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VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERI

Valtiovarainministerio

Viite:
Valtiovarainministerion lausuntopyynt6 23.3.2026, VN/30977/2025

Asia:

Hallituksen esitys valtion henkilostoturvallisuutta edistavaksi
lainsaadannoksi

Valtiovarainministerio on pyytényt oikeuskanslerilta lausuntoa ehdotuksesta valtion
virkamieslakiin ja turvallisuusselvityslakiin tehtavistd muutoksista, joilla valtion virastojen

henkilostoturvallisuutta on tarkoitus edistaa.

Esitysluonnoksen mukaan turvallisuus- ja toimintaymparistossa tapahtuvat muutokset
edellyttavat henkild- ja henkildstoturvallisuudessa selkeda ja tasmallistd saadostaustaa
virkamiehen tehtavien edellyttdaman nuhteettomuuden, riippumattomuuden ja yleisen

luotettavuuden varmistamiseksi koko virkasuhteen aikana.

Nykytilanteessa sdaddstausta on puutteellinen. Virkamieslaissa ei esimerkiksi ole saadetty
virkamiehen velvollisuudesta antaa suostumuksensa henkiléturvallisuusselvityksen tekemiseen
tai uusimiseen virkasuhteen aikana eikd suostumuksesta kieltdytymisen mahdollisista
seuraamuksista. Oikeuskanslerille on tehty maaliskuussa naihin kysymyksiin liittyva kantelu,
joka osoittaa osaltaan lainsdadannén muutostarpeen. Julkisen vallan kaytén tulee perustua

lakiin.

Esitan lausuntonani seuraavaa.
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Saannoskohtaisia huomioita

Virkamieslakiin ehdotetun 6 ¢ §:n 7 momentin mukaan [viran haku]ilmoituksessa on mainittava,
edellyttavatko viran tai virkasuhteen tehtavat turvallisuusselvityslaissa (726/2014) saadettya

henkilGturvallisuusselvitysta.

Saannosehdotusta olisi ensinnakin hyva tarkentaa viittauksella turvallisuusselvityslain
nimenomaiseen pykalaan tai pykaliin. Lisaksi siind tulisi sdanndksen perusteluiden (s. 27)
perusteella mainita myos tehtavamaarayksen perusteella annetut tehtavat. Vaihtoehtoisesti

perusteluita tulee muuttaa vastaamaan saannésehdotuksen sisaltoa.

Toisekseen saannoksen perustelut (s. 27) eivat vaikuta taysin johdonmukaisilta. Yhtaalta niissa
todetaan, etta "Ehdotettu lisdys saanndkseen liittyy erityisesti palvelussuhteen aikana tehtaviin
turvallisuusselvityksiin  ja nuhteettomuusseurantaan, josta olisi perusteltua mainita
hakuilmoituksessa, jotta virkaa tai virkasuhdetta hakeneen voidaan katsoa olevan tietoinen siita,
etta taytettdvana olevan viran tai virkasuhteen tehtavat edellyttavat voimassa olevaa
henkiloturvallisuusselvitystd ja turvallisuusselvityslain 51 §:n mukaista seurantaa koko
palvelussuhteen ajan.” Toisaalta perustelujen mukaan “Viranomaisella olisi mydhemmin
mahdollisuus hakea turvallisuusselvitysta rippumatta siita, olisiko asiasta alun perin ilmoitettu
hakuilmoituksessa tai edellytettinkd ennen nimittamistd henkildturvallisuusselvityksen

tekemista.” Perusteluita tulee nailta osin selventaa.

Virkamieslakiin lisattdvan uuden 19 a §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on oltava nuhteeton,
eikd hanelld saa olla viran, virkasuhteen tai tehtdvamaaraykseen kuuluvien tehtavien
asianmukaista hoitamista vaarantavia sidonnaisuuksia ja hanella on muissakin suhteissa oltava
edellytykset hoitaa tehtavansa rippumattomasti ja muutoinkin luotettavasti. Viranomaisen on
edella tarkoitettuja virkamiehelle asetettuja edellytyksia arvioidessaan otettava erityisesti
huomioon niiden merkittavyys suhteessa viranomaisen toimintaan. Arvioinnin tulee perustua

kokonaisarviointiin, jossa otetaan huomioon virkamiehen asema ja tehtavat.

Saannosehdotuksesta ei kdy suoraan ilmi se, ettéd virkamiehen tulee tayttaa tietyt velvoitteet
koko palvelussuhteen keston ajan, mikd on kasittadkseni ollut yksi lakimuutoksen
paallimmaisista tavoitteista. Lisaksi ehdotettu muotoilu jattda tulkinnanvaraiseksi sen,
tarkoitetaanko “virkamiehelle asetetuilla edellytyksilla” tdssa vai jossain muussa pykalassa

saadettyja edellytyksia. Sdanndsta tulee nailta osin tarkentaa.

Virkamieslain 19 a §n 2 momentin mukaan viranomainen voi hakea
henkildturvallisuusselvitysta niissa tehtavissa tydskentelevista virkamiehista, joiden osalta se
on turvallisuusselvityslain mukaan mahdollista. Sdannéksen 3 momentin mukaan virkamiehen

antamasta suostumuksesta henkildturvallisuusselvitykselle sdadetaan
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turvallisuusselvityslaissa. Myds naitd saannoksia olisi tarpeen tarkentaa viittauksella
turvallisuusselvityslain nimenomaiseen pykalaan tai pykaliin. Mainittuihin pykaliin viittaaminen

pelkastaan esityksen saatamisjarjestysperusteluissa (s. 34) ei ole riittavaa.

Kiinnitan lisdksi huomiota siihen, ettd ehdotetussa 19 a §:ssé ei oteta kantaa siihen, minkalaisiin
toimenpiteisiin tybnantaja VOI ryhtya, mikali virkamiehelle tehdysta
henkilturvallisuusselvityksesta kay ilmi sellaisia seikkoja, joilla olisi vaikutusta virkamiehen
edellytyksiin hoitaa tehtavaansa pykaldn 1 momentissa edellytetylld tavalla. Mahdollisten
virkamiesoikeudellisten seuraamusten maaraytyminen olemassa olevien
virkamiesoikeudellisten sdanndsten nojalla on talla hetkelld tuotu esille pelkastaan pykalan
perusteluissa (s. 29-30). Asia on esimerkiksi virkamiehen oikeusaseman kannalta tarked ja

muutenkin periaatteessa merkittava, ja esitysta tulee talta osin tarkentaa.

Virkamieslakiin ehdotetun 40 §:n 2 momentin uuden 5 kohdan mukaan virkamies voidaan
pidattaa virantoimituksesta, jos virkamiehesta ei voida tehda 19 a §:n 2 momentissa tarkoitettua

turvallisuusselvitysta virkamiehesta johtuvasta syysta.

Saannoksen perusteluissa (s. 31-32) on kayty lapi naita syita. Perusteluissa tuodaan muun
ohella esille, ettd ”"Viranomaisen olisi tehtdva paatds virantoimituksesta pidattamisen
paattamisesta valittomasti sen jalkeen, kun virkamies olisi antanut suostumuksensa
turvallisuusselvitykselle ja huolehtinut tarvittavien tietojen toimittamisesta
turvallisuusselvityksen laadinnasta vastaavalla toimivaltaiselle viranomaiselle.” Asia on

virkamiehen oikeusturvan kannalta merkittava, ja sen tulisi mielestani olla lakitasolla.

Totean viela teknisend huomiona, ettd ehdotetussa virkamieslain 19 a §:n 2 momentissa
kaytetdan termia “henkiléturvallisuusselvitys” kun taas ehdotetussa 40 §:n 2 momentin 5

kohdassa puhutaan "turvallisuusselvityksestad”. Termien tulisi olla kauttaaltaan yhtenevaiset.

Siirtymasaannos

Virkamieslain siirtymasaannoksen mukaan lain 19 a §:n saannodsta sovelletaan ennen lain

voimaantuloa taytettyihin virkoihin ja virkasuhteisiin seka annettuihin tehtavamaarayksiin.

Siirtymasaanndksella on iimeisesti tarkoitus huomioida tilanteet, joissa virkamies on jo rekrytoitu
ilman vaatimusta henkil6turvallisuusselvityksen tekemisestd. Tama ei kuitenkaan
esitysluonnoksen voimaantuloa ja siirtymasaanndstad koskevasta jaksosta (s. 33) suoraan
ilmene, vaikka asia voi olla yksittaisten virkamiesten kannalta hyvinkin tarkea. Huomioni
kiinnittyy niin ikdan mainintaan siita, ettd "Virkamieslakiin ehdotetaan siirtymasaanndsta, jonka

perusteella ehdotettuja sdanndksia, erityisesti ehdotettua 19 a §:n saanndsta, sovellettaisiin
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my6s ennen lain voimaantuloa taytettyihin virkoihin ja virkasuhteisiin (kursiivi lisatty).”

Siitymasaannoksen sanamuoto ja perustelut ovat nain ollen keskenaan epajohdonmukaiset.

Lakia alemman asteinen saantely

Esitysluonnoksen lakia alemman asteista saantelya koskevassa jaksossa (s. 32) todetaan, etta
"Ehdotettu sdantely ei sisalla asetuksenantovaltuuksia, joten esityksen johdosta ei ole tarkoitus
antaa lakia alemman asteista saantelya.” Esitysluonnoksesta jaa epaselvaksi se, onko nyKkyisiin
virkamieslain ja turvallisuusselvityslain asetuksenantovaltuuksiin, joita on kasitelty erikseen

sivuilla 10—11, tarkoitus tai tarvetta tehda lakimuutosten myéta muutoksia.

Saatamisjarjestysperustelut

Totean teknisend huomiona, ettd kaikki lakiehdotusten arvioinnin kannalta merkitykselliset

perustuslain saannokset olisi hyva koota yhteen ao. jakson alussa.

Oikeusturvaa koskevassa osuudessa (s. 36) on kasitelty asiaa muutoksenhaun kannalta.
Jaksoa tulisi laajentaa arviolla niin virkamiehen virasta pidattamisen kuin ehdotetun saantelyn

taannehtivuuden osalta (siirtymasaannos), joita ei nyt ole kasitelty siina lainkaan.

Muita huomiota

Esitysluonnoksen nimi ei vastaa hallituksen esitysten laatimisohjeita ja tulisi muuttaa
esimerkiksi muotoon “hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi valtion virkamieslain ja

turvallisuusselvityslain 50 §:n muuttamisesta”.

Esityksen jatkovalmistelussa tulisi arvioida uudelleen tuomioistuinkaytannosta tehtyja paatelmia

Verohallinnon ja korkeimman hallinto-oikeuden antamien lausuntojen mukaisesti (s. 14—15).

Esitysluonnoksessa (s. 32) todetaan, ettd virantoimituksesta pidattdmisen aika on
lahtokohtaisesti palkatonta. Epaselvaksi jaa se, minkalaisissa tilanteissa virantoimituksesta

pidattdminen voisi ylipdataan olla palkallista.

Esitysluonnoksessa (s. 5) viitataan oikeuskanslerilta pyydettdvaan ennakkotarkastukseen.
Oikeuskansleri ei ole omasta aloitteestaan pyytanyt kasilla olevan hallituksen esitysluonnoksen
toimittamista ennakkoon tarkastettavaksi. Valtiovarainministeridlld on kuitenkin mahdollisuus
pyytda ennakkotarkastusta sen jalkeen, kun esitys on lausunnoista ja laintarkastuksesta

aiheutuneiden muutosten jalkeen viimeistelty.



Yhteenveto

Pidan esitysluonnosta tarpeellisena oikeustilan selkeyttamiseksi, mutta se on monelta osin viela
keskenerainen. Ehdotettava saantely ei nykymuodossaan tayta lailta vaadittavan

tarkkarajaisuuden ja tdsmallisyyden vaatimuksia. Esitys edellyttda huolellista jatkovalmistelua.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Oikeuskansleri Janne Salminen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Heli Honkapaa
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