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VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERI

Ulkoministerio

Ulkoministerion virkamiesten menettely selvityksen antamisessa
apulaisoikeuskanslerille

1 ALOITE

Apulaisoikeuskansleri antoi 29.6.2023 paatdksen kanteluasiassa OKV/1734/10/2021, joka
koski asiakirjapyyntdjen kasittelya, hallintouran virkamiesten nimityspaatdsten perustelemista

ja konsulttiyhtion kayttéa ulkoministeriossa.

Paatoksen antamisen jalkeen apulaisoikeuskansleri otti omana aloitteenaan tutkittavaksi ulko-
ministerion menettelyn Suomen perustuslain 111 §:ssa saadetyn oikeuskanslerin tietojensaan-
tioikeuden noudattamisessa kyseista kanteluasiaa selvitettdessa. Ulkoministeridé oli muun mu-
assa toistuvasti jattanyt toimittamatta apulaisoikeuskanslerille taman pyytamia, kanteluasian
tutkimiseksi valttamattdémia asiakirjoja ja vaittanyt toimittaneensa asiakirjoja, joita se ei ollut toi-
mittanut. Yksi ministerion lisaselvityksista oli toimitettu mydhassa ja vasta sen jalkeen, kun oi-
keuskanslerinviraston esittelija oli tiedustellut lisdselvitystd ministeriélta. Ministerid oli myds en-
sin ilmoittanut salassa pidettaviksi kokonaisia asiakirjoja, mutta salassapidon perustetta tarkem-
min kysyttaessa kuitenkin ilmoittanut, etteivat asiakirjat olleetkaan kaikilta osin salassa pidetta-

via.

Oman aloitteen tutkimiseksi apulaisoikeuskansleri pyysi 9.8.2023 ulkoministeriéta toimittamaan
tarpeellisen selvityksen. Selvitykseen tuli muun ohella sisallyttdd ministerion hallintojohtajan,

henkilostojohtajan, henkilostopaallikon ja lakimiehen sekd muiden kyseista kanteluasiaa

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 162501 kirjaamo.okv@gov.fi

www.oikeuskansleri.fi



2 (17)

koskeneiden apulaisoikeuskanslerin selvityspyyntbjen kasittelyyn ja niihin vastaamiseen osal-

listuneiden virkamiesten henkilokohtaisesti antamat selvitykset.

2 SELVITYS

Ulkoministeri6 on 6.11.2023 toimittanut apulaisoikeuskanslerin pyytaman selvityksen
(VN/31454/2023-UM-1) oman aloitteen tutkimiseksi. Selvitykseen on liitetty asiakirja, joka on
otsikoitu "Apulaisoikeuskanslerin selvityspyyntdjen kasittelyyn ja niihin vastaamiseen osallistu-
neiden virkamiesten henkilokohtaiset selvitykset”. Asiakirjaa ei ole allekirjoitettu. Kyseisessa
asiakirjassa on muun muassa ministerion silloisen hallintojohtajan A:n, silloisen henkildstojoh-
tajan B:n, silloisen henkiléstopaallikdn C:n seka silloisen lakimiehen D:n selvityksiksi nimetyt
jaksot. Heista A, B ja C ovat mydhemmin vahvistaneet oikeuskanslerinvirastoon sahkopostitse,
ettd kyseinen allekirjoittamaton asiakirja sisaltda heidan henkildkohtaisen selvityksensa asi-
assa. D:lta ei ole erikseen pyydetty tallaista vahvistusta, silla ministerion selvitys liitteineen on

toimitettu oikeuskanslerinvirastoon hanen sahkdpostistaan.

Selvityksessaan ulkoministerid on pahoitellut sitd, ettd apulaisoikeuskanslerin kanteluasiassa
ulkoministeriddn lahettamien selvityspyyntdjen sisaltéa ei ollut aina ymmarretty ministeriéssa
apulaisoikeuskanslerin tarkoittamalla tavalla. Ministerid on kertonut kuitenkin suhtautuneensa
ja suhtautuvansa hyvin vakavasti oikeuskanslerinviraston esittdmiin selvityspyyntdihin. Ministe-
rid oli ndkemyksensa mukaan antanut kattavia ja yksityiskohtaisia selvityksia selvitettavana ol-
leesta asiasta seka toimittanut kaiken hallussaan olleen ja haltuunsa saamansa materiaalin
apulaisoikeuskanslerin arvioitavaksi. Mielestaan ministerio ei ollut jattanyt toimittamatta asian
laillisuusvalvontaan liittyneita tai siihen vaikuttaneita asiakirjoja. Ulkoministerion mukaan jalki-
kateisen arvioinnin perusteella osa ministerion oikeuskanslerinvirastoon toimittamista asiakir-
josta oli ollut puutteellisia, minka vuoksi apulaisoikeuskansleri oli joutunut pyytamaan ulkomi-
nisteriolta lisdselvitysta. Ulkoministerid on kertonut taltakin osin pyrkineensa aina selvittdmaan
asiaa seka toimittamaan kaiken pyydetyn materiaalin oikeuskanslerinvirastoon. Ministerid on
kertonut kiinnittdvansa jatkossa parempaa huomiota sopimuskokonaisuuksien ja niiden liittei-

den hallinnointiin.

Apulaisoikeuskanslerin oman aloitteen tutkimiseksi annettuja ulkoministerion ja ulkoministerion

virkamiesten selvityksia kuvataan tarkemmin jaljempana.

3 RATKAISU

3.1 Oikeuskanslerin tietojensaantioikeudesta

Suomen perustuslain 111 §:n 1 momentin mukaan oikeuskanslerilla on oikeus saada viranomai-

silta ja muilta julkista tehtavaa hoitavilta laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot.
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Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain (193/2000) 9 §:n mukaan oikeuskanslerilla on
oikeus saada laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot ja asiakirjat maksutta. Lain saa-

tamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa HE 175/1999 vp todetaan, etta tietoja voidaan

hankkia paitsi kirjallisesti, myds suullisesti (s. 17/1).

Tietojensaantioikeutta koskeva saantely kattaa kaikki viranomaisen tai muun julkista tehtavaa

hoitavan hallussa olevat laillisuusvalvontaa varten tarvittavat tiedot.

3.2 Arviointi

3.2.1 Alkuperdinen selvityspyynt6 ja ulkoministeridon vastaus siihen

Apulaisoikeuskansleri oli 26.7.2021 pyytanyt ulkoministeridltd kanteluasiassa selvitysta. Selvi-
tyksensa litteend ministerion oli tullut toimittaa muun muassa ulkoministerion ja kantelussa mai-

nitun F:n seka ulkoministerion ja kantelussa mainitun G:n valiset sopimukset.'

Ulkoministerio oli 15.9.2021 toimittanut selvityksensa (PCOUC1LT-304). Selvityksen liitteena oli
muun muassa ulkoministerion ja G Oy:n vdlille 3.2.2021 tehty sopimus (jaliempana "G-sopi-
mus”) seka ulkoministerion ja H Oy Ltd:n valille 8.3.2019 tehty sopimus (jaliempana "H-sopi-
mus”). Sen sijaan ministerio ei ollut toimittanut G-sopimukseen tai H-sopimukseen kuuluneita
liitteitd, joihin olivat lukeutuneet muun muassa G Oy:n ja H Oy Ltd:n Hansel Oy:n kanssa teke-
mat puitesopimukset T/4426/07062019/KMI ja T/2498/01032015/JSA sekéa puitesopimusten

eraat liitteet.

Ulkoministerié on myodntanyt oman aloitteen tutkimiseksi antamassaan selvityksessa, etta se ei
ollut toimittanut G-sopimuksen ja H-sopimuksen liitteitd. Tama oli ministerion mukaan johtunut
siitd, ettd apulaisoikeuskansleri ei ollut erikseen maininnut, etta pyynto toimittaa sanotut sopi-
mukset oli koskenut myds sopimusten liitteitd. Ulkoministeri6 oli arvioinut, ettéd G- ja H-sopimus-
ten toimittaminen ilman sopimusten liitteita oli ollut riittdvaa apulaisoikeuskanslerin laillisuusval-

vonnan kannalta.

G- ja H-sopimukset ovat asiakaskohtaisia palvelunhankintasopimuksia, joiden mukaan niiden
lisdksi sopijapuolten valisessa suhteessa sovelletaan kulloisenkin palveluntoimittajan ja Hansel
Oy:n valilla tehtya, asiakaskohtaisessa sopimuksessa sopimusnumerolla yksilditya palveluja
koskevaa puitesopimusta (G-sopimuksen 2 kohta ja H-sopimuksen 1 kohta). Asianomainen pui-
tesopimus on asiakaskohtaisen sopimuksen liitteenad ja kuuluu sopimuksen maarayksen mu-

kaan sopimukseen (G-sopimuksen 12 kohta ja H-sopimuksen 13 kohta). Asiakaskohtaisista G-

T Myéhemmin ilmeni, ettd kantelussa tarkoitettiin H Oy Ltd:ta ja G Oy:ta.


https://www.finlex.fi/api/media/government-proposal/716987/mainPdf/main.pdf?timestamp=1999-12-08T22%3A00%3A00.000Z
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ja H-sopimuksista ilmenee lisaksi, etta sopimusten kohteina olevat palvelut kuvataan tarkemmin

asianomaisessa puitesopimuksessa.

Naista syista ja kun apulaisoikeuskansleri oli selvityspyynndssaan kysynyt ulkoministeriolta ni-
menomaisesti muun muassa siita, mika oli ollut palveluntuottajien rooli kantelun kohteena ol-
leissa nimityspaatoksiin johtaneissa ministerion hakumenettelyissa, ulkoministerion on taytynyt
ymmartaa, etta riittdvaa ei ole ollut toimittaa vain G- ja H-sopimukset vaan apulaisoikeuskans-
lerin selvityspyyntd ja tiedontarpeet ovat kohdistuneet myos sopimuksiin niiden maaraysten mu-
kaan kuuluneisiin liitteisiin, joissa ulkoministeridon palveluntuottajilta ostamat palvelut oli tarkem-

min kuvattu.

Lisaksi ulkoministerié on myontanyt, ettd se oli vasta 5.12.2022 toimittamansa lisaselvityksen
liitteena toimittanut apulaisoikeuskanslerille ulkoministerion ja H Oy Ltd:n valille 28.8.2019 teh-
dyn sopimuksen, joka oli sen omienkin sanojen mukaan ollut voimassa kantelun kohteena ol-
leella ajanjaksolla. Nain ollen ministerion olisi tullut toimittaa kyseinen sopimus apulaisoikeus-
kanslerille jo 15.9.2021 toimittamansa selvityksen (PCOUC1LT-304) liitteena.

Ulkoministerion 15.9.2021 toimittama selvitys (PCOUC1LT-304) on siten ollut puutteellinen. Se
ei ole sisdltanyt G- ja H-sopimusten liitteita eika ulkoministerion H Oy Ltd:n kanssa 28.8.2019

tekemaa sopimusta.

3.2.2 Henkilostdpaallikdn ja hallintojohtajan vastuu selvityksesta

Ulkoministerion selvityksen on esittelijana allekirjoittanut ministerién silloinen henkiléstépaal-

likkd C ja paatdksentekijana ministerion silloinen hallintojohtaja A.

C on apulaisoikeuskanslerin oman aloitteen tutkimiseksi antamassaan selvityksessa kertonut
osallistuneensa apulaisoikeuskanslerin tutkittavana olleen kanteluasian selvittdmiseen "henki-
|6stopaallikon esihenkildroolissaan”. Hanen mukaansa apulaisoikeuskanslerille annettu selvitys
PCOUC1LT-304 oli laadittu yhteistydssa hanen johtamassaan henkildstoyksikdssa, ja selvityk-
sen laatimiseen oli osallistunut hanen lisdkseen kaksi muuta virkamiesta. C oli kertomansa mu-
kaan tutustunut apulaisoikeuskanslerin selvityspyyntdihin, ja niihin annettuihin ulkoministerion
selvityksiin ja kommentoinut niitd henkilostopaallikon nakokulmasta. Han oli saanut asiassa
saadun ja laaditun materiaalin tiedoksi. Han ei kertomansa mukaan ollut kuitenkaan ollut tietoi-
nen eika hanelld ndkemyksensa mukaan ollut ollut perustetta epailla, etta laadituissa selvityk-
sissa tai apulaisoikeuskanslerille toimitetussa materiaalissa olisi ollut moitittavaa tai puutteita.

Han on mielestaan toiminut asiassa moitteettomasti.

Perustuslain 118 §:n 1 momentin mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta.

Pykalan 2 momentin mukaan esittelija on vastuussa siita, mitd hanen esittelystaan on paatetty,
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jollei han ole jattanyt paatdkseen eridvaa mielipidettdan. Valtion virkamieslain (750/1994) 14

§:n mukaan virkamiehen on suoritettava tehtdvansa asianmukaisesti.

Kun C ei ollut jattanyt eriavaa mielipidetta esittelemaansa selvitykseen PCOUC1LT-304, han on
vastuussa selvityksesta. Selvitys oli laadittu C:n johtamassa yksikdssa, han oli tutustunut selvi-
tykseen ja kommentoinut sita. Koska selvitys oli ollut puutteellinen, C on osaltaan laiminlyonyt
velvollisuutensa toimittaa apulaisoikeuskanslerille tdman laillisuusvalvontaa varten tarvitsemia

asiakirjoja.

A on apulaisoikeuskanslerin oman aloitteen tutkimiseksi antamassaan selvityksessa kertonut,
ettad henkilostoyksikkd kuului hanen johtamiinsa ulkoministerion hallintopalveluihin ja etta ulko-
ministerion tyojarjestyksen mukaan hallintojohtaja oli osastopaallikkona vastannut lausun-
noista, nooteista, toimintaohjeista ja muista virallisista kannanotoista osaston tehtaviin kuulu-
neissa merkittavissa asioissa. A oli kertomansa mukaan tutustunut apulaisoikeuskanslerin en-
simmaiseen selvityspyyntdon ja ministerion henkiléstdhallinnon selvitykseen. Han oli toiminut
kaikkien ulkoministerion selvityksia laatineiden ylimpana esihenkildona. Kertomansa mukaan
han ei ollut kuitenkaan ollut tietoinen eika hanella nakemyksensa mukaan ollut ollut perustetta
epailla, etta henkildéstohallinnon laatimissa selvityksissa tai apulaisoikeuskanslerille toimitta-
massa materiaalissa olisi ollut moitittavaa tai puutteita. Han on mielestdan toiminut asiassa

moitteettomasti.

A on paatoksentekijana allekirjoittanut ulkoministerion apulaisoikeuskanslerille antaman selvi-
tyksen PCOUC1LT-304. Paatoksentekijand han on vastannut ulkoministerion tyojarjestyksen
nojalla tekemastaan paatdksesta toimittaa apulaisoikeuskanslerille mainittu selvitys. Se seikka,
etta selvityksen oli laatinut esittelijd mahdollisesti yhteistydssa joidenkin muiden virkamiesten
kanssa, ei ole poistanut hanen vastuutaan paatdksentekijana huolehtia siita, ettd hanen paat-
tdmansa asia oli valmisteltu asianmukaisesti. Koska selvitys oli ollut puutteellinen, A on osaltaan
laiminlydnyt velvollisuutensa toimittaa apulaisoikeuskanslerille tdman laillisuusvalvontaa varten

tarvitsemia asiakirjoja.

3.2.3 Ensimmainen lisaselvityspyyntd ja ulkoministerién vastaus siihen

Muun muassa koska ulkoministerion toimittama aineisto oli ollut puutteellista, apulaisoikeus-
kansleri oli 28.10.2022 pyytanyt ulkoministeridlta asiassa lisaselvitysta. Lisaselvityksen yhtey-
dessa ministeridn oli tullut toimittaa myds G- ja H-sopimusten liitteet. Lisaselvitykseen oli tullut
lisaksi sisallyttaa kantelussa tarkoitettujen asioiden kasittelyyn osallistuneiden virkamiesten sel-

vitykset lisdselvityspyynnossa erikseen mainituista kysymyksista.
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Asiakaskohtaisten G- ja H-sopimusten liitteina oli ollut sopimusten kohteena olleita palveluja
koskeneet puitesopimukset T/4426/07062019/KMI ja T/2498/01032015/JSA sekad puitesopi-

musten eraét liitteet.

Ulkoministerio oli 5.12.2022 toimittanut lisaselvityksensa (VN/31448/2022-UM-1). Lisaselvityk-
sensa liitteind ministerid oli toimittanut muun muassa allekirjoittamattoman version edelld mai-
nitusta ulkoministerion ja H Oy Ltd:n valille 28.8.2019 tehdysta sopimuksesta, jota se ei siis ollut
toimittanut alkuperaisen selvityksensa liitteena, seka uudestaan G-sopimuksen. Lisaksi minis-
teri6 oli toimittanut muun muassa asiakirjan, joka oli otsikoitu "Puitesopimus, Hansel Oy Oy Ab,
rekrytointipalvelut 2019-2023, Sopimus nro T/numero/07062019/KMI” ja, jonka ensimmaisen
sisallysluettelon jalkeisen sivun (sivu 4) mukaan puitesopimuksen sopijapuolia olivat Hansel Oy
ja "X Oy Ltd”. Kyseiselle sivulle oli merkitty sopimusnumeroksi T/numero/07062019/KMI. Asia-
kirjan lopuille sivuille (sivulta 5 alkaen) oli merkitty sopimusnumeroksi T/4427/07062019/KMI.

Ministerio ei sen sijaan ollut toimittanut apulaisoikeuskanslerin pyytamia G- ja H-sopimusten
liitteita eika kantelussa tarkoitettujen asioiden kasittelyyn osallistuneiden virkamiesten selvityk-

sia.

Ulkoministerid on kertonut apulaisoikeuskanslerin oman aloitteen tutkimiseksi antamassaan
selvityksessa, etta se oli pyytanyt Hansel Oy:ltd muun muassa G-sopimuksen liitteena ollutta
puitesopimusta T/4426/07062019/KMI, saanut Hansel Oy:ltd puitesopimukseksi nimetyn asia-

kirjan ja toimittanut sen oikeuskanslerinvirastoon.

Ulkoministeridon apulaisoikeuskanslerille toimittamaa puitesopimukseksi nimettya asiakirjaa tar-
kastelemalla voidaan havaita, ettd sen kansilehti ja ensimmainen varsinainen sivu (sivu 4) ovat
mitd ilmeisimmin Hansel Oy:n rekrytointipalvelujen puitesopimusmallista. Puitesopimuksen
naille sivuille on muun muassa jatetty tyhjaksi toisen sopijapuolen nimitieto siten, ettd Hansel
Oy:n sopimuskumppaniksi on merkitty joko "Oy Ab” tai "X Oy Ltd". Lisdksi nailla sivuilla sopi-
muksen yksildintitunnukseksi on merkitty T/numero/07062019/KMI, mika viittaa siihen, etta ky-
seessa on sopimusmalli, johon tulee sen mukainen sopimus tehtdessa tadydentaa sopimuksen
numero. Loput sivut (sivulta 5 alkaen) ovat Hansel Oy:n puitesopimuksesta
T/4427/07062019/KMI, joka ei ole G-sopimuksen liitteeksi merkitty puitesopimus, silla sen nu-
mero on T/4426/07062019/KMI. Asiakirja ei siis ole voinut olla apulaisoikeuskanslerin pyytama
G-sopimuksen liitteena ollut puitesopimus. Asiakirjaan viitataan jaljempana tassa paatoksessa

ilmaisulla "epajohdonmukaisesti numeroitu asiakirja”.

Silla, ettad ulkoministeriostd myéhemmin oikeuskanslerinvirastoon toimitettu G-sopimuksen liit-
teena ollut puitesopimus T/4426/07062019/KMI mahdollisesti oli ollut samansisaltdinen kuin
edelld mainittu epajohdonmukaisesti numeroitu asiakirja, ei ole asiassa merkitysta. Kun apu-

laisoikeuskanslerin kaytdssa ei ollut ollut G-sopimuksen liitteena ollutta puitesopimusta, han ei
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ollut voinut tietda sen olleen samansisaltéinen kuin oikeuskanslerivirastoon toimitettu epajoh-
donmukaisesti numeroitu asiakirja. Ulkoministeri¢ ei ollut liioin lisdselvityksessaan maininnut,
etta sen toimittama epajohdonmukaisesti numeroitu asiakirja oli samansisaltéinen kuin G-sopi-
muksen liitteena ollut puitesopimus T/4426/07062019/KMI.

Ulkoministerid on lisdksi oman aloitteen tutkimiseksi antamassaan selvityksessa mydntanyt,
ettei se ollut toimittanut lisaselvityksensa liitteind G-sopimuksen liitteitd eika "H-sopimuksen
kaikkia liitteitd” ja pahoitellut laiminlydntiddn. Samoin ulkoministeri® on myontanyt, etta se ei
ollut toimittanut apulaisoikeuskanslerille tdaman pyytamia kantelussa tarkoitettujen asioiden ka-

sittelyyn osallistuneiden virkamiesten selvityksia.

Nain ollen ulkoministerion 5.12.2022 toimittama lisaselvitys (VN/31448/2022-UM-1) on ollut
puutteellinen. Se ei ole sisaltanyt G-sopimuksen liitteitd eika ulkoministerion selvityksessa vai-
tetysta poiketen lainkaan H-sopimuksen liitteita eika liioin kantelussa tarkoitettujen asioiden ka-

sittelyyn osallistuneiden virkamiesten selvityksia.

3.2.4 Lakimiehen ja henkildst6johtajan vastuu lisaselvityksesta

Ulkoministerion liséselvityksen on esittelijana allekirjoittanut ministerion silloinen lakimies D ja

paatoksentekijand ministerion silloinen henkilostojohtaja B.

D on apulaisoikeuskanslerin oman aloitteen tutkimiseksi antamassaan selvityksessa kertonut
"stilisoineensa henkiléstdésuunnittelijan apulaisoikeuskanslerille laatimia selvityksia” apulaisoi-
keuskanslerin 28.10.2022 paivatysta lisaselvityspyynndsta lukien. Han on kertonut pyyta-
neensa selvityspyynndssa esitettyihin kysymyksiin ja niissa esitettyihin asiakirjapyyntoihin liitty-
via tietoja ja asiakirjoja Hansel Oy:lta seka toimittaneensa siltd saamiaan viesteja ja asiakirjoja
apulaisoikeuskanslerille. Han on kertonut toimittaneensa kaikki laaditut selvitykset tiedoksi esi-
henkilGilleen C:lle ja B:lle ennen niiden lahettdmista. D oli kertomansa mukaan pyrkinyt toimit-
tamaan oikeuskanslerinvirastoon kaiken saamansa ja apulaisoikeuskanslerin pyytaman mate-
riaalin. Han oli mielestdan toiminut asiassa huolellisesti eika ollut salannut tietoja. D on mieles-

taan toiminut asiassa moitteettomasti.

Perustuslain 118 §:n 1 momentin mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta.
Pykalan 2 momentin mukaan esittelija on vastuussa siita, mitd hanen esittelystaan on paatetty,
jollei han ole jattanyt paatdkseen eridvaa mielipidettdan. Valtion virkamieslain (750/1994) 14

§:n mukaan virkamiehen on suoritettava tehtdvansa asianmukaisesti.

D ei ole jattanyt eridvaa mielipidetta esittelemaansa lisaselvitykseen VN/31448/2022-UM-1. Se
seikka, etta lisaselvityksen oli mahdollisesti tosiasiassa laatinut joku toinen virkamies tai etta

apulaisoikeuskanslerille toimitetut asiakirjat olivat olleet Hansel Oy:Ita saatuja asiakirjoja, ei ole
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poistanut D:n vastuuta esittelijana huolehtia siita, ettd hanen esittelemansa asia oli valmisteltu
asianmukaisesti. D:n olisi tullut tarkistaa Hansel Oy:ltd saamansa asiakirjat ja varmistaa, etta
ne olivat apulaisoikeuskanslerin pyytamia asiakirjoja. Koska lisaselvitys oli ollut edella todetuin
tavoin puutteellinen, D on osaltaan laiminlyonyt velvollisuutensa toimittaa apulaisoikeuskansle-

rille tdman laillisuusvalvontaa varten tarvitsemia asiakirjoja.

B on apulaisoikeuskanslerin oman aloitteen tutkimiseksi antamassaan selvityksessa kertonut
osallistuneensa apulaisoikeuskanslerin tutkittavana olleen kanteluasian selvittamiseen henki-
I6stdjohtajana syksysta 2021 lukien. Hanen mukaansa apulaisoikeuskanslerille laaditut selvi-
tykset oli laadittu yhteistydssd hanen johtamaansa ministerion henkildéstéhallintoon kuulu-
neessa henkildstoyksikdssa. B oli kertomansa mukaan tutustunut apulaisoikeuskanslerin selvi-
tyspyyntdihin, ja niihin annettuihin ulkoministerion selvityksiin ja kommentoinut niitd henkildsto-
johtajan nakdkulmasta. Han oli saanut asiassa saadun ja laaditun materiaalin tiedoksi. Han ei
kertomansa mukaan ollut kuitenkaan ollut tietoinen eika hanella mielestaan ollut ollut perustetta
epailla, etta laadituissa lisaselvityksissa tai apulaisoikeuskanslerille toimitetussa materiaalissa

olisi ollut moitittavaa tai puutteita. B on mielestaan toiminut asiassa moitteettomasti.

B on paatoksentekijana allekirjoittanut ulkoministerion apulaisoikeuskanslerille antaman lisasel-
vityksen VN/31448/2022-UM-1. Paatoksentekijana han on vastannut tekemastaan paatdksesta
toimittaa apulaisoikeuskanslerille mainittu lisaselvitys. Han oli kertomansa mukaan tutustunut
lisaselvitykseen ja kommentoinut sitd. Se seikka, etta lisaselvityksen oli laatinut esittelija tai
mahdollisesti joku muu virkamies, ei ole poistanut B:n vastuuta huolehtia siita, ettd hanen paat-
tdmansa asia oli valmisteltu asianmukaisesti. Koska lisaselvitys oli ollut edelld todetuin tavoin
puutteellinen, B on osaltaan laiminlyonyt velvollisuutensa toimittaa apulaisoikeuskanslerille ta-

man laillisuusvalvontaa varten tarvitsemia asiakirjoja.

3.2.5 Puhelimitse esitetty pyynt6 lakimiehelle ja lakimiehen vastaus siihen

Kun ulkoministerion lisaselvityksensa liitteenad toimittama asiakirja-aineisto oli ollut puutteelli-
nen, oikeuskanslerinviraston esittelija oli 7.12.2022 puhelimitse pyytanyt D:ta toimittamaan G-

ja H-sopimusten liitteet.

D oli 8.12.2022 toimittanut oikeuskanslerinvirastoon ja kopiona C:lle ja B:lle sdhkdpostiviestin,
jonka liitteend oli ollut muun muassa H-sopimuksen liitteisiin kuulunut puitesopimus
T/2498/01032015/JSA, mutta ei kuitenkaan edelleenkadan kyseiseen puitesopimukseen kuulu-
neita liitteita, jotka myos olivat olleet H-sopimuksen liitteita. Viestin liitteena oli lisdksi ollut 18
muuta asiakirjaa, joiden joukossa oli ollut allekirjoittamattomia sopimuksia, muistio seka ulko-

ministerion jo kertaalleen oikeuskanslerinvirastoon toimittamia asiakirjoja, kuten H-sopimus.
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Viestissa ei ollut selvitetty, miten toimitettu aineisto oli ulkoministerion mukaan ollut vastaus
puhelimitse esitettyyn pyyntédn esimerkiksi yhdistamalla toimitetut asiakirjat asianomaisiin G-
tai H-sopimuksiin tai niiden liitteisiin. Puitesopimusta T/2498/01032015/JSA, kahta hintaliitetta
seka neljad muuta liitettd lukuun ottamatta mikaan toimitetuista asiakirjoista ei toisaalta myos-

kaan vaikuttanut olleen G- tai H-sopimuksen liite.

Oman aloitteen tutkimiseksi antamissaan selvityksissa ulkoministerio ja D ovat selvittaneet D:n
toimittaneen 8.12.2022 oikeuskanslerinvirastoon Hansel Oy:ltd saamiaan asiakirjoja. Ulkomi-
nisteri6 on lisaksi selvittanyt, ettd D oli toimittanut muun muassa puitesopimuksen
T/4427/07062019/KMI liitteita. Naita asiakirjoja ei ollut kuitenkaan pyydetty toimittamaan oi-
keuskanslerinvirastoon, silla kyseiselld sopimusnumerolla yksildity puitesopimus ei ollut ollut G-
eikd H-sopimuksen liite. H-sopimuksen liitteena oli ollut puitesopimus T/2498/01032015/JSA ja
G-sopimuksen liitteena puitesopimus T/4426/07062019/KMI.

D:n 8.12.2022 toimittama asiakirja-aineisto on siten ollut puutteellinen.

3.2.6 Lakimiehen vastuu vastauksestaan

D on vastannut oikeuskanslerinvirastoon tassa yhteydessa toimittamistaan asiakirjoista. Hanen
vastuutaan ei poista se seikka, ettd han oli saanut asiakirjat Hansel Oy:Ita. D:n olisi tullut tarkis-
taa Hansel Oy:ltd saamansa asiakirjat ja varmistaa, etté ne olivat apulaisoikeuskanslerin pyyta-
mia asiakirjoja. Kun D:n 8.12.2022 toimittama aineisto oli ollut puutteellista, D on laiminlydnyt
velvollisuutensa toimittaa apulaisoikeuskanslerille tdman laillisuusvalvontaa varten tarvitsemia

asiakirjoja.

3.2.7 Toinen lisaselvityspyyntd ja ulkoministeridon vastaus siihen

3.2.7.1 Toinen lisaselvityspyyntd

Koska ulkoministerion apulaisoikeuskanslerille toimittama aineisto oli edelleen ollut puutteel-
lista, apulaisoikeuskansleri oli 15.12.2022 pyytanyt ulkoministerioltd asiassa toistamiseen lisa-
selvitysta. Han oli rajannut toisessa lisaselvityspyynnéssaan G- ja H-sopimusten liitteita koske-
vaa pyyntoaan pyytaen tassa vaiheessa, ettd ministerio toimittaisi ainoastaan H-sopimuksen
liitteena olleen puitesopimuksen liitteen 1: "Hankinnan kohteen kuvaus” ja liitteen 5: "Laatuku-
vaus” seka G-sopimuksen liitteena olleen puitesopimuksen T/4426/07062019/KMI ja sen liitteen
1: "Hankinnan kohteen kuvaus ja vaatimukset”, koska niita ei ollut useasta pyynndsta huolimatta

toimitettu oikeuskanslerinvirastoon.
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Lisaksi han oli tuonut esiin, etta toisen lisaselvityspyynnén seurauksena annettavaan ulkomi-
nisteridn lisaselvitykseen tuli sisallyttda hanen jo kertaalleen pyytdmansa kantelussa tarkoitet-

tujen asioiden kasittelyyn osallistuneiden virkamiesten selvitykset.

Lisaselvityksen toimittamisen maaraaika oli ollut 31.1.2023.

3.2.7.2 Ulkoministeridén vastauksen viivastyminen

Kun ulkoministeridon lisaselvitys ei ollut maardaikana saapunut oikeuskanslerinvirastoon, oi-
keuskanslerinviraston esittelija oli 2.2.2023 tiedustellut sdhkdpostitse asiaa D:Itd. D oli samana
paivana vastannut esittelijalle sahkopostitse toimittaen vastauksensa kopiona myds C:lle ja
B:lle, etta lisaselvityspyyntd oli "saapunut Vahvaan 16.12.2022, mutta jaanyt virheellisesti sen
syOvereihin” eika ollut tavoittanut ainakaan D:ta. D oli pyytanyt samalla lisdselvityksen toimitta-

miselle lisdaikaa, jonka apulaisoikeuskansleri oli myéntanyt.

Ulkoministerio oli toimittanut toisen lisaselvityksensa 20.2.2023 (VN/29048/2022-UM-4). Lisa-

selvitys oli siten toimitettu lahes kolme viikkoa myohassa.

Ulkoministerid on apulaisoikeuskanslerin oman aloitteen tutkimiseksi selvittanyt, ettei toista li-
saselvityspyyntda ollut huomattu ministeridossa. Ministerion kirjaamoon saapunut lisaselvitys-
pyynto oli viety valtioneuvoston yhteiseen asianhallintajarjestelmaan Vahvaan, mutta jarjestel-
man lokitiedoissa ei ole viitteita siita, etta lisaselvitykselle olisi lisatty jarjestelmassa vastuuhen-
kilo tai kontakti tai ettd asiakirjaa olisi valitetty ministerion virkamiehelle tai yksikolle. Taman
vuoksi lisaselvitykseen vastaamisesta vastuussa olleet virkamiehet eivat olleet saaneet tietoa

lisaselvityspyynndsta. Kirjaamoa oli sittemmin pyydetty kiinnittdmaan huomiota ongelmaan.

Nain ollen viivastyminen on johtunut ulkoministerion silloisista puutteellisista kirjaamiskaytan-
ndista. Siten D tai kukaan muu apulaisoikeuskanslerille annettujen selvitysten laatimiseen osal-
listunut ministeridn virkamies ei ole ollut henkildkohtaisesti vastuussa ulkoministerion vastauk-

sen viivastymisesta.

3.2.7.3 Ulkoministeridn vastaus toiseen lisaselvityspyynt6dn

Ulkoministerion toisessa lisaselvityksessa (VN/29048/2022-UM-4) ministeridé oli toimittanut
muun muassa uudestaan H-sopimuksen litteena olleen puitesopimuksen
T/2498/01032015/JSA. Lisaksi ministerio oli nyt toimittanut apulaisoikeuskanslerin pyytamat ky-
seisen puitesopimuksen liitteet 1 ja 5. Sen sijaan ministerid ei ollut toimittanut kantelussa tar-

koitettujen asioiden kasittelyyn osallistuneiden virkamiesten selvityksia.
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Kantelussa tarkoitettujen asioiden kasittelyyn osallistuneiden virkamiesten selvityksista ulkomi-
nisterid oli toisessa lisaselvityksessaan tuonut esiin, etta kyseiset virkamiehet olivat olleet mu-
kana ulkoministerién "taman vastauksen ja ulkoministerion aiempien vastausten laatimisessa.

Naita vastauksia tulee siten kasitella kyseisten virkamiesten selvityksena asiassa.”

Ministerid oli toisessa lisdselvityksessaan lisdksi vaittanyt toimittaneensa jo aiemmin oikeus-
kanslerinvirastoon G-sopimuksen liitteend olleen puitesopimuksen T/4426/07062019/KMI ja
sen liitteen 1: "Hankinnan kohteen kuvaus ja vaatimukset”. Tdma ei ollut paikkaansa pitavaa.
Kyseisia asiakirjoja ei ollut aiemmin toimitettu oikeuskanslerinvirastoon, eika ulkoministerié ollut

toimittanut niita toisenkaan lisaselvityksensa liitteena.

Sen sijaan ministerio oli toimittanut uudestaan epajohdonmukaisesti numeroidun asiakirjan. Mi-
nisterid oli lisaksi toimittanut muun muassa asiakirjan, joka vaikuttaa olevan Hansel Oy:n puite-
sopimusmallin malliliite, silla asiakirja on otsikoitu "Liite 1 Hankinnan kohteen kuvaus ja vaati-
mukset T/XXXX/07062019/KMI”. Nailla asiakirjoilla ei siten ollut ollut merkitysta kanteluasian

tutkimisen kannalta.

Nain ollen ulkoministerio ei ollut vielakaan toimittanut oikeuskanslerinvirastosta apulaisoikeus-
kanslerin ensimmaisen selvityspyynnon jalkeen kolmesti pyydettya G-sopimuksen liitteena ol-
lutta puitesopimusta T/4426/07062019/KMI tai sen liitettd 1: "Hankinnan kohteen kuvaus ja vaa-

timukset”.

Ulkoministeri® on oman aloitteen tutkimiseksi selvittanyt, ettd ulkoministerio oli toista lisaselvi-
tysta laadittaessa ajatellut jo toimittaneensa oikeuskanslerinvirastoon G-sopimuksen liitteena
olleen puitesopimuksen seka sen liitteen 1 ja ettd ministeri6 ei ollut tietoisesti eikd omasta mie-

lestdan huolimattomuuttaan jattanyt asiakirjoja toimittamatta.

Kun eraat virkamiehet olivat lisdksi joko keskeisiltd osin laatineet apulaisoikeuskanslerille 1ahe-
tetyt ulkoministerion selvitykset tai avustaneet niiden laatimisessa, ulkoministerié oli tulkinnut,
ettd ulkoministerion selvitysten oli katsottava sisaltdvan naiden virkamiesten henkilékohtaisen

selvityksen asiassa.

Taman vuoksi ulkoministerio ei ollut sisallyttanyt apulaisoikeuskanslerille toimittamiinsa selvi-

tyksiin apulaisoikeuskanslerin pyytamia virkamiesten henkilokohtaisia selvityksia.

Se ettd virkamies on ollut mukana laatimassa jonkun ty6toverinsa allekirjoittamaa selvitysta, ei
vastoin ulkoministerion kasitysta tarkoita sita, ettd tyotoverin allekirjoittamassa selvityksessa
olisi kyse virkamiehen itsensa antamasta selvityksesta. Ulkoministerid ei siten vielakaan ollut
toimittanut siltad jo kahteen kertaan pyydettyja kantelussa tarkoitetun asian kasittelyyn osallistu-

neiden virkamiesten selvityksia.
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Toisessa lisaselvityksessaan ulkoministerié oli myds vaittanyt toimittaneensa jo aiemmin oi-
keuskanslerinvirastoon kummankin rekrytointikumppaninsa selvitykset alkuhaastattelujen me-
todeista. Ulkoministerio ei kuitenkaan ollut toimittanut tallaisia selvityksia vaan toisen rekrytoin-

tikumppaninsa selvityksen soveltuvuusarviointien sisalldsta.

Nyttemmin oman aloitteen tutkimiseksi antamassaan selvityksessa ulkoministerié onkin kerto-
nut toimittaneensa aiemmin oikeuskanslerinvirastoon toisen rekrytointikumppaninsa selvityksen
soveltuvuusarviointien sisallosta. Ministerid on myds kertonut, ettad se oli toisessa lisaselvityk-
sessaan virheellisesti ilmoittanut toimittaneensa aiemmin myds ensimmaisen rekrytointikump-
paninsa tallaisen selvityksen, vaikka nain ei ollut. Nain ollen ulkoministeri6 ei ollut vastoin ilmoit-
tamaansa toimittanut oikeuskanslerinvirastoon kummankaan rekrytointikumppaninsa selvitysta

alkuhaastattelujen metodeista.

Ulkoministerion 20.2.2023 toimittama toinen lisaselvitys (VN/29048/2022-UM-4) on siten ollut

puutteellinen.

3.2.8 Lakimiehen vastuu toisesta lisaselvitysesta

Ulkoministeridn toisen lisaselvityksen on allekirjoittanut D yksin. D ei ole tuonut oman aloitteen
tutkimiseksi antamassaan selvityksessa esille seikkoja, jotka lieventaisivat hanen vastuutaan
allekirjoittamansa ulkoministerion toisen liséselvityksen sisallosta. Se etta apulaisoikeuskansle-
rille toisen lisaselvityksen liitteena toimitetut asiakirjat olivat olleet Hansel Oy:lta saatuja asiakir-
joja, ei ole poistanut hanen vastuutaan huolehtia allekirjoittamansa selvityksen asianmukaisuu-
desta. D:n olisi, paitsi muuta, tullut tarkistaa Hansel Oy:ltd saamansa asiakirjat ja varmistua

siita, ettd ne olivat apulaisoikeuskanslerin pyytamia asiakirjoja.

Kun ulkoministerion toinen lisaselvitys oli ollut edelld todetuin tavoin puutteellinen, D on laimin-
lydnyt velvollisuutensa toimittaa apulaisoikeuskanslerille taman laillisuusvalvontaa varten tarvit-

semia asiakirjoja.

3.2.9 Kolmas lisaselvityspyynt6 ja ulkoministerion vastaus siihen

Apulaisoikeuskansleri oli 21.2.2023 pyytanyt ulkoministeridltd kolmannen kerran lisdselvitysta.
Kolmannessa lisaselvityksessa ministerion oli tullut nimenomaisesti vahvistaa, oliko ministerion
jo kahdesti oikeuskanslerinvirastoon toimittama edella mainittu epajohdonmukaisesti numeroitu
asiakirja tosiasiassa apulaisoikeuskanslerin pyytama puitesopimus T/4426/07062019/KMI ja
oliko ministeridn toisen lisdselvityksensa liitteena toimittama asiakirja "Liite 1 Hankinnan koh-
teen kuvaus ja vaatimukset T/XXXX/07062019/KMI” tosiasiassa apulaisoikeuskanslerin pyy-
tama puitesopimuksen T/4426/07062019/KMI liite 1.
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Lisaselvityksen yhteydessa apulaisoikeuskansleri oli pyytanyt ministeriétd myds toimittamaan
sen edellisessa lisaselvityksessa mainitut rekrytointikumppanien selvitykset alkuhaastattelujen

metodeista, mikali sellaiset oli laadittu.

Ulkoministerid oli 13.3.2023 toimittanut kolmannen lisdselvityksensa (VN/29048/2022-UM-6).
Lisaselvityksensa liitteend ministerid oli viimein toimittanut apulaisoikeuskanslerin pyytaman
puitesopimuksen T/4426/07062019/KMI ja sen liitteen 1: "Hankinnan kohteen kuvaus ja vaati-

mukset”.

Ulkoministerid ei kuitenkaan ollut toimittanut aiemmassa lisaselvityksessdan mainitsemiaan
rekrytointikumppanien selvityksia alkuhaastattelujen metodeista. Sen sijaan ministerion kol-
mannesta lisaselvityksesta oli kaynyt ilmi, ettd ensimmainen rekrytointikumppaneista ei ollut
lainkaan laatinut tallaista vaitetysti oikeuskanslerinvirastoon aiemmin toimitettua selvitysta alku-
haastattelujen metodeista. Kolmanteen lisaselvitykseen oli lisdksi sisaltynyt kursivoitu teksti,

joka oli sisaltanyt tietoja toisen rekrytointikumppanin alkuhaastattelujen metodeista.

Ulkoministerio oli pyytanyt lisdselvityksessaan huomioimaan, etta sen toimittama puitesopimus
T/4426/07062019/KMI ja sen liite 1 sisalsivat "salassa pidettavia tietoja (julkisuuslaki 621/1999
24 § 2 mom. 20 kohta) ja, etta asiakirjat oli "tarkoitettu vain asianosaisten eli asiakkaan ja Hansel
Oy:n kayttoon”. D oli viela 15.5.2023 esittanyt oikeuskanslerinviraston esittelijalle [3hettamas-
sdan sahkdpostiviestissa, etta ulkoministerion mukaan ”"salassa pidettavaa on [...] puitesopimus
[...] seka sen liite 1 [...].” Oikeuskanslerinviraston esittelijan tiedusteltua D:Itd samana paivana,
milla perusteella puitesopimuksen ja sen liitteen 1 erdat kohdat olivat ministerion mukaan sa-
lassa pidettavid, D olikin vastannut 29.5.2023 sahkdpostitse, ettd kyseiset kohdat eivat ulkomi-

nisterion Hansel Oy:ltd saaman tiedon mukaan olleetkaan salassa pidettavia.

Ulkoministerid on apulaisoikeuskanslerin oman aloitteen tutkimiseksi antamassaan selvityk-
sessa kertonut Hansel Oy:ltd saamansa ilmoituksen perusteella alun perin arvioineensa, etta
kyseiset asiakirjat olisivat sisaltdneet salassa pidettdvaa tietoa. Selvityksen mukaan Hansel Oy
oli ilmoittanut ulkoministeridlle, ettd "materiaali saattaa sisaltda salassa pidettavia tietoja ja se
on tarkoitettu vain asianosaisten eli asiakkaan, sopimuksen tehneen toimittajan ja Hanselin
kayttoon”. Huolimatta siita, ettei Hansel Oy ollut ilmoituksessaan esittanyt puitesopimuksen ja
sen liitteen 1 olevan kokonaan salassa pidettavia, D oli edella kerrotuin tavoin 15.5.2023 esit-
tanyt oikeuskanslerinviraston esittelijalle, etta ulkoministerion mukaan puitesopimus ja sen liite

1 ovat salassa pidettavia.

Ulkoministerid on oman aloitteen tutkimiseksi lisdksi selvittanyt, ettei se ollut voinut paattaa
Hansel Oy:n ja puitesopimuksen toisen osapuolen puolesta asiakirjojen salassa pidosta. Tasta

huolimatta D oli nimenomaisesti esittdnyt oikeuskanslerinviraston esittelijalle Hansel Oy:lta
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saamiensa puitesopimuksen ja sen liitteen 1 olevan salassa pidettavia. Ulkoministerion selvi-
tyksen mukaan Hansel Oy oli sittemmin ilmoittanut ulkoministeridlle, ettad oikeuskanslerinviras-
ton esittelijan D:lle 15.5.2023 lahettamassa tiedustelussa mainitut puitesopimuksen ja sen liit-
teen 1 tietyt kohdat eivat olleet salassa pidettavia, minka ulkoministerio oli ilmoittanut oikeus-
kanslerinvirastolle. Siten apulaisoikeuskanslerille annetut tiedot asiakirjojen salassa pidosta oli-

vat alun perin olleet virheellisia.

Ulkoministerion tai D:n apulaisoikeuskanslerin oman aloitteen tutkimiseksi antamista selvityk-
sista ei ilmene, mihin oli perustunut se oikeuskanslerinvirastoon alun perin valitetty D:n tulkinta,

ettd puitesopimus ja sen liite 1 olivat kokonaan salassa pidettavia.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 14 §:n mukaan viranomaisen
asiakirjan antamisesta paattaa se viranomainen, jonka hallussa asiakirja on, jollei 15 §:n 3 mo-
mentissa tai muualla laissa toisin saadeta. Lain 15 §:ssa saadetaan asiakirjan pyytamista kos-
kevan asian siirtamisesta toiselle viranomaiselle. Viranomaisen kuten ulkoministerion on siten
lahtokohtaisesti itse paatettava sen hallussa olevien asiakirjojen julkisuudesta. Asiakirjan sisal-
taessa mahdollisesti liikesalaisuuksia viranomainen ei voi pitaa yksinomaan yrityksen salassa-
pitotahtoa ratkaisevana kriteerina. Yrityksen salassapitointressia on arvioitava obijektiivisesti.
Pelkka vaite tietojen kuulumisesta lilkkesalaisuuden piiriin ei riita, vaan tietojen luovuttamisesta
kieltaytyvan viranomaisen on tarkemmin selvitettava, mihin sellainen kasitys perustuu (ks. HE
30/1998 vp, s 96/l ja KHO 12.11.2001 T 2803). Viranomaisen velvollisuutena on huolehtia siita,
ettd asiakirjan sisaltdman tiedon salassa pidettavyys arvioidaan riittdvan selvityksen perus-
teella. Tama voi edellyttdd myos sita, etté viranomainen pyytaa yritykselta lisdselvitysta ja kuu-
lee sitd. Viranomainen ei kuitenkaan voi vetaytya arvioimasta asiakirjan julkisuutta, jos yritys ei
ota asiaan kantaa, eikd yrityksen jdddessa passiiviseksi tehda johtopaatdsta, jonka mukaan
koko asiakirja on salassa pidettava. Se ettd yritys ei kysyttdessa ota asiakirjan salassapitoon

kantaa, voi ndhdakseni pikemminkin viitata siihen, etta asiakirja ei sisalla liikesalaisuuksia.

3.2.10 Lakimiehen vastuu kolmannesta lisaselvityksesta

Ulkoministerion kolmannen lisaselvityksen on allekirjoittanut D yksin. Hdn on myods vastannut
oikeuskanslerinviraston esittelijan tarkentaviin kysymyksiin asiakirjojen salassa pidosta. Han ei
ole oman aloitteen tutkimiseksi antamassaan selvityksessa esittanyt, ettd vastuu asiakirjojen
julkisuuden arvioinnista olisi ollut hanen sijaansa tai lisdkseen jollain toisella virkamiehella.
Oman aloitteen tutkimiseksi ulkoministerié on selvittanyt, ettd ministerion tietohallintopaallikkd
E oli vastannut tassa tehtdvassaan yleisesti julkisuus- ja salassapitoasioista ja tietopyyntdihin
vastaamisesta seka avustanut ministerion yksikoita tietopyyntéihin vastaamisessa. E on kuiten-
kin oman aloitteen tutkimiseksi antamassaan selvityksessa kertonut, ettei hanella ollut ollut oi-
keutta ministerion sahkodisessa arkistossa Vahvassa nahda apulaisoikeuskanslerin selvitys-

pyyntéja tai ministerion vastauksia niihin. Hanen liityntansa apulaisoikeuskanslerille annettuihin


https://www.finlex.fi/api/media/government-proposal/718073/mainPdf/main.pdf?timestamp=1998-04-08T21%3A00%3A00.000Z
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selvityksiin oli rajautunut siihen, ettd han oli [&hettanyt henkildstdyksikdlle sen pyytaman ulko-

ministeridon ohjeen tietopyyntdihin vastaamisesta.

D on siten vastannut asiakirjojen salassa pitoon liittyneista oikeuskanslerinvirastoon toimitta-
mistaan tiedoista, jotka olivat mydéhemmin osoittautuneet virheellisiksi ja myds harhaanjohta-

viksi.

3.2.11 Kantelussa tarkoitettujen asioiden kasittelyyn osallistuneiden virka-

miesten selvityksista

Ulkoministerio ei lopulta toimittanut oikeuskanslerinvirastoon kantelussa tarkoitettujen asioiden

kasittelyyn osallistuneiden virkamiesten henkilokohtaisia selvityksia.

Oman aloitteen tutkimiseksi antamassaan selvityksessa ulkoministerio on esittanyt, etta se oli
arvioinut apulaisoikeuskanslerin hyvaksyneen ministerion 20.2.2023 toimittaman selvityksen,
jonka mukaan ministerion kanteluasiassa antamia selvityksia tuli kasitella ministerion virkamies-
ten selvityksina, koska apulaisoikeuskansleri ei ministerion 20.2.2023 toimittaman toisen lisa-

selvityksen jalkeen ollut viela kolmatta kertaa pyytanyt tallaisia selvityksia.

Kun apulaisoikeuskanslerin pyytamia virkamiesten henkilékohtaisia selvityksia ei ole toimitettu
oikeuskanslerinvirastoon, ulkoministerion ensimmaisen, toisen ja kolmannen lisaselvityksen al-
lekirjoittajina toimineet virkamiehet eli B (ensimmaisen lisdselvityksen osalta) ja D ovat laimin-
lydneet velvollisuutensa toimittaa apulaisoikeuskanslerille taman laillisuusvalvontaa varten tar-

vitsemia asiakirjoja.

3.3 Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Ylimmille laillisuusvalvojille perustuslaissa saadetyn tietojensaantioikeuden tehokas toteutumi-

nen on laillisuusvalvonnan yksi perusta.

Taman oikeuden kunnioittamisella on kaytanndllinen ja periaatteellinen ulottuvuus. Selvitys-
pyyntoihin huolimattomasti tai puutteellisesti vastaaminen vaikeuttaa laillisuusvalvontaa. Laa-
dukkaat selvitykset turvaavat valvonnan laatua, joka on koko hallinnon etu. Ne ovat myos val-
vottavan oikeusturvan kannalta tarkeita, koska selvitysten perusteella arvioidaan valvottavien
toiminnan lainmukaisuutta. Asian yhteiskunnallista merkitysta ja tarkeytta ilmentaa se, etta tie-

tojensaantioikeudesta saadetaan perustuslaissa.

Valtion virkamieslain 14 §:n mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa asianmukaisesti
ja viivytyksetta seka kayttaydyttdvd asemansa ja tehtaviensa edellyttdmalla tavalla. Vakiintu-

neesti on katsottu, etta laillisuusvalvojien pyytaman selvityksen antaminen on virkatehtava, jota
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yleiset virkavelvollisuudet koskevat. Ylimman laillisuusvalvojan pyytaman selvityksen antamatta
jattaminen tai sen antaminen puutteellisena tai totuudenvastaisena on vastoin virkamieslaissa

tehtavien suorittamisesta saadettya.

Ulkoministerié on toimittanut apulaisoikeuskanslerin pyytamat G-sopimuksen liitteet apulaisoi-
keuskanslerin kolmannen lisaselvityspyynnon jalkeen. Lisaksi osaa H-sopimuksen liitteista on
jouduttu pyytdmaan ministerioltd apulaisoikeuskanslerin alkuperaisen selvityspyynnon jalkeen
kolme ja osaa kaksi kertaa ennen kuin ministerio on toimittanut kyseiset asiakirjat. Edelleen
ulkoministerion ja H Oy Ltd valille 28.8.2019 tehty sopimus on toimitettu oikeuskanslerinviras-
toon vasta apulaisoikeuskanslerin ensimmaisen lisaselvityspyynnon jalkeen. Kantelussa tarkoi-
tettujen asioiden kasittelyyn osallistuneiden virkamiesten henkilokohtaisia selvityksia ulkominis-

terio ei ole toimittanut oikeuskanslerinvirastoon.

Ulkoministerion puutteellisten kirjaamiskaytantdjen vuoksi ministerion toinen lisaselvitys on li-
saksi toimitettu oikeuskanslerinvirastoon lahes kolme viikkkoa mydhassa ja vasta sen jalkeen,

kun oikeuskanslerinviraston esittelija oli tiedustellut asiaa ministeridsta.

Oikeuskanslerinvirastoon on toimitettu ulkoministeriésta myds virheellista tietoa asiakirjojen jul-

kisuudesta.

Kokonaisuutena arvostellen toiminta asian yhteydessa on ollut levaperaista.

D on allekirjoittanut kolme ministeridltd pyydetyista neljasta selvityksesta seka toimittanut oi-
keuskanslerinvirastoon selvitystd myds sahkopostitse. Hanen roolinsa kanteluasian selvittami-
sessa on siten ollut korostunut. Han on kuitenkin kertonut toimittaneensa asiassa laaditut selvi-
tykset tiedoksi esihenkildilleen C:lle ja B:lle ennen niiden Iahettamista apulaisoikeuskanslerille.
C ja B ovat myds kumpikin kertoneet tutustuneensa apulaisoikeuskanslerin selvityspyyntéihin,
osallistuneensa kaikkien ulkoministerion selvitysten laatimiseen ja saaneensa asiassa saadun
ja laaditun materiaalin tiedoksi. Ulkoministerid on selvittanyt lisdksi, etta vaikka ulkoministerion
selvitysten laatimiseen oli osallistunut useita virkamiehia, selvityksista olivat olleet lopullisesti
vastuussa henkildstopaallikkoé C ja henkilostdjohtaja B seka ministerion hallintojohtaja A. Heista
C ja A ovat allekirjoittaneet ministerion alkuperaisen selvityksen, ja B yhdessa D:n kanssa mi-
nisterion ensimmaisen lisaselvityksen. A on kuitenkin kertonut, etta vaikka han oli toiminut kaik-
kien ulkoministerion selvityksia laatineiden ylimpana esihenkilona, han ei ollut osallistunut kuin
ulkoministerion alkuperaisen selvityksen laatimiseen. Kertomansa mukaan han ei ollut ollut tie-
toinen eikd hanelld nakemyksensa mukaan ollut ollut perustetta epailld, etta henkiléstdhallinnon
laatimissa selvityksissa tai apulaisoikeuskanslerille toimittamassa materiaalissa olisi ollut moi-

tittavaa tai puutteita.
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Ulkoministerion tydjarjestyksen (550/2008) 63 §:n mukaan osastopaallikké ratkaisee muun mu-
assa lausunnot, nootit, toimintaohjeet ja muut viralliset kannanotot osaston tehtaviin kuuluvissa
merkittavissa asioissa (2 kohta). A on talla perusteella paatdksentekijana allekirjoittanut ulkomi-
nisterién alkuperaisen selvityksen. Han on siten ollut tietoinen apulaisoikeuskanslerin tutkitta-
vana olleen kanteluasian vireilld olosta. Nain ollen, vaikka han ei olisikaan henkildkohtaisesti
osallistunut osastollaan valmisteltujen lisaselvitysten laatimiseen, hanen olisi tullut osastonsa
johtajana osaltaan myds aktiivisesti itse huolehtia siita, ettd apulaisoikeuskansleri saa pyyta-
mansa asiakirjat ja, ettad kyseinen hanen osastonsa tehtaviin kuulunut, ministerion tydjarjestyk-
sessa tarkoitetulla tavalla merkittava asia selvitetdan asianmukaisesti. Nain ei kuitenkaan ole

tapahtunut.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteison tyodntekija tai muu henkild julkista tehtavaa hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen
vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan aihetta syytteen nostamiseen. Huomautus voi-
daan antaa myos viranomaiselle tai muulle yhteisolle.

Annan ulkoministeridlle ja ulkoministerion entiselle lakimiehelle D, entiselle henkilostépaallikdlle
C:lle, entiselle henkildstdjohtajalle B:lle seka entiselle hallintojohtajalle A:lle valtioneuvoston oi-
keuskanslerista annetussa laissa tarkoitetun huomautuksen vastaisen varalle.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansleri Janne Salminen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Taru Kuosmanen
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