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Luonnos hallituksen esitykseksi digipalvelulain 6 a §:n
muuttamisesta (tekoaly neuvonnassa)

Valtiovarainministerid on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi, jossa on
kysymys digipalvelulain 6 a §:n muuttamisesta. Digipalvelulain 6 a §:4a muutettaisiin niin, etta
viranomaisen neuvontaa voisi jatkossa tuottaa tekoalylla. Kaytannéssa muutos tarkoittaa, etta
lainkohdasta poistettaisiin palveluautomaation kaytdlle nyt asetetut vaatimukset siita, etta
viranomainen on ennalta varmistanut palveluautomaation neuvonnan tietosisallon
asianmukaisuuden ja ennalta varmistanut, ettd palveluautomaatio tayttaa hyvan kielenkayton
vaatimuksen. Vaatimukset korvattaisiin viranomaiselle asetettavalla velvollisuudella varmistaa
neuvonnan laatu ennen palveluautomaation kayttéonottoa. Lisaksi pykalaan lisattaisiin uusi 3
momentti, jossa saadettaisiin viranomaisen velvollisuudesta nimetd neuvontapalvelusta
vastaava ja laajennettaisiin rikosoikeudellinen virkavastuu koskemaan myds viranomaisen

palveluksessa olevaa julkisyhteisdn tydntekijaa, joka on nimetty palvelusta vastaavaksi.

Saantelytarve on oikeudelliselta kannalta ilmeinen. Kysymys on ennen kaikkea Suomen
perustuslain 21 §:ssd saadetysta oikeusturvasta eri ulottuvuuksineen mutta myos esimerkiksi
yhdenvertaisuudesta. Perustuslailliset littymakohdat on esityksessa tunnistettu, mutta arviointi
kaipaa viela monin paikoin parantamista. Vaikka tarvitaan yleista, erilaisiin viranomaistilanteisiin
littyvaa yleissdantelyd, johon tassad ilmeisesti on pyrkimyskin, tallainen pyrkimys asettaa

erityisia vaatimuksia saantelylle.
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Perustuslain ohella tarkean kiinnekohdan saantelyn oikeudelliseksi arvioimiseksi tarjoaa
hallintomenettelystd ja hallinnon vyleisistd periaatteista hallintolaissa saadetty ja yleinen

viranomaisen toimivaltaa koskeva tarkastelu.

Hallinnon yleislakina olevan hallintolain 8 §:n mukaisesti viranomaisella on neuvontavelvollisuus
hallintoasian hoitamiseen ja asiointiin valittomasti liittyvissa kysymyksissa. Vallitsevan
kasityksen mukaan kysymys on lIahinna menettelya koskevasta neuvontavelvollisuudesta. Siten
kyse on esimerkiksi hallinnon asiakkaan asian tavallisista kasittelyajoista seka siihen liittyvista
kasittelyvaiheista ja -tavoista. Neuvonta ei sen sijaan kdy enemmailti kyseisen asian sisaltéon
eikd siind esimerkiksi ennakoida vield asian lopputulosta (HE 72/2002 vp. s. 62-63).

Kaytannossa nain nayttaa kuitenkin usein olevan.

Neuvonnan suoranainen virheellisyys tai puutteellisuus taikka vakava tulkinnanvaraisuus tai
pelkka kielellinen epaselvyys menettelyn tai sisallon osalta voi johtaa myods oikeuden

menetyksiin.

Neuvonnassa annetut tiedot voivat olla myds yhtena perusteena sille, etta hallinnon asiakkaalle
syntyy hallinnossa ja tuomioistuimissa mydhemmin suojattavaa luottamusta siihen, miten

viranomainen hanen asiassaan tulisi toimimaan.

Mielestani tama yleinen hallintolakiin liittyva problematiikka ei viela ilmene riittavalla
asianmukaisuudella esitysluonnoksesta. Siind myds vaikutetaan ajateltavan, ettd automatisoitu
neuvonta voisi menna menettelykysymyksia olennaisesti pidemmalle. Silld on implikaatioita
myds esimerkiksi sen kannalta, millaisia virheitd neuvonnassa voidaan ajatella tapahtuvan.
Lisdksi vaikuttaa olevan tarkoituksena halventda rajaa neuvonnan ja paatdksenteon osalta.
Automatisoidulle tarvitaan kuitenkin nimenomainen toimivaltaperuste, jota tassa ei olisi.
Muutenkin kyseisen ehdotuksen suhde hallintolakiin jaa epaselvaksi. Kasilla oleva ehdotus on
ikdan kuin viranomaisnakdkulmasta laadittu. Hallintolaki hallinnon yleislakina sisaltda myos
hallinnon asiakkaan nakékulman ja hdnen oikeutensa. On ilmeista, etta kasilla olevaa ehdotusta
on suhteessa hallintolakiin pohdittava syvallisemmin ja myds taydentdvana. Esityksesta
kyseinen ulottuvuus jaa epamaaraiseksi. Huomautan myods, etta vaikka termia
"palveluautomaatio” on lainsdadanndssa jo kaytetty ainakin sittemmin kumotussa
verkkotunnuslaissa (228/2003) ja nyt muutettavaksi esitettdvassa digipalvelualin 6 a §:ss3, itse
termin sisdltd vaikuttaa jadvan suoranaisesti maaritelmatta, vaikka asialla on olennaista

merkitysta hallinnon asiakkaiden nakokulmasta mutta myos viranomaisen vastuun kannalta.

Ehdotuksessa vaikuttaa jaavan turhan yleiselle tasolle saantely, joka koskee viranomaisen
toiminnan omaa valvontaa seka vastuuta neuvonnasta. Nama ovat seikkoja, jotka mielestani

korostuvat myds perustuslakivaliokunnan asiaa koskevassa kaytanndssad mukaan luettuna sen
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tuorein nimenomaisesti automatisoituun neuvontatyyppiseen toimintaan liittyva kannanotto

lausunnossa PeVL 53/2025 vp. Nykymuodossaan ehdotus on talta osin liian yleispiirteinen.

Ehdotuksessa kaavaillaan asetettavan viranomaiselle velvollisuus varmistaa neuvonnan laatu
ennen palveluautomaation kayttdonottoa ja valvoa neuvonnan laatua kayttéonoton jalkeen seka
hallita oikeusturvaan ja syrjimattomyyteen liittyvia riskeja. Nain pitaa tietysti olla. Saantelyssa ja
sen perusteluissa olisi kuitenkin otettava selkedmmin kantaa siihen, minkd tyyppisia
konkreettisia velvoitteita tdma asettaa viranomaiselle. Jotta saantely olisi riittdvan velvoittavaa,
siind pitaisi tuoda esiin, mita kaikkea tama konkreettisesti tarkoittaa. Pidan esimerkiksi selvana,
ettd riskienhallinta ei edes perustuslain 21 §:n kannalta toteudu asianmukaisesti vain
teknologian etukateiselld riskitarkastelulla. Mielestani laadunvalvontaa ja riskienhallintaa
koskevista velvoitteista pitaisi saataa lain tasolla ehdotettua tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin.

Vaatimus kytkeytyy paitsi asiakkaiden myos virkamiesten oikeusasemaan asiassa.

Suomen perustuslain 118 §n 1 momentin mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa
lainmukaisuudesta. Perustuslain 118 §:n 3 momentin mukaan jokaisella, joka on karsinyt
oikeudenloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtavaa hoitavan henkilon
lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlydnnin vuoksi, on oikeus vaatia taman tuomitsemista
rangaistukseen seka vahingonkorvausta julkisyhteisolta taikka virkamiehelta tai muulta julkista
tehtavaa hoitavalta sen mukaan kuin lailla saadetaan. Esityksessa vaikuttaa jaavan
epaselvaksi, mika olisi siina tarkoitettu virkavastuun perustava “varsinainen vastuu”, jonka
kuitenkin taytyy perustuslain edellyttdaman vastuurakenteen kannalta olla selvaa. Vaatimus
puolestaan liittyy myds perustuslaissa sdadettyyn rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen
ja sen asettamiin vaatimuksiin. Sdantely olisi virkavastuun osalta vielad olennaisesti kehitettava.
Eduskunnan perustuslakivaliokunta on jo mainitsemassani lausunnossa korostanut, etta
tekoalyn kayttdédnottoon ja kayttdéodn liittyvat vastuut on maariteltdva siten, ettd virkavastuu

toteutuu tosiasiallisena seuraamusjarjestelmana (PeVL 53/2025 vp).

Esitysluonnoksessa tulee esiin se, ettd tekoalyd hyddyntava palveluautomaatio voi tuottaa
aiempaan nahden enemman virheitd. Jos nain on, sen pitaisi ndkya arviointina siita, millaisia
vaatimuksia  tdma asettaa  oikeusturvan  toteuttamismekanismeille  ja myos
vahingonkorvausvastuulle. Esimerkiksi hallintokantelu tai laillisuusvalvontakantelu ei
valttamatta nayttaydy riittdvana oikeussuojakeinona. Neuvonnan laadun ennakollisesta ja
kaytonaikaisesta laadun varmistamisesta huolimatta tekoadlyn kaytto palveluautomaation
sisallon tuottajana voi johtaa tilanteeseen, jossa asiakas saa sisalloltaan virheellista tai
puutteellista neuvontaa etenkin, jos tekoalyn kayttamia tietoaineistoja ei kokonaan tunneta tai
hallita. Ennakollinen ja kaytdn aikainen laadun arviointi ei vastaa nykyisessa laissa asetettua
velvoitetta "viranomainen on ennalta varmistanut palveluautomaatiossa tuotettavan neuvonnan
tietosisallon asianmukaisuuden” tai asiantuntevan neuvontaa antavan henkilon kykya arvioida

ja korjata antamaansa neuvontaa.
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Pidan oikeussuojaan liittyen perusteltuna arvioida, tulisiko lain 6 a §:8an lisata
palveluautomaatiota kayttavalle viranomaiselle jokin erityinen velvollisuus korvata virheellisia
tai puutteellisia neuvoja saaneelle mahdolliset vahingot ja oikeuden menetykset, joita neuvoja

saaneelle neuvon mukaisesti toimimalla aiheutuu.

Ehdotuksen mukaan palvelun kayttajalle olisi kerrottava siita, ettd han on vuorovaikutuksessa
palveluautomaation kanssa. Palveluautomaation kaytdsta ei kuitenkaan ehdotuksen mukaan
olisi tarpeen kertoa palvelun kayttajalle, jos se on muutoin ilmeista. Mielestani olisi tarkeaa, ettei
vastuuta siitd, ettd hallinnossa asioivan taytyisi itse ka&sittdd olevansa tekemisissa
palveluautomaation kanssa siirretd talla tavalla asiakkaalle, vaan edellytettaisiin kaikissa
oloissa sen tekemista selvaksi asiakkaalle, ettda han asioi siind hetkessd muun kuin ihmisen
kanssa. Taman pitaisi olla ongelmatonta. Asialla on kuten edella on kaynyt ilmi, myo6s

oikeudellista merkitysta.

Luonnoksessa esitetdan arvioita hankkeen vaikutuksista. Ne vaikuttavat tahanastisen
valmistelun perusteella olevan voittopuolisen positiivisia miltei kaikissa suhteissa. Vaikutusten
arvioinnin uskottavuuteen kuuluu mielestani myds hankkeeseen liittyvien mahdollisten
kielteisten vaikutusten esittaminen ja ennakointi. Vaikutusten arviointi muodostuu helposti
suorastaan epauskottavaksi, jos myds kielteisia vaikutuksia ei kyeta havaitsemaan. Tassa
tapauksessa ne voivat littyva muun muassa neuvonnan laatuun, neuvonnan yleiseen
kehittymiseen, hallinnon asiakkaiden yhdenvertaisuuteen jne. Tatad arviointia on syyta viela
merkittdvasti syventaa, jotta lainsdatdja aikanaan saa riittdvan kattavat tiedot asian eri
ulottuvuuksista. On yleisesti tunnettua, ettd ainakin nykyiselldan erilaiset tekoalyperustaiset
kielimallit niin sanotusti hallusinoivat, mika vaikuttaisi olevan peréti niiden eras ominaisuus:
tama voi merkittavasti vaikuttaa neuvonnan laatuun ja olisi mielestani syyta pohtia myos siihen
liittyvia riskeja, vaikka automatisoidut jarjestelmat epailemattd myods kehittyvat. Riskeja voi
kuitenkin liittyd my0s itse kehitykseen. Lisdksi viranomaiselle tulee jossain maarin
haasteelliseksi varmistaa, ettd neuvotonta yhtdaltd automaattisesti ja toisaalta ihmisen
antamana on laadullisesti yhtalaista. Ehdotuksessa tuntuu ndet myos sisalldllisesti olevan
sisdankirjoitettuna se, ettd automatisoitu neuvonta olisi jotenkin kokonaisvaltaisempaa ja
kenties siis muutakin kuin hallintolain nyt edellyttdmaa neuvontaa. Luonnoksen lukijalle saattaa
muodostua suorastaan kasitys, ettd automatisoitu neuvonta olisi laadullisesti parempaa muun
muassa kattavuutensa vuoksi. Arvioni mukaan tallaiset vaikutukset eivat siten kohdistu vain
niihin henkilihin, jotka kayttdvat automatisoitua neuvontaa, vaan neuvonnan muutokset sen
automatisoituessa voivat olla myos systeemisia. Vaikutuksia pitaisikin pohtia myos
systeemitasoisesti. Esitys alkaa yleisluonteisella virkkeella, jonka mukaan "[v]iranomaiset ovat
kayttaneet hallinnon asiakkaan kanssa vuorovaikutusta kayvaa palveluautomaatiota (kuten ns.
"chatbotteja”) jo vuosien ajan.” Tama antaa olettaa, ettd tassa esityksessa laajemmin

kuvattaisiin, millaista tdma kaytantd on ollut ja miten sitd on viranomaisissa systemaattisesti
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arvioitu ja myo6s keratty siind yhteydessa kokemuksia. Nama tiedot olisi hyva kuvata asian

jatkovalmistelussa.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Oikeuskansleri Janne Salminen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Pekka Liesivuori
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