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Asian kasittely konkurssiasiamiehen toimistossa

ASIA

Helsingin hovioikeus toimitti kevaalla 2023 oikeuskanslerinvirastoon tarkastuskertomuksen ho-
vioikeuspiirinsa karajaoikeuksien tarkastuksesta vuonna 2022. Kertomukseen sisaltyi muun
ohella listaus Ita-Uudenmaan karajaoikeudessa yli viisi vuotta vireilla olleista asioista. Sen mu-
kaan karajaoikeudessa oli vuonna 2022 kasiteltdvana useita yli viisi vuotta vireilla olleita muita

kuin rikosasioita, joissa ei nayttaisi olleen selkeda syyta nain pitkille kasittelyajoille.

Oikeuskanslerinvirastoon hankittiin Helsingin hovioikeudesta vielé erillinen listaus, johon oli tar-
kemmin merkitty karajaoikeuden ilmoittamia syita pitkille kasittelyajoille. Siind yhteydessa huo-
mio kiinnittyi erityisesti kargjaoikeudessa kasiteltavana olleeseen konkurssiasiaan, joka oli tullut
vireille silloisessa Loviisan kardjaoikeudessa vuonna 2005. Itd-Uudenmaan karajaoikeudesta
huhtikuussa 2023 oikeuskanslerinvirastoon hankitun tiedon mukaan asia oli edelleen vireilla

karajaoikeudessa.

Hovioikeuden listauksessa huomio kiinnittyi liséksi kahteen riita-asiaan, jotka olivat olleet pit-

kaan vireilla Ita-Uudenmaan kardjaoikeudessa.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen tutki mainittujen kahden riita-asian kasittelya Ita-Uu-
denmaan karajaoikeudessa omana aloitteenaan OKV/783/70/2023. Apulaisoikeuskansleri antoi
kyseisessa asiassa 19.12.2024 paatoksen, jossa han arvioi ndiden kahden riita-asian kasittelya.
Samassa paatoksessédan han totesi, ettéd konkurssiasian pitk&n kéasittelyajan selvittdmista jat-
ketaan kasilla olevalla omalla aloitteella OKV/3027/70/2024.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 162501 kirjaamo.okv@gov.fi

www.oikeuskansleri.fi
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SELVITYS

Itd-Uudenmaan karajaoikeudesta on hankittu laamanni A:n (jaliempana A) selvitys ja karajaoi-

keuden laamannin (jliempana laamanni) lausunto.

Konkurssiasiamiehen toimistosta on hankittu konkurssiylitarkastajan ja nykyisen konkurssiasia-

miehen selvitykset.

RATKAISU

Saannoksista

Suomen perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi

asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa.

Perustuslain 108 §:n 1 momentin mukaan oikeuskanslerin tehtavana on valvoa valtioneuvoston
ja tasavallan presidentin virkatointen lainmukaisuutta. Oikeuskanslerin tulee myds valvoa, etta
tuomioistuimet ja viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista
tehtavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavét velvollisuutensa. Tehtavaénsa hoitaessaan

oikeuskansleri valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan tuomarin on kasiteltava ja ratkaistava asia

joutuisasti.

Konkurssilain 13 luvun 1 8:n 1 momentin mukaan pesanhoitajan on laadittava ehdotus siita,
miten pesan varat jaetaan velkojien kesken (jakoluetteloehdotus), jollei ole iimeista, ettei kon-
kurssipesan varoista kerry velkojille jako-osuutta. Mainitun luvun 2 8:n 1 momentin mukaan pe-
sanhoitajan on laadittava jakoluetteloehdotus kuukauden kuluessa valvontapéaivasta tai, jos ky-
symys on laajasta konkurssipesasta, kahden kuukauden kuluessa valvontapaivasta (jakoluet-
telon maarapaiva). Tuomioistuin voi pesanhoitajan pyynndsta erityisesta syysta pidentaa tata
maaraaikaa. Lisaksi mainitun luvun 10 8:n 1 momentin 1. virkkeen mukaan pesanhoitajan on
velkojien ja velallisen kuulemisen jalkeen laadittava jakoluettelo (pesanhoitajan jakoluettelo) te-
kemalla jakoluetteloehdotukseen riitautusten ja lausumien perusteella tarpeellisiksi katsomansa
tarkistukset. Mainitun luvun 14 8:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen on tutkittava, etta pe-
sanhoitajan jakoluettelo tayttad 1 §:ssé sdadetyt vaatimukset ja etta jakoluetteloehdotuksen kéa-
sittelyd koskevia sdannoksia on noudatettu. Tuomioistuimen on my®s annettava ratkaisu riitau-

tetusta saatavasta, jollei riitautusta ratkaista erikseen. Pykalan 2 momentin mukaan, jos pesan-
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hoitajan jakoluettelo on laadittu 1 momentissa tarkoitetuin tavoin, tuomioistuimen on vahvistet-
tava jakoluettelo ja maarattava, mille saataville jako-osuutta maksetaan (vahvistettu jakoluet-

telo).

Konkurssilain 8 luvun 6 8:n 1 momentissa sdadetdén perusteista, joilla pesénhoitaja voidaan
vapauttaa tehtavastaan. Pykalan 4 momentin 1. virkkeen mukaan peséanhoitajan vapauttamista
tehtavastaan voi hakea velallinen tai velkoja. Pykalan 2 momentin mukaan pesénhoitaja voi-
daan vapauttaa tehtéavastddn omasta pyynnéstaan, jos siihen on péateva syy.

Konkurssiasiamiehen tehtavat ja toimivalta perustuvat konkurssipesien hallinnon valvonnasta
annettuun lakiin (109/1995, valvontalaki) seka 1.11.2024 voimaan tulleeseen valtioneuvoston
asetukseen konkurssiasiamiehen tehtavien jarjestdmisesta ja konkurssiasiain neuvottelukun-

nasta (566/2024), jota edelsi asetus konkurssipesien hallinnon valvonnasta (111/1995).

Konkurssiasiamiehen tehtdvana on valvontalain 1 8:n 2 momentin mukaan valvoa, ettd kon-
kurssipesia hoidetaan lain ja hyvan pesanhoitotavan mukaisesti ja ettd pesanhoitajat asianmu-
kaisesti hoitavat heille kuuluvat tehtavat (kohta 2). Saman momentin mukaan konkurssiasia-
miehen tehtdvana on ryhtya tarpeellisiin toimiin tietoonsa tulleiden laiminlyontien tai vaarinkay-

tosten tai muiden oikaisua vaativien seikkojen vuoksi (kohta 4).

Karajaoikeuden menettely

Kasilla oleva konkurssiasia tuli vireille silloisessa Loviisan karajaoikeudessa vuoden 2005 lo-
pussa. Asia jai tuolloin siihen vaiheeseen, ettd pesanhoitajana toimineen asianajajan tuli jattaa

karajaoikeudelle jakoluetteloehdotus.

Asia siirrettiin elokuussa 2009 silloisessa Porvoon karajaoikeudessa A:n kasiteltavaksi. Oikeus-
rekisterikeskus tiedusteli maaliskuussa 2010 A:lta asian kasittelyvaihetta. A totesi vastaukses-
saan Oikeusrekisterikeskukselle muun ohella, etta jakoluetteloehdotusta ei ollut tehty pesan-

hoitajan toimesta.

A oli tammi- ja helmikuussa 2012 yhteydessa pesanhoitajaan tiedustellen asian tilannetta. Pe-
sanhoitaja ilmoitti A:lle, ettd konkurssipesa pyrittin paattamaan vuoden 2012 loppuun men-

nessa.

Koska pesanhoitaja ei vastannut A:n joulukuussa 2012 tekemaan konkurssiasian kasittelytilan-
netta koskevaan tiedusteluun, A oli tammikuussa 2013 yhteydessa konkurssiasiamiehen toi-
mistoon. Silloinen konkurssiasiamies vastasi tuolloin sahkdpostitse A:lle, ettd pesénhoitajan asi-
anajotoimisto oli asetettu konkurssiin ja ettéa kardjaoikeudessa kéasiteltdvana olevan konkurssi-

pesan hoitaminen oli jadnyt pesanhoitajalta kesken. Samalla konkurssiasiamies ilmoitti, etta
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asiassa ryhdytaan yhteistydssa asianajotoimiston konkurssipesan pesanhoitajan kanssa selvit-
tamaan kesken jaaneen karadjaoikeudessa kasiteltdvand olevan konkurssin pesanhoitajan
asiaa. Konkurssiasiamies totesi lisaksi, etta tarkoituksena oli mahdollisesti hakea konkurssi-

pesaan uusi pesanhoitaja tai siirtdd konkurssipesa julkisselvitykseen.

Oikeusrekisterikeskus tiedusteli helmikuussa 2013 karajaoikeudelta konkurssiasian kasittelyti-
lannetta. A totesi vastauksessaan Oikeusrekisterikeskukselle, ettd pesénhoitaja ei edelleen-
kaan ollut laatinut jakoluetteloehdotusta ja etté asiasta oli tehty ilmoitus konkurssiasiamiehelle
tammikuussa 2013. Vastauksen mukaan karajaoikeus ei voi muuta kuin odottaa konkurssiasia-

miehen jatkotoimia asiassa.

Oikeuskanslerille antamassaan selvityksessa A toteaa antaneensa vuosien saatossa jo useam-
man kerran selvityksen asian kasittelyvaiheesta Helsingin hovioikeudelle, kun hovioikeus ol
pyytanyt selvitysta yli vuoden vanhoista jutuista. Han kertoo ilmoittaneensa hovioikeudelle
edella olevan seka sen, etta konkurssiasiaa ei voida karajaoikeuden toimin paattaa. Hovioikeus
ei ole puuttunut asiaan. A kertoo lisaksi keskustelleensa vuonna 2021 konkurssiasian hakijan

asiamiehen kanssa asian tilanteesta.

A toteaa soittaneensa huhtikuussa 2023 konkurssiasiamiehen toimistoon kertoen apulaisoi-
keuskanslerin karajaoikeudelle lahettamasta selvityspyynnosta seka pyytaen tietoa asian kasit-
telyvaiheesta. Konkurssiasiamies vastasi A:n tietopyyntt6n toukokuussa 2023. Vastauksen mu-
kaan konkurssiasiamiehen toimiston konkurssiylitarkastaja oli tammikuussa 2013 ollut yhtey-
dessa asianajotoimiston konkurssipesan pesénhoitajaan, jolloin oli sovittu, etta kyseinen pe-
sanhoitaja pyrkii edistamaan kardjaoikeudessa kasiteltdvana olevan konkurssin ajantasaista lo-
pettamista. Vastauksen mukaan seuraava konkurssiasiamiehen toimiston toimenpide asiassa
on konkurssiasiamiehen paatos toukokuussa 2023 hakea kargjaoikeudessa kasiteltdvana oleva
konkurssi julkisselvitykseen konkurssipesaan liittyvan selvitystarpeen vuoksi. I1td-Uudenmaan
kargjaoikeus paattikin toukokuussa 2023 siirtdd konkurssin julkisselvitykseen konkurssiasia-

miehen hakemuksen mukaisesti.

A tuo selvityksessaan esiin, etta karajaoikeudella ei ole ollut toimivaltaa viran puolesta ryhtya
edella mainittua konkurssiasiamiehelle tekeméaénsa ilmoitusta enempiin toimenpiteisiin. A:n na-
kemyksen mukaan hanella on ollut oikeus luottaa siihen, etta viranomainen, jonka nimenomai-
sena tehtdvana on valvoa pesénhoitajan toimintaa, ja on erikseen vield ilmoittanut ryhtyvansa
sahkopostiviestissddn tammikuussa 2013 ilmoittamiinsa mahdollisiin toimenpiteisiin, on hoita-
nut tehtdvansa asianmukaisesti. A:n mukaan konkurssiasiamies ei kuitenkaan hakenut uuden
pesanhoitajan maaraamisté taikka hakenut konkurssipesan asettamista julkisselvitykseen kuin

vasta vuonna 2023 hanen yhteydenottonsa jalkeen.
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Laamanni toteaa olleensa kaiken aikaa tietoinen A:lla olevasta konkurssiasiasta. Laamannin
mukaan A on yrittdnyt saada asian kasittelyd useaan otteeseen aktiivisesti eteenpdin, eika
asian kasittelyn viivastyminen ole johtunut hanesta tai karajaoikeudesta. Laamanni toteaa, etta

asia ei ole ollut paatettavissa karajaoikeuden toimenpitein.

Konkurssiasian kasittelya karajaoikeudessa lahes kahden vuosikymmenen ajan ei lahtokohtai-
sesti voida pitdd hyvaksyttavana.

Asian nain pitk&aikainen vireilla olo ja asian pyséhtyminen vaikuttaa levaperaiselta.

Minulla ei kuitenkaan ole perusteita kyseenalaistaa sité, etta asia ei ole ollut paatettavissa ka-
rajaoikeuden toimenpitein ja ettd A on karajaoikeuden kaytettavissa olevin keinoin pyrkinyt edis-
tamaan asian kasittelyn etenemistd. Han on vuosien saatossa ollut yhteydessa niin pesanhoi-
tajaan, asian hakijaan kuin konkurssiasiamiehen toimistoon edistadkseen kasittelya ja saadak-
seen asian ratkaistua karajaoikeudessa. Han on lisdksi selostanut asian kasittelytilanteen hovi-
oikeudelle antamissaan useissa selvityksissa eika hovioikeus ole asiaan puuttunut. Selvityksen
mukaan kukaan asianosaisista, eli hakija tai itse velallinen ei mydskaan ole kiirehtinyt asian

kasittelya karajaoikeudessa.

Perimmainen syy asian kasittelyn pitkittymiseen nayttaa olleen se, ettd erinaisista syista kara-
jaoikeuteen ei toimitettu pesanhoitajan laatimaa jakoluetteloehdotusta. A on vuonna 2013 il-
moittanut asian tilanteesta konkurssiasiamiehelle, joka on nimenomaisesti todennut ryhtyvansa
ilmoittamiinsa toimenpiteisiin. A on ndhdakseni voinut selvityksestdén ilmenevin tavoin jaada
taman jalkeen odottamaan, etta konkurssiasiamies hoitaa tehtavansa pesanhoitajien toimintaa
valvovana viranomaisena ja ryhtyy nimenomaisesti ilmoittamiinsa selvittamistoimiin ja mahdol-
lisiin toimenpiteisiin hakea konkurssipesaan uusi pesanhoitaja tai siirtdd konkurssipesa julkis-
selvitykseen. Karajaoikeuden selvityksesta kay lisdksi ilmi, etta asiassa on myéhemminkin oltu

eri yhteyksisséa yhteydessa konkurssiasiamieheen.

Naista syistéd minulla ei asiaa kokonaisuutena arvioiden ole perusteita todeta A:n menetelleen

asiassa tavalla, joka antaisi minulle laillisuusvalvojana aihetta toimenpiteisiin.

Konkurssiasiamiehen toimiston menettely

Konkurssiylitarkastaja toteaa selvityksessaan, ettda konkurssiasiamiehen toimiston kaytannon
mukaisesti konkurssiasiamies ei kirjannut diaariin A:n yhteydenottoa tammikuussa 2013. Kon-
kurssiylitarkastajan kaytettavissa ei siten ole ollut A:n lahettdmaa karajaoikeudessa vireilla ol-
lutta konkurssiasiaa koskenutta viestia tai yhteydenottoa, johon silloinen sittemmin edesmennyt

konkurssiasiamies oli vastannut A:lle tammikuussa 2013.
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Konkurssiylitarkastaja toteaa, etta han ei muista tarkalleen kaikkia yli kymmenen vuoden takai-
sia tapahtumia ja etta asia oli tuolloin muutoinkin nimenomaan konkurssiasiamiehen hoidossa.
Konkurssiylitarkastaja kertoo kuitenkin muistikuvansa niista selvittamistoimista, joihin han ryhtyi
vuonna 2013. H&an toteaa kertoneensa selvitystensa lopputuloksesta konkurssiasiamiehelle,
joka oli tuossa vaiheessa arvioinut, ettei enempiin toimenpiteisiin asiassa ollut aihetta. Konkurs-
siylitarkastajan nakemyksen mukaan tilanteissa, joissa asianosaiset eivat ole katsoneet tarpeel-
liseksi ryhtya toimenpiteisiin pesanhoitajan toiminnan vuoksi tai konkurssipesan lopettamiseksi,
konkurssin seuranta on perustellusti voinut jaadéa viranomaistoiminnassa asioiden kiireellisyys-

ja tarkeysjarjestyksessa takasijalle.

Nykyinen konkurssiasiamies toteaa selvityksessaan, ettéd konkurssiylitarkastajan selvityksen
perusteella kasilla ollutta konkurssia koskeneet yhteydenotot ja diaariin vireille laitetut asiat on
kasitelty konkurssiasiamiehen toimistossa kulloinkin viivytyksetta. Konkurssiasiamies tuo esille,
ettd konkurssiasiamiehen vastuulla on jarjestaa ty6 siten, ettd ulkoisten yhteydenottojen lisaksi
my06s oma-aloitteinen valvonta toteutuu valvontalain ja tydjarjestyksen mukaisesti. Han selven-
taa kuitenkin, ettd jokaista konkurssimenettelya ei pystytd seuraamaan eika tallainen olisi vel-
kojanhallinnossa olevien konkurssipesien osalta tarkoituksenmukaista tai valvontalaissa edel-

lytettydk&aéan viranomaistoimintaa.

Olen hankitun selvityksen perusteella sindlladn samaa mieltd konkurssiylitarkastajan kanssa
siitd, ettéa konkurssin seuranta on tapauksessa perustellusti voinut vuonna 2013 jaada viran-
omaistoiminnassa asioiden kiireellisyys- ja tarkeysjarjestyksessa takasijalle olkoonkin, etta kon-
kurssiasia oli tullut kargjaoikeudessa vireille jo vuonna 2005. Voin liséksi yhtya konkurssiylitar-
kastajan selvityksestddn tarkemmin ilmenevin tavoin toteamaan, ettd konkurssiasiamiehen toi-
mistossa on A:n huhtikuussa 2023 tekeman yhteydenoton jalkeen ripeésti ryhdytty selvittamaéan
asiaa. Selvittelyn jalkeen Itd-Uudenmaan karajaoikeus on konkurssiasiamiehen hakemuksesta
paattanyt toukokuussa 2023 siirtdaa konkurssin julkisselvitykseen ja konkurssiasiamies on kéara-
jaoikeuden paatoksen jalkeisenad paivana maarannyt siinen julkisselvittdjaksi asianajajan. Jul-
kisselvittaja on sittemmin lokakuussa 2024 esittanyt lopputilityksen konkurssiasiamiehen hyvéak-
syttavaksi ja konkurssiasiamies on seuraavana paivanéa hyvaksynyt lopputilityksen, jolloin kon-

kurssi on paattynyt. Konkurssissa ei ole jdanyt jako-osuutta velkoijille.

Toisaalta voin yhtyd konkurssiasiamiehen selvityksessaan esittdmaansa nakemykseen, etta ka-
silla olevan konkurssimenettelyn erittdin pitka kesto huomioon ottaen konkurssiasiamiehen olisi
pitdnyt uudelleen arvioida pesé&nhoitajan menettely jo ennen vuotta 2023. Tama konkurssipesan
valvontaan liittyva laiminlydnti nayttad osaltaan pitkittaneen konkurssimenettelyd. Konkurssi-
asiamiehen toimisto on hankitun selvityksen mukaan ollut tietoinen konkurssipesan selvitta-
mista pitkittAneista seikoista ja siihen liittyneista haasteista. Kuten konkurssiasiamies selvityk-

sessdan toteaa, konkurssilain mukaan konkurssipesa on selvitettava tehokkaasti, taloudellisesti
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ja joutuisasti, ja konkurssiasiamies on valvontalain perusteella velvollinen valvomaan ja ryhty-

maan tarpeellisiin toimiin, mikali tama ei toteudu.

Edella esitetyn perusteella arvioin riittavaksi toimenpiteeksi saattaa konkurssiasiamiehen toi-
miston tietoon mainitun ndkemykseni sen laiminlyonnistd konkurssipesén valvonnassa. Toi-
menpidettd arvioidessani olen ottanut muun ohella huomioon, etté selvityksen mukaan konkurs-
sin vireilldoloaikana kukaan asianosaisista ei ole ilmoittanut konkurssiasiamiehelle ongelmista
pesanhoidossa tai pyytanyt konkurssiasiamiehelta toimenpiteita. Selvityksessé tuodaan lisaksi
esille, ettd konkurssiylitarkastajan perusvalvontatyon ohjeella (2.6.2023, 164/01/23) on tdsmen-
netty aikaisempaa valvontakaytantoa ja -periaatteita, ja samalla on kiinnitetty huomiota asioiden

merkitsemiseen asianhallintajarjestelmaéan seurannan varmistamiseksi.

Kuten edella kay ilmi, toimenpiteeni asiassa kohdistuu konkurssiasiamiehen toimiston menette-

lyyn ennen nykyisen konkurssiasiamiehen toimikautta.

Toimenpiteet

Saatan konkurssiasiamiehen toimiston tietoon edella esittaméni ndkemyksen sen laiminlydn-
nistéa konkurssipesan valvonnassa. Tassa tarkoituksessa lahetan tamén paatokseni nykyiselle
konkurssiasiamiehelle.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Paatos lahetetaan tiedoksi Itd-Uudenmaan karajaoikeudelle ja Helsingin hovioikeudelle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Oikeuskansleri Janne Salminen

Osastopaallikko
Esittelijaneuvos Markus Léfman
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