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Lausunto  tyoryhmamietinnosta koskien rikosoikeudellisten
menettelyjen siirtamisesta annettua asetusta

Oikeusministerié_on pyytanyt lausuntoa ministerion asettaman tyéryhman mietinnésta "ToP-

asetus — Rikosoikeudellisten menettelyjen siirtdminen” (Oikeusministeridn julkaisuja, Mietintdja

ja lausuntoja 2026:28). Hallituksen esityksen luonnoksen muotoon laaditussa mietinndssa on
kysymys suoraan sovellettavaa rikosoikeudellisten menettelyjen siirtamisesta 27.11.2024

annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) 2024/3011 tadydentavan kansallisen

lainsdadanndn antamisesta. Asetuksessa saadetaan rikosoikeudellisten menettelyjen
siitdmisesta (Transfer of Proceedings) Euroopan unionin jasenvaltiosta toiseen
noudatettavasta menettelysta, toimivaltaisista viranomaisista, tuon siirtdmisen edellytyksista ja
vaikutuksista, asianosaisten kaytettavissa olevista oikeussuojakeinoista sekd muista
asiayhteyteen liittyvista nakokohdista. Viestintdkeinoja koskevaa 24 artiklaa lukuun ottamatta

asetuksen saanndsten soveltaminen alkaa jo 1.2.2027.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan saadettdvaksi yksi uusi laki eli laki rikosoikeudellisten
menettelyjen siirtdmisestd Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla (1.
lakiehdotus), lisattavaksi voimassa olevan oikeudenkayntimenettelysta rikosasioissa annetun
lain (689/1997) 1 ja 6 lukujen tiettyihin pykaliin uusia (viittaus)sdanndksia (2. lakiehdotus) seka
kumottavaksi voimassa olevasta rikosoikeudellisia menettelyja koskevien toimivaltaristiriitojen
ehkaisemisesta ja ratkaisemisesta seka esitutkinnan ja syytetoimien siirtdmisestd Suomen ja

muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden valillda annetusta laista (295/2012; jaliempana
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toimivaltaristiriitalaki) esitutkinnan ja syytetoimien siirtamistd koskevat sekd eraitd muitakin
saanndksia (3. lakiehdotus). Esitysluonnoksen mukaan siind ehdotetut uusi laki ja

lainmuutokset tulisivat voimaan samanaikaisesti, kun asetuksen soveltaminen alkaa.

1 Rikosoikeudellisten menettelyjen siirtdminen rikosasioissa
tehtavan kansainvalisen yhteistyon osa-alueena ja sita koskevan

kansallisen saantelyn puutteellisuus

1.1 Toimivaltaristiriitalain saatamista edeltanyt aika

Rikosasioissa tehtavan kansainvalisen yhteistydn osa-alueista rikosoikeudellisten menettelyjen
siirtAminen on ollut Suomessa lain tasolla puutteellisesti saanneltya. Syy tadhan kay ilmi myds

esitysluonnoksesta (s. 59).

Vaikka Suomi liittyi Euroopan neuvoston piirissd 13.12.1957 tehtyyn rikoksentekijan

luovuttamista (SopS 32/1971), 20.4.1959 tehtyyn keskinaista oikeusapua rikosasioissa (SopS

30/1981) ja 21.3.1983 tehtyyn tuomittujen siirtamista (SopS 13/1987) koskeviin eurooppalaisiin

yleissopimuksiin (ja myéhemmin niiden useimpiin lisapdytakirjoihin), Suomi ei ole liittynyt
15.5.1972 tehtyyn rikosoikeudellisten menettelyjen siirtdmistd koskevaan eurooppalaiseen
yleissopimukseen (CETS No. 073).

Toisin kuin rikoksentekijan luovuttamisesta, kansainvalisestd oikeusavusta rikosasioissa ja
kansainvalisesta yhteistydsta rikosoikeudellisten seuraamusten taytantdédnpanossa, Suomessa
ei siten saadetty rikosoikeudellisten menettelyjen siirtdmista koskevaa kattavaa asiasisaltdista
kansallista yleislakia, joka olisi mahdollistanut rikosoikeudellisten menettelyjen siirtdmisen
Suomen ja muiden valtioiden valilld niin sopimuksettomassa tilassa kuin niissakin tilanteissa,
joissa mahdollinen Suomea kansainvalisoikeudellisesti sitova sopimus ei sisaltanyt lain
saannoksista poikkeavia maarayksia. Mainittuja muita rikosasioissa tehtavan yhteistydon osa-
alueita koskevat yleislait saadettiin ennemmin tai myohemmin liittyen enemman tai vdhemman
selvasti Suomen liittymiseen edella mainittuihin eurooppalaisiin yleissopimuksiin: laki rikoksen
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta (456/1970), laki kansainvalisestd oikeusavusta
rikosasioissa (4/1994) ja laki kansainvalisesta yhteistoiminnasta eraiden rikosoikeudellisen

seuraamusten taytantéonpanossa (21/1987). Yleislakeja saadettdessa tuli samalla lain tasolla

(ja edelleen mahdollisessa yleislain nojalla annetussa asetuksessa) jarjestetyksi se, miten
kussakin yleislaissa tarkoitettu kansainvalisen yhteistyon muoto nivellettiin esitutkintaa,
pakkokeinoja, rikosoikeudenkayntia ja rikosoikeudellisten seuraamusten taytantdonpanoa

koskevaan kansalliseen lainsaadantoon.

Kun Suomi ei liittynyt rikosoikeudellisten menettelyjen siirtamistd koskevaan eurooppalaiseen

yleissopimukseen (CETS No. 073) eikd rikosoikeudellisten menettelyjen siirtdmisesta
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muutenkaan saadetty kattavaa asiasisaltdista kansallista yleislakia, Suomi jai muiden

jarjestelyjen varaan.

Esitysluonnoksesta ei kay ilmi, ettd kansainvalisesta oikeusavusta rikosasioissa annetun lain
(4/1994) 1 §&n 2 momentin mukaan mainitun lain soveltamisalaan kuuluu sinallddn myds
syytetoimenpiteisiin ryhtyminen (4 kohta). Saman lain 19 §:n mukaan vieraan valtion
viranomaisen mainitun lain mukaisesti esittdman pyynndn perusteella voidaan Suomessa
ryhtya syytetoimenpiteisiin noudattaen, mitd syytteen nostamisesta Suomen laissa erikseen
sdadetdan. Sen sijaan esitutkinnan siitdmisesta mainitussa laissa ei sdadetd nimenomaisesti.
Tosin toimivaltaristiriitalain saatamiseen johtaneessa hallituksen esityksessd todettiin
myohemmin, ettd nimenomaisen sdannodksen puuttumisesta huolimatta esitutkinnan siirtamista

oli kuitenkin pidetty kaytanndssa mahdollisena (HE 21/2012 vp, s. 4).

Suomen nakokulmasta rikosoikeudellisten menettelyjen siirtdminen jai yhtaaltd Euroopan
neuvoston jasenvaltioiden viitekehyksessa 20.4.1959 tehdyn keskindista oikeusapua
rikosasioissa koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen (SopS 30/1981) 21 artiklan varaan ja
toisaalta pohjoismaisessa viitekehyksessa Pohjoismaiden ylimpien syyttajien 6.2.1970 tekeman
ja 12.10.1972 tarkistaman yhteistydsopimuksen varaan. Yhteistydsopimuksessa oli kyse

rikoksen syytteeseenpanosta toisessa pohjoismaassa kuin siind, missa rikos on tehty.

Mainitun eurooppalaisen yleissopimuksen 21 artikla on sisalléltaan varsin yleisluonteinen ja

suppea.

Pohjoismaisessa yhteistydsopimuksessa ei nimestdan huolimatta ollut kysymys
kansainvalisoikeudellisesti sitovasta sopimuksesta, joka olisi saatettu valtionsisaisesti voimaan,
vaan sopimuksen muotoon puetusta suosituksesta niistd menettelytavoista, joita noudatettiin
pantaessa rikos syytteeseen muussa pohjoismaassa kuin siind, missa se on tehty. Sopimuksen
tarkistaminen liittyi siihen, ettd Tanska, Ruotsi ja Norja liittyivat Euroopan neuvoston piirissa
15.5.1972 tehtyyn rikosoikeudellisten menettelyjen siirtdmistd koskevaan eurooppalaiseen
yleissopimukseen (CETS No. 073).

Esitysluonnoksessa (s. 59) viitattu wuusi 9.6.2025 tehty pohjoismaiden ylimpien

syyttajaviranomaisten valinen sopimus, joka korvaa mainitun aiemman yhteistydsopimuksen

muutoksineen, ei anna aihetta toisenlaiseen johtopaatokseen sopimuksen luonteesta. Sen
sijaan uuden sopimuksen teksti ja sopimuksen liitteena oleva lomake herattavat kysymyksen
siitd, onko tarkoitus saattaa Pohjoismaiden yhteistyo rikosoikeudellisten menettelyjen
siirtamisessa lahemmaksi asetuksen saantelyd. Asetuksen johdanto-osan 73 kappaleen
mukaan asetus ei sido Tanskaa eika sita sovelleta Tanskaan. Asetuksesta ei ilmene, onko siina

tarkoitetussa saantelyssa kysymys esimerkiksi sellaisesta Schengenin saanndston tai unionin


https://www.eduskunta.fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/HE%2021%2F2012%20vp
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muun saanndstdn kehittdmisesta, joka mydhemmin voisi tulla myés Norjaa ja Islantia sitovaksi.

Esitysluonnoksestakaan tama seikka ei kay ilmi.

Esitysluonnoksessa (s. 59) todetuin tavoin rikosoikeudellisen menettelyn siirtdmista koskevia
maarayksia sisaltyy myds muihin kahden- ja monenkeskisiin sopimuksiin, joissa Suomi on

osapuolena.

1.2 Toimivaltaristiriitalain aika

Kun Suomessa tuli kansallisesti taytantdon pantavaksi rikosoikeudellisia menettelyja koskevien
toimivaltaristiritojen ehkaisemisesta ja ratkaisemisesta 30.11.2009 tehty neuvoston

puitepaatdés 2009/948/YOS (jaliempana toimivaltaristiriitapuitepaatods), otettiin saadettavaan

uuteen lakiin eli rikosoikeudellisia menettelyja koskevien toimivaltaristiriitojen ehkaisemisesta ja
ratkaisemisesta seka esitutkinnan ja syytetoimien siirtmisestd Suomen ja muiden Euroopan
unionin jasenvaltioiden valilla annettuun lakiin (295/2012; toimivaltaristiriitalaki) ensinnakin
puitepdatoksen edellyttamat saannodkset Euroopan unionin jasenvaltioiden valisesta
tietojenvaihto- ja neuvottelumenettelysta ja siina toimivaltaisista Suomen viranomaisista. Lain
soveltamisalaa koskevan 1 §:n 1 momentin mukaan siind sdadetdan Suomen ja muiden
Euroopan unionin jasenvaltioiden valisestd yhteistydstd rikosoikeudellisia menettelyja

koskevien toimivaltaristiriitojen ehkaisemiseksi ja ratkaisemiseksi.

Lisdksi toimivaltaristiriitalain soveltamisalaa koskevan 1 §:n 2 momentin mukaan mainitussa
laissa sdadetaan esitutkinnan ja syytetoimien siirtdmisestd Suomen ja muiden jasenvaltioiden
valilla. Lain 3 lukuun otettiin sdanndkset, jotka koskevat esitutkinnan tai syytetoimien siirtamista
toisesta jasenvaltiosta Suomeen. Lain 4 lukuun puolestaan otettiin sdannodkset, jotka koskevat
esitutkinnan tai syytetoimien siirtdmistd Suomesta toiseen jasenvaltioon. Sdannokset, jotka
koskevat asianosaisten oikeuksia esitutkinnan siirtamisesta ja syytetoimien siirtamisesta
paatettaessa, sisaltyivat muiden erinaisten sdannodsten ohella lain 5 lukuun. Kysymys ol
kuitenkin kokonaisuudesta, johon kuului vain kymmenkunta pykalaa, kun esimerkiksi Euroopan
neuvoston piirissa 15.5.1972 tehdyssa rikosoikeudellisten menettelyjen siirtamista koskevassa

eurooppalaisessa yleissopimuksessa (CETS No. 073) on yhteensa 47 artiklaa.

Toimivaltaristiriitapuitepaatos ei edellyttanyt esitutkinnan siirtamista ja syytetoimien siirtamista
koskevien sdannosten ottamista toimivaltaristiriitalakiin, vaan taustalla olivat lain saatamiseen

johtaneen hallituksen esityksen mukaan kansalliset tarkoituksenmukaisuusnakdkohdat.

Toimivaltaristiriitalain sddnndksetkdan eivat kuitenkaan olleet rikosoikeudellisten menettelyjen
siirtdmista koskeva kattava yleislaki, vaikka viranomaisten sisadisissa ohjeistuksissa lieneekin

aiemmin opastettu noudattamaan toimivaltaristiriitalain sdannoksia soveltuvin osin esitutkinnan


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=celex:32009F0948
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2012/295
https://rm.coe.int/1680072d42
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siirtAmisessa ja syytetoimien siirtdmisessa laajemminkin kuin vain Suomen ja Euroopan unionin

jasenvaltioiden valisessa yhteistydssa.

1.3 Tuleva asetuksen, sita tdydentavan uuden lain ja osittain kumotun

toimivaltaristiriitalain aika

Asetuksen 33 artiklan 1 kohdan mukaan asetuksella korvataan sen soveltamisalan puitteissa
1.2.2027 alkaen rikosoikeudellisten menettelyjen siirtdmisestd 15.5.1972 tehdyn
eurooppalaisen yleissopimuksen ja keskinaisesta oikeusavusta rikosasioissa 20.4.1959 tehdyn
eurooppalaisen yleissopimuksen vastaavat maaraykset niiden jasenvaltioiden valilla, joita

asetus sitoo.

Kerrottu selittanee osaltaan sen, ettd rikosoikeudellisten menettelyjen siirtamista — eli
esitutkinnan siirtdmista ja syytetoimien siirtdmista — koskevaa kattavaa asiasisaltoista yleislakia
ei ehdoteta saadettdvaksi myoskaan nyt. Rikosasioissa tehtavan kansainvalisen yhteistyon
osa-aluetta koskevan kansallisen saantelyn puutteellisuus Suomessa siis jatkuu edelleen, mika

on perusteltua tuoda avoimesti esiin hallituksen esityksessa.

2 Yleiset huomiot asetuksesta ja sita taydentamaan ehdotetuista

kansallisista saannoksista

2.1 Asetuksessa saantelematta jaaneiden asiayhteyteen liittyvien

nakokohtien huomioon ottaminen

Asetus itsessaan nayttaisi sisaltdvan varsin kattavat saanndkset rikosoikeudellisten
menettelyjen siirtdmisen yhteydessa esille tulevista ndkokohdista. Asetuksessa on yhteensa 36

artiklaa seka liitteet | — VI.

Asetuksessa itsessaan ei ole saanndsta, joka vastaisi asetuksella korvattavan Euroopan
neuvoston piirissd 15.5.1972 tehdyn rikosoikeudellisten menettelyjen siirtamistd koskevan
eurooppalaisen yleissopimuksen 7 artiklan 2 kappaleen maaraysta: “If the offence was
committed by a person of public status or against a person, an institution or anything of public
status in the requesting State, it shall be considered in the requested State as having been
committed by a person of public status or against such a person, an institution or anything

corresponding, in the latter State, to that against which it was actually committed.”

Tosin samalla on huomattava, ettd esimerkiksi virkarikoksia koskevan rikoslain (39/1889) 40
luvun (792/1989) maaritelma- ja soveltamisalasdanndsten (11 ja 12 § my6hempine
muutoksineen) mukaan mainitun luvun virkamiehia koskevia sdannoksia sovelletaan laajasti

myds ulkomaiseen virkamieheen ja ulkomaisen parlamentin jaseneen. Vastaavasti rikoksia


https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1889/39-001
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viranomaisia vastaan koskevan rikoslain 16 luvun (563/1998) soveltamisalasdaanndksen (20 §
myoéhempine muutoksineen) mukaan mainitun luvun rangaistussdaannoksissa tarkoitettujen
rikollisten tekojen kohteina oleviin virkamiehiin rinnastetaan varsin laajasti myds ulkomaisia
virkamiehid sekd kansanedustajaan ulkomaisen parlamentin jasen. Avoimeksi kuitenkin jaa,
riittaako pelkastdan tama saantely mainitun nakokohdan asianmukaiseksi huomioon

ottamiseksi.

Esitysluonnoksessa olisi hyva kasitella asetusta tasta nakokulmasta, silla esimerkiksi edella

mainittu nakokohta on relevantti ja edellyttaa sinallaan lailla sdatamista.

Tarkastelemalla Euroopan neuvoston piirissd 15.5.1972 tehdyn rikosoikeudellisten
menettelyjen siirtdmista koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen maarayksia voidaan 16ytaa

muitakin asiayhteyteen kuuluvia nakdkohtia, jotka ovat jaaneet asetuksessa saantelematta.

Esimerkiksi eurooppalaisen yleissopimuksen 22 ja 23 artikloissa saadetaan rikosoikeudellisten
vanhentumisaikojen pidentymisesta niissa tapauksissa, joihin on liittynyt rikosoikeudellisen
menettelyn siitdminen valtiosta toiseen ja mahdollisesti viela menettelyn palautuminen takaisin
alkuperaisen pyynnon esittaneeseen valtioon. Tosin samalla on todettava, etta rikoslain 8 luvun
(297/2003) 4 §:ssa (297/2003) saadetaan syyteoikeuden jatkamisesta. Esitysluonnoksessa ei
ole tarkasteltu rikoslain mainitun saanndksen soveltuvuutta rikosoikeudellisten menettelyjen

siirtamista koskevissa tapauksissa.

Lisdksi huomiota kiinnittdd esimerkiksi se, ettd asetuksessa itsessaan ei ole saannoksia
asianosaisille kuuluvasta oikeudesta oikeusapuun ja siitd aiheutuvien kustannusten
vimekatisestd kohtaantumisesta tilanteessa, jossa asianosaiset vaistamattd joutuvat
toimimaan samanaikaisesti kahdessa eri oikeusjarjestyksessa eli sekad pyynndn esittdneen
valtion oikeusjarjestyksessa etta pyynnon vastaanottaneen valtion oikeusjarjestyksessa. Tassa
mielessa asetelma muistuttaa eurooppalaisen pidatysmaarayksen kohteena olevan rikoksesta
epaillyn tai syytetyn asemaa, mutta rikosoikeudellisten menettelyjen siirtdmisessa epaillyn,
syytetyn ja uhrin asema lienee kaytanndssa vielakin kiperampi, kun asetuksen 17 artikla
osoittaa niin epaillyn, syytetyn kuin uhrinkin kayttdmaan maaraajassa oikeussuojakeinoja
menettelyn siirtdmistd koskevan pyynndn hyvaksyvaa pyynnon vastaanottavan viranomaisen
paatosta vastaan pyynnon vastaanottaneessa valtiossa eli kaytannossa valtiossa, jonka

alueella joku heista ei edes ole ja jonka oikeusjarjestys on hanelle tuntematon.

Asetuksen johdanto-osan 21 kappaleessa sinallaan todetaan: "Tama asetus ei vaikuta niihin
prosessuaalisiin oikeuksiin, jotka on vahvistettu perusoikeuskirjassa tai muissa unionin
saadoksissa, kuten Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiveissa 2010/64/EU, 2012/13/EU,
2013/48/EU, (EU) 2016/343, (EU) 2016/800 ja (EU) 2016/1919 niiden jasenvaltioiden osalta,

joita ne sitovat. Kun pyynnon esittdva viranomainen pyytaa rikosoikeudellisen menettelyn



https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2010/64/oj/efi?eliuri=eli%3Adir%3A2010%3A64%3Aoj&locale=fi
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/fi/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:32016L0343
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/ALL/?uri=celex:32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:32016L1919
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siirtdmista tdman asetuksen nojalla, sen olisi erityisesti varmistettava, ettd naitd unionin

oikeudessa ja kansallisessa lainsdadannossa saadettyja oikeuksia kunnioitetaan.”

Asetuksen johdanto-osan 32 kappaleessa puolestaan todetaan: "Tata asetusta sovellettaessa
olisi otettava huomioon Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2012/29/EU
(j@liempana rikosuhridirektiivi) saadetyt uhrien oikeudet, myds tiedonsaantioikeus. Tata
asetusta ei saisi tulkita siten, ettd se estda jasenvaltioita myontamasta uhreille kansallisen

lainsdadanndn nojalla laajempia oikeuksia kuin unionin oikeudessa saadetaan.”

Mainitussa johdanto-osan kappaleessa viitatun rikosuhridirektiivin 13 artiklan mukaan
jasenvaltioiden on huolehdittava siita, etta uhrilla on mahdollisuus oikeusapuun, jos hanella on
rikosoikeudellisen menettelyn osapuolen asema. Edellytykset tai menettelymaaraykset, joiden
nojalla uhri voi saada oikeusapua, maaritetdan kansallisessa oikeudessa. Direktiivin 14 artiklan
mukaan jasenvaltioiden on myonnettava rikosoikeudelliseen menettelyyn osallistuvalle uhrille
mahdollisuus saada korvausta kuluista, joita hanelle on aiheutunut aktiivisesta osallistumisesta
rikosoikeudelliseen menettelyyn hanen asiaankuuluvan rikosoikeudellisen jarjestelman
mukaisen asemansa mukaisesti. Edellytykset tai menettelymaaraykset, joiden nojalla uhri voi
saada korvausta, maaritetaan kansallisessa oikeudessa. Lisaksi direktiivin 17 artiklan 1 kohdan
yleissaannoksen mukaan jasenvaltioiden on huolehdittava siita, etta niiden toimivaltaiset
viranomaiset voivat toteuttaa aiheellisia toimenpiteita niiden vaikeuksien lieventamiseksi, jotka
aiheutuvat uhrin asumisesta muussa jasenvaltiossa kuin siina, jossa rikos on tehty, erityisesti

kun on kyse oikeudellisten menettelyjen jarjestamisesta.

Esitysluonnoksessa (s. 72—73 ja 84) jaa konkretisoitumatta, mitéd edelld selostetut asetuksen

johdanto-osan kappaleet tarkoittavat annettaessa asetusta tdydentavia kansallisia sdannoksia.

Yhtaaltd esitysluonnoksessa (s. 73) paadytdan toteamaan, ettéd “[e]sitystd laadittaessa on
pohdittu vaihtoehtoa ehdottaa saadettdvaksi asianosaisen oikeutta avustajaan koskeva
nimenomainen saannds. ToP-asetus mahdollistaa myds lievempid rikoksia koskevien
menettelyjen siirron, joten olisi pohdittava, olisiko avustaja maarattava aina asianosaisen
pyynndsta. Yhtena toteutusvaihtoehtona voitaisiin pitda toimivaltaristiriitalain 17 §:n kanssa
samankaltaista saannosta. Kiireisen valmisteluaikataulun takia asia tulee kasiteltavaksi
esityksen jatkovalmisteluvaiheessa.” Toisaalta 3. lakiehdotuksen saanndskohtaisissa
perusteluissa (s. 84) nayttaisi kumottavaksi ehdotettua toimivaltaristiriitalain 17 §:8a
tarkasteltaessa paadyttavan sen kummemmitta 1. lakiehdotukseen otettavitta korvaavitta
sdannodsehdotuksitta toteamaan, ettd “[klJoska asetuksen soveltamisala koskee
rikosoikeudellisia menettelyja, sovellettavaksi tulisivat puolustajan ja asianomistajan avustajan
maaraamista koskeva oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 2 luku seka oikeusapulaki
(257/2002)".


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/ALL/?uri=celex:32012L0029

8 (16)

Rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin
jasenvaltioiden valilla (1286/2003, jaliempand EU-luovuttamislaki) annetun lain 20 § on
oikeusavusta aiheutuvien kustannusten kohtaantumisen kannalta huomionarvoinen. Pykalan 1
momentin mukaan luovutettavaksi pyydetylla on oikeus kayttaa avustajaa. Pykalan 2 momentin
mukaan luovutettavaksi pyydetylle on maarattava puolustaja, jos han sitd pyytaa. Tuomioistuin
maaraa puolustajalle maksettavaksi kohtuullisen korvauksen, joka jaa valtion vahingoksi.
Puolustajan maardamisesta viran puolesta samoin kuin puolustajasta muutoin on soveltuvin
osin voimassa, mitd oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain (689/1997) 2 luvussa

saadetaan.

Niin ikd&n huomionarvoinen on asetuksen johdanto-osan 61 kappale, jossa todetaan
kustannuksista muun ohella: "Kunkin jdsenvaltion olisi vastattava omista kustannuksistaan, joita
sille aiheutuu rikosoikeudellisten menettelyjen siirtamisista, myos niista, jotka liittyvat epaillylle
tai syytetylle kussakin asianomaisessa jasenvaltiossa kuuluvien prosessuaalisten oikeuksien
kayttdon sovellettavan unionin oikeuden ja kansallisen lainsaadannén mukaisesti.
Jasenvaltioiden ei olisi voitava vaatia toisiltaan korvausta taman asetuksen soveltamisesta
aiheutuvista kustannuksista. [- - -].” Asetuksen 19 artiklan 1 kohdan mukaan kukin jasenvaltio
vastaa omista kustannuksistaan, jotka aiheutuvat tdman asetuksen soveltamisesta johtuvasta

rikosoikeudellisten menettelyjen siirtamisista.

Myos nailta osin nayttaisi silta, etta lailla olisi saadettava asetusta taydentavia saannoksia

2.2 Asetuksen taydentamisesta ehdotetuin kansallisin sdanndksin

Esitysluonnoksessa (s. 17) todetaan, etta asetuksen saannodksia ei lahtokohtaisesti saa toistaa
kansallisessa lainsaadanndssa. Paasaantoisesti esitysluonnoksen perusteluissa paadytaankin
siihen, etta tarkasteltavia asetuksen artikloja tai niiden kohtia (ja alakohtia) voidaan soveltaa

suoraan eivatka ne siten edellyta taydentavaa kansallista lainsaadantoa.

Toisaalta esitysluonnoksessa (esimerkiksi s. 29, 30, 34, 36, 37, 38, 41, 46, 52 ja 69) todetaan,
etta tarkasteltavaa asetuksen artiklaa tai sen kohtaa (tai alakohtaa) voitaisiin sindnsa soveltaa
suoraan, mutta "selvyyden vuoksi” tai “selkeyttamiseksi” siind saadetysta asiasta ehdotetaan
otettavaksi saannos 1. lakiehdotukseen. Tama on omiaan johtamaan tilanteeseen, jossa
ulkopuolinen arvioija jaa miettimaan, olisiko “selvyyden vuoksi® jostakin muustakin
nakdkohdasta yhta lailla otettava vield sdannds 1. lakiehdotukseen. Vastaavaa voisi harkita
esimerkiksi asetuksen 36 artikla osalta. Sen mukaan viestintdkeinoja koskevaa asetuksen 24
artiklaa aletaan soveltaa myéhemmin kuin asetuksen muita sdannoksia (1.2.2027). Muutoinhan
esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen voimaantulosdanndksessa todettaisiin ilmeisesti

pelkastaan, ettd “[t}lama laki tulee voimaan 1 paivana helmikuuta 2027”. Tosin samalla on


https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2003/1286
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todettava, ettd 1. lakiehdotukseen itseensd ei sisélly saanndksid pyynnon esittdvan

viranomaisen ja pyynndn vastaanottavan viranomaisen valilla kaytettavista viestintakeinoista.

Esitysluonnoksessa "katsotaan tarpeelliseksi” saatéa esimerkiksi Suomessa vireilla olevan
menettelyn keskeyttamisestd tai lopettamisesta rikosoikeudellisen menettelyn siirtamista
koskevassa tapauksessa (s. 45), valiaikaistoimista ennen menettelyn siirtoa koskevan pyynnon
hyvaksyvaa lopullista paatdsta siina tilanteessa, jossa oikeussuojakeinolla on lykkaava vaikutus
syyttdjan jo nostettua asiassa syytteen, sekd prosessi- ja tutkintatoimien ja pakkokeinojen
suorittamisesta sind "valiaikana”, jona menettelya ei ole lopullisesti siirretty Suomesta toiseen
jasenvaltioon (s. 39 ja 46), menettelyn siirtdmistd koskevan pyynndn esittdmisesta vastaajan
vastustuksesta huolimatta tilanteessa, jossa syyttdja on jo ehtinyt nostaa syytteen (s. 45),
syyttdjan paatdksen peruuttamisesta, vaikka han on jo paattanyt syytteen nostamatta
jattamisesta menettelyn siirtAmisen perusteella (s. 46), pyynndn vastaanottavan viranomaisen
paatdksen uudet (myos asianomistajan) syytetoimet lopullisesti pyynnon esittdvassa valtiossa
estavasta vaikutuksesta (s. 47) sekd syyttdjan velvollisuudesta ilmoittaa rangaistuksen

lopullisesta taytantéonpanosta pyynnoén esittéaneelle toisen jasenvaltion viranomaiselle (s. 52).

Nailta osin esitysluonnokseen otetut saanndkset ovat osin vaikeaselkoisia. Tama koskee
varsinkin 1. lakiehdotuksen 9 §:33, joka on hyvin yleisluonteinen eika edes sisalla viittauksia

asetuksen artikloihin tai niiden kohtiin (tai alakohtiin).

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd asetus jattaa lainsaatajalle kansallista likkumavaraa muun
ohella kansallisesti toimivaltaisten pyynnodn esittavien ja vastaanottavien viranomaisten
nimeamisen suhteen, samoin kuin mahdollisten keskusviranomaisten nimeamisen suhteen (s.
13, 15 ja 42), millaisia ponnisteluja pidetdan kohtuullisena epaillyn tavoittamiseksi (s. 22),
siirtdmispyynnon peruuttamisen suhteen siihen saakka, ettéd pyynnon esittanyt viranomainen on
saanut paatdksen siirtdmispyynndén hyvaksymisesta tai hylkdamisesta (s. 28), siirtdmisen
hylkddvan paatdksen perustelujen laajuuden osalta (s. 30) sekd siirtdmispyynnon
hyvaksymisestda tai hylkdamisesta ilmoittamisen maaraajasta, koska ilmoittamiselle on
asetuksessa asetettu vain enimmaisaika (”... ilman aiheetonta viivytysta ja joka tapauksessa
viimeistaan 60 paivan kuluttua...”) (s. 34). Lisaksi esitysluonnoksessa paadytaan siihen, etta
oikeussuojakeinoa koskevan lopullisen paatoksen maaraaika on ohjeellinen (”...ilman

aiheetonta viivytysta ja mahdollisuuksien mukaan...”) (s. 39).

Nailta osin nayttaisi silta, etta vaikka esitysluonnoksessa todetaan kansallista likkumavaraa
jaavan esimerkiksi sen suhteen, millaisia ponnisteluja pidetddn kohtuullisena epaillyn
tavoittamiseksi (s. 22), ei 1. lakiehdotukseen ole otettu asiaa koskevaa saanndsta.
Esitysluonnoksessa (s. 22 ja 36) ei ole mydskaan yksiselitteisesti yksildity mahdollisesti jo
olemassa tiedoksiantoja koskevia kansallisia sdanndksid, joita arvioitaisiin kansallisen

likkumavaran kaytén kannalta.
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3 Yksityiskohtaisia huomioita

3.1 Toimivaltaristiriitalain mukauttaminen asetuksen voimaantuloon

edellyttaa esitysluonnoksen 3. lakiehdotuksen muokkaamista

Esitysluonnoksesta (s. 83—84) ei kay ilmi, miksi 3. lakiehdotuksessa ei ehdoteta kyseisen lain —
eli rikosoikeudellisia menettelyja koskevien toimivaltaristiritojen ehkaisemisestd ja
ratkaisemisesta seka esitutkinnan ja syytetoimien siirtdmisestd Suomen ja muiden Euroopan
unionin jasenvaltion valillda annetun lain (295/2012; toimivaltaristiriitalaki) — nimikkeen
muuttamista, vaikka 3. lakiehdotuksessa ehdotetaan kumottavaksi nimenomaan esitutkinnan ja
syytetoimien siirtdmiseen liittyvat kyseisen lain sdanndkset ja lain nimike voi siten muodostua

harhaanjohtavaksi.

Niin ikdan esitysluonnoksen (s. 83-84) perusteella jaa epaselvaksi, miksi 3. lakiehdotuksessa
ei ehdoteta kumottavaksi myos kyseisen toimivaltaristiriitalain 1 §:n soveltamisalasadannéksen
2 momenttia ("Laissa saadetdan lisaksi esitutkinnan ja syytetoimien siirtdmisestd Suomen ja
muiden jasenvaltioiden valilld”) tai edes ehdoteta sitd korvattavaksi sdaddsviittauksella, jonka
mukaan rikosoikeudellisten menettelyjen siirtdmisestd Suomen ja Euroopan unionin muiden
jasenvaltioiden valilla saadetaan asetuksessa ja esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksessa
tarkoitetussa uudessa laissa. Toimivaltaristiriitalaissa saadetyn tiedonvaihto- ja
neuvottelumenettelyn jalkeenhan mahdollinen esitutkinnan siirtdminen tai syytetoimien
siirtdminen tapahtuisi nimenomaan asetuksen ja 1. lakiehdotuksessa tarkoitetun uuden lain
mukaisesti. Tama vahvistetaan myos asetuksen johdanto-osan 8 kappaleessa, jossa todetaan
muun ohella, etta jos kyseiset toimivaltaiset viranomaiset paattavat
(toimivaltaristiriita)puitepaatoksen mukaisten neuvottelujen jalkeen keskittdd menettelyt yhteen
jasenvaltioon siirtamalla rikosoikeudellisen menettelyn, tallainen siirto olisi toteutettava tdman

asetuksen mukaisesti.

3.2 Eron tekeminen rikosilmoituksen siirtdamisen ja rikosoikeudellisten
menettelyjen  siirtamisen  valilld  edellyttda  esitysluonnoksen 1.

lakiehdotuksen ja sen saanndskohtaisten perustelujen muokkaamista

Voimassa olevassa toimivaltaristiriitalain 13 §n 2 momentissa saadetaan, etta
"[rlikosilmoituksen  siirrosta s&adetddn erikseen”. Toimivaltaristiriitalain  saatamiseen

johtaneessa hallituksen esityksessa (HE 21/2012 vp, s. 22) viitattin mainitun pykalan

yksityiskohtaisissa perusteluissa nimenomaisesti rikosilmoituksen siirtdmistd koskevaan
esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 8 §:n 2 momenttiin ja korostettiin, ettei esitutkinnan siirtamista
tule sekoittaa rikosilmoituksen siirtdmista koskevaan menettelyyn, joista jalkimmainen koskee

ainoastaan niita tapauksia, joissa rikos on tapahtunut ulkomailla.


https://www.eduskunta.fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/HE%2021%2F2012%20vp
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2011/805

11 (16)

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 1 §:n 2 momentin sdannoskohtaisissa perusteluissa (s. 74)
todetaan, etta siina tarkoitettu vaatimus syyttajan vahvistuksen saamisesta muun pidattamiseen
oikeutetun virkamiehen esittdmalle menettelyn siirtamista koskevalle pyynndlle ei koskisi pelkan
rikosilmoituksen ja asianomistajan vaatimuksen lahettamista toisen jasenvaltion toimivaltaiselle
viranomaiselle, josta saadetaan esitutkintalain 3 luvun 8 §:n 2 momentissa. Pidan kuitenkin
valttamattomana, etta esitysluonnoksen 1. lakiehdotukseen otetaan toimivaltaristiriitalain 13 §:n
2 momenttia vastaava nimenomainen saannos, jonka mukaan rikosilmoituksen siirtdmisesta

saadetaan erikseen.

Samalla huomio kiinnittyy asetuksen 1 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan “"[a]setusta sovelletaan
kaikkiin tapauksiin, jotka koskevat jasenvaltiossa vireilld olevien rikosoikeudellisten

menettelyjen siirtamista.”

Esitysluonnoksessa (s. 13—14) ei ole otettu kantaa siihen, milloin rikosoikeudellisen menettelyn
voidaan Suomen lainsdadannén mukaan “"varhaisimmillaan” katsoa olevan vireilla asetuksen
tarkoittamalla tavalla. Niin asetuksen kuin esitysluonnoksenkin perusteella jaa epaselvaksi,
onko rikosoikeudellinen menettely Suomessa tullut vireille jo siind vaiheessa, kun
esitutkintaviranomainen suorittaa esitutkintalain 3 luvun 3 §n 2 momentissa tarkoitettua
esiselvitysta vai vasta sitten, kun tutkinnanjohtaja on paatynyt siihen johtopaatdkseen, etta
asiassa on saman pykalan 1 momentin mukaan syyta epailla rikosta. Kun tutkinnanjohtaja ei
ole tatd johtopaatdésta valttdmattd aina kirjannut kirjallisen tutkinnan paatdksen muotoon,
asiasta on saattanut jaada epaselvyytta. Sisédisissa ohjeistuksissa lieneekin aiemmin opastettu
menettelemaan niin, ettd jos on epaselvyyttd, onko esitutkinta aloitettu vai tehty vain
esiselvittelyja, on parempi toimia niin, ettd syyttaja lahettad esitutkinnan siirtdmista koskevan

oikeusapupyynnén toiseen valtioon.

3.3 Asetuksen liitteessa I olevan lomakkeen kayttamisvelvollisuus edistaa
pyynndén tunnistamista nimenomaan rikosoikeudellisen menettelyn
siirtamista koskevaksi pyynnoksi ja pyynndén ohjautumista asetuksessa

tarkoitetussa menettelyssa kasiteltavaksi

Asetuksen 8 artiklan 1 kohdan mukaan pyynndn esittdvan viranomaisen on laadittava
rikosoikeudellisen menettelyn siirtdmispyyntd kayttden asetuksen liitteessd | olevaa
pyyntdlomaketta. Pyynnon esittdvan viranomaisen on allekirjoitettava pyyntélomake ja

varmennettava sen sisallon oikeellisuus ja asianmukaisuus.

Esitysluonnoksessa ei tuoda esille, ettd vakiolomakkeella on ratkaiseva merkitys ns.
tunnistamisongelman  valttamisesta. Vakiolomaketta kayttamalla pyynnon esittava

viranomainen turvaa sen, ettd pyynnon vastaanottava viranomainen ei sekoita asetuksessa
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tarkoitettua rikosoikeudellisen menettelyn siirtdmistd koskevaa pyyntéa esimerkiksi
rikosuhridirektiivin 17 artiklan 3 kohdassa (ja esitutkintalain 3 luvun 8 §:n 2 momentissa)
tarkoitettuun asianomistajan rikosilmoituksen ja vaatimusten siirtAmiseen uhrin asuinpaikan
jasenvaltiosta tekopaikan jasenvaltioon. Tunnistamisongelma lienee nailta osin ollut hyvinkin

konkreettinen suomalaisesta nakokulmasta.

3.4 Esitysluonnoksen 1. lakiehdotusta on taydennettava niin, ettd siina
kattavammin otetaan huomioon asianosaisten tekemien menettelyn

siirtamista koskevien ehdotusten kasittely

Asetuksen 5 artiklan 3 kohdan mukaan: "Epailty, syytetty tai uhri voi kansallisen lainsaadannén
menettelyjen mukaisesti ehdottaa pyynndn esittdvan valtion tai pyynnon vastaanottavan valtion
toimivaltaisille viranomaisille, ettd rikosoikeudellinen menettely siirretddn tdman asetuksen
mukaisesti. Tallaiset ehdotukset on otettava huomioon ja ne on kirjattava asianomaisen
jasenvaltion kansallisen lainsdadanndén mukaisessa kirjaamismenettelyssa. Jos ehdotus
esitetddn pyynndn vastaanottavan valtion toimivaltaiselle viranomaiselle, pyynndn
vastaanottava viranomainen voi kuulla pyynnon esittdvaa viranomaista. Taman kohdan nojalla
esitetyt ehdotukset eivat kuitenkaan velvoita pyynndn esittdvaa valtiota pyytdamaan
rikosoikeudellisen menettelyn siirtdmista tai siirtdmaan sitd pyynnon vastaanottavalle valtiolle
eivatka ne velvoita pyynnon esittavaa tai pyynndn vastaanottavaa viranomaista neuvottelemaan

toistensa kanssa.”

Esitysluonnoksessa (s. 20) on todettu, etta asianosaisen esittdaman ehdotuksen ei voida katsoa
suoraan olevan esitutkintalain 3 luvun 7 §:n tarkoittama asianosaisen pyytama toimenpide, silla
asianosaisen ehdotus on asetuksen 5 artiklan 3 kohdan mukaan kirjattava, eika kohta siten salli
harkintaa kirjaamisen osalta. Esitysluonnoksen mukaan artikla edellyttddkin taydentavaa
kansallista saantelya ehdotuksen kirjaamisen osalta. Esityksessd ehdotetaan, etta
kirjaamisesta saadettaisiin 1. lakiehdotuksen 3 §:ssa. Pykalan 2 momentissa saadettaisiin
muun ohella, etta asianosaisen asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu ehdotus

rikosoikeudellisen menettelyn siirtdmiseksi on kirjattava.

Ehdotuksen perusteella jaad epaselvaksi, jadkd viranomaisen kirjaaman rikosoikeudellisen
menettelyn siirtdmista koskevan ehdotuksen tehnyt asianosainen tietdmattomaksi tekemansa
ehdotuksen kohtalosta. Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentissa todetaan
sindlldadn, ettd suomalaisen viranomaisen esittdmaan rikosoikeudellisen menettelyn
siirtAmispyyntédén tai paatdkseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Pykalan
saanndskohtaisissakaan perusteluissa (s. 78) ei kuitenkaan avata, missa kaikissa tilanteissa
Suomen viranomaisen tehtavaksi tulisi nimenomainen paatos olla esittamatta siirtdmispyyntoa.
Mainittu pykala on lisaksi sijoitettu lakiehdotuksen 1 lukuun, joka otsikkonsa mukaan koskee

rikosoikeudellisen menettelyn siirtdmistd Suomesta toiseen jasenvaltioon.
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Sen sijaan siihen asetuksen tarkoittamaan tilanteeseen, jossa asianosainen olisi esittanyt
rikosoikeudellisen menettelyn siirtdmista koskevan ehdotuksensa pyynnon vastaanottamiseen
toimivaltaiselle Suomen viranomaiselle eli syyttgjalle, esitysluonnoksessa (s. 73 ja 78) ja sen 1.
lakiehdotuksessa ei oteta kantaa. Saanndskohtaisten perustelujen (s. 78) valossa
lakiehdotuksen 2 Ilukuun sijoitetussa pyynnon vastaanottavan viranomaisen paatosta
koskevassa 6 §:ssd sdadetddn paatdksenteosta pyynnodn esittdvan viranomaisen tekemaan
pyyntoon rikosoikeudellisen menettelyn siirtdmisesta ja tuon paatoksen tiedoksi antamisesta

pyynnon esittavalle viranomaiselle seka rikoksesta epaillylle tai syytetylle ja asianomistajalle.

3.5  Esitutkintaa ja pakkokeinoja koskevaa esitysluonnoksen 1.
lakiehdotuksen pykaldaa on muokattava niin, ettd se tayttaa tasmallisyyden

ja tarkkarajaisuuden vaatimukset

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 9 §:n pykdlan mukaan ’[rlikosoikeudellisen menettelyn
siirtAmiseen liittyen esitutkintaan ja pakkokeinojen kayttdmiseen sovelletaan, mita
esitutkintalaissa (805/2011) ja pakkokeinolaissa (806/2011) saadetdan”. (Saanndksen

sijoituspaikka lain 2 luvussa voi olla harhaanjohtava.)

Esitysluonnoksen (s. 39, 45-46) ja pykalan sdanndskohtaisten perustelujen (s. 79-80) valossa
pykala on arvioitu tarpeelliseksi, koska silla on tarkoitus "mahdollistaa” tutkintatoimien ja
pakkokeinojen kayttd tietynlaisissa rikosoikeudellisen menettelyn siirtdmiseen jaavissa
“valitiloissa”, joissa pyynndn esittamisen jalkeen on tarpeen suorittaa tutkintatoimia ja
pakkokeinoja joko pyynnon esittavassa valtiossa tai pyynnon vastaanottavassa valtiossa tai
kummassakin valtiossa. Toisin sanoen pykalan ottamisella lakiin olisi asianomaisten Suomen

viranomaisten toimivaltaa luova tai sita laajentava vaikutus.

Nahdakseni esitysluonnoksen perusteluissa viitattu tutkintatoimien ja pakkokeinojen kayton
harkinnanvaraisuus ei poista sita, ettd ehdotetussa saanndksessa on asiallisesti kysymys
tutkintatoimien ja pakkokeinojen kayttdmahdollisuuden laajentamisesta ja ettéd tuollaisesta
laajentamisesta on saadettava lailla saantelyn tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimukset
tayttden. Jatkovalmistelussa lienee siten vahimmillddnkin harkittava 1. lakiehdotukseen
otettavaa tutkintatoimien ja pakkokeinojen kayttdmahdollisuutta laajentavaa erillissdanndsta,
joka ottaa huomioon asetuksessa saadetyt erilaiset “valitilat” (erit. 17 artiklan 2 kohta ja 21
artiklan 2 kohta).
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3.6 Esitysluonnoksen perusteluissa on tdasmennettava, mita maaraaikojen
laskentaa koskevia saanndksid on noudatettava asetuksen ja

esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen sisdltamien eri saannésten osalta

Esitysluonnoksen perustelujen valossa konkretisoituna kysymys on siita, mitka 1.
lakiehdotukseen otetut maaraajat ovat asetuksessa itsessaan saadettyjen maaraaikojen lisaksi
sellaisia, ettd niiden laskentaan sovelletaan maaraaikoihin, paivamaariin ja maarapaiviin
sovellettavista saanndista 3.6.1971 annettua neuvoston asetusta (ETY, Euratom) N:o 1182/71,
ja mitka 1. lakiehdotukseen otetuista maaraajoista ovat sellaisia, ettd niiden laskentaan
sovelletaan saadettyjen maaraaikain laskemisesta annettua lakia (150/1930). Oman
erilliskysymyksensd muodostavat viela ne tilanteet, joissa asetuksessa on saadetty
enimmaismaaraajasta ja asetuksen todetaan talla perusteella jattdvan kansallista
likkumavaraa, ja joissa tuota liikkumavaraa on kaytetty ehdottamalla 1. lakiehdotuksessa

maaraajaksi nimenomaan asetuksessa saadettya enimmaismaaraaikaa.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen muutoksenhakua koskevissa lain 3 luvun tietyissa
saannoksissa (12 ja 13 § ja 15 §&n 2 momentti) tarkoitettujen maaraaikojen osalta
esitysluonnoksessa ei ole otettu nimenomaista kantaa niissa tarkoitettujen maaraaikojen
laskemisessa noudatettavaan saadokseen. Sama koskee osin niitd 1. lakiehdotuksen
sdannodksia (6 §:n 2 momentti ja 10 §:n 1 momentti), joissa kansalliseen liikkumavaraan viitaten
1. lakiehdotukseen ehdotetaan otettavan maardajaksi nimenomaan asetuksessa saadetty

enimmaismaaraaika.

Saanndskohtaisia perusteluja on jatkovalmistelussa selvennettava nailta osin.

3.7 Esitysluonnosta on tasmennettava, milloin muutoksenhaulle on
Suomessa mydnnettava lykkaava vaikutus, ja tarvittaessa otettava siita

selventava saannds esitysluonnoksen 1. lakiehdotukseen

Asetuksen 17 artiklan 2 kohdan kolmannen kappaleen mukaan vetoamisella
oikeussuojakeinoon rikosoikeudellisen menettelyn siirtdmisen hyvaksymispaatdsta vastaan on
lykkaava vaikutus, jos rikosoikeudellisen menettelyn siirtdmispyynto esitetdan sen jalkeen, kun
rikostutkinta on saatettu paatdkseen ja epailtyd tai syytettya vastaan on nostettu syyte.
Muutoksenhakua koskevien 1. lakiehdotuksen 3 luvun sdanndsten kokonaisuutta ndhdakseni
selventaisi niihin otettava nimenomainen saannds muutoksenhaun lykkaavasta vaikutuksesta
mainitussa asetuksen tarkoittamassa "valitilassa”. Samalla tulisi selvennetyksi ne valtiot, joissa

kyseinen lykkaava vaikutus on otettava huomioon.

Asetuksen johdanto-osan 53 kappaleessa nimittain todetaan muun ohella: "Siina tapauksessa,

ettd pyynnon vastaanottavassa valtiossa vedotaan oikeussuojakeinoon, jolla on lykkaava
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vaikutus, rikosoikeudellista menettelya ei pitaisi keskeyttaa eika lopettaa pyynnoén esittavassa

valtiossa ennen kuin oikeussuojakeinosta on tehty paatés pyynnon vastaanottavassa valtiossa.”

Esitysluonnoksessa (s. 39) todetaan, etta asiasta otettaisiin 1. lakiehdotukseen nimenomainen
saannds, koska kyse on samalla kaytannossa pakkokeinojen kaytosta. Nahdakseni tallaista
saannosta 1. lakiehdotus ei kuitenkaan sisalla. Pelkastaan esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen
9 §:std ei voida paatelld, ettd Suomessa pyynnon vastaanottavana valtiona rikosprosessi ei
voisi edeta tilanteessa, jossa joku asianosaisen on kayttanyt taalla saman lakiehdotuksen 3

luvun mukaista muutoksenhakukeinoa.

Toimivaltaristiriitalain 19 §:n 5 momentin mukaan siind tarkoitettu muutoksenhaku ei esta
esitutkinnan tai syytetoimien siirtdmistd koskevan paatoksen taytantdonpanoa, ellei asiaa
kasitteleva karajaoikeus toisin maaraa. Asetus sita taydentavine kansallisine saanndksineen

poikkeaa siis osin voimassa olevan lain lahtokohdasta.

3.8 Esitysluonnoksessa ei ole perusteltua esittaa ylimpia laillisuusvalvojia
puuttuvaa sdaanndnmukaista oikeussuojakeinoa Suomessa korvaavana
oikeussuojakeinona edes Suomen viranomaisten tekemien menettelyn
siirtoa koskevien pyyntdjen tai sellaisten pyyntdjen tekemattd jattamisen

osalta

Esitysluonnoksessa (s. 40) todetaan: "[17] artiklan 2 kohdan kuudennen kappaleen mukaan
kohta ei vaikuta kansallisen lainsaadanndn mukaisesti kaytettavissa oleviin muihin
oikeussuojakeinoihin. Suomessa tallaisia muita kaytettavissa olevia oikeussuojakeinoja ovat
esimerkiksi  kantelu  valtioneuvoston  oikeuskanslerille ja  kantelu  eduskunnan
oikeusasiamiehelle tai esimerkiksi tiettyihin  pakkokeinoihin liittyvat kantelu- ja
muutoksenhakuoikeudet. Edelld kasitelty 17 artiklan 2 kohdan kolmannessa kappaleessa
sdadetty lykkaava vaikutus on kuitenkin vain asetuksen mukaisella oikeussuojakeinolla ja
suhteessa rikosoikeudellisen asian kasittelemisen jatkamiseen lukuun ottamatta esimerkiksi

tiettyjen pakkokeinojen kayttamista.” (Ks. lisaksi s. 87 ja 89.)

Valtioneuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies ovat ylimmat laillisuusvalvojat,
ja niilld kummallakin on yleinen valvontatoimivalta. Valtioneuvoston oikeuskanslerin ja
eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta annetun lain (330/2022) 3 §:n mukaan
eduskunnan oikeusasiamiehelle keskitettyihin tehtaviin kuuluvat muun ohella poliisitutkintaa ja
poliisi- tai tulliviranomaiselle saadettya toimivaltuutta seka rikosprosessuaalisia pakkokeinoja ja
esitutkintaa, ei kuitenkaan esitutkinnan toimittamatta jattamista, keskeyttamista ja rajoittamista

koskevat asiat (2 kohta).
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Siihen nahden, ettd esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksessa korostetaan syyttajan roolia niin
pyynnén esittdvana viranomaisena, muun pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen
siirtdmispyynnoén vahvistavana viranomaisena kuin pyynnén vastaanottavana
viranomaisenakin, pidan perustellumpana, ettd tassd asiayhteydessd tarkastellaan
ensisijaisesti Syyttajalaitoksesta annetun lain (32/2019) mukaan ylimmalle syyttgjalle kuuluvien
toimivaltuuksia kayttoa ja syyttdjalle esitutkintalain mukaan kuuluvien toimivaltuuksien kaytt6a

ja vasta toissijaisesti ylimpien laillisuusvalvojien toimivaltuuksia.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Oikeuskansleri Janne Salminen

Oikeuskanslerinsihteeri Juha Sihto
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