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APULAISOIKEUSKANSLERI

Poliisin menettely esitutkinnassa

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 1.4.2025 osoittamassaan kantelussa arvostellut Itd&-Uudenmaan
poliisilaitoksen rikoskomisario A:n 27.11.2024 asiassa 5560/R/23838/23 tekem&aé paatosta esi-
tutkinnan paattdmisestd. Kantelija on arvostellut muun ohella sita, ettéd hanen toimittamaansa
nayttda ei otettu asiassa huomioon eika paatoksessa ole otettu kantaa siihen, voiko tapauk-
sessa tayttya kiskonnantapaisen tydsyrjinnén sijaan muun rikoksen kuten esimerkiksi petoksen,

kiskonnan tai laittoman uhkauksen tunnusmerkisto.

SELVITYS

Poliisihallitus on antanut 24.7.2025 apulaisoikeuskanslerin pyytaman lausunnon, jonka mukana

on toimitettu It&-Uudenmaan poliisilaitoksen lausunto ja rikoskomisario A:n selvitys.

Lausunnot ja selvitys l&hetetdéan kantelijalle tiedoksi tAman paétdksen ohessa.
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RATKAISU

Esitutkintalain (805/2011) 1 luvun 2 8:n mukaan esitutkinnassa selvitetdan asian laadun edel-
lyttamalla tavalla epailty rikos, sen teko-olosuhteet, silla aiheutettu vahinko ja siita saatu hyoty,
asianosaiset sekd muut syyteharkintaa ja rikoksen johdosta maarattavaa seuraamusta varten

tarvittavat seikat.

Esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitut-

kinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syyta epdilld, etté rikos on tehty.

Esitutkintalain lainvalmistelutdiden (HE 222/2010 vp, s. 177) mukaan poliisin tehtavana on ri-

koksesta tehdyn ilmoituksen vastaanotettuaan selvittdd, onko olemassa sellainen rangaistus-
saannos, joka voi tulla sovellettavaksi ilmoituksessa tarkoitettua tekoa arvioitaessa. Poliisi ei ole
sidottu ilmoituksen tekijan esittdmaan rikosnimikkeeseen. Esitutkinnan toimittamistarvetta arvi-

oitaessa on otettava huomioon kaikki mahdolliset kyseeseen tulevat rikokset.

Esitutkintalain 2 luvun 2 8§:n mukaan esitutkintaa johtaa tutkinnanjohtaja.

Esitutkintalain 11 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan esitutkintapaatoksesta on ilmettava muun
ohella paatdksen perustelut. Perustuslain (731/1999) 21 8:n 2 momentin mukaan oikeus saada
asiassaan perusteltu paatds kuuluu oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon ta-

keisiin.

Oikeudellisten ratkaisujen perusteluilla on monia eri tehtavia (ks. kokoavasti Virolainen, Jyrki —
Martikainen, Petri: Pro & contra. Tuomion perustelemisen keskeisia kysymyksia. Talentum 2003
s. 63-99). Asianosaisten tulisi esitutkintapaéttsten perusteella saada vastaus siihen, miksi esi-
tutkintaa ei ole asiassa toimitettu tai se on lopetettu. Paatoksen perustelut lisdavat luottamusta
viranomaisen toimintaan, mahdollistavat tarvittaessa ratkaisujen asianmukaisuuden jalkikatei-

sen oikeudellisen arvioinnin ja toimivat ratkaisijan oman itsekontrollin valineena.

Tutkintapyynt6 oli koskenut sita, etta kantelijalle oli ilmoittamansa mukaan luvattu maksaa kah-
den kuukauden tyéskentelysta tydnantajan kanssa sopimansa palkka, mutta tydnantaja ei ollut
nain toiminut, mista oli aiheutunut kantelijalle useamman tuhannen euron suuruinen vahinko.
Tutkintapyynnéssaéan kantelija oli pyytanyt poliisia tutkimaan, onko han joutunut ihmiskaupan

tai ihmiskaupan kaltaisen rikoksen uhriksi.


https://www.finlex.fi/api/media/government-proposal/707735/mainPdf/main.pdf?timestamp=2010-10-28T21%3A00%3A00.000Z
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Esitutkinnassa poliisi on suorittanut alustavan puhuttelun tutkintapyynnéssa nimetylle rikok-
sesta epadillylle. Han on kertonut, etta kantelija oli kaynyt tydpaikalla vain kahtena paivana ja

ettd tata ei ollut palkattu téihin.

Tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario A on 27.11.2024 esitutkintalain 10 luvun 2 8:n 2
momentin nojalla paattanyt esitutkinnan saattamatta asiaa syyttajan kasiteltavaksi, koska asi-
assa ei hanen arvionsa mukaan ollut tapahtunut rikosta. Paatoksen mukaan kyse on yksityisoi-
keudellisesta tydsopimusta, siind sovittuja palkkaperusteita ja palkan maaraa koskevasta riita-
asiasta.

A:n tekeman paatoksen perusteluissa on kuvattu kantelijan tekeman tutkintapyynnén sisaltéa
ja rikoksesta epaillyn alustavassa puhuttelussa kertomia seikkoja. Kantelijan tutkintapyynnos-
saan ilmoittamat tiedot siitd, mitéa tydnteosta oli sovittu ja kuinka paljon han oli t6ita tehnyt, ovat
poikenneet olennaisesti rikoksesta epadillyn kertomasta. Paatoksessaan A on ottanut arvionsa
lahtokohdaksi rikoksesta epaillyn alustavassa puhuttelussa kertoman tapahtumainkulun otta-
matta kantaa kantelijan esittamaan tapahtumainkulkuun, jonka tueksi tdma oli ilmoittanut hal-
lussaan olevan kirjallisia todisteita. Nakemykseni mukaan paéattksen perustelut ovat mainitulta

osin puutteelliset.

Yhdyn lisdksi Poliisihallituksen lausunnossaan esittamaan nakemykseen, etta tutkinnan paa-
toksessa olisi pitanyt arvioida tarkemmin ihmiskaupan tunnusmerkiston tayttymistd, kun kante-
lija oli sita tutkintapyynndssaan nimenomaisesti pyytanyt. Lisdksi nahdékseni niin asianomista-
jan tiedonintressin kuin tutkintapaattksen ulkoisen kontrolloitavuuden kannalta olisi ollut asian-
mukaista paatoksessa ilmoittaa, ettd asian tutkintaa oli erdiden tutkintapyynnéssa esitettyjen

seikkojen osalta paatetty jatkaa toisella rikosilmoitusnumerolla.

Nakemykseni mukaan viime kddessa asiassa ei kuitenkaan ole kyse niinkaan paatoksen pe-
rustelujen puutteista, vaan esitutkintatoimenpiteiden riittamattémyydesta, kun oikeudellisen ar-

vioinnin kannalta keskeista tosiseikastoa ei ole esitutkinnassa selvitetty.

A on paattanyt esitutkinnan 10 luvun 2 &:n 2 momentin nojalla, koska asiassa ei hanen arvionsa
mukaan ole tapahtunut rikosta. Esitutkintalain esitdissa on todettu, etta mainitussa 2 momen-
tissa kaytetty ilmaisu "on selvinnyt” viittaa varsin korkeaan todennakoisyyden asteeseen sen
suhteen, ettei rikosta ole tehty. Tutkintaa ei voida lopettaa momentin nojalla esimerkiksi siksi,
ettei esitutkinnassa ole ilmennyt riittavasti nayttda rikoksen tapahtumisesta. Selvitysta tulee ker-

tyd nimenomaan siitd, ettei rikosta ole tehty (HE 222/2010 vp s. 235). Tutkinnan paattaminen

esitutkintalain 10 luvun 2 8:n 2 momentin perusteella tarkoittaa jo aloitetun esitutkinnan paatta-
mista eika kyse siten ole enda esitutkinnan toimittamista tai toimittamatta jattdmista koskevasta

harkinnasta ja paatoksenteosta.


https://www.finlex.fi/api/media/government-proposal/707735/mainPdf/main.pdf?timestamp=2010-10-28T21%3A00%3A00.000Z
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Poliisihallituksen ohjeessa "Esitutkinnan priorisointi ja paatoksenteko (POL-2023-68548)” on to-

dettu (s. 18), etta esitutkintalain 10 luvun 2 8§:n 2 momentin mukaista ei rikosta -p&aatosta ei voi
perustaa tosiasiavaitteiden ja kuulustelukertomusten merkityksen arvioimiseen. Naissa on ta-
vallisesti kyse sellaisten riitaisten asioiden arvottamisesta, mik& katsotaan poliisin toimivaltaan
kuulumattomaksi nayton arvioimiseksi. Esitutkintaa ei siten ole mahdollista paattaa ei rikosta -
perusteella pelkastaan sen vuoksi, etté rikoksesta epailty on kuulustelussaan kiistanyt teon.

Esitutkinnassa poliisi oli suorittanut alustavan puhuttelun rikoksesta epaillylle. Hanen kerto-
mansa mukaan kantelija oli kahtena paivana kaynyt tytpaikalla ja tata ei ollut palkattu toihin.
Tutkintapyynndsséaéan kantelija oli sen sijaan ilmoittanut tydskennelleenséa noin kaksi kuukautta
ja kertonut h&nella olevan tydsuhteesta ja sovituista tydehdoista myos kirjallista nayttoa. Vaikka
asianomistaja ja rikoksesta epailty néin ollen ovat kertoneet taysin toisistaan poikkeavalla ta-
valla tapahtumainkulun keskeisista seikoista, ei asiassa ole hankittu kantelijalta minkaanlaista
selvitysta ennen esitutkinnan paattamista, eika asian oikeudellisen arvioinnin kannalta kes-
keista tosiseikastoa ole esitutkinnassa muutoinkaan selvitetty. Yhdyn Poliisihallituksen lausun-
nossaan esittdmaan nakemykseen, etta ristiriitaisten seikkojen selvittdminen asianmukaisesti

olisi edellyttanyt kantelijan kuulemista ja kantelijan vaitteitd tukevan naytdn vastaanottamista.

Toimenpide

Kiinnitan rikoskomisario A:n huomiota asian riittdvaan selvittdmiseen ennen esitutkinnan paéat-
tamista silla perusteella, etta tutkinnassa on selvinnyt, ettei rikosta ole tehty. Saatan lisdksi ha-
nen tietoonsa edella esittdmani ndkemyksen hénen tekeménsa esitutkintapaatoksen peruste-
lujen puutteellisuudesta.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Esittelijaneuvos Juho Lehtim&ki


https://poliisi.fi/documents/25235045/138938434/POL-2023-68548+19.10.2023+Esitutkinnan+priorisointi+ja+pa%CC%88a%CC%88to%CC%88ksenteko.pdf/d94ceff1-5201-45ad-1334-ae5001b3755e/POL-2023-68548+19.10.2023+Esitutkinnan+priorisointi+ja+pa%CC%88a%CC%88to%CC%88ksenteko.pdf?t=1698326296778
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