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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtioneuvostosta annetun lain muuttamisesta

Valtioneuvoston kanslia on pyytanyt oikeuskanslerilta lausuntoa edella mainitun hallituksen
esityksen luonnoksesta. Luonnoksessa ehdotetaan, ettd valtioneuvostosta annettuun lakiin
lisattaisiin sdantelyd, jolla rajoitettaisiin tiettyjen hallitusneuvotteluihin liittyvien asiakirjojen
julkisuutta. Valtioneuvostosta annettuun lakiin lisattaisiin - my6s hallitusten arkistojen
oikeudellista asemaa sek& ministerion yhteiseen virkaan tai virkasuhteeseen nimitetyn
virkamiehen tehtavddn maardadmista koskevaa saantelyd. Lisdksi lainsaadannon
arviointineuvostoa koskevat keskeiset asetuksentasoiset saannokset nostettaisiin erdin

tasmennyksin lain tasolle.

Esitan lausuntonani seuraavaa.

Hallitusneuvotteluihin liittyvien asiakirjojen julkisuuden

rajoittaminen

Yleista saantelyn tarpeesta ja valttamattomyydesta

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd valtioneuvostosta annettuun lakiin liséttaisiin tiettyja
hallitusneuvotteluihin  liittyvia asiakirjoja koskeva poikkeus viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain (jaljempana julkisuuslaki) sdanndksiin asiakirjojen julkiseksi

tulemisen ajankohdasta. Poikkeus koskisi ministerididen eduskuntaryhmien pyynndsta
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hallitusohjelman neuvottelua varten laatimia asiakirjoja sek& eduskuntaryhmien
hallitusohjelman neuvottelua varten laatimia ja ministeridlle toimittamia asiakirjoja. Ehdotuksen
mukaan ministerio voisi lykata tiedon antamista kyseisista asiakirjoista siihen saakka, kunnes
valtioneuvosto olisi antanut ohjelmansa tiedonantona eduskunnalle, jos tiedon antaminen
ennen mainittua ajankohtaa voisi aiheuttaa haittaa hallitusohjelman neuvotteluiden

toteuttamiselle.

Perustuslain 12 8:n 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut
tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttamattémien syiden vuoksi lailla erikseen
rajoitettu. Perustuslakivaliokunta on todennut sddnndksen merkitsevan muun muassa sita, etta
lainsaatajalla on toimivalta asettaa pelkastaan sellaisia asiakirjojen julkisuuden rajoituksia, joita

voidaan pitaa perustuslaissa tarkoitetulla tavalla valttaméattomina (PeVL 43/1998 vp, s. 3/l ja

PeVL 7/2019 wvp, s. 13). Saannoksessd julkisuuden rajoituksiin  kohdistettu

valttamattomyysvaatimus ei valiokunnan mukaan rajoitu yksin salassapitosaannoksiin (PeVL
14/2018 vp, s. 15 ja PeVL 73/2018 vp, s. 3).

Esitysluonnokseen siséltyvassa sddnnodsehdotuksessa on kyse perustuslakiin perusoikeutena
saadetyn viranomaisen asiakirjoja koskevan tiedonsaantioikeuden rajoituksesta, jonka tulee
tayttdd perustuslain 12 8n 2 momentissa saadetty valttAmattomyysvaatimus seka
perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset.

Esitysluonnoksen perustelujen (s. 57) mukaan siind ehdotettu julkisuuden rajoitus on
valttamaton hallitusneuvotteluiden neuvottelurauhan turvaamiseksi ja valtioneuvoston
muodostamisprosessin asianmukaisen toteutumisen varmistamiseksi. Perustelujen mukaan
ministeridissad hallitusneuvotteluiden aikana laadittujen asiakirjojen julkiseksi tulo kesken
neuvotteluiden voi herkkina pidettyjen tietojen osalta vaikeuttaa hallitusneuvotteluiden
toteuttamista, silla asiakirjoista kady ilmi teemoja, joita hallitusneuvotteluissa on tarkoitus
kasitella. Sama vaikutus voi perustelujen mukaan olla hallitusneuvottelijoiden viranomaisille

tekemien kysymysten ja pyyntojen valittomalla julkisuudella (s. 25).

Esitysluonnoksessa kuvataan Helsingin hallinto-oikeuden viimeaikaisia julkisuuslain tulkintaan
perustuneita hallitusneuvotteluihin liittyneiden asiakirjojen julkiseksi tulon ajankohtaa
koskeneita ratkaisuja ja tuodaan esille mahdollisuus, ettd mainituissa ratkaisuissa linjattu
julkisuuslain tulkinta saattaisi ilman ehdotetun kaltaista sdantelya johtaa siihen, etta
hallitusneuvottelijat jatkossa tukeutuisivat muuhun kuin viranomaistietoon ja etta
neuvottelurauhaa pyrittaisiin turvaamaan esimerkiksi kaymalla asioita lapi vain suullisesti.
Tallainen menettely voisi esitysluonnoksen mukaan heikentda hallitusneuvottelijoiden kaytdssa
olevan tiedon laatua seka vahentéaa neuvotteluprosessiin liittyvda dokumentaatiota ja supistaa

nain julkisuusperiaatteen toteutumista prosessissa yleisemmin (s. 25).


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_43+1998.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_7+2019.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_14+2018.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_14+2018.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_73+2018.pdf
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Vaikka en sinédlladn kyseenalaista sitd, etteikd jonkinlaiselle hallitusneuvotteluihin liittyvien
asiakirjojen julkiseksi tulon ajankohtaa koskevalle s&aantelylle voisi olla tarvetta, pidan nyt
ehdotetun Kkaltaista saantelyd usealla tavalla ongelmallisena. Esitysluonnoksessa ei
ensinnakaéan avata sitd, milla tavoin jonkin hallitusneuvotteluissa kasiteltavana olevan teeman
yleisojulkisuus voisi vaikeuttaa, merkittavasti pitkittédd, keskeyttaa tai jopa estaa neuvottelut
kuten esitysluonnoksen perusteluissa (s. 50) esitetdan, eika toisaalta anneta kovin konkreettisia
esimerkkeja siita, minkalaisia tallaiset teemat voisivat olla. Toiseksi myds se, onko
pyrkimyksena suojata yleisojulkisuudelta neuvotteluissa esilla olevia teemoja vai pikemminkin
sitd, minkalaisen ministeribn tuottaman tietosisallén pohjalta teemoista neuvotteluissa
keskustellaan, jaa epaselvaksi, kun saantelya ei kuitenkaan ulotettaisi muiden viranomaisten
tuottamiin tietoihin. Lisaksi ehdotettu sdantely on sanamuodoiltaan valjaa ja jattaa soveltajalleen
siksi laajasti harkintavaltaa. Naista syistd en voi vakuuttua siltd edella todetuin tavoin

edellytettavasta valttamattomyydesta.

Nakemykseni mukaan saantelyn tarvetta on jatkovalmistelussa vieléa arvioitava kriittisesti ja,
mikali saantelyn todetaan olevan valttamatonta, pyrittdvda perustelemaan se
seikkaperdgisemmin. Taméa edellyttdd muun ohella sitd, ettd esityksessd arvioidaan
perusteellisemmin yhtdalta ehdotettavan julkisuuden rajoituksen vaikutuksia yhteiskuntaan ja
erityisesti perusoikeuksiin ja toisaalta niitd vaikutuksia, jotka aiheutuvat siita, ettd voimassa
olevaa saantelya ei muuteta, seka vertaillaan naita vaikutuksia keskenaan. Sikali kun saantelya
paatetaan esittaa, olisi sdantely lisdksi kyettava toteuttamaan niin, ettd se on nyt ehdotettua

luonnosta tasmallisempaa ja tarkkarajaisempaa.

Korostan julkisuusperiaatteen kytkeytymistd sanan- ja ilmaisunvapauteen ja niihin sisaltyvaan
oikeuteen muun muassa vastaanottaa tietoa ja muodostaa vapaasti mielipiteensd. Kuten
esitysluonnoksen perusteluissakin todetaan (s. 58), myds hallitusneuvotteluiden kannalta on
keskeista, ettd hallitusneuvotteluiden teemoja nostetaan esille ja niista kdydaan yhteiskunnassa
keskustelua ennen hallitusneuvotteluita ja niiden aikana. Julkisuuden rajoittamisen perusteina

voivatkin olla lahinn& muiden perusoikeuksien turvaaminen (ks. esim. PeVL 40/2005 vp, s. 2/1I

ja PeVL 2/2008 vp, s. 2/1) tai muut erittdin painavat ja yleisesti hyvaksyttavat syyt (ks. myds

Lainkirjoittajan opas, jakso 4.2.7).

Saantelyn kohteena olevien asiakirjojen identifioinnista

Julkisuuslain ajantasaistamista valmistellut oikeusministerion asettama tydryhma arvioi

mietinndssdan (Oikeusministerion julkaisuja 2023:32, s. 80) hallitusohjelmaneuvotteluihin
liittyvien asiakirjojen julkisuuden rajaamisen osalta, etta erityisen sdéntelyn kohteeksi tulevien
asiakirjojen riittdvan tasmallinen ja tarkkarajainen identifiointi on haastavaa siten, etta julkisuutta

rajoitettaisiin vain siltd osin kuin se on valttamatonta. Arvio on ndhdékseni varteenotettava ja,


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_40+2005.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_2+2008.pdf
https://lainkirjoittaja.finlex.fi/4-perusoikeudet/4-2/#jakso-4-2-7
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/165308/OM_2023_32_ML.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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kuten edelld olen todennut, ei esitysluonnoksessa ole tallaisessa identifioinnissa onnistuttu.

Seuraavassa tasté joitakin esimerkkeja.

Esitysluonnoksen perusteluissa (s. 25) annetaan ymmartada, etta neuvottelurauhan
nakokulmasta ongelmallista olisi, jos tieto neuvotteluissa parhaillaan keskustelussa olevia
asioita koskevista ministerididen erilaisista luonnoksista, laskelmista ja paivittyvista arvioista
paatyisi julkisuuteen. Tarve tiedon julkiseksitulon Iykkaamiselle koskisi siis lahinna
luonnosmaisista ja sisdisen tydskentelyn luonteisista asiakirjoista ilmenevaa tietoa (s. 25 ja 57).
Esitysluonnoksen sisaltyvd asiakirjojen julkiseksi tulon Ilykkddmisen mahdollistava
sadnnosehdotus (26 d 8) ei kuitenkaan rajaa saéntelyd taman tyyppisiin asiakirjoihin.
Saannoksen sanamuodon mukaan sen kohteena olisivat ministerididen eduskuntaryhmien
pyynnosta hallitusohjelman neuvottelua varten laatimat mitka tahansa asiakirjat, jos tiedon
antaminen niista voisi hallitusneuvottelujen ollessa kesken aiheuttaa haittaa neuvottelujen

toteuttamiselle.

Saanndsehdotuksen perustelujen (s. 49) mukaan sdannos olisi myos ajallisesti rajattu niin, etta
sen soveltamisen edellytyksena olisi, ettd eduskuntaryhmien pyyntd olisi esitetty
hallitusneuvottelujen aikana. Sdannoksen ei siis ilmeisesti olisi tarkoitus koskea niin sanotussa
tunnusteluvaiheessa ministeridille esitettyja pyynt6ja ja niihin annettuja vastauksia. Lisaksi
saannosta voitaisiin esitysluonnoksen mukaan (s. 57) soveltaa vain hallitusneuvottelujen aikana
muodostuviin asiakirjoihin. S@annoksen kyseiset ajalliset soveltamisrajoitukset eivat kuitenkaan

ole luettavissa sadnnoksen sanamuodosta.

Ministeridon harkintavallan rajaamisesta

Sen liséksi, ettd esitysluonnokseen siséltyva sddnndsehdotus jattaa saéntelyn kohteena olevien
asiakirjojen maaritelman edella kuvatulla tavalla valjaksi, jattaa sddnnésehdotus avoimeksi sen,
minkéalaisten kriteerien perusteella ministeridissa arvioitaisiin asiakirjoihin siséltyvan tiedon
julkiseksi tulon mahdollisesti aiheuttamaa haittaa. Saanndsehdotuksen sanamuodon
perusteella jopa vahainenkin haitta voisi oikeuttaa asiakirjajulkisuuden rajoittamisen.
Saannosehdotuksen perusteluista (s. 50) on kuitenkin péateltavissa, etta sen tarkoituksena olisi
estda luonteeltaan vakavampien haittojen kuten hallitusneuvottelujen vaikeutumisen, niiden
merkittdvan pitkittymisen, neuvottelujen keskeytymisen ja niiden estymisen aiheutuminen.
Tallainen haitan vakavuus tai merkittavyys ei kuitenkaan ilmene s&anndsehdotuksen
sanamuodosta. Tassd yhteydessd on myds todettava, ettei sddnndsehdotuksen sanamuoto
iimenna sitdk&&n sen perusteluissa (s. 50) esiintuotua seikkaa, etta kynnyksen

asiakirjajulkisuuden rajoittamiselle olisi tarkoitus olla korkea.

Pidan liséksi ongelmallisena sitd, ettéd esitysluonnoksen perusteella jd& epaselvaksi, kuka tai

mika taho haitan aiheutumista tosiasiassa arvioisi. Esitysluonnoksen perusteluissa (s. 29)
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todetaan, ettd sen arviointi, milloin tiedon antaminen saannodsehdotuksessa tarkoitetuista
asiakirjoista olisi omiaan aiheuttamaan haittaa hallitusneuvotteluiden toteuttamiselle, voisi olla
ministeridille jossain méérin haastavaa ja, etta kaytdnnossa haitan olemassaoloa pystyisivatkin
parhaiten arvioimaan hallitustunnustelija ja hallitusneuvotteluita kayvat eduskuntaryhmat.
Esitysluonnoksen mukaan ministerié voisi tarvittaessa tiedustella hallitustunnustelijan ja
hallitusneuvottelijoiden nékemysta asiakirjojen julkiseksi tulon ajankohdan vaikutuksista.
Nahdakseni tulisi olla selvaa, etta vastuun haitan aiheutumisen arvioinnista kantaisi ministerio
— jonka toisin kuin hallitusneuvottelijoiden, tulee muodostaa tulkintakannanottonsa hallinnon
oikeusperiaatteita ja perusoikeuksien rajoitusedellytyksia soveltaen — ja, ettd se suorittaisi
arvioinnin saannodkseen siséltyvien objektiivisten kriteerien pohjalta. Talta osin kiinnitan
huomiota myds siihen, etta eri eduskuntaryhmilla, hallitustunnustelijalla ja hallitusneuvottelijoilla
voi olla eriavia nakemyksia jonkin tietyn tiedon julkiseksitulon vaikutuksista, ja ministerion tulee

kyeta arvioimaan asiaa itsendisesti.

Nakemykseni mukaan jatkovalmistelussa saannokseen olisi kerrotun vuoksi syyta lisatéa haitan
arvioimisessa kaytettavat kriteerit ja niitd tulisi konkretisoida saanndksen perusteluissa.

Saanndksen sijoittamisesta erityislakiin

Ongelmalliseksi sdédnndsehdotus muodostuu mielesténi viela siitakin syysta, etta se ehdotetaan
sijoitettavaksi julkisuuslain sijaan valtioneuvostosta annettuun lakiin. Eduskunta on
julkisuuslainsaadannén kokonaisuudistuksen yhteydessa hyvaksymassaan lausumassa
edellyttdnyt, etta viranomaisten tietojen salassapitoa koskevien sdannodsten sijoittamiseen

erityislainsdadantdon suhtaudutaan pidattyvasti (EV_303/1998 vp—HE 30/1998 vp, ks. myds

PeVL 2/2008 vp, s. 2/1). Uudet salassapitotarpeet hoidetaan taman mukaisesti paasdannon

mukaan muuttamalla julkisuuslakia (ks. mm. Lainkirjoittajan opas, jakso 12.4.5).

Sen liséksi, ettd erityislakeihin sijoitetut asiakirjojen julkisuutta rajaavat s&annotkset
hankaloittavat niiden I6ytamista, niiden yhteensovittaminen julkisuuslain sdannésten kanssa voi
osoittautua hankalaksi. Tama puolestaan voi aiheuttaa ongelmia sd&nndsten tulkinnalle.
Esimerkiksi nyt ehdotetun sdannodksen suhde julkisuuslain 6 8:n 1 momentin 5 kohdassa
saadettyyn jaa nahdakseni esityksen perusteella ainakin jossain maarin epdaselvaksi.
Sanamuotonsa perusteella sddnnds syrjayttaisi julkisuuslain kyseisen momentin ja tarkoittaisi
edella toteamallani tavalla sitd, etta ministerion eduskuntaryhmien pyynnosté hallitusohjelman
neuvottelua varten laatiman minka tahansa asiakirjan julkiseksi tuloa olisi mahdollista lyk&ta,
jos tiedon antaminen kyseisestd asiakirjasta voisi aiheuttaa haittaa hallitusohjelman
neuvottelujen toteuttamiselle. Kuitenkin saanndsehdotuksen perustelujen (s. 50) mukaan
ministerion laatimat itsendisen kokonaisuuden muodostavat selvitykset, kannanotot tai
lausunnot jaisivat tyypillisesti sddnndsehdotuksen soveltamisalan ulkopuolelle. Téllaisten

asiakirjojen julkiseksi tulon ajankohdan olisi siten ilmeisesti tarkoitus jatkossakin maaraytya


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/EduskunnanVastaus/Documents/ev_303+1998.pdf
https://lainkirjoittaja.finlex.fi/12-yleislait-ja-eraat-yleiset-saantelyt/12-4/#jakso-12-4-5
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julkisuuslain 6 8:n 1 momentin 5 kohdan mukaisesti, vaikka ehdotettu saannés sanamuotonsa

mukaan syrjayttaisikin kyseisen saannoksen.

Myo6s saanndsehdotuksen suhde julkisuuslain 5 8:n saantelyyn asiakirjan ja viranomaisen
asiakirjan maaritelmista seka julkisuuslain soveltamisalan ulkopuolelle jaavista asiakirjoista jaa
saanndsehdotuksen sanamuodon perusteella avoimeksi, vaikka niiden soveltumiseen

saanndsehdotuksen perusteluissa viitataankin (s. 50).

Mikali hallitusneuvotteluihin liittyvien asiakirjojen julkiseksi tulon ajankohdasta katsotaan edella
todetusta huolimatta olevan perusteltua ja tarkoituksenmukaista sdataa erityislaissa, tulee
esityksen jatkovalmistelussa varmistaa, etta sddnndsehdotus ei aiheuta teknisia tai sisallollisia

yhteensovittamishaasteita julkisuuslain sdéntelyn kanssa.

Tehtavaan maaraaminen

Tehtavadn maaradmisessa on kyse tybnantajan tyonjohto- ja valvontaoikeuteen seka eri
hallinnonaloilla asetuksentasoisina saadettyihin ministerididen tydjarjestyksiin talla hetkella
perustuvasta menettelystd tdiden organisoimiseksi ja tehtavien jarjestelemiseksi. Joillakin
hallinnonaloilla tehtavaan maaraamisesta on tosin saadetty lain tasolla. Tehtavaan
maaraamista kaytetdaan ministeridissa julkisen virantayton ohella vakiintuneesti erityisesti
erilaisissa  osastopaallikkdtasoa  alemmissa  esihenkilbtehtavissa mutta myaos

asiantuntijatehtavissa.

Tehtavddn maardaamisestd ei ole olemassa Yyleissdéntelyd Iukuun ottamatta valtion
virkamieslain 57 8:n 3 momentin 3 kohtaa ja 4 momenttia, joissa saadetaan tehtdvaan
maaraamiseen liittyvastda muutoksenhausta. Valtiovarainministerion ohjeet virantayttssa

noudatettavista periaatteista (VN/30496/2024) sisaltavat lisaksi suppean jakson tehtavaan

maaraamisestd, jossa kuvataan yleisid reunaehtoja tehtdvaan maaradmismenettelyn kaytolle.

Oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa tehtavadn maaraamismenettelyyn on suhtauduttu
varauksin. Jo vuonna 2000 oikeuskansleri piti menettelyn heikkoutena sitd, ettei siihen
sisdltynyt avoimuutta ja mahdollisten tehtavasta kiinnostuneiden henkildiden objektiivista
vertailua (oikeuskanslerin paatos 18.4.2000 dnro OKV/201/1/00). Vuonna 2005 oikeuskansleri
perdankuulutti avoimen hakukuulutuksen merkitystd tehtavddn maarddmismenettelya
kaytettaessa (oikeuskanslerin lausunto 17.8.2005 dnro OKV/23/20/05).

Menettelyd on sittemmin kehitetty valtiovarainministerion ohjein. Tuoreemmassa
laillisuusvalvontakaytannéssd on  Kkiinnitetty huomiota muun muassa tehtdvaan
maaraamismenettelyssa tehtavien paatosten asianmukaiseen perustelemiseen seké hakijoiden

tasapuoliseen vertailuun hakukuulutuksesta ilmenevin perustein ja todettu, ettei virkaan


https://vm.fi/documents/10623/1115054/Ohje+virant%C3%A4yt%C3%B6ss%C3%A4+noudatettavista+periaatteista.pdf/0fe4661b-1d24-44f6-58d3-5a75a386ef67/Ohje+virant%C3%A4yt%C3%B6ss%C3%A4+noudatettavista+periaatteista.pdf?t=1733140479900
https://www.finlex.fi/fi/viranomaiset/oikeuskansleri/2000/1380
https://www.finlex.fi/fi/viranomaiset/oikeuskansleri/2005/2091
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vaadittavia kelpoisuusvaatimuksia voi kiertdad tehtdvaan maarayksella (paatdkseni 26.6.2019
dnro OKV/1014/1/2018 ja apulaisoikeuskanslerin paatdos 16.8.2023 dnro OKV/1872/10/2022).
Lisdksi on todettu, ettei tehtdavadn maarddmistd saa kayttdd laissa saadetyn

virantayttomenettelyn sivuuttamiseksi (apulaisoikeusasiamiehen sijaisen paatés 30.7.2020

dnro  EOAK/7091/2019). Laillisuusvalvontaviranomaiset ja eduskunta ovat lisdksi eri

yhteyksissd esittaneet selvitettdvaksi tarvetta saataa tehtavaan maarddmisesta ja siihen

liittyvasta menettelysta lain tasolla.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta valtioneuvostosta annettuun lakiin lisattaisiin ministerion
yhteiseen virkaan tai virkasuhteeseen nimitetyn virkamiehen tehtavaan maaraamista koskevaa
saantelya. Edella todettu huomioon ottaen pidén saantelyn valmisteluun ryhtymista sinansa
erittdin tervetulleena. Lisdksi totean, etta kun tehtdvadan maarddmismenettelyd ministeridissa
vakiintuneesti kaytetd&n, on siitd jo hallinnon lainalaisuusperiaatteenkin nakokulmasta
aiheellista sdataa lain tasolla. Tasséa yhteydessa kiinnitan valmistelijoiden huomiota siihen, etta
esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluista puuttuu maininta ehdotetun sééntelyn

olennaisesta kytkeytymisesta perustuslain 2 §:n 3 momentin saantelyyn.

Sen liséksi, ettd mahdollisuudesta kayttad tehtavaan maarddmismenettelyd sdédettaisiin lain
tasolla, olisi séantelyn mielesténi varmistettava menettelyn mahdollisimman suuri lapindkyvyys
seka avoinna olevasta tehtavasta kiinnostuneiden yhdenvertainen kohtelu. Téh&n ndhden pidan
ongelmallisena sitd, ettei esitysluonnokseen sisally saantelyd tehtavadn maaraamisessa
noudatettavasta menettelysta kuten esimerkiksi hakukuulutuksesta ja sen kayttéa koskevista
poikkeuksista eika kriteereistd, joiden perusteella henkilditd menettelyssa valittaisiin tehtaviin,
semminkin kun esitysluonnoksen perusteluissa monin paikoin kerrotaan, etta saantelyn
tarkoituksena olisi vahvistaa ministerididen toimintatapojen yhtenaisyys (ks. esim. s. 4 ja 30).
Menettelyn ja siina tehtavien paatdsten reunaehtoja kuvataan toki esityksen perusteluissa (s.
51), mutta ottaen huomioon, ettei perusteluilla ole mahdollista sitovasti saataa, olisi
menettelysta ja siind tehtavia paatoksia koskevan harkintavallan rajoista avoimuuden ja

hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun varmistamiseksi syyta ottaa sédannokset lakiin.

Tehtavddn maaradmismenettelyn kayttbalaa suhteessa virkanimitysmenettelyn kayttdalaan
olisi perusteltua kirkastaa saatamalla lain tasolla siitd, ettei silla voida muuttaa virkaa
olennaisesti (ks. KHO:2025:21). Pidan tata merkityksellisena erityisesti siitd syystd, etta
esitysluonnokseen siséltyva tehtavaan maaraamista koskeva saannésehdotus (26 e 8) jattaa
verrattain valjaksi sen, missd tehtdvissa menettelya voisi kayttda. Saanndksen mukaan
vaikuttaisi olevan mahdollista tehtavaan maaraamispaatoksella pysyvasti siirtdd asiantuntija
toiseen asiantuntijatehtavaan, asiantuntija alempaan esihenkilétehtavaan ja alempi esihenkild
toiseen alempaan esihenkilétehtavaan. On kuitenkin aiheellista huomauttaa, ettei esimerkiksi
kaikkiin asiantuntijatason tehtéviin sisélly sellaisia elementteja ja vastuita, joita usein sisaltyy

alemmankin tasoisiin esihenkilétehtaviin. Ministeribn organisaatioyksikon johtamistehtava


https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/105838907/ratkaisu_poliisilaitoksen_menettely_tehtavaan_maaraamisessa_okv_1014_1_2018.pdf/876f4c71-0f50-32af-5327-27926558cde2/ratkaisu_poliisilaitoksen_menettely_tehtavaan_maaraamisessa_okv_1014_1_2018.pdf?t=1642143681432
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/145162814/julkaistu_ratkaisu_tehtavaan_maaraamismenettely_OKV_1872_10_2022.pdf/384d3eb6-eb05-a8f9-8914-3755b5b92e61/julkaistu_ratkaisu_tehtavaan_maaraamismenettely_OKV_1872_10_2022.pdf?t=1692867429793
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/7091/2019
https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/ennakkopaatokset/1742383285022.html
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edellyttdd usein aivan toisen tyyppista perehtyneisyyttda ja valmiuksia kuin rajattu
asiantuntijatehtava. Tallaisia ovat esimerkiksi asia- ja henkil6johtaminen, merkittavakin
ratkaisuvallan kaytto, tydnantajavirkamiehen roolissa toimiminen seké johtoryhmétyoskentely.
Asiantuntijan maaraaminen esihenkilétehtavaan voi siten tarkoittaa sita, etta asiantuntijan virka

olennaisesti muuttuu.

Edella todetun perusteella pidan ehdotettua saannésluonnosta ongelmallisella tavalla
puutteellisena. Kannan huolta siitd, ettd tehtavaan maaraamismenettelyn kaytté ministeridissa
entisestadn lisaantyy ja vakiintuu kayttdalaltaan valjan ja menettelyiltddn avoimen sééantelyn
puitteissa. Lain tasolla tulisi varmistaa, etta mikali tehtdvaan maaradamismenettelya kaytetaan,
sen kayttbd ohjaavat selkedt reunaehdot, jotka muistuttavat virkamiesoikeuden
peruslahtokohtiin kuuluvaa virkanimitysmenettelyd. Tata puoltavat nahdakseni seka hallinnon
oikeusperiaatteet etta tarve suojata hallintoa kohtaan yleisesti tunnettavaa luottamusta.
Kiinnitdn myods huomiota siihen, ettei ehdotettu s&éntely mahdollista eraitd poikkeustilanteita
lukuun ottamatta tehtavaan maaraamismenettelyssa tehdyn ratkaisun saattamista
tuomioistuimen arvioitavaksi vaan tehtdvasta kiinnostuneiden muiden virkamiesten ja
potentiaalisten ulkopuolisten hakijoiden oikeusturva jaisi pitkalti ylimpien laillisuusvalvojien
valvonnan varaan. Suhtaudun tahan kriittisesti erityisesti yhdistettyna kayttdalaltaan valjaan ja

menettelyiltddn avoimeen tehtavaan maardamismenettelyn mahdollistavaan saannokseen.

Hallituksen arkistot

Hallituksen arkistoista ei ole olemassa erityista saantelya. Arkistojen oikeudellinen asema on
esitysluonnoksen mukaan kaytdnnéssa maaraytynyt valtioneuvoston kanslian hallituskausittain
antaman maarayksen seka julkisuuslain eraiden saanndsten soveltamisen kautta. Lisaksi niihin
on soveltuvin osin sovellettu eréita arkistolain sdanndksia. Hallituksen arkistoihin tallennettuja
asiakirjoja ei ole pidetty julkisuuslaissa tarkoitettuina viranomaisen asiakirjoina, mutta niilla on
arvioitu kuitenkin olevan historiallista ja tutkimuksellista arvoa. Voin yhtya esitysluonnoksessa
esitettyyn nakemykseen (s. 23), jonka mukaan olisi hallituksen arkistoihin tallennettavien
asiakirjojen yhteiskunnallisen merkityksen vuoksi perusteltua selkeyttaé oikeustilaa saatamalla

lain tasolla arkistojen olemassaolosta ja asemasta.

Esitysluonnoksen hallituksen arkistoja koskevaan saanndsehdotukseen (26 b 8) sisaltyy
verrattain valja hallituksen arkistoon tallennettavien asiakirjojen maaritelma, jossa ei luetella
yksityiskohtaisesti, mitd asiakirjatyyppeja arkistoon tallennettaisiin. S&&nnésehdotuksen
perustelujen (s. 45) mukaan tarkoituksena olisi, ettd asiakirjatyypit tarkennettaisiin jatkossakin
valtioneuvoston kanslian antamassa maarayksessad ja muussa ohjeistuksessa. Mielestani
saannosehdotukseen sisaltyvaa asiakirjojen tallennusvelvoitetta olisi kuitenkin perusteltua
teravoittaa ainakin ministeritydéryhmia, iltakouluja ja muita hallituksen neuvotteluja koskevien

asiakirjojen osalta. Sddnndsehdotuksessa todetaan nyt, ettéd hallituksen arkistoon tallennetaan



9 (9)

muun ohella "hallituksen neuvotteluihin liittyvid asiakirjoja”. Sdanndsehdotus jattada laajasti
harkintavaltaa sen suhteen, mita hallituksen neuvotteluihin liittyvia asiakirjoja
tallentamisvelvollisuus koskisi. Hallituksen tilannekohtaisissa neuvotteluissa, iltakouluissa,
ministeritydryhmissa sekd budjetti- ja JTS-riihissa kasitelladn merkittavaan poliittiseen ja
yhteiskunnalliseen vallankayttoon liittyvia asioita, joita koskevan tiedon sailymisella tutkimuksen
ja historiankirjoituksen kayttoéén on nakemykseni mukaan erityinen arvonsa. Téllaista tietoa
kertyy muun muassa hallituksen neuvottelujen asialistoihin,  pdytakirjoihin  ja
neuvottelumuistiinpanoihin. Naiden asiakirjojen osalta laintasoisen velvollisuuden arkiston
muodostamiseen soisi olevan nyt ehdotettua vahvemman ja yksildidymman. Sama koskee

nahdakseni myos ministerien puheita.

Myds hallituksen arkiston muodostamisessa noudatettavat menettelyt olisi mielestéani
perusteltua kirjata lain tasolle taikka saatdaa lain tasolla niitd koskevasta
asetuksenantovaltuudesta samansuuntaisesti kuin tasavallan presidentin arkistoista on
saadetty. Hallituksen arkiston muodostamisessa noudatettua menettelyd (asiakirjojen
sdilytysaikojen maéarittely, tiedonohjaussuunnitelman laatiminen ja seulontapaatdksen
tekeminen) on nyt selostettu ainoastaan esitysluonnoksen nykytilaa kuvaavassa jaksossa (s.
10-11).

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Taru Kuosmanen
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