Paatos 1(4)

=
Y
£¢))

N

..w[

‘k" 25.6.2025 OKV/175/10/2025
. OKV/175/10/2025-OKV-5

APULAISOIKEUSKANSLERI

Karajaoikeuden ratkaisun viivastyminen

KANTELU

Asianajaja on A:n puolesta oikeuskanslerille 23.1.2025 osoittamassaan kantelussa arvostellut
Lansi-Uudenmaan karajaoikeuden menettelya. Karajaoikeus ei ollut vield kantelun tekohetkella
antanut tuomiota rikosasiassa, jonka paakasittely oli jarjestetty 8.2.2024. Asiassa oli otettu lop-
pulausunnot vastaan 15.2.2024 ja 21.3.2024 karajaoikeudesta pyydetty lausuma seuraamus-

selvityksesta.

Kantelun oheen liitetyista sahkoposteista ilmenee kantelijan tiedustelleen kérajaoikeudelta tuo-
mion antamisen ajankohtaa syyskuussa, jolloin karajatuomari oli ilmoittanut, ettei han valitetta-

vasti viela pystynyt sanomaan, milloin se annetaan.

SELVITYS

Karajaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut kardjatuomari on antanut apulaisoikeuskans-
lerin pyytaman selvityksen ja Lansi-Uudenmaan karajaoikeuden laamanni lausuntonsa. Lisaksi
kaytettavissdni on ollut selvityksen saapumisen jalkeen hankitut kargjdoikeuden asiassa

4.3.2025 antama kansliatuomio, paakasittelyn poytékirja seka arkistopaivakirja.
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Karajatuomari on selvityksessddan myontanyt tuomion antamisen viipyneen liian pitk&d&n paa-
kasittelyn jalkeen. Asiassa tuomio oli karajatuomarin mukaan valmistunut 30.1.2025, mutta tuo-

mion kaannattamisen vuoksi se oli annettu vasta 4.3.2025.

Karajatuomari on todennut syyna tilanteeseen olevan muun ohella karajaoikeuden rikosasioi-
den suuri maara. Lisaksi hanen oman tydtilanteensa ruuhkautumiseen on vaikuttanut se, etta
karajaoikeuden pikaosaston perustamisen seurauksena juttukanta on muuttunut siten, etta ai-
kaisempaa harvemmassa rikosasiassa tuomio on julistettavissa paakasittelyn paatteeksi. Tama
on johtanut ennakoitua suurempaan maaraan kansliatuomioita, mita han ei ollut osannut ottaa

huomioon paékasittelyjen sopimisessa.

Kun paakasittelyt yleensa sovitaan pitkalle eteenpdin ja kynnys niiden peruttamiseen on erittain
korkea, tilanteen korjaaminen on ollut vaikeaa. Kéarajatuomari kertoo muiden osaston tuomarei-
den tavoin istuneensa jatkuvasti myos kiireellisia asioita ja sijaistanut muita sairaustapauksissa.
Viimeisen kahden vuoden aikana hanella on ollut liséksi laajoja rikosasioista, jotka olivat edel-
lyttineet merkittavasti hanen ennakoimaansa enemman ty6td ja aikaa. Liséksi tyopariksi oli
vaihtunut vasta taloon tullut kokematon kéarajasihteeri aikaisemman kokeneen karajasihteerin
tilalle. Kaikki kerrottu oli johtanut hédnen osaltaan kansliatuomioiden kirjoittamisen ruuhkautumi-

seen.

Karajatuomari on selvityksessaéan kertonut pyrkineensé korjaamaan ruuhkautunutta tyétilannet-
taan yli vuoden ajan siina onnistumatta. Han on kertonut tehneensa jatkuvasti pitkia tyopaivia,
minka seurauksena han on ollut ylikuormittunut ja vasynyt. Han on todennut kerrotun luonnolli-
sesti vaikuttaneen hanen tydtehoonsa ja edelleen vaikeuttaneet tilanteen korjaamista. Nyt osas-
tonjohtajan ja laamannin kanssa kaytyjen keskustelujen jalkeen jo sovittuja istuntoja oli jarjes-
telty uudelleen siten, ettd hanelle oli varattu aikaa kansliatuomioiden kirjoittamiseen. Karajatuo-
mari on ilmoittanut olevansa pahoillaan tilanteesta ja erityisesti niiden asianosaisten puolesta,

jotka ovat joutuneet ja joutuvat odottamaan tuomiotaan.

Karajaoikeuden laamanni on lausunnossaan todennut kansliatuomion antamisen viipyneen asi-
assa liian pitkdan. Viipyminen ollut seurausta puheenjohtajan ja karajaoikeuden vaikeasta tyo-
tilanteesta seka osin myos tbiden jarjestelyn epaonnistumisesta. Laamanni on lausunnossaan
todennut, ettd rikososaston tyodtilanteeseen on kuluvan vuoden alusta kiinnitetty erityistéa huo-
miota, ja puheenjohtajalle on varattu aikaa antamatta olevien kansliatuomioiden kirjoittamista
varten. Tavoitteena on, ettd rikosasioita kasittelevan henkilokunnan tyétilanne ja jaksaminen

nain toimien paranisi nykyisesta.
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RATKAISU

Arviointi

Perustuslain (731/1999) 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasi-
tellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistui-

messa tai muussa viranomaisessa.

Tuomioistuinlain (673/2016) 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan tuomarin on kasiteltava ja rat-

kaistava asia joutuisasti.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 11 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan
paatdsneuvottelu on pidettava heti padkasittelyn paatyttya tai viimeistaan seuraavana paivana
jatuomio julistettava paatésneuvottelun paatyttyd. Pykalan 2 momentin mukaan jos laajassa tai
vaikeassa asiassa tuomioistuimen jasenten neuvottelu tai tuomion laatiminen sita vaatii, tuomio
saadaan antaa tuomioistuimen kansliassa 14 paivan kuluessa paakasittelyn paattymispaivasta.
Jos tuomiota ei voida erityisesta syysta antaa sanotussa maardajassa, se on annettava niin
pian kuin mahdollista. Kasittelyn paattyessa saapuvilla oleville asianosaisille on ilmoitettava tuo-

mion antamispaiva.

Arvioitavana olevassa asiassa karajaoikeuden paakasittely oli paattynyt 15.2.2024. Asiassa rat-
kaisu ei ole ollut kuitenkaan annettavissa ennen kuin asianosaiset olivat antaneet karajaoikeu-
den pyytamat lausumat paakasittelyn jalkeen hankituista seuraamusselvityksista ja oikeuden-
kayntikuluista. Koska tuomiota ei ollut seuraamusselvitysten laatimisten vuoksi mahdollista an-
taa 14 paivan maaraajassa, se olisi tullut antaa oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain
11 luvun 7 8:n 2 momentin mukaisesti esteen poistuttua niin pian kuin mahdollista. Asianosai-
silla on oikeus luottaa siihen, ettd tuomion antamisessa noudatetaan, mita siitid laissa on saa-
detty. Asiakirjoista ilmenevan perusteella karajaoikeus oli saanut asianosaisilta pyytamansa

lausumat 22.3.2024, mutta antanut tuomion vasta lahes vuosi mydhemmin 4.3.2025.

Asiassa on ollut kaksi saman vastaajan menettelyd koskenutta syytekohtaa, joista toinen oli
myonnetty. Asianomistajia asiassa on ollut yksi. Padkasittelyssa on kuultu vastaajan ja asian-
omistajan liséksi kolmea todistajaa. Kyse ei ndhdakseni ole ollut laajasta tai oikeudellisesti poik-
keuksellisen vaikeasta asiasta. Kargjatuomarin omankaan selvityksen perusteella tuomion an-
tamisen viivastymisen syyna ei ole ollut asian laatuun tai laajuuteen liittyneet syyt vaan ennen

kaikkea hanen ruuhkautunut tyttilanteeseensa ja muiden paakasittelyjen aikataulutukset.

Apulaisoikeuskansleri on kargjaoikeuden ratkaisun viipymisté koskeneessa 24.9.2021 anta-

massaan ratkaisussa OKV/1092/10/2021 aiempiin ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisuihin viita-



https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/105838907/ratkaisu_karajaoikeuden_ratkaisun_viivastyminen_okv_1092_10_2021.pdf/66ccce15-7a9c-1021-db6b-284a9ec234dd/ratkaisu_karajaoikeuden_ratkaisun_viivastyminen_okv_1092_10_2021.pdf?t=1642143569794

4 (4)

ten todennut, ettd tuomion antamisen viipymista ei voi lahtokohtaisesti perustella tuomioistui-
men sisaisiin tygjarjestelyihin liittyvilla seikoilla, vaan sellaiset seikat kuten muiden juttujen ai-
kataulutus olisi pyrittéavéa ottamaan etukateen huomioon siten, etté ty6jarjestelyt mahdollistavat
maaraaikojen noudattamisen. Vaikka kardjatuomarin selvityksessaan esiin tuomat seikat teke-
vat tuomion antamisen viivastymisen sinansa ymmarrettavaksi, ei asiasta kaytettavissani ole-
vasta selvityksesta ilmene kuitenkaan sellaista, mika tuomion kaannattdmiseen kulunutta aikaa
lukuun ottamatta oikeudellisesti hyvaksyttavalla tavalla selittaisi tuomion antamisen viivastymi-

sen.

Asiassa tuomion antaminen on viivastynyt merkittavasti. Asianosaiset eivat ole sen seurauk-
sena saaneet asiaansa kasitellyksi tuomioistuimessa ilman aiheetonta viivytysta. Asian ratkai-
semisen viipyminen paakasittelyn jalkeen on ongelmallista myds siita syysta, etta se on omiaan
vaarantamaan todistusharkinnan luotettavuutta. Menettely on omiaan heikentdmé&én luotta-
musta lainkayttétoiminnan asianmukaisuuteen. Kyse on lahtékohtaisesti vakavasta laiminlyon-

nista.

Johtopdatokset ja toimenpiteet

Lansi-Uudenmaan karajaoikeuden karajatuomari on laiminlyényt antaa tuomion oikeudenkayn-
nista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 7 8:n 2 momentissa edellytetylla tavalla niin pian kuin
mahdollista sen antamiselle olleen esteen poistuttua ja ratkaista asia tuomioistuinlain 9 luvun 1

8:n 2 momentissa edellytetylla tavalla joutuisasti.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §8:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteison tyontekija tai muu henkil6 julkista tehtéavaé hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamattd, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla Lansi-Uudenmaan karajaoikeuden karajatuomarille huo-

mautuksen.
Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Esittelijaneuvos Juho Lehtimaki
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