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Ulkoministerio

Viite:
Ulkoministerion lausuntopyynto 20.5.2025, VN/179/2024-UM

Asia:
Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Finnfund Oy —nimisesta osakeyhtidsta ja eraiksi siihen

liittyviksi laeiksi

Ulkoministerié on pyytanyt oikeuskanslerilta lausuntoa ylld mainitun hallituksen esityksen
luonnoksesta. Ministerion tarkoituksena on, ettd Finnfund Oy (viralliselta nimeltddn Teollisen
yhteistyéon rahasto Oy, jaliempana “Finnfund”’) muodostettaisiin konserniksi. Konsernin
emoyhtio jatkaisi Finnfundin nykyisen kehitysrahoitusliiketoiminnan harjoittamista markkinoilla.
Emoyhtidlle perustettaisiin tytaryhtio hoitamaan sille ulkoministeridsta ja Valtiokonttorista
siirrettavia perustuslain 124 8:ssa tarkoitettuja julkisia hallintotehtavid. Tallaisia olisivat
esitysluonnoksen mukaan erdiden valtionavustusten myontdminen ja niihin liittyva
avustushallinto sekd erdat muut tehtavat, jotka liittyvat yritysten kestavaan liiketoimintaan
kehittyvissd maissa. Osaa ndistd tehtavistd Finnfund on jo vuodesta 2006 hoitanut
ulkoministerion kanssa tekeméansa ostopalvelusopimuksen perusteella ilman, ettd tehtavien
siirto on perustunut perustuslain 124 8§:n edellyttamalla tavalla lakiin tai laissa saadettyyn
valtuuteen. Naiden tehtavien osalta tarkoituksena olisi korjata vallitseva asiaintila perustuslain

vaatimusten mukaiseksi.

Esitysluonnokseen sisaltyy lisdksi erdita muita ehdotuksia.

Yleiset huomiot

Valtaosaan esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 32 pykélastd siséltyy jokin tai joitakin

jatkovalmistelussa korjattavia seikkoja ja monet ehdotettavista sdanndksista ovat
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epatasmallisia tai tulkinnanvaraisia. Osa sdannoéksista on joko kesken&én tai voimassaolevan
lainsdadannon kanssa paallekkaisia eika saannosten saannosteksti aina vastaa perusteluja.
Joissakin saannoksissa on lisdksi niin sanotun perusteluilla saatamisen piirteitd. Osa
saannoksista on myds liilan valjid. Ongelmia on niin paljon, ettei niiden kaikkien luetteleminen

tassa lausunnossa ole tarkoituksenmukaista.

Seuraavassa joitakin esimerkkeja.

Esitysluonnoksessa on monin paikoin kaytetty epajohdonmukaisesti emoyhtiéta, tytaryhtiota tai
konsernia kuvaavia ilmaisuja. Aina ei esimerkiksi ole selvaa, tarkoitetaanko ilmaisulla "yhti¢”
emoyhtiota, tytaryhtitta vai molempia. Esimerkiksi emoyhtitn tietojen salassapitoa koskevan 9
8:n mukaan tietyt pykalassa luetellut tahot olisivat velvollisia pitam&aan salassa muun muassa
"yhtidn asiakkaan taloudellista asemaa” koskevia tietoja. Saanndstekstin perusteella jaa
kasitys, ettad ilmaisulla "yhtié” viitattaisiin emoyhtiéon, mutta perustelujen mukaan pykalassa
tarkoitettu salassapitovelvollisuus Kkattaisi kuitenkin emoyhtion asiakkaiden taloudellista
asemaa koskevien tietojen liséksi myds tytaryhtion asiakkaiden tallaiset tiedot.

Maksatuksen keskeyttamis- ja takaisinperintapaatostd koskevan 6 8:n 1 momentissa
saadettaisiin muun muassa siitd, kuka tekee paatoksen valtiontuen keskeyttdmisestd ja
takaisinperinnasta, ”jos konsernin rahoitus on annettu [...] EU:n valtiontukisaannosten
vastaisesti”. Epaselvaksi jaa, onko pykalan tarkoitus koskea myo6s konserniin kuuluvan
tytaryhtion myontdmaa rahoitusta ja, jos kylla, mikd on sen suhde tytaryhtion mydntaman

valtionavustuksen maksatuksen keskeyttéamista ja takaisinperintdd koskevaan 28 §:aan.

Emoyhtion tiedonluovuttamisvelvollisuuksia ja -oikeuksia koskevan 10 §:n 1 momentissa
kaytetaan ilmaisua "tarpeelliset tiedot”. Momentin perusteluissa kaytetaan kuitenkin useassa
kohdin ilmaisua "valttamattomat tiedot”. Kyseisen pykalan 2 momentti puolestaan vaikuttaa
turhalta, koska momentissa saadettaisiin siind luetelluille tahoille velvollisuus antaa tietoja

viranomaiselle, jolla jo lain nojalla on oikeus saada tietoja.

Edell& mainitun 10 8:n 4 momentin ja tytaryhtion tietojenvaihtoa koskevan 25 §:n 2 momentin
perusteella jad epaselvaksi, mita tietoja emoyhtiolla ja tytaryhtiolla olisi oikeus saada ja
luovuttaa asiakastietojarjestelmista seka, mita tai keiden asiakastietojarjestelmia sdannoksissa
tarkoitetaan. Lisaksi jalkimmaisen momentin saééanndstekstin mukaan tietojen luovuttamisesta
saadettaisiin pykalassa mainitussa laissa. Perustelujen mukaan mainitussa laissa saadettaisiin

kuitenkin tietojen luovuttamisen lisaksi myos tietojen vastaanottamisesta.

Esitysluonnoksessa todetaan useassa kohdin, ettéd julkisuuslaki ei sovellu emoyhtioon.
Kuitenkin lakiehdotuksen 11 §:n 1 momentin mukaan emoyhtion olisi noudatettava sille

kyseisen pykalan nojalla luovutetun tiedon osalta “julkisuuslain mukaisia salassapitoa koskevia
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saannoksia”. Tarkoittaako tama sita, ettd julkisuuslaki joiltakin osin kuitenkin soveltuisi
emoyhtioon? Jos, kylla, soveltuisiko talléin esimerkiksi emoyhtion palveluksessa olevaan
henkil6on julkisuuslain 23 §, jossa sdadetdan vaitiolovelvollisuudesta ja hyvaksikayttokiellosta?
Jos kylla, mika silloin olisi ehdotetussa 11 8:n 2 momentissa sdadettavan vaitiolovelvollisuuden

ja hyvaksikayttokiellon suhde mainittuun julkisuuslain pykalaan?

Samaisen 11 8n 1 momentin mukaan momentissa mainituilla tahoilla olisi oikeus luovuttaa
julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 20 kohdan mukaan salassa pidettavia tietoja emoyhtidlle, “jos
tietojen luovuttaminen on tarpeen emoyhtibn tassa laissa saadetyn erityistehtavan
suorittamiseksi tai sen riskienhallinnan kannalta.” Saannds salassa pidettavien tietojen
luovutusoikeudesta jaa valjaksi. Mita tietoja se tarkalleen ottaen koskisi? Enta mita tarkalleen
ottaen tarkoitetaan silla, etta tietojen luovuttaminen on tarpeen emoyhtion riskienhallinnan
kannalta? Momentin perusteluissa ei kayteta s&annostekstin  mukaista ilmaisua
"riskienhallinnan  kannalta®” vaan ilmaisuja ’riskienhallinnan  varmistamiseksi” ja
“riskienhallintaan liittyvat”. Perustelujen mukaan tietoja olisi kuitenkin oikeus luovuttaa jopa
silloin kun tietojen luovuttaminen olisi "muutoin suomalaisen intressin mukaista”. Mita talla

tarkoitetaan?

Tytaryhtion rahoitusta koskevan 15 8:n mukaan ulkoministerio kuulee tytaryhtiota
maarittdessaén tytaryhtidlle maksettavaa markkinaehtoista hintaa. Pyk&lan perustelujen

mukaan ulkoministerit kuitenkin kuulee Finnfund Oy:t&, milla iimeisesti tarkoitetaan emoyhtiota.

Ristisubvention kieltoa koskevan 16 &:n 2 momentin mukaan tytaryhtié saa luovuttaa eréaita
tietoja emoyhtidlle, jos tietojen luovutus on “valttdmatontd konsernin operatiivisen tai
hallinnollisen toiminnan kannalta eika tietojen kayttd vaaranna kilpailuneutraliteettia”. Enta jos
kyseiset tiedot ovat julkisuuslain mukaan salassa pidettavid? Ohittaako tama saannos

julkisuuslain?

Muita julkisia hallintotehtdvia koskevan 20 8:n 1 momentin c) kohdassa todetaan tytaryhtion
voivan hoitaa myds investointiluottoihin liittyvaa hanke- ja sopimusneuvottelujen tukea. Kohdan

perustelujen mukaan tytaryhtio kuitenkin neuvottelujen tuen sijaan hoitaisi itse neuvottelut.

Suhdetta hallinnon vyleislakeihin koskevan 21 §:n mukaan tytaryhtiobn sovelletaan
tietosuojalakia silté osin kuin kyse on lain 18 ja 20 §:ssa tarkoitettujen julkisten hallintotehtavien
hoitamisesta. Mika on tdman saannoksen suhde tietosuojalain 2 §:ssa sdadettyyn tietosuojalain

soveltamisalaan?

Kysymyksia herattéd myos se, milla perusteella tytaryhtion 27 8§:ssé saadetyt tehtavat
valtionavustuksen kayton valvojana on rajattu pois hallinnon yleislakien soveltumista koskevan

21 8:n 1 momenttiin siséltyvasta luettelosta. Toisin sanoen, miksi tytaryhtioén sovellettaisiin
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momentissa lueteltuja hallinnon yleislakeja vain siltd osin kuin se hoitaa 18 ja 20 8:ssa
tarkoitettuja julkisia hallintotehtavia, mutta ei siltd osin kuin se hoitaa 27 8:ssé& tarkoitettua

valtionavustusten kaytdn valvontaa.

Rikosoikeudellista virkavastuuta ja vahingonkorvausvastuuta koskevan 22 8:n mukaan
rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia saanndksia sovellettaisiin pykalassa mainittuun
tahoon my6s hanen noudattaessaan 26 8:ssa tarkoitettua vaitiolovelvollisuutta. Talla
tarkoitettaneen kuitenkin sitd, etta rikosoikeudellinen virkavastuu soveltuu, jos mainittu henkil®
rikkoo vaitiolovelvollisuuttaan. Sen liséksi, etta sdannoksen muotoilu on edella todetulla tavalla
epdonnistunut, jaa saannoksen suhde julkisuuslain 35 8:ssa  saadettyyn

rangaistussaannokseen epaselvaksi.

Lisaksi vaitiolovelvollisuutta ja hyvaksikayttokieltoa koskevan 26 8§ suhde julkisuuslain 23 §:ss&a
saéadettyyn vaitiolovelvollisuuteen ja hyvaksikayttokieltoon jaa epaselvaksi.

Jatkovalmistelussa ulkoministerion on  valttamatonta arvioida huolellisesti  kaikki
saannodsehdotukset ja niiden perustelut sen varmistamiseksi, etta niihin ei jaa naiden

esimerkkien kaltaisia tai muita ongelmia.

Yhtioon siirrettavien julkisten hallintotehtavien méaarittelysta

Tytaryhtioon siirrettéviksi suunnitellut julkiset hallintotehtavat on pyritty maarittelemaan
esitysluonnoksen 1. lakiesityksen 18, 20 ja 27 §:ssa (ja osin ilmeisesti myds 19 8:ssd).
Valtionavustusten myontamista, hallinnointia ja niiden kayton valvontaa koskevien siirrettavien
tehtavien kokonaisuus on esitysluonnoksen perusteella hahmotettavissa. Muiden tehtavien

maarittelya sen sijaan on merkittéavastikin tdasmennettava.

Erityisesti edelld mainittu 20 § jattdd siirrettavien tehtavien piirin ongelmallisen avoimeksi.
Pykaldn 1 momentin e€) kohdan mukaan tytaryhtié voisi hoitaa muita yritysten kestavaan
liketoimintaan kehittyvissa maissa liittyvia julkisia hallintotehtavia. Taméan kaltaisen ja kaiken
liséksi viela taysin perustelemattoman sddnndsehdotuksen pohjalta on mahdotonta muodostaa
kasitysta siitda, minkalaisista tehtavista olisi kyse, voisiko niiden joukossa olla merkittdvaa
julkisen vallan kayttdba sisaltavia tehtavid ja milla perusteella niiden siirtamista
viranomaiskoneiston ulkopuolella hoidettaviksi olisi pidettdva tarkoituksenmukaisena. Nain
avoimen saénnoksen suhdetta perustuslain 124 §:4an ei siten ole mahdollista arvioida eika

saannodsehdotuksen perustuslainmukaisuudesta vakuuttua.

Ongelmallisen epéselvaksi jaa myds esimerkiksi se, minkélaisia tehtavia sisaltyisi 20 8:n 1
momentin c) kohdassa mainittuun maksatusten valvontaan ja hankkeiden seka niihin liittyvien

julkisten hankintojen valvontaan. Voisiko niihin kuulua merkittavaa julkisen vallan kayttoa



5 (9)

siséltavia tehtavia? Mainittakoon sekin, ettd sdanndksen perustelujen mukaan
investointiluottohankkeiden hankintaprosessin valvonnassa ei olisi kyse julkisesta

hallintotehtavasta, vaikka sadnnodstekstin mukaan nain kuitenkin ilmeisesti olisi.

Lisaksi 20 8:n 2 momentissa saadettaisiin ulkoministeridlle toimivalta paattadd antaa tytaryhtiolle
muitakin toimeksiantoja. Vaikka momentti sisaltyy saanndkseen, joka on otsikoitu "Muut julkiset
hallintotehtavat’, momentin perusteluien mukaan nailla toimeksiannoilla annettavissa

tehtavissa ei kuitenkaan olisi kyse julkisista hallintotehtavista.

Edella kerrotuin tavoin epatdsmallinen ja avoin siirrettavat julkiset hallintotehtavat luetteleva
saanndés muodostuu  ongelmalliseksi my6s  rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
nakokulmasta, sillda se on kytkoksissa rikosoikeudellista virkavastuuta koskevaan
esitysluonnoksen 1. lakiesityksen 22 8:4an. Perustuslain 8 8:ssé saadetty rikosoikeudellinen
laillisuusperiaate sisaltaa lain tismallisyyteen kohdistuvan erityisen vaatimuksen. Sen mukaan
kunkin rikoksen tunnusmerkistdé on ilmaistava laissa riittdvan tasmaéllisesti siten, ettd lain
sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin teko tai laiminlyonti rangaistavaa (ks.

esim. PeVL 56/2014 vp). Esitysluonnoksen 20 8:n perusteella tallainen ennakointi ei vaikuta

mahdolliselta ottaen huomioon, etté tytaryhtion olisi ilmeisesti tarkoitus hoitaa myos muita kuin
julkisia hallintotehtavia.

Julkisten hallintotehtavien siirron tarkoituksenmukaisuudesta

Oikeuskansleri on esitysluonnosta edeltaneestad arviomuistiosta antamassaan lausunnossa
(OKV/344/21/2024) viitannut siihen, etta perustuslain 124 8:n mukaan yhtenad edellytyksena

julkisen hallintotehtavan siirtamiselle muulle kuin viranomaiselle on, ettad siirto on tarpeen
tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi ja korostanut, ettéa mikali ulkoministeri harkitsee
julkisten hallintotehtavien siirtdmista viranomaiskoneiston ulkopuolelle, sen tulee arvioida
tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen tayttymista monipuolisesti eri seikkojen ndkdkulmasta. Han
on todennut, etta arvioinnissa on punnittava keskenddn yhtaalta yksityiselle ulkoistamista
puoltavia seikkoja ja toisaalta niitd valtiosdantdisesti merkittavid seikkoja, jotka puoltavat
tehtavien organisointia viranomaiskoneiston sisalle. Myds oikeusministerio ja Valtiontalouden
tarkastusvirasto ovat arviomuistiosta antamissaan lausunnoissa (VN/179/2024-OM-28 ja
D/94/03.01.01/2024) korostaneet tarvetta arvioida mahdollisen julkisten hallintotehtévien siirron

tarkoituksenmukaisuutta jatkovalmistelussa asianmukaisesti.

Finnfundille perustettavalle tytaryhtiolle siirrettéavia julkisia hallintotehtévia koskevien
esitysluonnoksen 1. lakiesityksen 18, 20 ja 27 §:n sd&nndskohtaisissa perusteluissa viitataan
(s. 64 ja 66-67) ulkoministerion henkiloresurssihaasteisiin ja siihen, etta Finnfundilla on talla
hetkella ulkoministeriéta paremmat resurssit ja asiatuntemus kehittyvissa maissa tehtavasta

liketoiminnasta ja sen edellytyksista. Liséksi arvioidaan, ettd Finnfundin tytaryhtiélla olisi


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_56+2014.pdf
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/196899331/julkaistu_lausunto_Finnfund_lain_muutostarpeet_OKV_344_21_2024.pdf/0df46e4b-8906-8288-1759-cd7da569a75d/julkaistu_lausunto_Finnfund_lain_muutostarpeet_OKV_344_21_2024.pdf?t=1708697696444
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pienempi henkilbkunnan vaihtuvuus kuin ulkoministeriossd, mika edesauttaisi sitd, etta

tytaryhtioon syntyisi julkisten hallintotehtévien hoidon edellyttamaa erityisosaamista.

Esitysluonnoksen alajaksossa 4.2.1, jossa kasitellaén julkisten hallintotehtavien suunnitellun
siirron vaikutuksia, todetaan, etta siirron myota tehtavien hoidon kustannukset valtiolle olisivat
vuosittain noin puoli miljoonaa euroa suuremmat kuin, jos nama tehtavat hoidettaisiin
ulkoministeridssa. Tehtavien siirtoa perustellaan kuitenkin silld, ettd tehtavien keskittaminen
Finnfundille perustettavaan tytaryhtiodn poistaisi paallekkaisia toimintoja ulkoministerion ja
julkisia hallintotehtavia talla hetkella hoitavan Finnfundin valiltd. Tama puolestaan nopeuttaisi
esitysluonnoksen mukaan avustuksiin liittyvad paatoksentekoa ja muodostaisi yrityksille

selkeamman palvelukokonaisuuden, ns. "yhden luukun periaatteen” mukaisesti (s. 31).

Alajaksossa 4.2.1 tuodaan liséksi esille tavoite selkeyttda ulkoministerion kehitysyhteistyohon
liittyvaa roolia siten, ettd ministerio keskittyisi jatkossa poliittiseen ohjaukseen seké toiminnan
puitteiden ja rahoituksen varmistamiseen (s. 34).

Paallekkaisen hallinnon poistaminen ja hallinnon tehostaminen keskittdmalla avustushallinto
yhteen paikkaan voivat sinansa olla puollettavia tavoitteita. Esitysluonnoksessa ei kuitenkaan
esitetd perusteluja sille, miksi naiden tavoitteiden saavuttaminen edellyttaisi tehtévien
siirtAmista viranomaiskoneiston ulkopuolelle. Paallekkainen hallinto voidaan poistaa ja hallintoa
tehostaa myos keskittdmalla hallinto yhteen viranomaiseen. Esitysluonnoksessa ei liioin
perustella sitd, miksi ulkoministerion roolin selkeyttaminen edellyttdisi ulkoministeriolle
kuuluvien julkisten hallintotehtdvien siirtamista hoidettaviksi nimenomaan yhtiomuodossa. Nain

keskeinen peruste sille, etta ehdotus on ylipdataén tehty, jaa avoimeksi.

Alajaksossa 4.2.1 arvioidaan liséksi, etté julkisten hallintotehtévien siirto Finnfundin tytaryhtioén
olisi pidemmalla aikavalilla perusteltua my6s avustuksensaajien oikeusturvan kannalta, silla
ulkoministerién urakierrosta johtuvan henkiléston vaihtuvuuden vuoksi ulkoministerioon ei ehdi
kertya avustuksiin liittyvaa hallintopaatdksenteon “syvaosaamista” (s. 35). Tahan liittyen
esitysluonnoksen sivulta 66 on lisdksi luettavissa, etta Finnfundin tytaryhtion henkilékunnan
ulkoministerion henkilokuntaa pienempi vaihtuvuus edesauttaisi
sekaluottoyhteistydomuotohankkeiden = mé&éararahahallinnon  erityisosaamisen  kertymista
tytaryhtiobn. Taman voitaneen olettaa tarkoittavan sitd, etta tallaista erityisosaamista ei

henkiloston vaihtuvuuden vuoksi paase kertymaén ulkoministerioon.

On virkamieshallintoperiaatteen ja virkavastuun kannalta taysin poikkeuksellista ja erittéain
huolestuttavaa, ettd viranomainen perustelee viranomaistehtavien siirtamista osakeyhtiéon
silla, ettd viranomaisella itselldaédn ei ole eikd se katso pystyvansad hankkimaan syvallista
osaamista hallintopaatosten tekemisen ja madararahahallinnon Kkaltaisten tavanomaisten

viranomaistehtévien hoitamiseen ja silla, etta taman vuoksi hallinnon asiakkaiden oikeusturvan
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kannalta tarkoituksenmukaisempaa olisi hoitaa viranomaistehtavat viranomaisen sijaan
yhtiomuodossa. Toisekseen se seikka, ettd téllaista osaamista ei syysta tai toisesta ole
mahdollista ulkoministerioon hankkia, ei selita sité, miksi néita tehtévia ei voitaisi hoitaa jossain
toisessa viranomaisessa. Kolmanneksi voi kysya, eikdé toimivaltainen ministerid pystyisi
jarjestamaan hallintoaan niin, etta se saisi hankittua tallaista asiantuntemusta ja suoriutuisi sille

kuuluvista tehtavista.

Esitysluonnoksen perusteella vaikuttaa silta, ettd varsinainen syy siirtda ulkoministeridlle
kuuluvia julkisia hallintotehtdavia nimenoman yhtiomuotoiseen organisaatioon, on
ulkoministerion henkiléstomaararahojen puute. Taltd osin totean, ettd vaikka viranomaisen
henkiléresurssien riittavyydelle voidaan perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon (PeVL

23/2013 vp ja PeVL 6/2013 vp) mukaan antaa tarkoituksenmukaisuusarvioinnissa merkitysta,

ei tarkoituksenmukaisuusvaatimus voi tyhjentya vain resurssikysymykseen. On myos syyta
kiinnittad huomiota siihen, etta esitysluonnoksen mukaan tehtéavien siirtiminen Finnfundille
perustettavaan tytaryhtioon aiheuttaisi vuosittain noin puolen miljoonan euron lisdkustannukset

valtiolle verrattuna siihen, etta tehtdvat hoidettaisiin ulkoministeriossa.

Julkisten hallintotehtavien siirtoa perustellaan myos Finnfundin kehittyvissd maissa tehtavaa
liketoimintaa ja sen edellytyksia koskevalla asiantuntemuksella. Kun kuitenkin ulkoministerio
on tah&an saakka tehnyt itse ne avustuspéatokset, joiden siirtdmista Finnfundin tytaryhtioon nyt
suunnitellaan, on ndhdékseni oletettava, ettd avustusten myontamiseen ja siihen kytkeytyvien
muiden tehtavien hoitamiseen liittyvaa riittdvaa erityisosaamista on myds ulkoministeriossa.
Esityksestd on lisdksi paateltavissa, etta tuettuihin investointiluottoihin liittyvien julkisten
hallintotehtavien hoitamiseen tarvittava osaaminen on ainakin télla hetkella nimenomaan
ulkoministeriéssa ja Valtiokonttorissa eikd Finnfundissa. Viela on otettava huomioon se, etta
tytaryhtiota ei talla hetkella edes ole olemassa, joten sen asiantuntemuksesta ei ole varmaa
tietoa. Tarkoituksena toki lienee, etta ainakin osa Finnfundin nykyisista tyontekijoista siirtyisi

aikanaan tytaryhtion palvelukseen.

Edella todettu huomioon ottaen esitysluonnoksessa ei ole valtiosaantdisesti riittavasti perusteltu
sita, miksi olisi tarkoituksenmukaisempaa hoitaa siirrettéaviksi suunnitellut julkiset
hallintotehtavat viranomaisen sijaan uudessa, julkisten hallintotehtavien hoitamista varten

perustettavassa osakeyhtidssa.

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluista

Myds esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on puutteita. Niissd ei muun muassa
tehdd selkoa kaikkien esitysluonnokseen sisaltyvien perustuslain kannalta merkityksellisten
saannosten perustuslainmukaisuudesta. Esitysluonnokseen siséltyvia saanndsehdotuksia on

saatamisjarjestysperusteluissa tarkasteltu ainoastaan perustuslain 15 ja 124 §:n kannalta.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_23+2013.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_23+2013.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_6+2013.pdf
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Liséksi saatamisjarjestysperusteluissa on kasitelty salassa pidettavien tietojen vaihtoa koskevia

saannoksia julkisuuslain kannalta.

Esitysluonnoksen 1. lakiesitykseen siséltyvét sddnnokset tietojenluovutusvelvollisuuksista ja —
oikeuksista ovat kuitenkin merkityksellisia myds perustuslain 10 8:n 1 momentissa saadetyn
yksityiselaman ja henkilotietojen suojan kannalta. Mainittuja sdannésehdotuksia on
saatamisjarjestysperusteluissa siksi arvioitava myods perustuslain 10 8n 1 momentin
nakokulmasta. Lisaksi jatkovalmistelussa on varmistuttava sSiita, etta
tietojenluovutusvelvollisuuksia ja -oikeuksia koskevat saannokset tayttavat niille asetetut
valtiosaantoiset vaatimukset ja huomioitava, etta luovutettavat tiedot voivat ilmeisesti siséalta

henkil6tietoja, mahdollisesti jopa arkaluonteisia henkil6tietoja.

Esitysluonnoksen 1. lakiesitykseen siséltyy lisdksi asetuksenantovaltuuksia (18, 19 ja 20 8).
Naita tulee saatamisjarjestysperusteluissa arvioida perustuslain 80 §:n nakdkulmasta.

Saatamisjarjestysperusteluissa on perustuslain 124 8n kannalta syytd Kkasitelld
johdonmukaisesti kaikki ulkoministeriostd ja Valtiokonttorista pois siirrettaviksi suunnitellut
tehtavat arvioiden ensinnakin perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantoén nojaten, milta osin
nitA on pidettava perustuslain  mainitussa saannoksessa tarkoitettuina  julkisina
hallintotehtavind ja, miltd osin ei sek& esittaen kootusti, milla perusteella miké&kin julkinen

hallintotehtava olisi tarkoituksenmukaista siirtaé viranomaiskoneiston ulkopuolelle.

Liséksi esitysluonnoksen 1. lakiesityksen 20 8:n avointa ja tulkinnanvaraista saantelya on
yhdessa 22 8:ssd saadetyn rikosoikeudellisen virkavastuun kanssa arvioitava perustuslain 8

§:ssa tarkoitetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta.

Asetuksenantovaltuudet

Perustuslain 80 8&:n 1 momentin mukaan tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministerio
voivat antaa asetuksia perustuslaissa tai muussa laissa saadetyn valtuuden nojalla. Lailla on
kuitenkin saadettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seka asioista, jotka

perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan.
Kiinnitdn ulkoministerion huomiota siihen, etta laista tulee I0ytya ne perussddnnokset, joista on
tarkoitus saataa tarkemmin asetuksella. Nain ei esitysluonnoksessa kaikilta osin ole.

Esitysluonnokseen sisaltyvat valtuussaannokset ovat lisaksi osin keskendan paallekkaisia.

Lausuntopalautteen kuvaus
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Esitysluonnoksen jaksossa 6 kuvataan esitysluonnosta edeltaneesta arviomuistiosta saatua
lausuntopalautetta. Jaksoon on syytd lisatd tieto siitd, ettd oikeuskansleri korosti tarvetta
arvioida perustuslain 124 8:8an sisaltyvan tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen tayttymista
monipuolisesti eri seikkojen nakdkulmasta punniten keskenddn yhtdalta yksityiselle
ulkoistamista puoltavia seikkoja ja toisaalta niita valtiosaantotisesti merkittavia seikkoja, jotka

puoltavat tehtavien organisointia viranomaiskoneiston sisélle.

Lopuksi

Esitysluonnoksen edelld kuvatut lukuisat puutteet tarkoittavat sitd, ettei esitystd voida antaa
eduskunnalle ilman siihen jatkovalmistelussa tehtavia merkittavia muutoksia. Edella esitettyjen
havaintojen luettelo ei ole mydskaan tyhjentava.

Esitysluonnos herattdd kysymyksia lainvalmistelun laadusta ulkoministeriéssa. Ulkoministerion

tulee huolehtia siita, etta esityksen jatkovalmistelu jarjestetddn ministeriossa asianmukaisesti

siten, ettd valmistelulle varataan riittavat resurssit ja asiantuntemus.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Taru Kuosmanen



