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APULAISOIKEUSKANSLERI

Oleskelulupahakemusten kasittelyn viipyminen

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerinvirastoon 16.8.2024 saapuneessa kirjoituksessaan arvostellut Maa-
hanmuuttoviraston menettelyda, koska hanen sisarustensa perheenyhdistdmisen perusteella
tehtyjen oleskelulupahakemusten kasittely oli kestanyt pitkdan. Kantelijan ilmoittaman mukaan
hakemukset oli jatetty Maahanmuuttovirastolle joulukuussa 2022. Kantelija on lisdksi tyytyma-
ton siihen, ettei Maahanmuuttovirasto ollut mydskaan pysynyt antamissaan kasittelyaika-arvi-

oissa.

SELVITYS

Maahanmuuttovirasto on 15.11.2024 antanut asiasta pyytamani selvityksen, joka lahetetédén
kantelijalle tiedoksi taméan paatoksen ohessa.

RATKAISU

Sovellettavat oikeusohjeet

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva péétés

tuomioistuimen tai muun rippumattoman lainkayttdelimen kasiteltavaksi.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO
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Hallintolain (434/2003) 23 8:n mukaan asia on kasiteltdva ilman aiheetonta viivytysta. Viran-
omaisen on esitettava asianosaiselle tAma&n pyynnosta arvio paatoksen antamisajankohdasta

seka vastattava kasittelyn etenemista koskeviin tiedusteluihin.

Ulkomaalaislain (301/2004) 69 a §8:n mukaan perhesiteen perusteella tehtyd oleskelulupahake-
musta koskeva paatés on annettava hakijalle tiedoksi viimeistaén yhdeksan kuukauden kuluttua
hakemuksen jattamisesta. Poikkeuksellisissa olosuhteissa paatts voidaan antaa tiedoksi myo-

hemmin.

Ulkomaalaislain 7 §:n 1 momentin mukaan asian ratkaisevan viranomaisen on esitettava asian-

osaiselle arvio asian ratkaisemiseen kuluvasta ajasta.

Maahanmuuttoviraston selvitys

Maahanmuuttoviraston selvityksen mukaan hakijat olivat hakeneet oleskelulupaa kansainva-
lista suojelua saaneen kantelijan omaisina. Hakemukset oli lahetetty sahkdisessa asiointipalve-

lussa 30.11. ja 1.12.2022. Tunnistautuminen edustustossa oli tapahtunut 21.12.2022.

Maahanmuuttoviraston mukaan hakemuksia oli 10.1.2023 tarkasteltu esikarsintatoiminnossa.
Hakijat eivat olleet esittédneet perhesidetta osoittavia laillistettuja todistuksia eivatka voimassa
olevia matkustusasiakirjoja. Hakemukset oli siirretty hakemusperusteen mukaiseen kasittelyko-
riin odottamaan kasittelyda muun muassa perhesiteen selvittdmiseksi ja kuulemistarpeen arvioi-

miseksi. Hakemusten liitteeksi oli 12.8.2023 toimitettu kopiot hakijoiden matkustusasiakirjoista.

Selvityksen mukaan hakijoiden hakemukset olivat 10.1.2023 jalkeen odottaneet jonossa ilman
aktiivisia ké&sittelytoimenpiteitd noin yhdeks&n kuukautta. Niiden kasittely oli aloitettu
23.10.2023. Kantelijalle oli 24.10.2023 lahetetty tdydennyspyyntd, jossa oli muun muassa tar-
jottu mahdollisuutta DNA-analyysiin, pyydetty varaamaan hakijoille aika suulliseen kuulemiseen
edustustossa ja pyydetty selvitystd kantelijan toimeentulosta. Hakijoita oli kuultu suullisesti

7.12.2023 edustustossa ja kantelijaa 20.12.2023 Maahanmuuttoviraston palvelupisteessa.

Kantelijalle oli 20.12.2023 lahetetty uudestaan taydennyspyyntd, jossa hanelta oli pyydetty
muun muassa selvitysta toimeentulosta, silla aiempaan pyyntdon ei ollut saatu talta osin vas-
tausta. Kantelija oli vastannut pyyntb6n viela samana paivana ja Maahanmuuttovirastoon oli
16.1.2024 saapunut DNA-tutkimustulos.

Hakemukset oli 17.1.2024 siirretty ylitarkastajan harkintaa edellyttavien ratkaisujen tydjonoon,
minka jalkeen hakemukset olivat jalleen olleet ilman aktiivisia toimenpiteitd noin kahdeksan kuu-

kautta. Hakemukset oli siirretty ylitarkastajan kasiteltdvaksi 27.9.2024 ja niihin oli tehty
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11.10.2024 paatosesitys. Hakemukset on ratkaistu 22.10.2024 ja paatokset annettu tiedoksi
23.10.2024.

Kantelija oli 11.4.2024 kysynyt arviota asioiden kasittelyajasta. Kantelijalle oli 15.4.2024 annettu

arvio, jonka mukaan paatos tehtaisiin 2—3 kuukauden kuluessa.

Kantelija oli sahkdpostiviestissdan 22.7.2024 todennut seka hakemusten lakisdateisen enim-
maiskasittelyajan ettéa hanelle annetun arvioidun kasittelyajan ylittyneen ja hakemuksiin odotet-
tavan edelleen ratkaisua. Viesti oli tulkittu kiirehtimispyynnoksi. Selvityksen mukaan kantelija ei
ollut esittanyt muita perusteita sille, miksi hakemusten ratkaisua tulisi kiirehtia, ja kiirehtimis-

pyynt6a ei ollut hyvaksytty.

Selvityksen mukaan ohjeistettuna menettelytapana lakisdateisen kasittelyajan ylityttya on ha-
kemuksen priorisointi, jolloin hakemus kasitellaé&n tunnistautumisjarjestyksessa vanhimmasta
l[&htien henkiléstoresurssin ja osaamisen mahdollistamissa puitteissa. Hakijoiden hakemukset
oli priorisoitu lakisaateisen kasittelyajan ylittymisen jalkeen, joten ne olivat olleet priorisoituna jo
22.7.2024 kantelijan kiirehtimispyynnoksi tulkitun yhteydenoton ajankohtana. Hakemusten k&-
sittelya oli viela myohemminkin kiirehditty.

Selvityksen mukaan kasittelyaika-arvion antamisen jalkeen ei ollut ilmennyt mitéén tiettya seik-
kaa, joka selittaisi paatoksenteon viivastymista annettuun aika-arvioon nahden, vaan viivasty-
minen on aiheutunut puhtaasti hakemusruuhkasta. Kyseessa on ollut arvio jaljella olevasta ka-

sittelyajasta, joka on perustunut antamishetkella kaytettavissa olleeseen tietoon.

Maahanmuuttoviraston ilmoittaman mukaan perhesideperusteisten hakemusten kasittely on
ruuhkautunut. Kansainvélista suojelua saaneen perheenjasenten asioissa ratkaisua odottaa eri-
tyisen vanhoja asioita. Kyseessa olevien hakemustyyppien keskimaarainen kokonaiskasittely-

aika on selvitystd annettaessa ollut 434 vuorokautta ja mediaanikasittelyaika 435 vuorokautta.

Selvityksen mukaan Maahanmuuttovirastossa oli kaynnissa ruuhkanpurkutoimia, jotka kohdis-
tuivat muun muassa kansainvalistd suojelua saaneen perheenjasenten lakisdateisen kasittely-
ajan ylittaneisiin hakemuksiin. Kansainvélista suojelua hakeneiden perheenjasenten asioihin oli
kohdistettu lisaa henkilostoresursseja vuoden 2024 aikana, minka lisdksi kaytettavissa olevia
henkilostéresursseja oli siirretty kyseista hakemustyyppia koskevien asioiden ratkaisuun. Li-

séksi asioita kasiteltiin ylitdina.

Maahanmuuttoviraston mukaan kantelussa tarkoitettujen hakemusten pitkittyneeseen kestoon
on vaikuttanut keskeisesti hakemusruuhka. Hakemusten kasittely oli Maahanmuuttoviraston

mukaan edennyt hakemusryhmé&én ja muihin priorisoituinin hakemuksiin nahden yhdenvertai-
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sesti ja tunnistautumisjarjestyksen mukaisella vuorollaan. Késittelyaikaan oli Maahanmuuttovi-
raston mukaan vaikuttanut osin se, etteivat hakijat olleet esittaneet hakemustensa vireille saat-
tamisen yhteydessa perhesidetté osoittavia todistuksia laillistettuna eivatk& voimassa olevia
matkustusasiakirjoja. Hakemukset oli selvitysten saapumisen jalkeen siirretty ylitarkastajan har-

kintaa edellyttavien hakemusten tydjonoon, mika oli osaltaan pitkittanyt kasittelyaikaa.

Maahanmuuttovirasto on todennut, ettd hakemusten kasittelyaika oli ollut lopulta noin 24 kuu-

kautta ja ylittanyt laissa sdadetyn enimmaiskasittelyajan.

Arviointi

Kasittelyaikojen asianmukaisuutta arvioidaan tapauskohtaisesti asian laadun ja siihen liittyvien
yksiléllisten olosuhteiden perusteella. Huomiota kiinnitetddn muun muassa asian laajuuteen,
vaikeuteen ja kasittelyn edellyttdmien toimenpiteiden maaraan seka siihen, onko asian kasitte-

lyssé sellaisia vaiheita, joiden aikana se ei ole edennyt.

Ylimmat laillisuusvalvojat ovat antaneet Maahanmuuttovirastolle useita seuraamuksia hake-

musten kasittelyn viipymisesta.

Kantelussa tarkoitettujen oleskelulupahakemusten kasittely on kestanyt lahes 23 kuukautta,
mit& pidan jo lahtokohtaisesti hakijoiden ja my6s kantelijan kannalta kohtuuttoman pitkana. Ha-
kemuksia ei ollut kasitelty ulkomaalaislain 69 a 8:ssd sdadetyssa yhdeksan kuukauden enim-
maiskasittelyajassa, joka Maahanmuuttoviraston selvityksesta ilmenevan perusteella oli ylitty-

nyt jo siina vaiheessa, kun hakemukset oli otettu virastossa kasiteltaviksi.

Maahanmuuttoviraston selvityksessaan esiin tuomat hakijoiden omasta menettelysta aiheutu-
neet viivastykset eivat ole asian pitkan kokonaiskasittelyajan kannalta olennaisia. Kasittelyn vii-
pymisen kannalta merkittAvAmpaéa on, ettd Maahanmuuttoviraston selvityksessaan esiin tuo-
malla tavalla asian kasittelyssé on ollut noin yhdeksén ja kahdeksan kuukauden mittaiset el
yhteenlaskien lahes puolentoista vuoden tauot, joiden aikana ei ollut tehty mitdan kasittelytoi-
mia. Maahanmuuttoviraston selvityksesta ei kay ilmi, etta kyse olisi ollut vaikeista tai laaja-

alaista selvittamista vaatineista asioista.

Arvioin asiasta kaytettavissani olevan selvityksen perusteella, ettd hakemusten kasittely Maa-
hanmuuttovirastossa on merkittavasti ylittanyt laissa séadetyn enimmaiskasittelyajan ja viivas-
tynyt aiheettomasti. Asiassa ei ole tullut ilmi ulkomaalaislain 69 a 8:ssa tarkoitettuja poikkeuk-

sellisia olosuhteita, jotka olisivat oikeuttaneet poikkeamaan laissa séadetysta kasittelyajasta.
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Asioiden kasittelyaika on ollut sdadettyyn enimmaiskasittelyaikaan nahden perati 2,5-kertainen.
Kysymyksessa on arvioni mukaan laissa sdddetyn maaraajan huomattavan pitka ylitys, jollai-
sesta on aiemmassa laillisuusvalvontakaytannossé ollut seurauksena huomautus (oikeusasia-
miehen paatds 13.2.2020 dnro EOAK/3959/2019).

Vaikka kéasittelyaikaa koskevan arvion tarkoituksena on, ettd asianosainen saa realistisen kasi-
tyksen asian kasittelyyn kuluvasta ajasta, ei niiltd voida edellyttdd ehdotonta paikkansapita-
vyytta, vaan kyse on Maahanmuuttoviraston esiin tuomalla tavalla arviointihetken tiedoilla esi-
tetystda arviosta. Maahanmuuttoviraston menettely kantelijalle annetun kasittelyaika-arvion

osalta ei anna aihetta toimenpiteisiini.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Olen edella arvioinut, ettd kantelijan perheenjasenten perhesiteen perusteella tehtyjen oleske-
lulupahakemusten kasittely Maahanmuuttovirastossa oli aiheettomasti viivastynyt. Kasittelyaika
on kantelijan ja hanen perheenjdsentensa kannalta ollut kohtuuttoman pitka ja ylittanyt merkit-

tavasti asiaryhmalle laissa sdadetyn enimmaiskasittelyajan.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan jos virkamies, julkis-
yhteis6n tydntekija tai muu henkild julkista tehtavaa hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen
vastaisen varalle, mikéli han ei harkitse olevan aihetta syytteen nostamiseen. Huomautus voi-

daan antaa myos viranomaiselle tai muulle yhteisdlle.
Annan Maahanmuuttovirastolle mainitussa lainkohdassa tarkoitetun huomautuksen sen laimin-
lybnnisté kasitelld perhesiteen perusteella tehdyt oleskelulupahakemukset ilman aiheetonta vii-

vytysta laissa sdddetyssd enimmaiskasittelyajassa.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Esittelijaneuvos Elina Nyholm


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/3959/2019
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