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Sisaministerion rajavartio-osaston lausuntopyynt6 22.1.2024 VN/1113/2023

Asia:
HALLITUKSEN ESITYS LAIKSI RAJAVARTIOLAIN MUUTTAMISESTA
JA ERAIKSI SIIHEN LITTYVIKSI LAEIKSI

Hallituksen ehdotuksilla on tarkoitus lisata Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksia tekniseen ja
radiotekniseen valvontaan. Ehdotuksilla on vaikutuksia perusoikeuksiin. Perusoikeuksien
rajoitusten tulee olla hyvaksyttavia ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia. Lisaksi
rajoitusten tulee olla suhteellisuusvaatimuksen mukaisia, eli valttamattomia hyvaksyttavan
tarkoituksen saavuttamiseksi. Esitysluonnoksessa on esitetty ehdotetuille toimivaltuuksille
perusoikeusjarjestelmédn kannalta ja oikeusjarjestyksen kannalta yleisesti hyvaksyttavia
perusteluita. Olisi kuitenkin hyva vield harkita, voitaisiinko perusteluissa kuvata vahan
enemman niitd kansalliseen turvallisuuteen ja rajaturvallisuuteen kohdistuvia uhkia, joihin
vastaamiseksi uusia tai laajennettuja valtuuksia tarvitaan. Samalla voisi olla hyva selkeé&sti
erotella nyt ehdotettavat toimivaltuudet esimerkiksi siviili- ja sotilastiedusteluun kuuluvista
toimivaltuuksista seka toisaalta rikosten ennaltaehkaisemiseen ja rikostiedusteluun kuuluvista
toimivaltuuksista.  Nain  ehdotusten valtiosdantboikeudellinen ja  EU-oikeudellinen

hyvaksyttavyys olisi helpommin arvioitavissa.
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Saantelykokonaisuus

Perusoikeuksista merkittavin tdssa yhteydessa on yksityisyyden ja henkilGtietojen suoja (PL 10
8) ja arvioin luonnosta siihen keskittyen.

Henkilotietojen kasittelyyn Rajavartiolaitoksessa sovelletaan kasittelytarkoituksesta riippuen
joko yleista tietosuoja-asetusta (EU 2016/679) ja sita tdydentdvaa kansallista tietosuojalakia
(1050/2018) tai rikosasioiden tietosuojalakia (1054/2018). Tietosuojalain 2 8:n 1 momentin
mukaan tietosuoja-asetusta ja tietosuojalakia sovelletaan myés sellaiseen kasittelyyn, joka jaa
asetuksen 2 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle. Siten kansallisen ratkaisu on ollut se, etta
tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain soveltamisala on laajempi kuin EU-oikeudessa maaritelty

tietosuoja-asetuksen soveltamisala.

Esityksella on merkitysta myos luottamuksellisen viestin suojaan. Taltd osin nakisin, etta
ehdotuksessa olisi selkeammin maariteltdva ehdotetun sééntelyn suhde ePrivacy-direktiiviin
(EC 58/2002) ja lakiin sahkoisen viestinnan palveluista (917/2014). Luonnoksessa viitataan

kylla naihin, mutta ilman yksityiskohtaista arviota.

Hallituksen esityksesséa ehdotettuja toimia saannellddn varsin monessa muussa laissa, joista
merkittdvin on Rajavartiolaitoksen henkilttietolaki (639/2019). Merkityksellisia ovat myos
ainakin Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalaki (108/2018), aluevalvontalaki (755/2000),
merenkulun turvatoimilaki (485/2004) ja pakkokeinolaki (806/2011). Lisaksi, jotta esityksen
vaikutuksia henkilttietojen suojaan voidaan arvioida kokonaisuutena, tulee ottaa huomioon
lainsdaadanto, joka koskee tietojen luovutuksia. Yleislakina toimii silloin julkisuuslaki (621/1999),
mutta useista ylla mainituista laeista ilmenee, ettd Rajavartiolaitoksella on voimassaolevan
saantelyn nojalla oikeus luovuttaa tietoja salassapitosdédnnosten estdméattd monille

viranomaisille.

Kaiken kaikkiaan henkilttietojen suoja on nyt ehdotettavan saantelyn yhteydessa muodostunut
varsin monimutkaiseksi kokonaisuudeksi. Esitysluonnoksessa ehdotetuilla muutoksilla tahan ei
kenties voida vaikuttaa, mutta se on hyva pitdd mielessa perusoikeuksien rajoitusedellytyksia

tarkasteltaessa, erityisesti rajoitusten tarkkarajaisuutta ja tasmallisyytta arvioitaessa.

Tietojen luonne

Henkilotietoja ovat kaikki sellaiset tiedot, joiden perusteella henkild voidaan tunnistaa.

Voimassa olevan Rajavartiolaitoksen henkilttietolain mukaan teknisen valvonnan ja
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radioteknisen valvonnan tallenteet ovat tunnistettavissa olevaan henkildon suoraan tai

valillisesti liittyvia tietoja, eli henkildtietoja.

Ehdotetun radioteknisen valvonnan tarkoitus on esitysluonnoksen perusteella tunnistaa
ihmisten ja ihmismassojen liikkeitd. Henkilotietojen kasittelyn osalta merkityksellistd on my6s
se, ettda valvontatietoja voitaisiin yhdistella. Esimerkiksi radioteknisen valvonnan kautta
saatuihin tietoihin voisi yhdistdd muuta Rajavartiolaitoksen kaytossd olevaa tietoa kuten
teknisen valvonnan kamerakuvaa. N&in saataisiin varmaankin varsin laajoja tietomassoja,

joissa olisi monenlaisia henkilétietojen yhdistelmia.

Koska hallituksen esityksessa todetaan varsin selkeésti, etta tietojen kerdamisen tarkoituksena
on tunnistaa ihmisten liikkeitd ja yhdistaa eri valvontatekniikoilla saatuja tietoja, on hieman
yllattavaa, etta perusoikeuksien vaikutusten kohdalla toimien katsotaan yksinkertaisesti
tayttdvan henkilttietojen suojalle asetetut edellytykset (luonnoksen kohdassa Suhde
perustuslakiin ja saatamisjarjestys, Henkilotietojen suoja, sivu 41). Nahdakseni ehdotus sisaltaa
rajoituksia henkilotietojen suojaan, jotka tulisi perustella tarkemmin perusoikeuksien
rajoitusedellytysten viitekehyksessa.

Luonnoksessa todetaan myds, ettd "ehdotettu saantely sisaltda tdsmalliset sdannokset siita,
milla alueilla ja missa tarkoituksessa Rajavartiolaitos saa suorittaa teknistéd valvontaa ja
radioteknistad valvontaa. Perusoikeuksien rajoituksen olennainen sisaltd ilmenee suoraan laista.
Saantely tayttda siten lailla saatdmisen ja  tarkkarajaisuuden  vaatimukset.
Suhteellisuusvaatimuksen kannalta olennaista on, ettd teknisin menetelmin suoritettava
valvonta on rajattu alueellisesti ja asiallisesti Rajavartiolaitoksen tarkeimpiin ja
yhteiskunnallisesti merkittdvimpiin tehtaviin sekd Rajavartiolaitoksen paasaantdiseen toiminta-
alueeseen. Saantelyn oikeasuhtaisuutta korostavat myods edellytykset luonnollisiin henkil6ihin
yhdistettavien tietojen kasittelyn rajaamisesta ainoastaan valvonnan tarkoituksen kannalta
valttamattomaan. Ehdotettuja perusoikeuksien rajoituksia voidaan pitda kokonaisuutena
tarkastellen melko vahaisind” (kohdassa Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys, Yhteenveto,
sivu 43). Nahdakseni asia ei valttdmatta ole nadin yksinkertainen. Luonnoksen perusteella jaa
jossain maarin epaselvéaksi varsinkin se, kasitellaankd erityisia henkildtietoryhmia ja minkalaisia
perusoikeusvaikutuksia talla kasittelylla mahdollisesti on seka se, onko henkildtietojen kasittely

rajattu vain valttdmattémaan.

Lahes kaikki langattomat yhteydet perustuvat radioaaltojen kayttéon. Radioaaltoja hyddyntéavia
laitteita lienevat muun muassa televisio, radio, WLAN- ja muut langattomat tiedonsiirtolaitteet,
bluetooth-laitteet, langattomat kuulokkeet ja matkapuhelimet sekd péaéatelaitteet joissa on
karttaohjelmat. Taman perusteella ei ole poissuljettua, ettd ehdotetut uudet radioteknisen
valvonnan toimivaltuudet mahdollistavat myoés tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaisten

erityisten henkilttietojen, eli valtiosaantéoikeudellisesti arkaluonteisten henkilGtietojen
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k&sittelya. Euroopan unionin tietosuoja-asetusta koskevasta tulkintakdytannésta kay ilmi, etta
nain on oletettava etenkin silloin, jos eri tietoja yhdistelemalla voisi ilmeta 9 artiklan mukaisia
tietoja (ks. esim. asia C-184/20 Vyriausioji tarnybinés etikos komisija). Né&kisin, etta
luonnoksessa olisi tarkasteltava kysymysta siitd, kasitellaanko erityisia henkildtietoryhmia el

arkaluonteisia tietoja.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut erityisesti arkaluonteisten henkil6tietojen kasittelyn

sallimisen koskevan yksityiselamaan kuuluvan henkilétietojen suojan ydinta (PeVL 37/2013 vp,

s. 2/1). Valiokunnan kaytannén mukaan arkaluonteisten tietojen kasittely on rajattava

tasmallisilla ja tarkkarajaisilla saannoksilla vain valttamattémaan (PeVL 3/2017 vp, s. 5).

Valiokunta on antanut merkitystéa luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina myoés
arvioidessaan tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamatta koskevan

saantelyn kattavuutta, tdsmallisyytta ja sisaltdéa (PeVL 14/2018 vp, s. 5). Huomattavaa on, ettei

nyt tarkasteltavassa luonnoksessa ole sidottu tietojen kerdamista, kayttoa taikka luovuttamista
valttamattomyyskriteeriin.

Aineelliset ja alueelliset rajaukset

Ehdotetut uudet toimivaltuudet mahdollistaisivat valvonnan ulottamisen uusiin tehtéviin.
Rajavartiolain 29 §:4an ehdotettavat muutokset merkitsisivat teknisen valvonnan kayttbalan
laajentamista muualle kuin rajavalvontaan. Teknisen valvonnan kayttbala laajennettaisiin
kattamaan myds rajaturvallisuuden ja rajajarjestyksen yllapitamisen, Rajavartiolaitokselle
saadetyt valvontatehtavat sekd Rajavartiolaitoksen toiminnan suojaamisen. Naita
tehtavamaarittelyja voidaan pitda jossain maarin tulkinnanvaraisina ja varsin laajoina, mika on

omiaan rajoittamaan perusoikeuksia epatasmalliselld tavalla.

Luonnoksessa selvitetaan, etta teknisen ja radioteknisen valvonnan toimivaltuudet olisivat
alueellisesti rajoitettuja, joten ne kohdistuisivat vain kyseisilla alueilla oleskeleviin henkil6ihin
(luonnoksen kohdassa Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin, sivu 17 seka 29 ja 29 a 8:n
saannoskohtaiset perustelut, sivut 21-28). Luonnoksen mukaan alueelliseen rajaukseen
vaikuttaa keskeisesti Rajavartiolaitoksen toiminnan alueellinen kohdentuminen, josta
saadetaan rajavartiolain 4 §:ssé. Nyt ehdotettava sééntely kuitenkin laajentaisi toimivaltuuksien
alueellista kayttbmahdollisuutta aiemmasta. Luonnoksessa jaé jossain maarin epaselvaksi se,
mika rajavartiolain 4 8:n suhde olisi 29 8:8&n ja 29 a 8:8&n. Vaikuttaa kuitenkin silta, etta
ehdotettu teknisen valvonnan kayttdalan laajentaminen tarkoittaisi sita, ettd aiempaa useampi

henkild voisi paatya Rajavartiolaitoksen teknisen valvonnan kohteeksi.

Voimassa olevan saantelyn mukaan Rajavartiolaitos saa suorittaa teknistd valvontaa rajan

laheisyydessd, Suomen merialueella sekd rajanylityspaikalla ja sen valittbmassa


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_37+2013.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_3+2017.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_14+2018.pdf
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lAheisyydesséa. Valvonnan painopiste on Suomen alueella, mutta rajan l&dheisyyden vuoksi
tekninen valvonta suuntautuu kaytannossa osittain myés Suomen alueen ulkopuolelle.
Saantelystd ehdotetaan poistettavaksi Suomen merialuetta koskeva rajaus. Teknisen
valvonnan alueellista ulottuvuutta ehdotetaan laajennettavaksi myds meren rannikolle,
iimatilaan seka Rajavartiolaitoksen hallinnassa oleville alueille. Alueellisesti valvontaa ei siis

olisi rajattu kovin tarkasti.

Radioteknisen valvonnan osalta toimivaltuus olisi sidottu Rajavartiolaitoksen keskeisimpien
tehtavien suorittamiseen. Ehdotuksen mukaan Rajavartiolaitoksella olisi oikeus suorittaa
radioteknistd valvontaa rajan laheisyydessa, merialueella, meren rannikolla, ilmatilassa,
rajanylityspaikalla ja sen vélittbmassa laheisyydessa sekd Rajavartiolaitoksen hallinnassa

olevalla alueella ja sen valitttmassa laheisyydessa.

Rajavartiolain 4 8:n 1 momentin mukaan Rajavartiolaitos toimii siella, missa se on
rajajarjestyksen tai rajaturvallisuuden yllapitdmiseksi, rajavalvonnan suorittamiseksi taikka
Rajavartiolaitokselle saadettyjen sotilaallisen maanpuolustuksen tehtdvien suorittamiseksi
perusteltua, sekd merialueella ja Suomen talousvyohykkeestd annetussa laissa (1058/2004)
tarkoitetulla talousvythykkeella. Muualla Rajavartiolaitos toimii myds, jos se on tarpeen sen
lakisédéateisen tehtavan loppuun saattamiseksi, virka-avun antamiseksi taikka tuen antamiseksi
toiselle suomalaiselle viranomaiselle. My6s radioteknisen valvonnan olisi kohdennuttava
rajavartiolain 4 8:n 1 momentin mukaisesti. Nain ollen radioteknista valvontaa voitaisiin suorittaa
tarpeen mukaan niin rajalla, sen laheisyydesséa kuin muualla. Alueellisesti valvontaa ei nain
ollen kovin tarkasti rajattaisi. Kaiken kaikkiaan on todettava, etteivat sdanndkset luonnoksen

perusteella vaikuta kovin tarkkarajaisilta.

Tassa yhteydessa Kiinnittaisin huomiota siihen, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
kaytanndn valossa ei voitane taysin rinnastaa kansallista turvallisuutta ja rajaturvallisuutta
(kohdassa Luottamuksellisen viestin suoja, s. 39-39). Vain hyvin laajat ja vakavat
rajaturvallisuuden hairitt lienevat sellaisia, etta ne EIT:n oikeuskaytannén mukaan katsottaisiin
kansallisen turvallisuuden uhkiksi, joiden perusteella perusoikeuksiin voidaan tehda
valttamattomia ja oikeasuhtaisia rajoituksia. Nakisin, ettd sdatamisjarjestysperusteluissa olisi
viela tarkemmin perusteltava sitd, ettd radiotekninen valvonta on riittavan tarkasti ja

tasmallisesti alueellisesti rajattua.

Henkilotietojen toissijainen kaytto

Ehdotetun saantelyn mukaan teknisen valvonnan tietojen toissijainen kayttd olisi mahdollista
Rajavartiolaitoksen henkildtietolain 16 8:n 1 momentin mukaisesti. Sen sijaan radioteknisen

valvonnan tietojen toissijainen kayttod olisi mahdollista vain 16 8:n 2 momentin mukaisesti.
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Tama tarkoittaa sitd, ettd Rajavartiolaitos saisi kayttda uusien toimivaltuuksiensa nojalla
hankittua  teknistd valvontatietoa  monenlaisiin  toissijaisiin  tarkoituksiin,  kuten
palveluskelpoisuuden maarittamistd seka palveluksen suunnittelua ja jarjestamista varten
taikka Rajavartiolaitoksen toiminnan suuntaamiseksi. Toissijaista kayttéd ei ole sidottu

valttamattomyyskriteeriin.

Radioteknisen valvonnan tietoja saisi kasitella salassapitosddnndsten estamaétta
laillisuusvalvonta-, analyysi-, suunnittelu- ja kehittdmistoiminnassa. Kayttéa ei ole sidottu
valttamattomaan. Liséksi tietoja saisi kayttaa koulutustoiminnassa, jos tiedot ovat koulutuksen

toteuttamiseksi valttaméattomia.

Kaiken kaikkiaan tietojen toissijaiset kayttémahdollisuudet ovat varsin laajat ja olisi hyddyllista,
jos hallituksen esityksen luonnoksessa tarkasteltaisiin sitd, ovatko ne tietosuojasééntelyn
kayttétarkoitussidonnaisuuden periaatteen sekéa perustuslakivaliokunnan kaytannén kanssa.

Henkildtietojen luovuttaminen

Tietojen luovuttamisen osalta on huomattava, etta teknisella valvonnalla nyt ehdotetuissa
uusissa tehtavissa ja entista epatasmallisemmilla alueilla kerattyjen tietojen luovuttaminen olisi
ilman valttamattomyyspunnintaa mahdollista. Téltéa osin ehdotuksessa olisi hyva viela punnita
perustuslakivaliokunnan kaytantda tietojen luovutusten suhteen. Vaikuttaa siltd, etta tietojen
luovuttaminen salassapitosaannosten estamatta olisi mahdollista ilman
valttamattomyyskriteerin tayttymista ja ilman, ettd tietoja lainsdddannossa luetellaan hyvin
yksityiskohtaisesti.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estamaéttd koskevaa saéntelyd perustuslain 10 8:n 1 momentissa
saadetyn yksityiselaméan ja henkil6tietojen suojan kannalta ja Kiinnittanyt huomiota muun
muassa siihen, mihin ja keta koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten

tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valttaméattomyyteen (PeVL 15/2018 vp).

Perustuslakivaliokunta on linjannut, ettd viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojen
luovuttamismahdollisuus ovat voineet liittyd jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin",
jos tarkoitetut tietosisallot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentavasti. Jos taas tietosisaltoja ei
ole samalla tavoin luetteloitu, saantelyyn on pitdnyt sisallyttdd vaatimus "tietojen

valttamattomyydestd" jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp, s. 2-3).



https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_15+2018.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_17+2016.pdf
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Valiokunta on antanut erityistd merkitysta luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina
tietoina arvioidessaan tasmallisyytta ja sisaltbd. Mikali ehdotetut saanndkset tietojen
luovutuksesta ovat kohdistuneet myds arkaluonteisiin tietoihin, on tavallisen lain
saatamisjarjestyksen kayttamisen edellytyksena ollut saantelyn tdsmentdminen selostetun
perustuslakivaliokunnan viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estamaéattd koskevaa saantelya koskevan kaytdnnén mukaiseksi

(PeVL 38/2016 vp, s. 3). Valiokunta ei toisaalta ole pitanyt hyvin valjia ja yksiléimattomia

tietojensaantioikeuksia perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu

valttamattomyyskriteeriin (ks. esim. PeVL 59/2010 vp, s. 4). Ehdotuksessa on eittamétta kyse
myds arkaluonteisista tiedoista, joten luonnoksessa ehdotettu saantelyratkaisu on

jannitteisessa suhteessa valiokunnan kaytannon kanssa.

Esimerkiksi ehdotetun Rajavartiolaitoksen henkilttietolain 33 8:n muutoksen perusteella
tekniselld valvonnalla hankittuja henkilGtietoja voisi luovuttaa vaylavirastolle meriliikenteen
ohjausta varten, tyd- ja elinkeinoviranomaiselle tyontekijan oleskelulupaa tai yrittdjan
oleskelulupaa koskevan asian kasittelyd varten seka Metsahallituksen eratarkastajalle taméan
toimivaltaan kuuluvaa eravalvontaa varten. Rajavartiolaitoksen henkiltietolain 33 § antaa siis

varsin laajat luovutusmahdollisuudet, joita nyt lisattaisiin entisestaan.

Kaiken kaikkiaan ehdotetut viittausmuutokset 16, 17, 32, 33, 35, 36 ja 38 §:4an pykaliin, jotka
koskevat muun muassa henkildtietojen kasittelyd muuhun kuin niiden alkuperéiseen
kasittelytarkoitukseen (16 8), henkilotietojen kasittelyd muuhun kuin alkuperéiseen
kasittelytarkoitukseen lupaharkinnassa (17 §8), henkil6tietojen luovuttamista toiselle
rikosasioiden tietosuojalaissa tarkoitetulle toimivaltaiselle viranomaiselle (32 8), henkil6tietojen
muuta luovuttamista viranomaisille (33 8), henkilttietojen luovuttamista Euroopan unionin
jasenvaltion ja Euroopan talousalueen jasenvaltion lainvalvontaviranomaiselle (35 §)

tarkoittaisivat sitd, ettd ehdotetuilla uusilla toimivaltuuksilla keratty tieto liikkuisi laajasti.

Luonnoksessa mainitaan, etta luovutussdannoksia tarkasteltaisin mydhemmin. On
kyseenalaista, tayttaako tama ratkaisu perusoikeuksien rajoitusedellytyksista tasmallisyyden ja
tarkkarajaisuuden vaatimukset. Luonnoksessa ehdotettu teknisen valvonnan toimivaltuuksien
lisdédminen yhdistettyna laajoihin  henkil6tietojen luovutusmahdollisuuksiin - muodostaa
kokonaisuuden, jossa tietojen luovuttaminen voi tarkoittaa merkittdvad puuttumista
henkilotietojen suojaan. Perusoikeuden rajoittamisen téasmallisyyteen ja tarkkarajaisuuteen
tulisi jatkovalmistelussa kiinnittaa erityistd huomiota. Aina kun toimivaltuuksia laajennetaan ja
perusoikeusrajoituksia  rajoitetaan, tulee suorittaa  perusoikeuksien yleisten @ ja

perusoikeuskohtaisten erityisten rajoitusedellytysten tayttymisen riittavan kattava arviointi.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_38+2016.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_59+2010.pdf
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Eurooppalaisten tuomioistuinten kaytannoén tarkastelu

Luonnoksessa on selostettu jonkin verran perustuslakivaliokunnan kaytantéd seka muutamia
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja. Aiheen kannalta merkityksellistd Euroopan
unionin tuomioistuimen viimeaikaista kaytantda olisi kuitenkin suotavaa tarkastella enemman.
Esimerkiksi seuraavilla ratkaisuilla lienee liittyméakohtia nyt sdénneltavaan kokonaisuuteen: asia
C-162/22 A.G. v Lietuvos Respublikos generaliné prokuratira, asia C-793/19 ja C-794/19
SpaceNet ja Telekom Deutschland, asia C-339/20 ja C-397/20 VD ja SR seka asia C-140/20
Commissioner of the Garda Siochana.

Perustuslakivaliokunnan lausunto

Koska ehdotetuilla toimilla olisi vaikutuksia perusoikeuksiin sellaisessa yhteydessé, josta ei ole
yksiselitteista perustuslakivaliokunnan kaytanta, on perusteltua pyytaa valiokunnalta lausunto.
Saatamisjarjestysperusteluiden loppuun olisi kuitenkin tarpeen lisatd lainvalmisteluohjeiden
mukaisesti lyhyet perustelut sille, miksi hallitus pitd& perustuslakivaliokunnan lausuntoa

suotavana.

Lyhyt lausuntoaika

Kiinnitdn huomiota luonnoksesta annettuun Ilyhyehkdédn lausuntoaikaan. PL 14 8:n
osallistumisoikeuden toteutumisen kannalta lainvalmistelussa tulisi kiinnittda huomiota
riittdvaan kuulemiseen. Sisaministerion 22.1. paivatyssa lausuntopyynnossa lyhyt lausuntoaika
on perusteltu asian kiireellisyydella. Lausuntopyynnén mukaan hallituksen esitys on tarkoitus
kasitella budjettilakina vuoden 2024 ensimmaisen lisatalousarvioesityksen yhteydessa.
Perustuslakivaliokunta on kuitenkin useasti kiinnittdnyt huomiota riittavaan kuulemisaikaan (ks.
esim. PeVL 11/2023 vp, PeVL 15/2023 vp, PeVL 16/2023 vp).

Oikeuskansleri on katsonut, ettd ministeriolla on harkintavaltaa kuulemisen toteuttamisessa,
mutta perustuslaissa turvatut osallistumisoikeudet tulee ottaa harkinnassa huomioon

(oikeuskanslerin vastaus OKV/2232/10/2022 ym.). Oikeuskansleri on myds aiemmin linjannut,

ettd osallistumisoikeudet eivit saa vaarantua poliittisesti asetettujen aikataulujen vuoksi (Kks.

esim. oikeuskanslerin ratkaisu OKV/178/1/2017). Oikeuskansleri on kiinnittanyt huomiota

kuulemisen tarkeyteen myos tuoreessa ratkaisuissaan (OKV/1772/10/2023 ym.).



https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_11+2023.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_11+2023.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_16+2023.pdf
https://oikeuskansleri.fi/-/sosiaali-ja-terveysministerion-menettely-lainvalmistelussa
https://oikeuskansleri.fi/-/aikataulusyyt-eivat-saa-vaarantaa-kielellisia-oikeuksia-lainvalmistelussa
https://oikeuskansleri.fi/-/saastolakien-kuulemisaika-oli-liian-lyhyt-ja-vaikutusten-arviointi-puutteellista
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Hallituksen esityksen perusteluissa olisi hyva mainita, jos lausuntoaika on ollut tavanomaista
lyhyempi esimerkiksi itdrajan rajaturvallisuustilanteeseen liittyvan lainsdadannon kiireellisyyden

johdosta.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Esittelijaneuvos Susanna Lindroos-Hovinheimo
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