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APULAISOIKEUSKANSLERI

Esitutkintapaatoksen oikeudelliset perustelut

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 26.7.2024 osoittamassaan kantelussa arvostellut Sisd-Suomen
poliisilaitoksen rikosylikonstaapeli A:n 4.5.2024 tekemé&é p&atosta esitutkinnan toimittamatta jat-

tamisesta.

Kantelija oli tehnyt rikosilmoituksen siita, ettéd hdnen mukaansa hanen laakarinsa oli maarannyt

hanelle vaaraa laaketta. Kantelijan mukaan vaarat ladkkeet ovat aiheuttaneet hanelle vammoja.

SELVITYS

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen 12.9.2024 Poliisihallitukselle osoitetussa selvitys- ja lausunto-
pyynndssa pyydettiin ottamaan kantaa siihen, ettd paatoksessa oli ilmaisut ei rikosta” ja "esi-
tutkinta lopetetaan” ja paatdksen oikeudellisena perusteena esitutkintalain 10 luvun 2 §:n 2 mo-
mentti, vaikka paatoksessa vaikutti sen perustelujen mukaan olevan kyseessa esitutkinnan toi-
mittamatta jattdAminen sen vuoksi, ettei asiassa tutkinnanjohtajan arvioin mukaan ollut syyta
epailla rikosta. Lisaksi selvitys- ja lausuntopyynnossa todettiin havaintona, etta paatdksen asi-
anosaisohjeissa oli toteamus, etta rikosepailya koskevan materiaalin voi toimittaa myo6s "paik-

kakunnan syyttajanvirastoon”, vaikka sellaisia ei enda vuoden 2019 jalkeen ole ollut.

Poliisihallitus on 8.11.2024 antanut asiasta lausuntonsa, jonka liitteend on Sisa-Suomen polii-
silaitoksen lausunto ja tutkinnanjohtajana kantelun kohteena olevassa asiassa toimineen rikos-

ylikonstaapeli A:n selvitys.
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Lausunnot ja selvitys toimitetaan kantelijalle taman paatoksen liitteena.

RATKAISU

Arviointi

Esitutkintalain 3 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitut-

kinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syyta epailla, etté rikos on tehty.

Esitutkintalain 3 luvun 3 §8:n 1 momentin esitutkinnan toimittamista koskevan sadnnoksen lain-

valmisteluttissa (hallituksen esitys 222/2010 vp, s. 177) on todettu, ettd pelkka vaite rikoksen

tapahtumisesta ei viela riita esitutkinnan aloittamiseen, vaan esitutkinnan aloittamispaatokselle
on voitava esittaa asianmukaiset konkreettiset perusteet. Edellda mainittu lainkohta jattaa esitut-

kinnan aloittamisesta paattavalle tutkinnanjohtajalle harkintavaltaa.

Esitutkintalain 10 luvun 2 8§:n 1 momentin mukaan esitutkinnan valmistuttua asia on toimitettava
syyttdjalle syyteharkintaa taikka sakon ja rikesakon maaraamisesta annetussa laissa tarkoitetun
maarayksen tai vaatimuksen antamista varten. Pykélan 2 momentin mukaan esitutkinta paate-
taan kuitenkin saattamatta asiaa syyttajan kasiteltdvaksi, jos tutkinnassa on selvinnyt, ettei ri-
kosta ole tehty taikka ettei asiassa voida nostaa ketaan vastaan syytetta tai esittdd muuta rikok-

seen perustuvaa julkisoikeudellista vaatimusta.

Esitutkintalain 11 luvun 1 8:n 1 momentin mukaan esitutkinnan toimittamatta jattdmisesta seka
esitutkinnan paattamisesta saattamatta asiaa syyttajan harkittavaksi on tehtava kirjallinen paa-
tos. Pykéalan 2 momentin mukaan paatoksesta on ilmettava muun ohella paatoksen perustelut

ja sovelletut sdannokset.

Rikosylikonstaapeli A:n tekemdassa paatbksessa paatosperusteena ilmoitettu lainkohta, esitut-
kintalain 10 luvun 2 §:n 2 momentti, viittaa siihen, ettd asiassa olisi kysymys aloitetun esitutkin-
nan lopettamisesta saattamatta asiaa syyttdjan harkittavaksi. Toisaalta rikosylikonstaapelin
paatdksen perustelujen lopussa todetaan, ettd paatoksella otetaan kantaa siihen, onko syyta
epdilla jonkun syyllistyneen rikokseen. Paattksen perustelut, paatdsperusteena ilmoitettu lain-
kohta ja paatoksen lopussa asianosaisohjeissa todettu ilmoitus "tama on paatds olla toimitta-
matta esitutkintaa, eika asiaa toimiteta syyttgjalle syyteharkintaan”, eivat anna selvaa vastausta
siihen mihin oikeudelliseen perusteeseen paatts on perustunut. Paatoksen oikeudelliset perus-

teet ovat ndin ollen ristiriitaiset.

Esitutkintapaéatoksesta tulee kayda yksiselitteisesti ilmi, onko kysymyksesséa paatos esitutkin-
nan aloittamatta jattAmisestd vai aloitetun esitutkinnan lopettamisesta. Paattksessa tulee li-

saksi mainita sen oikeudellisena perusteena oleva saannos.


https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2010/20100222
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Esitutkintapaatdsten perustelujen keskeinen tehtava on tiedottaa asianosaisille, miksi esitutkin-
taa ei aloiteta tai miksi se on lopetettu. Paatoksen perustelut lisdavat luottamusta viranomaisen
toimintaan ja mahdollistavat tarvittaessa myos ratkaisujen asianmukaisuuden jalkikateisen oi-

keudellisen arvioinnin.

Tutkinnanjohtajana toiminut rikosylikonstaapeli A on todennut selvityksessaan, ettd paatdspe-
rustelu on virheellinen. Tutkinnanjohtajan mukaan asiassa on kyse esitutkinnan toimittamatta
jattamisesta. Han on perustellut virhettaan suurella tydmaaralla, jonka vuoksi huolimattomuus-
virheilté on vaikea taysin vélttyd. Edelleen tutkinnanjohtaja on todennut, ettei asiassa ole sellai-
sia perusteita, joiden vuoksi asiassa olisi syyta epailla rikosta. Asiassa on tutkinnanjohtajan
mukaan pelkastaan potilaan nakemys laakarin antaman diagnoosin vaaryydesta ja epasopivien
ladkkeiden maarddmisestd. Taman vuoksi tutkinnanjohtaja on katsonut, ettei asiassa ole tuotu
ilmi seikkoja, joiden vuoksi asiassa ylittyisi esitutkinnan aloittamiskynnys.

Poliisihallitus on todennut lausunnossaan, ettd saadun selvityksen perusteella asiassa tehty
tutkinnan péatos seka paatdsperusteena sovellettu lainkohta, esitutkintalain 10 luvun 2 §:n 2
momentti, ovat virheellisida. Asiassa ei ole selvitysten perusteella aloitettu esitutkintaa. Paatok-
sessa on tosiasiassa ollut kyse siitd harkinnasta, onko asiassa syyta epailla rikosta ja onko
asiassa toimitettava esitutkinta. Paatoksessa olisi tullut soveltaa esitutkintalain 3 luvun 3 8:4 ja
perustella paatds sen mukaisesti. Yhdyn paatoksen oikeudellisen perusteen osalta Poliisihalli-

tuksen lausunnosta ilmenevaan kantaan.

Poliisihallitus ja Sisa-Suomen poliisilaitos ovat lausunnoissaan todenneet, ettei asiassa ole tullut
ilmi sellaisia seikkoja, jotka antaisivat syyta epadilla asiassa rikosta. Tutkinnanjohtajan paatds on
tehty hanelle kuuluvan harkintavallan rajoissa. Yhdyn Poliisihallituksen ja poliisilaitoksen lau-
sunnoista ilmenevaan nakemykseen. Minulla ei kaytettavissani olevasta selvityksesta ilmene-
van perusteella ole aihetta epailld, etta rikosylikonstaapeli A olisi ylittdnyt harkintavaltansa esi-

tutkinnan toimittamatta jattamisesta paattaessaan.

Paatoksen asianosaisohjeistuksessa oli toteamus siita, ettd rikosepéailyd koskevan materiaalin
voi toimittaa myo6s paikkakunnan syyttajanvirastoon. Poliisihallitus on todennut lausunnossaan,
ettd se pitaa tarkednd, ettd asianosaisille esitutkintapaatoksessa sen vaikutuksista annettavat
tiedot ovat oikeat ja ajantasaiset. Poliisihallituksen mukaan selvitysten perusteella virhe on joh-
tunut "poliisilaitoksessa kaytdssa olleesta esitutkintapaatdsten vakiopohjasta”. Rikosylikonstaa-
peli A on selvityksessaan todennut, ettd asianosaisohjeet ovat poliisilaitoksella yleisesti kay-
tossa, eikd kukaan ole hanen kasityksensad mukaan osannut kiinnittda asiaan huomiota ohjeen
oikeellisuuteen taté ennen. Sisd-Suomen poliisilaitoksen antamassa lausunnossa on viitattu ri-

kosylikonstaapeli A:n toteamukseen siitd, etta kirjaus on ollut yleisesti kaytdssa olleessa poh-
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jassa, jonka oikeellisuuteen ei ole aiemmin kiinnitetty huomiota. Poliisilaitos toteaa lausunnos-
saan, ettéd asianosaisohjeissa on ollut virheellista tietoa. Poliisihallituksen tai poliisilaitoksen an-
tamasta lausunnosta ei ilmene, ettd kuka vastaa tallaisten "vakiopohjien” ajantasaisuudesta, jos

ne ovat yleisemminkin poliisilaitoksessa kaytossa.

Esitutkintapaatokset eivat ole muutoksenhakukelpoisia, mutta niistd on mahdollista kannella ja
lisdksi syyttaja voi maarata esitutkinnan toimitettavaksi. Esitutkintapéatosten asianosaisohjei-
den ajantasaisuudesta on syyta huolehtia paitsi poliisin toiminnan asianmukaisuuteen kohdis-
tuvan luottamuksen yllapitamiseksi ja myds sen varmistamiseksi, etta ohjeet ovat sisallollisesti
paikkaansa pitavia. Huomioni on kiinnittynyt siihen, etté laillisuusvalvonnassa on tullut esiin ta-
pauksia, joissa asianosaisohjeissa on ollut virheellista tietoa. TAman vuoksi olen paattanyt ottaa
poliisin menettelyn esitutkintapaatdsten asiaosaisohjeisiin liittyen omana aloitteenani tutkitta-
vaksi (OKV/3137/70/2024).

Johtopdatokset ja toimenpiteet

Arvioitavana ollut esitutkintapaétts on oikeudellisilta perusteluiltaan ristiriitainen. Kiinnitan Sisa-
Suomen poliisilaitoksen rikosylikonstaapeli A:n huomiota esitutkintapaatdsten huolelliseen laa-
timiseen ja perustelemiseen.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelija Marianne Mettovaara
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