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APULAISOIKEUSKANSLERI

Kahden riita-asian pitka kasittelyaika karajaoikeudessa

ASIA

Helsingin hovioikeus toimitti kevaalla 2023 oikeuskanslerinvirastoon tarkastuskertomuksen ho-
vioikeuspiirinsd karajaoikeuksien tarkastuksesta vuonna 2022. Kertomukseen sisaltyi muun
ohella listaus Itd-Uudenmaan karajaoikeudessa yli 5 vuotta vireilla olleista asioista. Listauksen
mukaan karajaoikeudessa oli vuonna 2022 kasiteltdvana useita yli 5 vuotta vireilla olleita muita
kuin rikosasioita, joissa ei nayttaisi olleen selkeda syyta nain pitkille kasittelyajoille.

Oikeuskanslerinvirastoon hankittiin Helsingin hovioikeudesta viela erillinen listaus, johon on tar-
kemmin merkitty karéjaoikeuden ilmoittamia syita pitkille k&sittelyajoille. Huomio kiinnittyi silloin
erityisesti karajaoikeudessa kasiteltavana olleeseen konkurssiasiaan, joka oli tullut vireille silloi-
sessa Loviisan karajaoikeudessa vuonna 2005. Ita-Uudenmaan karajaoikeudesta huhtikuussa
2023 oikeuskanslerinvirastoon hankitun tiedon mukaan asia oli edelleen vireilla karajaoikeu-

dessa.

Hovioikeuden listauksessa huomio Kiinnittyi liséksi kahteen riita-asiaan, joista ensimmainen ol
tullut vireille kardjaoikeudessa toukokuussa 2015 ja toinen joulukuussa 2016. Karajaoikeudesta
huhtikuussa 2023 saadun tiedon mukaan molempien asioiden kasittely oli edelleen kesken ka-

rajaoikeudessa.

Paatin omana aloitteenani tutkia ndiden asioiden kasittelya Itd-Uudenmaan kardjaoikeudessa.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo.okv@gov.fi

www.oikeuskansleri.fi
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SELVITYS

Ita-Uudenmaan karajaoikeudesta on hankittu muun ohella karajatuomareiden A ja B selvitykset

seka kardjaoikeuden laamannin lausunto.

TUTKINNAN ERIYTTAMINEN

Itd-Uudenmaan karajaoikeudessa kasiteltavana olleessa vuonna 2005 vireille tulleessa kon-
kurssiasiassa on toukokuussa 2023 tehty paatds asian siirtdmisesta julkisselvitykseen, joka ka-
rajaoikeudesta saadun tiedon mukaan edelleen jatkuu. Olen paattanyt selvittdd erikseen kon-
kurssiasian kasittelyn pitkaa kasittelyaikaa ja muunkin viranomaisen menettelya asiassa diaari-
numerolla OKV/3027/70/2024.

Tassa paatoksessani arvioin Itd&-Uudenmaan kargjaoikeudessa toukokuussa 2015 ja joulu-
kuussa 2016 vireille tulleiden riita-asioiden kasittelya.

RATKAISU

Lahtokohtia

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-

mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan tuomarin on kasiteltava ja ratkaistava asia

joutuisasti.

Lainsaadannossa korostetaan riita-asian valmistelun joutuisuutta. Esimerkiksi oikeudenkaymis-
kaaren 5 luvun 17 §:n 3 momentin yleissaannos velvoittaa tuomioistuinta saattamaan valmiste-

lun loppuun viivytyksetta.

Edella mainittuja kahta riita-asiaa kasiteltiin lta-Uudenmaan karajaoikeudessa huomattavan ja
poikkeuksellisen pitkdén. Yksittaista asiaa karajaoikeudessa kasittelevan tuomarin mahdollista
huolimattomuutta tai hAnen menettelynsa muuta mahdollista moitittavuutta asian kasittelyssa ei
kuitenkaan voida arvioida yksinomaan asian kokonaiskeston perusteella taikka sen perusteella,
kuinka pitkdan han on asiaa itse kasitellyt. Menettelyn arvioinnissa tulee ottaa huomioon asian
laadun ja laajuuden seka mahdollisten kasittelyn asianmukaisten keskeytysten lisdksi muun
ohella se, onko asian kasittelyssa esimerkiksi ollut merkittavia ajanjaksoja ilman toimenpiteita,
tai ilmeneekd jotain tuomarin pitkan kasittelyajan aiheuttanutta nimenomaista huolimattomuutta.

Myds asianosaisten menettelylla voi olla merkitysta asian arvioinnissa.
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Laillisuusvalvontakaytdnndssa on vakiintuneesti katsottu, ettei viranomainen voi esimerkiksi re-
surssien vahaisyyteen tai tiden jarjestelyyn liittyviin vaikeuksiin vedoten laiminlydda lakisaatei-
sia velvollisuuksiaan. Muuttuvat tilanteet on pyrittava mahdollisuuksien mukaan ennakoimaan,
jotta lakisaateisista tehtavista kyetdan suoriutumaan ajoittaisesta ruuhkautumisesta huolimatta.
Oikeuskanslerin ratkaisukaytdannén mukaan viranomaisen tulee tehokkaalla tyonjohdolla, tydn-
teon organisoinnilla ja toimintatapojen kehittamisella sekéa muilla kaytettavissaan olevilla tyén-

kulkua parantavilla keinoilla vaikuttaa kasittelyaikojen pitamiseen kohtuullisena.

Karajaoikeuden laamanni tuo lausunnossaan esille, etta Ita-Uudenmaan karajaoikeus muodos-
tettiin vuoden 2019 alussa yhdistamalla nelja Itd-Uudenmaan alueella toiminutta karajaoikeutta.
Laamannin mukaan Itd-Uudenmaan karajaoikeus alkoi heti ruuhkautua, kun saapuvien asioiden
maara kasvoi eikd karajaoikeus saanut kasvua vastaavia henkiléresursseja. Neljan karajaoi-

keuden yhdistdminen ei mytské&én ollut ongelmatonta.

Arviointi

Vuonna 2015 vireille tullut riita-asia

Karajatuomari A:n kasiteltavana ollut riita-asia tuli vireille karajaoikeudessa toukokuussa 2015.
A:n selvityksen mukaan haaste asiassa annettiin vastaajille tiedoksi syyskuussa 2015. Taman
jalkeen vuosina 2016-2018 asian kirjallisessa valmistelussa kasiteltiin kannetta ja asiassa teh-
tya vastakannetta. Karajaoikeus ilmoitti asianosaisille marraskuussa 2018 pidettavaksi suunni-
tellusta istuntopaivasta. Vastaajien pyynnosta istuntopaiva kuitenkin peruttiin ja siirrettiin pidet-
tavaksi myéhemmin. Seuraavan kerran istuntopdivaa suunniteltin kahdesti pidettéavaksi ke-
vaalla 2020, mutta ajankohta ei ensin sopinut vastaajille ja sitten istuntopdaiva peruttiin ko-

ronapandemiaan liittyneiden seikkojen vuoksi.

Selvityksen mukaan vastaaja/vastaajan edustaja asui kasittelyn aikana ulkomailla. Muun ohella
marraskuussa 2021 karajaoikeus tiedusteli, milloin ja kuinka kauan vastaaja/vastaajan edustaja
on Suomessa. Tiedusteluun ei kuitenkaan vastattu. Mydskaan karajaoikeuden kesdkuussa

2023 ehdottamaa istuntopaivaé koskeneeseen tiedusteluun ei selvityksen mukaan vastattu.

Karajatuomari A jai selvityksensa antamisen jalkeen eldkkeelle ja asian kasittely siirrettiin toisen
karajatuomarin kasiteltavaksi. A kasitteli kyseista riita-asiaa nain ollen kaikkiaan yli kahdeksan
vuotta. Nain pitkaa kasittelyaikaa on jo lAhtokohtaisesti pidettava hyvin ongelmallisena. Mainitun
ajanjakson jalkeen asian kasittely jai lisdksi edelleen kesken karajaoikeudessa. Asia ratkaistiin
sittemmin kargjdoikeudessa huhtikuussa 2024, jolloin kargjaoikeus jatti paatdksellaan kanteen
ja vastakanteen tutkimatta. Asiaa kasiteltiin karajaoikeudessa nain ollen kaikkiaan lahes yhdek-
san vuotta. Karajaoikeuden paatoksesta on valitettu Helsingin hovioikeuteen, missa valitus on

sieltd saadun tiedon mukaan edelleen kasiteltavana.
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Karajaoikeuden laamanni toteaa lausunnossaan, etta asian kasittelyssa on useampia pidempia
toimenpiteettdmia taukoja ja kargjatuomari A:n olisi tullut olla aktiivisempi ja paattavaisempi
asian eteenpdin viemisessa. Voin yhtya laamannin esittamiin nakemyksiin. Olkoonkin, etta ka-
rajaoikeus on joutunut peruuttamaan suunniteltuja istuntopdaivia karajaoikeudesta riippumatto-
mista syistéa ja vastaajat eivat esimerkiksi ole vastanneet joihinkin tiedusteluihin, nayttaa kara-
jaoikeuden menettely olleen osin pitkiakin aikoja taysin passiivista. Ei myoskaan ole tullut ilmi,

ettd asia olisi laadultaan tai laajuudeltaan ollut tavanomaisesta poikkeava.

Minulla ei toisaalta ole perusteita kyseenalaistaa laamannin lausunnossaan esiintuomia seik-
koja karajaoikeuden vaikeasta tyotilanteesta ja neljan karajaoikeuden yhdistamisesta aiheutu-
neista haasteista. Pidan sinalladn ymmarrettavana, ettd nama seikat ovat osaltaan voineet vai-

kuttaa kargjatuomari A:n tyontekoon ja kasilla olevan riita-asian kasittelyn pitkittymiseen.

Karajaoikeuden laamanni toteaa lisaksi ndkemyksenaéan, etta padsyy kasilla olevan riita-asian
kasittelyn pitkittymiselle vaikuttaisi olleen asianosaisten haluttomuudessa saada asiaa paatet-
tavaksi. Tallaisen kasityksen aineistosta vaistamatta voi saada. Kargjatuomari A:n menettelyn
arvioinnissa olenkin ottanut huomioon, etteivat asianosaiset ole selvityksen valossa pyrkineet
jouduttamaan asian kasittelya sina aikana, kun se on ollut A:n kasiteltavana. Esimerkiksi suun-
niteltuja istuntopaivid on painvastoin jouduttu peruuttamaan muun ohella asianosaisista johtu-
neista syista. Vastaajat ovat lisdksi nimenomaisesti jattdneet vastaamatta karajaoikeuden teke-
miin tiedusteluihin. Myds vastaajan/vastaajan edustajan asuminen ulkomailla nayttaa asetta-

neen omat haasteensa asian kasittelylle.

Tuomioistuinvirasto antoi maaliskuussa 2020 ohjeen "Koronavirusepidemian vuoksi annettava
ohje tuomioistuimille”, jonka mukaan Kiireellisida pakkokeinoasioita ja vangitun vastaajan rikos-
asioita lukuun ottamatta kaikki muut sellaiset asiat, jotka edellyttivat jonkun asianosaisen hen-
kilokohtaista lasnaoloa ja joita ei voitu kasitella etayhteyksin, oli syyta peruuttaa ja kasittelya
lykata. Vaikka ohjeistusta sittemmin muutettiin varsin pian pahimman epidemia-alkutilanteen
hellitettyd, johti ohjeistuksen mukainen istuntojen peruuttaminen ja vallinneiden poikkeusolojen
aiheuttamat vaikutukset muutoinkin karajaoikeuksien tydskentelyyn asioiden kasittelyn yleiseen
ruuhkautumiseen karajaoikeuksissa. Ymmarrettavaa nain ollen on, ettd kasilla olevassa ei-Kkii-
reellisessa riita-asiassa istuntokasittelya ei tiettyna ajanjaksona vuonna 2020 ole tavanomai-
seen tapaan voinut jarjestdd koronapandemiasta aiheutuneista syista ja ettd asian kasittely

nayttaisi tasta syysta osaltaan pitkittyneen.

Nama seikat eittamatta selittavat asian kasittelyn pitkittymistd. Ne eivat kuitenkaan poista sita,

etta kasittelyaikaa, niilta osin kuin asia oli yli kahdeksan vuoden ajan karajatuomari A:n kasitel-
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tavana, on pidettava asian laatuun ja laajuuteen nahden hyvin pitk&né. Se olisi tullut kyeta ka-
sittelem&én ja ratkaisemaan joutuisammin ja A:n olisi tullut olla aktiivisempi ja paattavaisempi

sen eteenpain viemisessa.

Minulla ei kaytettavissani olevan selvityksen perusteella kuitenkaan ole perusteita todeta asi-
assa tapahtuneen sellaista asian kasittelysta vastuussa olleen karajatuomari A:n laiminlyontia,
joka antaisi aihetta muihin laillisuusvalvonnallisiin toimenpiteisiini kuin etta saatan jaljempana

mainituin tavoin hanen tietoonsa kasitykseni asian pitkasta kasittelyajasta.

Vuonna 2016 vireille tullut riita-asia

Kargjatuomari B:n kasiteltavana ja ratkaistavana ollut riita-asia tuli selvityksen mukaan vireille
kargjaoikeudessa joulukuussa 2016 ollen aluksi karajanotaarin kasiteltavana. Asian muututtua
riitaiseksi, se siirtyi B:n kasiteltavaksi maaliskuussa 2017.

Karajatuomari B:n selvityksen mukaan istuntokasittely asiassa pyrittiin ensimmaisen kerran jar-
jestamaan heinakuussa 2017. Kasittely ei kuitenkaan toteutunut, koska vastaajayhtiota ei saatu
haastettua yhtion ainoan edustajan ilmoitettua asuvansa ulkomailla. Maaliskuussa 2018 jarjes-
tettavaksi suunniteltu istuntokasittely jouduttiin peruuttamaan vastaajayhtion tultua asetetuksi
konkurssiin. Etenkin koska yhteyden saanti vastaajaan oli haastavaa, seuraavan kerran istun-
tokasittely pyrittiin jarjestamaan maaliskuussa 2022. Myds tama istuntokasittely jouduttiin pe-

ruuttamaan asianosaisista johtuneista syista.

Selvityksen mukaan istuntokasittely pyrittiin viimeisen kerran jarjestamaan toukokuussa 2023,
mutta paivaa ennen istuntoa kantaja ilmoitti vastaajan mydntaneen riita-asian kohteena olleen
saatavan, minka jalkeen vastaaja vahvisti asian. Taman jalkeen karajaoikeus toimitti osapuolille
ilmoituksen ratkaisun antamisesta ja karajatuomari B antoi tuomion viikon kuluttua. Selvityk-

sessé tuodaan esille myds muun ohella koronapandemian viivastyttava vaikutus asian kasitte-

lyyn.

Kéarajaoikeuden laamanni toteaa lausunnossaan, etté toimenpiteissa asian kasittelyssé oli pi-
dempi tauko loppuvuodesta 2019 ja karajatuomari B:n olisi tullut olla aktiivisempi ja paattavai-
sempi asian eteenpain viemisessa. Voin yhtya laamannin esittdmiin nakemyksiin. Karajaoikeus
on myos tassé asiassa joutunut esimerkiksi peruuttamaan suunniteltuja istuntopaivid karajaoi-
keudesta riippumattomista syista. Tasta huolimatta nayttaa karajaoikeuden menettely olleen ni-
menomaan laamannin mainitsemana ajanjaksona hyvin passiivista. Merkille pantavaa on, etta
asia oli vuoden 2019 lopussa ollut karajaoikeudessa vireilla jo yli kolme vuotta. Ei mydskaan ole

tullut ilmi, etté se olisi laadultaan tai laajuudeltaan ollut tavanomaisesta poikkeava.
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Minulla ei ole perusteita tAssdk&an yhteydessa kyseenalaistaa laamannin lausunnossaan esiin-
tuomia seikkoja kardjaoikeuden vaikeasta tyttilanteesta ja neljan karajaoikeuden yhdistami-
sesta aiheutuneista haasteista. Pidan sindllaan ymmarrettavana, etta ne ovat osaltaan voineet

vaikuttaa olennaisestikin myds kasilla olevan riita-asian kasittelyn pitkittymiseen.

Karajaoikeuden laamanni toteaa lausunnossa hakemyksenaan, etta paasyy asian kasittelyn ve-
nymiselle vaikuttaisi olleen asianosaisten passiivisuus karajaoikeudessa seka asianosaisten
omat toimenpiteet kardjaoikeuden ulkopuolella ja kiireettdmyys saada asiaa ratkaistuksi kara-
jaoikeudessa. Aineisto tukee tdllaista nakemysta. Karajatuomari B:n menettelyn arvioinnissa
olenkin ottanut huomioon, etteivat asianosaiset ole selvityksen valossa pyrkineet jouduttamaan
asian kasittelya sina aikana, kun se on ollut B:n késiteltavana. Suunniteltuja istuntopaivia on
myds jouduttu peruuttamaan karajaoikeudesta riippumattomista syistd. Myds vastaajayhtion

edustajan asuminen ulkomailla nayttaa asettaneen omat vaikeutensa asian kasittelylle.

Ymmarrettavaa lisdksi on, ettd tassa ei-kiireellisessa riita-asiassa istuntokasittelya ei tiettyna
ajanjaksona vuonna 2020 ole tavanomaiseen tapaan voinut jarjestdd koronapandemiasta ai-
heutuneista syisté ja etta kasittely nayttaisi tastakin syysta pitkittyneen. Viittaan nailté osin sii-
hen, mit& olen edelld toukokuussa 2015 vireille tulleen riita-asian yhteydessa yleisesti lausunut
koronapandemian vaikutuksista karajaoikeuksien tyéskentelyyn.

Vaikka ndma seikat osaltaan selittdvat asian kasittelyn pitkittymista, eivat ne poista sitd tosi-
asiaa, etta kasittelyaikaa niiltd osin kuin asia oli yli kuuden vuoden ajan karajatuomari B:n kasi-
teltdvana ja ratkaistavana, on pidettava sen laatuun ja laajuuteen nédhden hyvin pitkana ja etta
asia olisi tullut kyeté kasitteleméan ja ratkaisemaan tapahtunutta joutuisammin. Kuten sanottua,

B:n olisi tullut olla aktiivisempi ja paattavaisempi asian eteenpain viemisessa.

Minulla ei kaytettavissani olevan selvityksen perusteella kuitenkaan ole perusteita todeta asi-
assa tapahtuneen sellaista asian kasittelysta vastuussa olleen karajatuomari B:n laiminlydntia,
joka antaisi aihetta muihin laillisuusvalvonnallisiin toimenpiteisiini kuin etta saatan jaljempana

mainituin tavoin hanen tietoonsa kasitykseni asian pitkasta kasittelyajasta.

Toimenpiteet

Saatan Itd-Uudenmaan karajaoikeuden kargjatuomareiden A ja B tietoon kasitykseni, etté hei-
dan kasiteltdvané&an olleiden riita-asioiden kasittely oli kestanyt niiden laatuun ja laajuuteen nah-

den asianosaisten kannalta kohtuuttoman kauan.
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Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Apulaisosastopaallikko
Esittelijaneuvos Markus Léfman
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