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Asia:
Hallituksen esitys jatkuvan oppimisen digitaalista palvelukokonaisuutta koskevaksi

lainsaadannoksi

Ehdotuksella saadettaisiin uudesta digitaalisesta palvelusta, jonka tarkoituksena on tukea
osaamisen kehittdmistd ja yllapitoa ('Osaamispolku’). Esitys sisdltdd ehdotuksen laiksi
valtakunnallisesta jatkuvan oppimisen osaamistietovarannosta. Lisédksi ehdotetaan
muutettavaksi valtakunnallisista opinto- ja tutkintorekistereistd annettua lakia ja teknisia

muutoksia seitsemaan muuhun lakiin.

Uusi laki valtakunnallisesta jatkuvan oppimisen osaamistietovarannosta sisaltaisi esityksen
mukaan sdannokset yksildille tarjottavasta digitaalisesta palvelusta, joka tukisi yksildiden
koulutus- ja wuravalintoja. Laki sisaltaisi myods saannokset yksildiden osaamistietojen
muodostamasta osaamistietovarannosta ja naiden tietojen hyddyntamisestd yksilon omiin
tarkoituksiin, kuten yksilon ohjaukseen ja neuvontaan, seka koulutuksen ja ty6hallinnon

kehittamistehtaviin.

Vaikutusten arviointi

Hallituksen esitysluonnokseen sisaltyy melko perusteellinen vaikutusten arviointi, joka kattaa
my06s vaikutuksia henkildihin ja ryhmiin. Taloudellisten vaikutusten arviointi on melko suppeaa
ja sité lienee valttamatonta taydentdd jatkovalmistelussa, kuten luonnoksessakin todetaan.

Lisédksi pidan tarkedna, ettd jatkovalmistelussa kiinnitetadn huomiota jarjestelman
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tietoturvariskeihin. S&adettaesséd uusista rekistereistd ja digitaalisista palveluista tulee jo
lainsdadantovaiheessa tiedostaa niihin sisaltyvat riskit ja arvioida mahdolliset riskien

toteutumisesta koituvat haitat.

Tietosuoja

Hallituksen esitysluonnokseen siséltyy varsin perusteellinen ja monipuolinen arvio ehdotuksen
vaikutuksista perustuslain 10 8:ss& ja unionin yleisessa tietosuoja-asetuksessa suojattuun
henkilGtietojen suojaan.

Tietosuoja-asetuksen systematiikka edellyttdd kuitenkin, ettd kasittelyn lailliseksi perusteeksi
valitaan joku asetuksen 6 artiklassa saadetty kasittelyperuste. Ehdotuksen luvussa 2.2.1
todetaan, etta keskeinen on 6 artiklan 1 kohdan c alakohta, jonka mukaan kasittely on
lainmukaista siltd osin kuin kasittely on tarpeen rekisterinpitdjan lakisaateisen velvoitteen
noudattamiseksi. Keskeinen on lisdksi alakohta e, joka sallii kasittelyn siltéd osin kuin se on
tarpeen yleista etua koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen
vallan kayttamiseksi. Nahdakseni perustelu ei ole tietosuojasaantelyn nakékulmasta tarpeeksi
tasmallinen. Lainsaatamisvaiheessa on valttaméatonta valita yksi kasittelyperuste, silla niista
seuraa eri asioita. Kenties tarkein esimerkki on asetuksen 21 artiklassa saadetty
vastustamisoikeus. Sité ei ole, jos kasittely perustuu 6 lakisdateiseen velvoitteeseen, mutta on
kylla, jos kasittely perustuu yleiseen etuun ja julkisen vallan kayttamiseen. Kasittelyn jakaminen
kahden eri perusteen alle 4.2.3.3 kuvatulla tavalla ei ndhdékseni ole omiaan edistdm&an
rekisterdidyn oikeuksia. Jatkovalmistelussa olisi siten harkittava sitd, etta valitaan yksi
kasittelyperuste. Perusoikeusmyonteinen valinta lienee 6 artiklan 1 kohdan e, eli yleinen etu ja

julkinen valta, joka my6s sopii sdéntely-yhteyteen.

Koska saantelylla kasiteltaisiin myods arkaluonteisia henkildtietoja, eli tietosuoja-asetuksen
mukaan erityisia henkilotietoryhmi&, tulee perusteluissa myos arvioida, minka asetuksen 9

artiklan kohdan perusteella kasittely tapahtuisi.

Saantelylla ehdotettaisiin  yhteisrekisterinpitajyyttd. Ratkaisu on mahdollinen, mutta
jatkovalmistelussa on viela harkittava, onko se johdonmukainen ja rekisterdidyn oikeuksien
toteutumisen kannalta toimiva. On tarkedd, ettd rekisterinpitgjien vastuut ja velvollisuudet on
maaritelty selkeasti ja niin, etta rekisterdity tietad kenen puoleen kdantya kayttddkseen

esimerkiksi oikeusturvakeinojaan. Nahdéakseni hallituksen esitysta on syyta talta osin tarkentaa.

Hallituksen esityksessa ehdotetaan, ettd kayttdjdn suostumus toimisi suojatoimena, ei
k&sittelyperusteena. Ratkaisu on mahdollinen ja se on Suomessa yleistynyt, mutta tietosuoja-

asetuksen systematiikan kannalta se on yha erikoinen.
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Ehdotettavan 1. lain 3 §8:n mukaan osaamisprofiili voi siséaltdd ohjaajaan liittyvaa tietoa, jonka
han vapaaehtoisesti tuottaa palveluun saadakseen suosituksia materiaaleista ohjaustyon ja
ammatillisen osaamisen kehittymisen tueksi. Hallituksen esityksen perusteluissa lienee
valttamatonta arvioida henkilétietojen suojaa myds ohjaajien tietojen osalta. Sddnnoskohtaiset

perustelut ovat taman saanndksen kohdalla muutoinkin varsin suppeat.

Julkisuusperiaate

Hallituksen esitysluonnoksessa on kiitettavasti tunnistettu ehdotettavan sadantelyn vaikutuksia
julkisuusperiaatteeseen. Lienee kuitenkin varsin itsestddn selvaa, ettd mikali henkilttietojen
suojasta saadetdan tietosuoja-asetuksen ja perustuslain 10 8&:n vaatimalla tavalla,
julkisuusperiaatetta rajoitetaan jossain maarin. Toisaalta on hyva, ettd hallituksen esityksessa

kannetaan huolta myds julkisuusperiaatteesta, eika pelkastaan yksityisyysoikeuksista.

Esityksessa rajoitettaisiin  osaamistietovarannon tietojen julkisuutta sitomalla muiden kuin
anonymisoitujen tietojen luovuttaminen yksilon suostumukseen ja lakiesityksessa
tasmennettyihin kayttétarkoituksiin. Rajoittaminen on perusteltu ja vaikuttaa siltd, etta
valttamattomyysedellytys tayttyy, ottaen huomioon, etta tietoihin sisaltyisi myds arkaluonteisia

henkildtietoja.

Tekoalyn kaytto

Hallituksen esitysluonnos on ensimmaisia Suomessa, joissa esitetdan tekodlyn kayttoa
julkisyhteisdssa. Siten taman tyyppisesta sadantelystd ei ole juuri esimerkkeja eika

valvontaviranomaisten taikka valiokuntien lausuntokaytantoa.

Luonnoksessa on hyvin tuotu esille se, ettd EU:n tekodlyasetus on voimassa ja tulee lahivuosina
kaikilta osin sovellettavaksi. Asetusta taydentdvéat kotimaiset lainsdadéantbhankkeet ovat
kuitenkin kesken, joten hallituksen esitysta on vaikea suhteuttaa tarkasti tekoalyasetukseen ja
sen valvontaan. Jatkovalmistelussa on, kuten esitysluonnoksessa todetaan, taydennettava
esitystd sen perusteella, minkadlainen kotimaisesta asetusta taytantdonpanevasta

lainsdadannosta tulee.

Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, ettd tekodlyasetus jattda melko vahan kansallista
likkumavaraa ja eroaa siten esimerkiksi tietosuoja-asetuksesta. Yhdyn tdhdn nakemykseen.
Silti hallituksen esityksessa lienee valttdmatonta perustelutasolla ottaa kantaa moneen
tekodlyasetuksen saannokseen. Perusteluista on nahdakseni syyta kayda ilmi ainakin se, mihin

kategoriaan ehdotettu tekodlyjarjestelmén kayttd6 asetuksen jaottelussa kuuluisi.
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Varhaiskasvatuksessa ja koulutuksessa kaytettavat jarjestelméat kuuluvat tekoalyasetuksen
litteessa Il sdadettyihin suuririskisiin jarjestelmiin. Kaikki tallaiset jarjestelmat eivat kuitenkaan
ole suuririskisid. Poikkeuksen suuririskisista jarjestelmistd muodostaa jarjestelm&, joka ei
aiheuta merkittavaa vahingon riskia luonnollisten henkildiden terveydelle, turvallisuudelle tai
perusoikeuksille ja vaikuta olennaisesti paattksenteon tulokseen. Edellytyksena on, etta
tallaisen tekodalyjarjestelmén tarkoituksena on suorittaa suppea menettelyllinen tehtava,
parantaa aiemmin suoritetun ihmisen toiminnan tulosta, havaita paatoksentekotapoja tai
poikkeamia aiemmista paatdksentekotavoista, eikd sen tarkoituksena ole korvata aiemmin
tehtya ihmisen tekemé&éa arviota tai vaikuttaa siihen ilman asianmukaista ihmisen suorittamaa
arviota, tai se on tarkoitettu suorittamaan valmistelutehtava. Tasta huolimatta jarjestelma on
suuririskinen, mikéli se suorittaa profilointia. Ehdotettua tekodlyjarjestelman kayttéa on
arvioitava tastd nakokulmasta. Lisaksi lienee syyta mainita myods, tuleeko kayttéoén myds

yleiskayttdinen tekoalymalli esimerkiksi osana jarjestelmaa.

Hallituksen esityksesséa on esimerkiksi luvussa 4.2.3.2 arvioitu, etta vaikka palvelu ainoastaan
esittdd ehdotuksia, siihen liittyy vastaavanlaisia vaikutuksia ja riskeja kuin tekodlyjarjestelmiin,
jotka on tekodlysaadoksen liitteen 1l kohdassa 3 maaritelty suuririskisiksi. Arvio on
ymmarrettava, mutta herattdd kysymyksia tekoélyasetuksen soveltamisesta. Mikéli jarjestelma
on sellainen, etta se ei tarkalleen sovi asetuksen maaritelman mukaan suuririskisten
kategoriaan, vaan silla on pelkdstdan vastaavanlaisia vaikutuksia ja riskeja, voidaanko
jarjestelmaa silloin pitaa asetuksen merkityksessa suuririskisena? Huomattavaa on, etta asetus
tahtaa taysharmonisointiin, eli lahtékohtaisesti siina saadetyt suuririskisia jarjestelmia koskevat
velvoitteet koskevat vain ja ainoastaan niitd jarjestelmid, joita asetuksessa maaritellaan

suuririskisiksi.

Ehdotetun 1. lain 2 §:n sddnndskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd 4 momentin mukaan
yksil6 voisi valitsemiensa rajausten tai osaamisprofiilinsa tietojen perusteella saada palvelussa
ehdotuksia koulutus- ja uravaihtoehdoista. Ehdotusten antamisessa kaytettaisiin automaattista
profilointia seka tekoalyd. Kyse ei kuitenkaan olisi tietosuoja-asetuksen 22 §:ssa (korjattava:
artiklassa) tai hallintolain 8 b Iluvussa tarkoitetuista automaattisista paatdksista eika
tiedonhallintalaissa tarkoitetusta automaattisesta ratkaisumenettelysta. Talta osin hallituksen
esitysluonnos osuu hyvin mielenkiintoiseen ja varsin hankalaan pulmaan. Lienee mahdollista
tulkita myos niin, ettd ehdotukset olisivat asetuksen 22 artiklan ja hallintolain 8 b luvun mukaista
automaattista paatoksentekoa ainakin, mikali EUT:n Schufa-ratkaisu otetaan ohjenuoraksi (asia
C-634/21 Schufa Holding, katso myos yhdistetyt asiat C-26/22 ja C-64/22 Schufa Holding).

Automaattiseen paatdksentekoon liittyvdn ongelman ydin lienee siing, ettd tekodlyasetuksen
tulkinta on vasta alkamassa, eika sen ja tietosuoja-asetuksen véliset yhteydet ole aivan selvét.

Jos kuitenkin hallituksen esitysluonnoksessa arvioidaan luvussa 2.5 ettd Osaamispolku-
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palvelulla voi olla luonnollisten henkildiden eldmdan vastaavanlaisia vaikutuksia kuin
suuririskisilla, eli ei vahaisia, lienee johdonmukaista, ettd palvelun tekeméat paatokset olisivat
tietosuoja-asetuksen 22 artiklan mukaisia automaattisia paatoksia. Huomionarvoista on, etta

artikla kattaa seka tekodlyn tekemat, ettd saantdpohjaiset paatokset, toisin kuin tekoalyasetus.

Saamenkielinen palvelu ja yhdenvertaisuus

Hallituksen esityksen mukaan Osaamispolku-palvelua on hanketta valmisteltaessa rakennettu
molemmilla kansalliskielilla, suomeksi ja ruotsiksi. Toistaiseksi palvelua ei ole rakennettu
saameksi, silla nykyisissa tietovarannoissa oleva, Osaamispolun kanssa yhteentoimivaksi
tarkoitettu tieto on yleensa vain suomeksi ja ruotsiksi. Kiinnitan huomiota hallituksen

esityksessakin mainittuun apulaisoikeuskanslerin ratkaisuun (OKV/1161/1/2018), jonka

mukaan Kela oli laiminlydnyt saamenkielisten palvelujen kehittdmisen perustuslain ja saamen
kielilain edellyttamalla tavalla. On valttamatonta, ettd hallituksen esityksen jatkovalmistelussa

saamenkielisten palveluiden saatavuus turvataan.

Ehdotuksella tarjottaisiin palvelua, joka ilmeisesti taydentaisi muita palveluita. Hyvan hallinnon
periaatteiden kannalta on tarkeaa, ettd palvelun tarpeessa olevat ihmiset saisivat myo6s
henkildkohtaista palvelua, joka ei ole digitaalista tai tekoalylld suoritettua. Hallituksen
esityksessa on syyta tuoda esille se, onko Osaamispolku-palvelulla tarkoitus sivuuttaa tai
syrjayttéda joitakin toisia palveluita. Asia on merkityksellinen sekd yhdenvertaisuuden etta
suostumuksen arvioinnin kannalta. Onko niin, ettd henkildille, jotka eivat suostu tietojensa
kasittelemiseen Osaamispolku-palvelussa, olisi tarjolla vaihtoehtoisia tapoja saada

vastaavanlaista palvelua?

Perustuslakivaliokunnan lausunto

Hallitus esittaa, ettd hallituksen esitys on suotavaa saattaa perustuslakivaliokunnan
arvioitavaksi ottaen huomioon rajoitukset julkisuusperiaatteeseen. Nahdakseni tata lausumaa
on hyva vield harkita. Perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi on syyta lahettdd vain sellaisia
hallituksen esityksia, joissa esityksen arviointi perustuslakivaliokunnassa ole aidosti tarpeen
tulkintaongelman takia (esim. PeVL 46/2024 vp, kappale 6; PeVL 42/2024 vp, kappale 4). Nyt

tarkasteltavaan hallituksen  esitysluonnokseen sisaltyy saantelya, joka edellyttéda

tekodlyasetuksen tulkintaa, mutta se ei lahtokohtaisesti ole perustuslakivaliokunnan tehtava.
Hallituksen esityksesséa on sen sijaan arvioitava sitd, onko ehdotettu saantely
julkisuusperiaatteen kannalta niin hankala, etté perutuslakivaliokunnan arviointi on tarpeen, vai
onko varsinainen tulkintapulma perustuslain 10 8:n ja julkisuusperiaatteen yhteen sovittaminen.
Lisaksi saattaa olla niin, ettd yhdenvertaisuus, erityisesti saamenkielisten asema, edellyttaa

perustuslakivaliokunnan arviointia.


https://oikeuskansleri.fi/-/kelan-parannettava-saamenkielisia-palvelujaan
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_46+2024.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_42+2024.pdf

6 (6)

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Esittelijaneuvos Susanna Lindroos-Hovinheimo
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