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APULAISOIKEUSKANSLERI

Viivastyksia karajanotaarien kasiteltavana olleissa rikosasioissa

ASIAN VIREILLETULO

Vaasan hovioikeus on toukokuussa 2022 toimittanut oikeuskanslerille kertomuksen hovioikeus-
piirinsa kardjaoikeuksien tarkastuksesta vuonna 2021. Kertomukseen siséltyy hovioikeuden
kertomus Satakunnan karajaoikeuteen marraskuussa 2021 tehdysta tarkastuksesta. Kertomuk-
sessa tuodaan muun ohella esille, etta karajaoikeudessa toimineiden kardjanotaarien nimissa
tuolloin olleiden yli vuoden vanhojen rikosasioiden joukossa oli asioita, joissa hovioikeuden saa-

man selvityksen mukaan rikoksen syyteoikeus oli vanhentunut.

Paatin omana aloitteenani selvittda tarkemmin kérajanotaarien nimissa olleiden yli vuoden van-

hojen rikosasioiden kasittelya Satakunnan karajaoikeudessa.

SELVITYS

Vaasan hovioikeudesta on oikeuskanslerinvirastoon hankittu listaus Satakunnan karajaoikeu-
den karajanotaareilla yli vuoden vireilla olleista rikosasioista syksylla 2021. Hovioikeuden ilmoit-
taman mukaan sen tarkastuskertomuksessa todettu tieto erdiden rikosten syyteoikeuden van-

hentumisesta perustui kyseiseen listaukseen.

Listauksen merkintdjen perusteella neljassatoista kdrajanotaarien kasiteltavana olleessa rikos-
asiassa naytti olleen puutteita asioiden kasittelyssa. Esimerkiksi karajanotaareilla oli ollut kasi-
teltdvana asia, jossa molempien epailtyjen rikosten syyteoikeus oli karajaoikeuden laiminlyon-

nin seurauksena vanhentunut, seka toinen, jossa toisen epaillyn rikoksen syyteoikeus oli van-
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hentunut. Muissa kahdessatoista asiassa naytti olleen muunlaisia karajaoikeuden laiminly6n-
teja, joiden seurauksena asioita ei ollut kasitelty lain edellyttdmalla tavalla ilman aiheetonta vii-

vytysta.

Olen naiden tietojen perusteella pyytanyt Satakunnan kardjaoikeuden laamannia hankkimaan
asian tutkimiseksi tarpeellisen selvityksen ja antamaan oman lausuntonsa, joissa tuli ottaa kan-
taa edella lueteltujen neljantoista rikosasian kéasittelyyn karajaoikeudessa. Silta osin kuin lis-
tauksessa oli merkintdja epailtyjen rikosten syyteoikeuden vanhentumisesta, tuli erityisesti kiin-
nittdd huomiota oikeudenkéaynnistéa rikosasioissa annetun lain 5 luvun 8 8:n 1 momentin sdan-
nokseen, jonka mukaan tuomioistuimen on viipymatta annettava haaste, jollei asiaa luvun 6

§:sséd saadetylla tavalla heti jatetd tutkimatta.

Selvitys- ja lausuntopyynndssani tarkensin, etta siina tarkoitetuissa muissa asioissa tuli kiinnit-
taa huomiota niiden viivytyksettomaan kasittelyyn seka erdisséa asioissa erityisesti siihen, miksi
ratkaisut nayttivat jadneen ajallaan tekematta. Pyysin karajaoikeutta myos selostamaan, miten
karajanotaarit on perehdytetty tehtaviinsa, minkalaista ohjausta ja tukea he ovat saaneet notaa-
rikautensa aikana seka miten karajanotaareilla kasiteltdvana olevien rikosasioiden kasittelyn
ohjeistus ja seuranta on karajaoikeudessa jarjestetty. Pyysin kargjaoikeutta viela toimittamaan
ajankohtaisen listauksen mahdollisista karéjanotaareilla yli vuoden vireilla olleista rikosasioista
seka selvitykset tallaiseen listaukseen sisaltyvien asioiden kasittelyn viipymisen syista.

Karajaoikeus toimitti marraskuussa 2022 oikeuskanslerinvirastoon karajanotaarien vastuutuo-
marina toimineen karajatuomarin selvityksen ja karajaoikeuden silloisen laamannin lausunnon
litteineen. Koska karajaoikeuden selvitys ja lausunto jattivat useita kysymyksia avoimiksi, oi-
keuskanslerinvirastoon hankittiin karajaoikeudesta yhteensa kahdeksan rikosasian paivakir-

jat/arkistopaivakirjat seké yhden rikosasian tuomio.

Asiakokonaisuuden tarkemmaksi selvittamiseksi pyysin viela lisaselvitys- ja lausuntopyynnés-
sani karajaoikeudelta tarkennusta useisiin edelleen epaselvaksi jdaneisiin kysymyksiin. Karaja-
oikeus antoi maaliskuussa 2023 lisdselvityksen seka karajaoikeuden nykyisen laamannin lau-
sunnon. Kaytettavissani on lisaksi ollut muun ohella Satakunnan karajaoikeuden karajanotaa-

rien 1.2.2024 paivitetty harjoittelusuunnitelma.

RATKAISU

Saannoksista

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kéasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai

muussa viranomaisessa.
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Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan tuomarilla on velvollisuus ratkaista hanen
kasiteltavakseen jaettu asia. Tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnollinen ja huolellinen. Ha-

nen on kasiteltava ja ratkaistava asia joutuisasti.

Valtion virkamieslain 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa asi-

anmukaisesti ja viivytyksetta.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 8 8§:n 1 momentissa sdadetaan, etta jollei
rikosasiaa mainitun luvun 6 8:ssd séadetylla tavalla heti jatetd tutkimatta, on tuomioistuimen

viipymatta annettava haaste. Haasteen antaa tuomioistuimen puheenjohtaja tai karajanotaari.

Rikoslain 8 luvun 1 8:ssa sdadetaan rikosten syyteoikeuden vanhentumisajasta. Luvun 3 8:n 1
momentin mukaan syyte katsotaan vanhentumisajan kulumisen katkaisevalla tavalla nostetuksi,
kun syytettavélle on laillisesti annettu haaste tiedoksi tai hanta vastaan on hanen henkilékoh-
taisesti oikeudenkaynnissa lasné ollessa tehty rangaistusvaatimus. Selvda on, etta syyte on
hylattava, mikali syyteoikeus on vanhentunut.

Selvitys

Hovioikeuden edella selostettuun listaukseen tehtyjen merkintjen mukaan Satakunnan karaja-
oikeuden karajanotaareilla oli ollut yksi asia, jossa molempien epdiltyjen rikosten syyteoikeus
oli vanhentunut. Karajaoikeuden mukaan kyseisessa napistyksia koskevassa asiassa olivat toi-
sen vastaajan osoitetiedot puuttuneet kokonaan ja toisella vastaajalla oli ollut osoitetieto ulko-
mailla. Tama viittaa karajaoikeuden mukaan siihen, ettd vastaajille ei ollut I6ytynyt voimassa

olevia osoitetietoja, milla puolestaan voinee ollut vaikutusta siihen, ettéd haasteita ei ollut laadittu.

Asian arkistopaivakirjan merkintéa siita, etta asia olisi ennen syyteoikeuden vanhentumista hy-
vaksytty kasittelyyn ja tiedoksiannettavaksi, jad selvityksen mukaan kuitenkin epaselvaksi,
koska nain ei ollut tapahtunut. Asiassa oli sittemmin tehty karajaoikeudessa paatts hylata syyt-
teet rikosten syyteoikeuden vanhentumisen vuoksi, eli vastaajia ei saatu haastettua kahden
vuoden kuluessa rikoksen tekemisesta. Muuta selvitysta asiaan ei kdrajaoikeuden mukaan ole

saatavissa.

Karajanotaareilla oli liséksi ollut yksi asia, jossa toisen epaillyn rikoksen syyteoikeus oli vanhen-
tunut. Asia oli tullut kéardjaoikeudessa vireille joulukuussa 2019. Vuonna 2022 karajaoikeudessa
oli jouduttu etsimaan asian asiakirjoja, koska oli huomattu, ettei asian kasittelya ollut edes aloi-
tettu. Paivakirjamerkintdjen mukaan asian vireille tulosta oli kulunut kuusi paivaa siihen, kun
asia oli hyvaksytty kasittelyyn ja tiedoksiannettavaksi. Talloin ei kuitenkaan ollut laadittu haas-

teita, minka vuoksi paivakirjamerkinnan sisalt6 jaa karajaoikeuden mukaan epaselvaksi. Syyta
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sille, miksi haasteita ei ollut annettu viipymatta, ei karajaoikeuden mukaan ole saatavissa. Aikaa
haasteen antamiseen ja sen tiedoksiantamiseen ennen syyteoikeuden vanhentumista olisi ollut

noin kaksi kuukautta asian vireilletulosta karajaoikeudessa.

Hovioikeuden listaukseen siséltyneissé kahdessatoista muussa asiassa on ollut toisenlaisia ka-
rajaoikeuden laiminlydnteja, joiden seurauksena asioita ei ole kasitelty lain edellyttamalla tavalla

ilman aiheetonta viivytysta. Selvityksissa ja lausunnoissa naita laiminlyonteja ei ole kiistetty.

Listaukseen on useissa naista muista asioista merkitty, ettd ne olivat jaaneet lahteneen kara-
janotaarin nimiin ja etta asiakirjat oli tulostettu uudelleen ja jaettu uudelle kasittelijalle, mutta
mitd&n mainintaa asioissa tehdyista muista toimenpiteista ei ollut. Muutamaan asiaan on mer-
kitty, etta "asia hukkunut jonkun poydalle”. Yhteen asiaan on merkitty, etta "valitus sakarin mu-
kaan jaettu, mutta ei muuta toimintaa”. Liséksi useaan asiaan on muun ohella merkitty, etta
ratkaisut olivat jaaneet niissa tekematta. Varsinaisesta oikeusturvaongelmasta ei vimeksi mai-
nituissa asioissa sinallédén liene ollut kyse, koska ulkomaalaisten vastaajien tekemaksi epailty-
jen rikosten syyteoikeus oli niissa vanhentunut, kun vastaajia ei ollut saatu haastettua.

Karajaoikeuden tapahtuma-aikaisen (jaliempana "aiemman”) laamannin mukaan kargjanotaa-
reille ei tapahtuma-aikana luovutettu listoja heidan vastuulleen siirtyneista asioista, kun he aloit-
tivat viroissaan. Kargjaoikeuden lisaselvityksen mukaan karajasihteeri on tapahtuma-aikana
merkinnyt jutut ja uusien kasittelijdiden nimet Sakari-jarjestelméaan, mutta karajanotaareille ei
ole mennyt tietoa heidan nimiinsa siirtyneista asioista. Yhden kargjasihteerin mukaan han on

kuitenkin kaynyt karajanotaarien kanssa juttu jutulta l&pi heidan nimiinsa siirtyneet asiat.

Lisaselvityksen mukaan kahdessa asiassa, joissa rikosten syyteoikeus oli vanhentunut koko-
naan tai osittain karajaoikeuden menettelyn seurauksena, kummankin lopullisen paatéksen teh-
neen karajanotaarin on taytynyt tulla tietoiseksi tastd hanen nimissaan olleesta asiasta viimeis-
taan siina vaiheessa, kun se on paivatty istuntoon. Karajaoikeuden mukaan sellaista selvitysta
ei ole saatavissa, etta karajanotaarit olisivat tienneet naista asioista tata aikaisemmin. Nain ollen
ei ole saatavissa selvitysta siita, etta kyseiset karajanotaarit taikka naihin asioihin kasittelijoiksi
merkityt aiemmat kardjanotaarit olisivat olleet tietoisia heidéan kasiteltavikseen jaetuista maini-

tuista kahdesta asiasta ennen rikosten syyteoikeuden vanhentumista.

Aiemman laamannin mukaan kardjanotaareilla on jo pitkdan ollut kaksi karajasinhteeria, joiden
paaasiallisena tehtavana on ollut hoitaa karadjanotaarien rikosasioita. Karajasihteerien tehta-
vana on ollut muun ohella valvoa, etta etsintakuulutukset ovat voimassa ja jutut tulisivat istuttua.
Edelleen sihteerien tehtavana on ollut laatia vuosittain hovioikeudelle toimitettavat luettelot yli-
vuotisista asioista. Mitd ilmeisimmin néin ei tapahtuma-aikana kuitenkaan ole tehty tai tekemi-

sessé on ollut puutteita, mika laamannin kasityksen mukaan on pitkalti johtunut siitd, etta rikos-



5 (8)

asioita kasittelevalla kahdella sihteerilla on ollut huomattava tyémaard. Karajasihteerit ovat li-
saksi tapahtuma-aikana vaihtuneet. Kun tahan lisitdan opettelu uusissa tybtehtavissa, nyt ky-
seessa oleva "rastilista” on laamannin mukaan syntynyt; eli ei ole ollut tehtava silla tavalla hal-
lussa, etta tyot tulisi tehtya tarkeysjarjestyksessa. Laamanni myontaa, ettd kasilla olevassa

asiakokonaisuudessa valvonta on yhta kaikki syysta tai toisesta pettanyt karajaoikeudessa.

Karajaoikeuden nykyinen laamanni tuo lausunnossaan esille, etta jokaiselle kardjanotaarille on
maaratty oma tutortuomari. Jokainen karajatuomari on vuorollaan ollut velvollinen toimimaan
tutortuomarina. Tutortuomarin tehtavista ei tapahtuma-aikana ole kardjaoikeudessa ollut sel-
laista ohjetta, josta olisi selvinnyt hanelle kuuluvat tehtavat. Ei esimerkiksi ole ollut listaa asi-
oista, joita tutortuomari kavisi lapi aloittavan karajanotaarin kanssa. Opastaminen on ollut kiinni
tutortuomarin aktiivisuudesta ja hanen tyétilanteestaan. Karajanotaarien kouluttamista ovat hoi-
taneet osin vastuutuomarit, mutta he ovat kouluttaneet kardjanotaareita vain vastuualuee-
seensa kuuluvista asioista. Laamanni tuo liséksi esille, etta karajaoikeudessa ei ole ollut juttujen

siirtotilanteisiin nimenomaista toimintaohjetta karajasihteereille.

Arviointi

Edella esitetyn perusteella ilmeistéa on, ettd mainituissa kahdessa syyteoikeuden vanhentumis-
tapauksessa laiminlydnnit antaa haasteet lain edellyttamalla tavalla viipymatta eivat ole olleet
seurausta asioiden kasittelijoiksi merkittyjen karajanotaarien menettelystd. Mytsk&an maini-
tuista kahdestatoista muusta asiasta ei ole saatu sellaista selvitysta, jonka perusteella laimin-
lyonnit kasitella asiat lain edellyttamalla tavalla ilman aiheetonta viivytysté olisivat olleet seu-

rausta jonkun asian kasittelijaksi merkityn karajanotaarin nimenomaisesta menettelysta.

En taman vuoksi ole katsonut aiheelliseksi pyytdd keneltédkaan jo auskultointinsa paattaneelta
karajanotaarilta selvitysta. Yksi karajanotaarien tapahtuma-aikaisista karajasihteereista on ka-
ragjaoikeuden selvityksen mukaan niin ikdan siirtynyt pois karajaoikeuden palveluksesta enka
ole haneltd myodskaan pyytanyt kardjaoikeutta enaa hankkimaan selvitysta. Kardjaoikeuden an-
tama selvitys ja lisaselvitys yhdessa laamannien lausuntojen kanssa muodostavat nahdakseni
riittdvan perustan arvioida karajaoikeuden menettelyd, ottaen erityisesti huomioon, ettéa kohdis-
tan laillisuusvalvonnallisen moitteeni asiassa jaljempana ilmenevin tavoin karajaoikeuteen ja

sen aiempaan laamanniin.

Kaytettavissani olevasta aineistosta ei nahdakseni ilmene mitaan yksittaista ja yksiselitteista
syyta kasilla oleviin viivastyksiin kardjanotaarien kasiteltavind olleissa rikosasioissa. Monilta
osin on jAanyt epaselvaksi, miksi esimerkiksi haasteita ei ole annettu vipymaétta. Kargjaoikeu-
den selvitysten ja lausuntojen perusteella nayttaa silta, ettd laiminlydnnit ovat ainakin osin olleet
seurausta karajasihteerien suuresta tydmaarastd, heidan vaihtuvuudestaan ja perehdyttami-

sestaan uusiin tehtaviin.
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Karajanotaarien tehtavien hoitamiseen ja sen valvontaan liittyvien toimintaohjeiden puutteelli-
suus seka lisaselvityksessa mainitut haasteiden antamiseen/tiedoksiantamiseen liittyvat tapah-
tuma-aikaiset kaytannot nayttavat myoétavaikuttaneen laiminlydntien tapahtumiseen. Nykyinen
laamanni tuokin esille, etta kaytantdja on sittemmin muutettu selkiyttaen tehtavakuvia seka var-

mistaen, etta kukin asia on keskitetysti sihteeri/tuomari —tyéparin hallinnassa.

Toimiakseen tehokkaasti karajaoikeuden kaltaisen pitkalle erikoistuneen ja vaativaa asiantunti-
jatyota tekevan organisaation on perustuttava tyonjakoon, asiantuntemukseen ja luottamuk-
seen. Samalla karajaoikeuden kasittelemilla asioilla on suuri merkitys yhteiskunnassa ja oikeus-
turvan hakijoiden elamassa. Virheettomyys ei ole realismia, mutta erilaisilla selkeilla ja toimivilla
tarkistus- ja seurantajarjestelmilla virheita ja vahinkoja voidaan olennaisesti vahentaa. Samalla
my6skaan yksittaisen virkamiehen vastuu ei muodostu kohtuuttomaksi eika asiakkaiden oikeus-

turva vaarannu.

Vaikka luottamus onkin toimivan tydyhteison perusedellytys, ei se yksistdan riita. Siihen liikaa
nojaamalla vastuu jaa liiaksi yksittdisen virkamiehen kannettavaksi ja organisaation toimintaan
tulee sattumanvaraisuutta ja epayhtendisyytta. Tarkistus- ja seurantajarjestelmien kehittdminen
ja kaytto ovat osa karajaoikeuden asianmukaista johtamista.

Karajaoikeuden aiempi laamanni myontaékin, ettd valvonta on kasilla olevassa asiakokonai-
suudessa syysta tai toisesta pettanyt karajaoikeudessa. Tarkistus- ja seurantajarjestelmat eivat
kuitenkaan yksistaan riita. Myos esimerkiksi tydnkulkujen selkeys ja niistéd ohjeistaminen on tar-
kedé. Kaytettavissani olevasta aineistosta paatellen kardjaoikeudessa on tassakin ollut puut-
teita. Huomion arvoista myds on, ettad karajanotaarit toimivat karajaoikeudessa vain varsin ly-
hyen ajan, joka vaikeuttaa asioiden pitkajanteista ja hallittua kasittelyd. Kesken jaaneita asioita

joudutaan vaistamatta siirtamaan pois auskultointinsa paattavilta karajanotaareilta.

Pidan sinallaan myonteisena, etta karajanotaarien kasiteltavana olevien asioiden valvontaa on
selvityksen mukaan sittemmin tehostettu kaymalla muun ohella lapi kardjanotaarien tyétileja
maaraajoin. Karajasihteerien tydmaariin ja tyon tasaisempaan jakautumiseen on myés kiinni-
tetty huomiota ja sen toteuttaminen on aloitettu. My&nteisté niin ikdan on, ettad karajanotaarien
harjoittelusuunnitelmaa on paivitetty. Siihen on kasilla olevien tapahtumien jalkeen lisétty seu-
rantapalavereja, joissa tutortuomari ja karajanotaarien vastuutuomari kayvat karajanotaarin tyo-
tilannetta ja tyon sujuvuutta lapi. Harjoittelusuunnitelmaan on myos lisatty muun ohella muisti-
lista tutortuomarille kuuluvista tehtavista. Siina todetaan lisaksi, etta jokaisella karajanotaarilla
on tydparina karajasihteeri, joka muun ohella huolehtii siita, ettd karajanotaari saa tiedon talle

jaetuista ja siirretyista asioista.



7(8)

Satakunnan karajdoikeudessa on siis tapahtunut useita laiminlydntejd, joiden seurauksena ka-
rajanotaarien kasiteltdvana olleiden rikosasioiden kasittely on viivastynyt eraissa tapauksissa
jopa niin, etta rikosten syyteoikeus on paassyt vanhentumaan ja rikosvastuu niin muodoin jaanyt
toteutumatta. Etenkin se, ettd haasteen antamiseen liittyvan aiheettomana pidettavan viipymi-
sen vuoksi rikosasiaa ei voida kasitella lain tarkoittamalla tavalla, on omiaan olennaisesti vaa-

rantamaan luottamusta lainkayttétoiminnan asianmukaisuuteen.

Aiempi laamanni on todennut selvityksessaan, etta karajanotaarien perehdytys on pitkalti jaanyt
tutornotaarin tehtavaksi ja karajanotaarit ovat perinteisesti hoitaneet huomattavan maaran ka-
rajaoikeuteen saapuneista rikosasioista. Pidan tallaista jarjestelyd yksinkertaisesti vastuutto-
mana. Vaativaa tuomioistuinharjoittelua suorittavat notaarit on jatetty kaytannoéssa parjadmaan
keskenaan ilman kokeneiden virkatuomareiden ohjausta ja tukea. Jarjestely on myds vastoin
tuomioistuinharjoittelun tarkoitusta ja tavoitteita seka vaarantaa notaarien ja tuomioistuimen asi-
akkaiden oikeusturvaa. On ollut vime kaddessa laamannin velvollisuus ja tehtava karajaoikeu-

den johtamisesta vastaavana paallikk6tuomarina luoda toimivampi jarjestelma.

Karajaoikeuden johdon tulee kardjaoikeuden tyota tehokkaasti johtamalla ja organisoimalla
seka toimintatapoja kehittamalla ja muilla kaytettavissaan olevilla keinoilla turvata tehtavien lain-
mukainen suorittaminen. Edella esitettyjen nakokohtien perusteella ja koska karajaoikeuden
laamannin vastuulla on jarjestaa karajaoikeuden toiminta asianmukaiseksi, kohdistan laillisuus-
valvonnallisen moitteeni asiassa kargjdoikeuteen ja sen aiempaan laamanniin. Selvyyden
vuoksi toteankin, ettd tassa paatoksessa kasitellyt tapahtumat ajoittuvat ajankohtaan ennen ny-

kyisen laamannin toimikautta.

Toimenpiteet

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §8:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteison tyontekija tai muu henkil6 julkista tehtéavaa hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttaméattd, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen
vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen. Huomautus voi-

daan antaa myos viranomaiselle tai muulle yhteisdélle.

Satakunnan karajaoikeudessa on tapahtunut useita laiminlyonteja, joiden seurauksena kéra-
janotaarien kasiteltdvana olleiden rikosasioiden kasittely on viivastynyt eraissa tapauksissa jopa
niin, ettd rikosten syyteoikeus on pddssyt vanhentumaan. Tassa paatoksessa esittdmani perus-
teella annan edella mainitun lainkohdan nojalla karéjaoikeudelle ja paatoksessa kasiteltyjen ta-
pahtumien aikana karajaoikeudessa toimineelle laamannille, valtioneuvoston oikeuskanslerista

annetun lain 6 8:n 1 momentissa tarkoitetun huomautuksen.

Tassa tarkoituksessa lahetéan paatokseni karajaoikeudelle.
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Paatos lahetetaan Vaasan hovioikeudelle tiedoksi.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Apulaisosastopaallikko
Esittelijaneuvos Markus Léfman
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