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VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERI

ASIA

Valtioneuvoston oikeuskanslerin erityistehtaviin kuuluu valvoa julkishallinnon automaattisten
jarjestelmien kehittdmista ja toimivuutta hallinnon asiakkaiden oikeuksien toteutumisen yleisten
edellytysten kannalta. Oikeuskanslerin laillisuusvalvonta kohdistuu automatisoinnin yleisten
edellytysten valvontaan siten, ettd perustuslain vaatimukset oikeusturvasta ja hyvasta hallin-

nosta seka yksityisyyden suojasta toteutuvat.

Otin verotuksessa kaytettdvan automaattisen paatdksenteon tutkittavakseni omana aloit-

teenani.

Huomioni kohdistui erityisesti seuraaviin kysymyeksiin:

1) Viranomainen voi lahtdkohtaisesti ratkaista automaattisesti vain sellaisen asian, johon ei si-
sally seikkoja, jotka viranomaisen etukateisen harkinnan mukaan edellyttaisivét tapauskohtaista
harkintaa. Miten Verohallinnossa on kaytannossa valikoitu tapauksia automaattisesti ratkaista-

viksi, eli sellaisiksi, jotka eivat edellyta tapauskohtaista harkintaa?

2) Verotusmenettelylain 26 f 8:n mukaan poiketen siita, mitéa hallintolain 53 e §8:n 4 momentissa
saadetaan, myos oikaisuvaatimus voidaan ratkaista automaattisesti. Minkalaiset ratkaisut teh-
daan verotusmenettelylain 26 f 8:n perusteella automaattisesti ja minkalaisilla kasittelysaan-

noilla oikaisuvaatimusten automaattinen kasittely on maaritelty?
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3) Hallintolain 53 g 8:n mukaan hallintopaéatoksesta on kaytava ilmi, jos asia on ratkaistu auto-
maattisesti. Verotusmenettelystd annetun lain 51 8:n mukaan verotuspdatokseen sovelletaan
liséksi, mité hallintolain 53 g 8:n 1 momentissa sdadetaan asian automaattisesta ratkaisemi-
sesta ilmoittamisesta. Pyysin Verohallintoa toimittamaan selvityksen siita, missa tilanteissa paa-
toksen katsotaan olevan automaatiopaétds ja miten asiakkaalle ilmoitetaan siita, ettd hanen

veroasiansa on ratkaistu automaattisesti.

Lahemmin ndma olivat tutkittavina seuraavissa asiaryhmissa:

1) Kiinteistoverotus (sdéannénmukainen verotus; veroilmoituksen antamisajan pidentaminen)
2) Henkilbasiakkaiden tuloverotus (ennakkoperintd; saannénmukainen tuloverotus; veroilmoi-
tuksen antamisajan pidentaminen; tdydentava verotuspaatos)

3) Maksut ja palautukset (maksujarjestely; taytantéonpanon kieltdminen ja keskeytys; viivastys-
korkojen periméatta jattaminen)

4) Perint6- ja lahjaverotus (saannénmukainen lahjaverotus; sdannénmukainen perintdverotus;

saannonmukainen kansainvalinen perintdverotus; tietoluovutus perukirjasta)

SELVITYS

Verohallinto on toimittanut selvityksensa liiteasiakirjoineen 19.4.2024 seké 14.6.2024.

RATKAISU

Lahtokohtia

Automaattista paatoksentekoa saannelldadn EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa,
jonka mukaan ihmisilla on oikeus olla joutumatta sellaisen automaattisen paatoksen kohteeksi,
joka perustuu pelkastaan automaattiseen kasittelyyn ja jolla on hanta koskevia oikeusvaikutuk-
sia tai joka vaikuttaa haneen vastaavalla tavalla merkittavasti. Tallainen paatoksenteko on kui-
tenkin asetuksen mukaan mahdollista, jos menettely on hyvaksytty jasenvaltion lainsdadan-
ndssa, jossa vahvistetaan myos asianmukaiset toimenpiteet henkildiden oikeuksien ja vapauk-
sien seka oikeutettujen etujen suojaamiseksi. Kotimaassa julkishallinnon automaattisesta paa-
toksenteosta sdadetdédn hallintolain 8 b luvussa (ks. HE 145/2022 vp seka mm. PeVL 81/2022

vp). Esitbiden mukaan hallintolain saadosten tarkoituksena on kayttaa tietosuoja-asetuksen an-
tamaa liikkumavaraa ja mahdollistaa kansallisella lainsaadannélla automatisoidut yksittaispaa-
tokset (HE 145/2022 vp, s. 97).

Verotusta koskee lisaksi verotusmenettelylain saadokset automaattisesta paatdksenteosta (ks.

HE 224/2022 vp sekd mm. PeVL 88/202 vp). Saantelyn tavoitteena on mahdollistaa eraita au-



https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_145+2022.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_81+2022.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_81+2022.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_145+2022.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_224+2022.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_88+2022.pdf
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tomaattisen paatoksenteon muotoja, jotka eivat ole sallittuja hallintolain 8 b luvun mukaan. Li-
saksi Verohallinto voi ratkaista asian automaattisesti niissa tapauksissa, joissa se on hallintolain
mukaan mahdollista (HE 224/2022 vp, s. 34).

Oikeuskanslerin laillisuusvalvonnan kohteena on tassa aloitteessa se, miten automaattiselle
paatoksenteolle asetettavat yleisen tietosuoja-asetuksen ja kotimaisen lainsaadannén vaati-
mukset toteutuvat. Arvioitavana ovat myds hallinnon lainalaisuuden sekd hyvan hallinnon ja
oikeusturvan vaatimukset. Verohallinnon selvityksen perusteella arvioin veromenettelyn auto-

matisointia seuraavasti.

Asian valikoiminen automaattisesti ratkaistavaksi

Lahtdkohta asioiden ratkaisemiselle automaattisesti on se, etta asia ei edellyta viranomaisen
harkintaa (ks. PeVL 81/2022 vp seka PeVL 88/2022 vp). Hallintolain 5 b luvun 53 §:n 2 momen-

tin mukaan viranomainen voi ratkaista automaattisesti asian, johon ei sisélly seikkoja, jotka

edellyttavat tapauskohtaista harkintaa, tai johon sisaltyvat tapauskohtaista harkintaa edellytta-
vat seikat virkamies tai muu asian kasittelija on arvioinut. Ratkaisemisen on perustuttava sovel-
lettavan lain ja etukateisen harkinnan perusteella laadittuihin julkisen hallinnon tiedonhallinnasta
annetun lain (906/2019) 2 §:n 16 kohdassa tarkoitettuihin kasittelysaantoihin.

Verohallinnon selvityksissa todetaan muun muassa, etté Verohallinto valikoi asioita automaat-
tisesti ratkaistavaksi hallintolain 53 e 8:n 2 momentissa saadettyjen kriteerien perusteella, ot-
taen my6s huomioon, ettéd verotusmenettelyssa sovellettavat valikointisdanndkset (laki verotus-
menettelysta 26 §:n 6 momentti ja laki oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysta 9 8:n 1

momentti) vahentéavat tapauskohtaisen harkinnan tarvetta.

Automaattisesti ratkaistaan yhtaalta asioita, joissa ratkaisu voidaan johtaa riittdvan yksiselittei-
sesta lainsaadannosta. Esimerkki tallaisesta tyyppitapauksesta on paatds ennakonpidatyspro-
sentista (ns. perusverokorttipdatokset), jonka laskennan perusteet on méaaritelty kaavamaisesti

ennakkoperintalaissa ja sen nojalla annetuissa Verohallinnon paattksissa.

Toiseksi verotuksessa tehdédan automaattisia ratkaisuja asiaryhmissa, joissa aineellinen lain-
saadanto sisaltda sindnsa tulkinnanvaraisuutta, mutta joissa Verohallinnolla on vakiintunut rat-
kaisukaytantd, jonka mukaan tiettyjen piirteiden mukaiset asiat ratkaistaan aina samalla tavalla.
Asioiden valikointi toisaalta automaattisesti ja toisaalta virkailijan ratkaistavaksi perustuu Vero-
hallinnon paattamiin ja tietojarjestelméan ohjelmoituihin raja-arvoihin ja valikointiehtoihin, joita

sovelletaan samalla tavalla kyseisen asiaryhmén asiakkaiden verotuksessa.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_224+2022.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_81+2022.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_88+2022.pdf
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Valikointiehtoja voivat esimerkiksi tuloverotuksessa olla muun muassa verovelvollisen vahen-
nysvaatimuksen suuruus, hanen ilmoittamiensa tulojen pienuus tai niiden puuttuminen, epaloo-
gisuudet tietojen valilla ja verovuonna esiintyneet tietyt taloudelliset ilmiot. Henkilbasiakkaiden
saanndnmukaisessa verotuksessa voidaan esimerkiksi valikoida virkailijoiden kasiteltavaksi
kaikki tietyn eurorajan ylittavat verovelvollisten vahennysvaatimukset. Naiden vahennysvaati-
musten oikeellisuuden arvioinnin katsotaan talléin edellyttéavan virkailijan suorittamaa tutkimista
ja tapauskonhtaista harkintaa. Jos verovelvolliselta tarvitaan lisdselvitysta asian ratkaisemiseksi
tai verovelvollisen ilmoittamista tiedosta ollaan poikkeamassa, virkailija varaa verovelvolliselle
tilaisuuden tulla kuulluksi ja tutkii verovelvollisen antaman selvityksen. Enintdén eurorajan suu-
ruiset vahennysvaatimukset hyvaksytaan automaatiossa. Jos mikaan veroilmoituksen kohdista
ei valikoidu virkailijan kasiteltavaksi, asia ratkaistaan eli verotuspaatds tehdaan kaikilta osin au-

tomaatiossa.

Verohallinnon selvityksen mukaan edella kasiteltyyn riskiperusteiseen valvontaan ja valikointiin
liittyvien kasittelysaantdjen lisaksi verotustietojen kasittelyyn liittyy l1ahtokohtaisesti automaatti-
sessa prosessissa kasiteltavien tietojen teknisluontoisempaa valikoitumista virkailijan kasitelta-
vaksi. Kyse voi olla esimerkiksi siita, etta Verohallintoon annetusta ilmoituksesta puuttuu jokin
asian kasittelemiseksi pakollinen tunnistetieto tai muu tieto ja asian selvittaminen edellyttavat

virkailijan toimenpiteita.

N&ahdakseni Verohallinnon selvityksesta kay ilmi, ettd Verohallinto on valinnut automatisoitavien
paatdsten ryhmat asianmukaisesti. Asiassa ei ole ilmennyt taltd osin aihetta toimenpiteisiini.
Saadun selvityksen perusteella Verohallinnossa on tiedostettu lain asettamat rajoitteet auto-
maattiselle paatoksenteolle ja sitd kaytetdan vain sellaiseen ratkaisutoimintaan, joka ei edellyta
tapauskohtaista harkintaa. Verohallinnossa on nailtd osin asianmukaisesti tiedostettu myds au-
tomaattista paatdksentekoa koskevan dokumentoinnin ja julkisen hallinnon tiedonhallinnasta

annetun lain sddnnosten merkityksellisyys.

Kotimaisessa lainsdadanndssa lahtokohta on, etta julkishallinnon automatisointi on toistaiseksi

mahdollista vain saantdpohjaisia jarjestelmia, ei tekoalya kayttamalla (ks. HE 147/2022 vp, s.

18, 99, 147). Verohallinnon selvityksen mukaan valikointimenettelyyn ei liity tekoalyn tai kone-
oppimistekniikoiden hyddyntamista, vaan valikoinnin s&&nnot ja muutkin automaattisen ratkai-
sumenettelyn kasittelysaannot maaritelladn ja toteutetaan ihmisten toimesta. Myoskaan talta

osin asiassa ei ole ilmennyt aihetta toimenpiteisiini.

Oikaisuvaatimusten ratkaiseminen automaattisesti

Verotusmenettelysta annetun lain 26 f 8:n mukaan poiketen siitd, mita hallintolain 53 e §:n 4

momentissa sdadetaan, myods oikaisuvaatimus voidaan tietyin ehdoin ratkaista automaattisesti.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_145+2022.pdf
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Verohallinnon selvityksen mukaan Verohallinto tekee tallaisia automaattisia ratkaisuja vain ve-
rotusmenettelysta annetun lain 26 f 8:n 1 momentin 3) kohdan nojalla ja vain tuloverotuksessa.
Verohallinto on siis automatisoinut vain sellaiset tilanteet, joissa verovelvollisen oikaisuvaati-

muksen johdosta tehdaén taydentava verotuspaatos.

Nahdéakseni Verohallinnon pidattyvainen linja oikaisuvaatimusten automatisointiin on seka ylei-
sen tietosuoja-asetuksen etta kotimaisen lainsaadannon valossa asianmukainen. Yleisen tieto-
suoja-asetuksen edellyttamiin suojatoimiin kuuluu rekisterdidyn oikeus riitauttaa automaattinen
paatds (johdanto-osan 71 kohta), mika kaytanndssa tarkoittaa sitd, ettéd oikaisuvaatimusta tai
muuta muutoksenhakua ei lahtékohtaisesti voida ratkaista automaattisesti. Myds perustuslaki-
valiokunta on suhtautunut kriittisesti oikaisuvaatimusten automatisointiin. Se on edellyttanyt
muun muassa, etta verotuksen automatisoinnissa otetaan huomioon perustuslain 21 ja 81 §:ssa
verovelvollisen oikeusturvasta ja hyvan hallinnon perusteista sdadetty (PeVL 88/2022 vp, s. 5-
6).

Verohallinnon selvityksesta kay ilmi, etta jos verovelvollinen ilmoittaa verotusmenettelysta an-
netun lain 51 a 8:n 1 momentin mukaan oikaisuvaatimuksella tulon, vahennyksen tai muun 7
8:n 1 momentissa tarkoitetun tiedon, jota han ei ole aikaisemmin ilmoittanut tai johon verotus-
paatds ei ole muutoin perustunut, Verohallinto toimittaa verotuksen talta osin ja tekee asiassa
verovuoden verotusta taydentavan verotuspdatoksen. Taydentava verotuspaatos tehdaan
muutoin noudattaen, mita verotuksen oikaisusta 55, 56 ja 57 8:ssd saadetdan. Oikaisuvaati-

muksen tutkimatta jattamisesta ei tehda paatosta.

Verotusmenettelysta annetun lain 26 §:n 1 momentin 3) kohdan nojalla Verohallinto ratkaisee
selvityksensd mukaan automaatiossa sen, ohjataanko verovelvollisen oikaisuvaatimuksessaan
esittama vaatimus kasiteltavaksi tdydentavaa verotuspaatosta koskevassa menettelyssa vai oi-
kaisuvaatimusmenettelyssa. Taydentavad verotuspaatdsta koskevaan menettelyyn ohjataan
vaatimus, esimerkiksi tietty vahennysvaatimus, jota Verohallinnon tietojarjestelmassa olevien
tietojen mukaan verovelvollinen ei ole ilmoittanut saannénmukaisessa verotuksessa ja jota Ve-
rohallinto ei ole muutenkaan kasitellyt sddnnénmukaisessa verotuksessa (ns. uusi vaatimus).
Vaatimuksen kasittelytavan automaattinen ratkaiseminen edellyttaa, etté verovelvollinen ilmoit-
taa vaatimuksensa oikaisuvaatimuksen liitelomakkeella tai OmaVero -palvelussa asianomai-

sessa kohdassa, jolloin voidaan paatella ohjelmallisesti, onko kyseessa uusi vaatimus vai ei.

Verohallinnon selvityksen perusteella oikaisuvaatimusten automatisointi on vahaista. Selvityk-
sesta kay ilmi, ettd prosessuaalinen ratkaisu siita, ettei asiaa ratkaista oikaisuvaatimukseen an-
nettavalla paatoksella, vaan tadydentavalla verotuspaatoksella, voidaan tehda automaatiossa.
Itse tdydentava verotuspaétds voidaan tehda automaattisesti, jos hallintolain 53 e §:n 1 mo-

mentissa saadetyt yleiset edellytykset asian automaattiselle ratkaisemiselle tayttyvat.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_88+2022.pdf
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Verotusta koskevassa saantelyssa oikaisuvaatimuksen automatisointi on tietyin ehdoin mah-
dollistettu ja selvityksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd Verohallinto kayttad automaattista paa-

toksentekoa taman lainsaadannon puitteissa.

Automaattisesta paatoksesta ilmoittaminen

Verotuspaatoksen sisallosta saadetdan verotusmenettelylain 51 8:n 1 momentissa. Sen mu-
kaan verovelvolliselle [Ahetetdén verotuksesta verotuspaatos selvityksineen verotuksen perus-
teista ja ohjeet siitd, miten verotukseen voidaan hakea muutosta. Selvitykseen merkitdan tiedot
verovelvollisen tuloista ja varoista, veroista ja maksuista, veronpalautuksesta ja jadnndsverosta
seka verovelvollisen yksilointitiedot ja verotuksen toimittanut viranomainen yhteystietoineen.
Verotuspaatokseen sovelletaan lisaksi, mita hallintolain 53 g 8:n 1 momentissa saadetaan asian
automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisesta. Hallintolain 53 g:n 1 momentin mukaan paa-
toksesta on kaytava ilmi, jos asia on ratkaistu automaattisesti, seka tieto siitd, missa julkisen
hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain 28 d 8:ssa tarkoitettu kayttdonottopaatds on saatavilla.

Myds verotuspaatoksesta on siten kaytava ilmi, jos asia on ratkaistu automaattisesti.

Verohallinto on selvityksensa mukaan tehnyt jokaisesta ratkaisumenettelystddn, jossa kayte-
taan automaatiota, arvion siitd, tehddaankd menettelyssa hallintolain 8 b luvussa tarkoitettu au-
tomaattinen ratkaisu ja missa eri tilanteissa sellainen tehdaan. Arvioinnissa on kayty lapi ty6-
menettelyn tosiasiallinen kulku ja todettu, tarkastaako ja hyvaksyykd virkailija paatoksen asia-
sisallon ja oikeellisuuden kokonaisuudessaan lain vaatimalla tavalla vai ei. Jos virkailija ei nain
tee, paatoskirjeeseen on maaritelty merkittivaksi tieto asian automaattisesta ratkaisemisesta
siindkin tapauksessa, etta virkailija olisi tutkinut ja ratkaissut jonkun tai joitain paattkseen sisal-
tyvia osakysymyksia, kuten henkildasiakkaan tuloverotuksessa verovelvollisen oikeuden vaati-
maansa vahennykseen asunnon ja tyopaikan vélisten matkojen kulujen perusteella. Erdissa
rajatapauksissa, joissa on hyvin tulkinnanvaraista ja epaselvdd onko kyse laissa tarkoitetusta
automaattisesta ratkaisusta vai ei, Verohallinto on katsonut perustelluksi tulkita, ettd kyse on
automaattisesta ratkaisusta. Talloin Verohallinto on laatinut kyseisestd menettelysta tiedonhal-
lintalaissa tarkoitetun dokumentaation ja maaritellyt paatoskirjeessa ilmoitettavaksi, ettd paa-

toksen tekemisessa on kaytetty automaatiota.

Hallintolain 53 g 8:n 1 momentin s&d&nnds on sindnsa yksiselitteinen: paatdksesta on kaytava
ilmi, jos asia on ratkaistu automaattisesti. Samanaikaisesti voidaan todeta, etta mikali asiaa ei
ole ratkaistu automaattisesti, niin hyvan hallinnon mukaisena ei voitaisi pitd& sellaisen nimea-
mista automaattisesti tehdyksi. Paatoksessa ilmoittamisen osalta asia on siten yksiselitteinen:

asia on joko ratkaistu automaattisesti tai sitten ei ole.
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Kaytdnnossa ei ole kuitenkaan aina kovin yksiselitteistéd se, onko jokin asia hallintolain tarkoit-
tamalla tavalla ratkaistu automaattisesti vai ei. Erityisesti ndin saattaa olla verotuksen tapai-
sessa ratkaisumenetelméassé, jossa lopullinen verotuspaétés ja verotettavan tulon maara saat-
tavat muodostua useammista eri ratkaisuista. Kuten Verohallinto on todennut, viranomainen
joutuu omassa toiminnassaan arvioimaan ratkaisumenetelmidan ja tekemaan niiden perus-

teella arvionsa siitd, onko kyse automaattisesta ratkaisusta.

En ole tamén aloitteen yhteydessa ottanut lahemmin tutkittavakseni Verohallinnon ratkaisume-
nettelyja eri verolajeissa ja sita, milla tavoin Verohallinto on yksityiskohtaisesti paatynyt teke-
miinsa arvioihin. Verohallinto on muun ohella todennut, ettd hyvin tulkinnanvaraisessa tilan-
teessa se on katsonut perustellusti tulkita asian ratkaistun automaattisesti. Nahdakseni Vero-
hallinnon selvityksessa esittama tulkintatapa on lahtokohtaisesti asianmukainen ja tayttaa saén-

telyn tavoitteita.

Automaattisen paatoksenteon maaritelma on jossain maarin tulkinnanvarainen ja tarkentuu yha
oikeuskaytannon myotéa. Yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan mukainen automaattisen paa-
toksenteon maaritelma koskee tilanteita, joissa pdatds tehdaan yksinomaan automaattisesti.
Tata on painotettu asetuksen johdanto-osan kohdassa 71. Unionin tuomioistuimen ratkaisujen
perusteella automaattinen paatds voi myos olla sellainen henkilon asiaa koskeva osaratkaisu,

jolla on merkitysta asian paatoksen kannalta (ks. C-634/21 Schufa Holding).

Selvitysten perusteella asiakkaalle automaattisesta paatoksenteosta ilmoitetaan verotuspaa-
toksessa paaosin seuraavalla tavalla: Paatdoksen tekemisessa on kaytetty automaatiota. Lisa-
tietoa automaattisesta paatdksenteosta on osoitteessa vero.fi/automaattinenpaatoksenteko. Si-

vulla on myds saatavilla kayttéonottopaatos, johon automaattinen paatoksenteko perustuu.

Tamankaltainen muotoilu "on kaytetty” automaatiota saattaa olla jossain maarin kritiikille altis
ottaen huomioon, ettd hallintolain 53 g §:n mukaan paatoksesta on kaytava ilmi, jos "asia on
ratkaistu” automaattisesti. Nakemykseni mukaan muotoilu "on kaytetty automaatiota” voi luoda
kasityksen, ettd se kattaa myos sellaiset tilanteet, joissa paatoksen tekemisessa on kaytetty
apuna automaatiota, mutta lopulta asia olisi kuitenkin ratkaistu virkailijan toimesta silla tavoin,
ettei kyse ole automaattisesti ratkaistusta asiasta. Sinanséa nykyisessa paatoksessa oleva muo-
toilu ja siind oleva ohjaus lisatietoja tarjoavalle verkkosivulle tarjoavat asiakkaille kuitenkin var-
sin asianmukaisen tiedon automaattisen paatoksenteon hyddyntamisesta verotuksessa. Asia
ei taltd osinkaan anna aihetta muihin toimenpiteisiin kuin ettd saatan edella esittdmani néke-

myksen Verohallinnon tietoon.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:62021CJ0634
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Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kokonaisuutena arvioin, etta selvityksen perusteella Verohallinnon automaattinen paattksen-
teko ei anna aihetta toimenpiteisiini. Selvitettyjen asiaryhmien ja tarkasteluun otettujen kysy-
mysten osalta automaattiselle paatoksenteolle asetettavat yleisen tietosuoja-asetuksen ja koti-
maisen lainsaadannodn vaatimukset tayttyvat.

Tama ratkaisu ei tarkoita sitd, etteikd asiaa voitaisi arvioida uudelleen, jos sita tarkastellaan

[Ahemmin esimerkiksi kantelun johdosta.

Tama asiakirja on allekirjoitettu séahkoisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Esittelijaneuvos Susanna Lindroos-Hovinheimo
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