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APULAISOIKEUSKANSLERI

Hallinto-oikeuden menettely oikeudenkayntikulujen korvaamis-
vaatimuksesta kuulemisessa

ASIAN VIREILLETULO

Oikeuskanslerinvirastoon saapui helmikuussa 2024 kantelu, jossa arvosteltiin Vaasan kaupun-
gin rakennus- ja ymparistolautakunnan menettelyd suunnittelutarveratkaisun kasittelyssa
(OKV/539/10/2024). Kantelun liitteend oli muun ohella Vaasan hallinto-oikeuden paatos
18.9.2023 nro 1169/2023 (dnro 21292/03.04.04.04.16/2021).

Vaasan hallinto-oikeuden paéattksen kertoelmaosan mukaan muutoksenhakijat esittivat oikeu-
denkayntikululaskun 8 449,36 euroa, josta pyydettiin rakennus- ja ymparistdlautakunnan lausu-
maa. Rakennus- ja ymparistdlautakunta totesi lausumassaan oikeudenkayntikuluvaatimuksen
olevan asiaan kaytetyn ajan osalta kohtuuton. Hallinto-oikeus, vaatimuksen osittain hylaten,
velvoitti Vaasan kaupungin maksamaan muutoksenhakijoille oikeudenkayntikulujen korvauk-
sena 2 000 euroa. Hallinto-oikeus perusteli ratkaisuaan taltd osin muun muassa silla, etta ottaen
huomioon myds asian laatuun ja laajuuteen nahden kohtuullisena pidettava ajankayttd, Vaasan

kaupunki oli velvoitettava korvaamaan muutoksenhakijoiden oikeudenkayntikulut 2 000 eurolla.

Vaasan hallinto-oikeuden p&atoksen kertoelmaosasta tai Vaasan hallinto-oikeudelta 4.3.2024
tilatuista paatokseen liittyvista asiakirjoista ei kay ilmi, ettd muutoksenhakijoille olisi varattu tilai-
suutta lausua Vaasan kaupungin rakennus- ja ymparistolautakunnan oikeudenkayntikuluja kos-

kevasta lausumasta.
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Otin valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 8:n 1 momentin perusteella omana aloit-
teenani tutkittavakseni Vaasan hallinto-oikeuden menettelyn asianosaisen kuulemisen oikeu-
denkayntikuluvaatimuksesta. Pyysin hallinto-oikeutta 30.4.2024 antamaan selvityksensa ja lau-

suntonsa asiasta.

SELVITYS

Vaasan hallinto-oikeus on antanut lausuntonsa 12.6.2024 (VHAO/416/2024).

RATKAISU

Sovellettavat oikeusohjeet

Perustuslain 21 8:ssa olevan oikeusturvasddnnoksen mukaan jokaisella on oikeus saada asi-
ansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksi-
aan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.
Kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatds ja hakea muutosta sa-

moin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Euroopan inmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen
ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa riippu-
mattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paatetaan hanen oikeuksistaan

ja velvollisuuksistaan tai hantd vastaan nostetusta rikossyytteesta.

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019, hallintoprosessilaki) 44 8:n 1 mo-
mentin mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisua varattava tilaisuus esittaa kasityksensa
muiden oikeudenkaynnin osapuolten esittdmista vaatimuksista sekd muusta oikeudenkayntiai-

neistosta.

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 98 8:n 2 momentin mukaan ennen korvausvel-

vollisuuden maaraamista velvoitettavalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi.

Vaasan hallinto-oikeuden selvitys

Hallinto-oikeuden lausunnon mukaan kyseessé olevassa asiassa on hallintoprosessilain 98 §:n
2 momentin mukaisesti ennen oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuuden maaraamista va-
rattu velvoitettavalle tilaisuus tulla kuulluksi oikeudenkayntikululaskusta erittelyineen. Velvoitet-

tavan antaman oikeudenkayntikuluja koskevan lausuman yksildimattémaan sisaltdon nahden
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ja enemman viivastyksen valttdmiseksi hallinto-oikeus on arvioinut paatéksentekohetkella, ettei

muutoksenhakijoille ole ollut valttamatonta varata tilaisuutta lausua mainitusta lausumasta.

Hallinto-oikeus on todennut, ettd asiaa jalkikateen arvioiden se olisi viela voinut varata muutok-
senhakijoille tilaisuuden lausua viimeisen sanan myds oikeudenkayntikuluvaatimusta koskevilta

osin.

Arviointi

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimuksiin kuuluu, etta asianosaiselle on varattava tilai-
suus lausua asiaan tulleesta ja siihen hankitusta selvityksesta. Hallintotuomioistuimen ratkaisu

ei voi perustua sellaisiin selvityksiin tai vaatimuksiin, joita asianosainen ei ole saanut tietoonsa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan sen seikan arviointi, vaikut-
taako jokin vaatimus tai hankittu selvitys asian ratkaisemiseen, on asianosaisen itsensa ratkais-
tavaksi kuuluva seikka. Tuomiossa Niderdst-Huber v. Sveitsi (1997) ihmisoikeustuomioistuin
vahvisti, ettd osapuolella tulisi olla mahdollisuus lausua kaikesta asiassa esitetysta siita huoli-
matta, ettd aineisto oli kansallisen tuomioistuimen mielesta etukdteen arvioiden ehka asiaan
vaikuttamatonta. Kuulemisperiaatteen sivuuttaminen ei ollut oikeutettua prosessisekonomisista

syista eika mydskaan tuomioistuimen harkintavaltaan liittyvilla syilla.

Hallintoprosessilakia koskevassa hallituksen esityksesséa (HE 29/2018 vp, s. 37) oikeudenkayn-

nin vastavuoroisuudesta ja osapuolten kuulemisesta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kay-

tanndssa on todettu muun ohella seuraavaa:

"Vastavuoroisuuden vaatimusta koskevassa EIT:n kdytdnndssa on korostettu etenkin asian-
osaisen kuulemisperiaatteen tarkeyttd. Kuulemisperiaatteen noudattamiseen kuuluu myds se,
ettd kaikki asian ratkaisuun vaikuttava oikeudenkayntiaineisto saatetaan asianosaisten tietoon
ja varataan asianosaisille siten tosiasiallinen mahdollisuus reagoida siihen (esim. EIT Kress v.
Ranska 2001). Tama aineisto voi sisaltaa esimerkiksi muutoksenhaun kohteena olevan paatok-
sen perusteena olleita asiakirjoja taikka oikeusturvamenettelyn kuluessa hankittuja tai esitettyja
selvityksia, tietoja ja todisteita. Kuulemisperiaate edellyttaa liséksi tuomioistuimen perustelevan
ratkaisunsa asianmukaisesti ja siten, etté asianosainen tietaa tulleensa kuulluksi (esim. EIT Us-
timenko v. Ukraina 2016, Martinie v. Ranska 2006, Hirvisaari v. Suomi 2001 ja Higgins ym. v.
Ranska 1998).

Saman oikeuskaytdnnbén mukaan asianosaisen itsensé tulee lahtdkohtaisesti saada p&attaa,
onko jokin lausuma tai selvitys sen luonteinen, ettd se edellyttad hanen kannanottoaan. Nain
ollen tuomioistuin voi poiketa kuulemisvelvoitteesta vain hyvin poikkeuksellisesti. EIT:n oikeus-

kaytanndssé on vakiintuneesti korostettu sité, ettd asianosaiselle on varattava tilaisuus tutustua
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kaikkeen oikeudenkayntiaineistoon ja annettava mahdollisuus kommentoida sita. Tuomioistuin
ei siten yleensa voi asianosaisen puolesta arvioida, onko jokin selvitys niin merkittava, etta asi-
anosaista pitaisi kuulla siita (esimerkiksi EIT Vilén v. Suomi 2009 ja EIT Fortum v. Suomi 2003).
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tosin korostaa sita, etta selvityksen relevanssin arviointi kuu-

luu kansalliselle lainsaatajalle ja kansallisille tuomioistuimille (EIT Letingi¢v. Kroatia 2016). ---

EIT:n mukaan my6skaéan esimerkiksi pelkka ajan sdastaminen ei oikeuta oikeudenkaynnin vas-
tavuoroisuudesta poikkeamiseen (EIT Zagrebacka Banka D.D. v. Kroatia 2013 ja EIT Niderost
Huber v. Sveitsi 1997).

Samassa hallituksen esityksessa (s. 173) hallintoprosessilain 98 §:n 2 momentin saanndsta
velvoitettavan kuulemisesta ennen korvausvelvollisuuden maaraamistda on perusteltu muun
ohella sillg, ettd asianosaisen kuuleminen on keskeinen oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
kriteeri. Jos velvoitettava on paatoksen tehnyt viranomainen, myds tata tulisi kuulla huolimatta
siitd, ettd tata viranomaista ei pideta oikeudenkaynnissé asianosaisena. Talta osin kyseessa oli
muutos hallintoprosessilakia edeltdneeseen oikeustilaan (vrt. KHO 2017:56, jonka mukaan po-
liisilaitos hallintopaatdoksen tehneena viranomaisena ei ollut asianosainen siltakaan osin kuin se
oli velvoitettu korvaamaan asianosaisen oikeudenkayntikuluja, eikéd oikeudenkayntikuluja kos-
kevan vaatimuksen johdosta poliisilaitokseen ollut sovellettava hallintolainkayttdlain sdannoksia

asianosaisen kuulemisesta).

Hallintoprosessilain 98 §:n 2 momentti on siis velvoitettavan kuulemista koskeva saannos. Silla
on erityistéd merkitysta silloin, kun velvoitettava taho on paattksen tehnyt viranomainen, jota ei
koske hallintoprosessilain 44 §8:n 1 momentti asianosaisen kuulemisesta paattksen tehneelta
viranomaiselta puuttuvan asianosaisaseman vuoksi. Hallintoprosessilain 98 8:n 2 momentista
ei kuitenkaan seuraa, etteikd sen perusteella hankitusta selvityksesta tulisi vield kuulla asian-

osaista hallintoprosessilain 44 §:n 1 momentin mukaisesti.

Edella selostetun Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon perusteella asian-
osaisen kuulemisvelvollisuudesta ei voida poiketa viivastyksen vélttamiseksi, eika edes siina
tapauksessa, etta tuomioistuin arvioi esitetyn selvityksen olevan merkityksetonta asian ratkai-
semisen kannalta. Erityisesti oikeudenkaynnin muiden osapuolten esittamat vaatimukset esi-
merkiksi muutoksenhakijan vaatimuksen hylk&ddmisesté kuuluvat asianosaisen kuulemisvelvoit-

teen alaan.

Vaatimuksen menestymisen mahdollisuuksilla ei sellaisenaan ole kuulemisen kohdetta rajoitta-
vaa merkitysta. Asianosaiselle on siten varattava tilaisuus lausua myos sellaisista vaatimuk-
sista, jotka vaikuttavat selvasti perusteettomilta tai asiaankuulumattomilta. Asianosaisen pro-

sessuaalisiin oikeuksiin kuuluu sen arvioiminen, onko hanella syytd kommentoida saatua selvi-



5 (5)

tystd. Tuomioistuin ei voi kayttda tata harkintavaltaa asianosaisen puolesta esimerkiksi arvioi-
malla viranomaisen esittdman selvityksen merkityksen niin vahaiseksi, ettei siit olisi tarpeen

kuulla asianosaista.

Kun hallintoprosessilaissa on 98 8:n 2 momentissa lakiin perustuva velvollisuus kuulla velvoi-
tettavaa ennen oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuuden maaraamista, voidaan talla kuu-
lemisella lisaksi lahtokohtaisesti olettaa olevan vaikutusta siihen, miten hallintotuomioistuin
maaraa korvausvelvollisuudesta. Tassa tapauksessa asianosaisen kuulemisvelvollisuuden
merkitysta korostaa entisestaan se, ettd oikeudenkayntikuluja ei hallinto-oikeudessa tuomittu
asianosaisen esittdman vaatimuksen mukaisesti taysimaaraising, vaan oikeudenkayntikulujen

korvaamisvaatimus hylattiin osittain.

Johtopdatokset ja toimenpiteet

Oikeudenmukaisen oikeudenkéaynnin taysimaarainen toteutuminen asianosaisen kuulemisen
osalta olisi tAssa tapauksessa edellyttanyt sitda, ettd muutoksenhakijoille olisi viela varattu tilai-
suus lausua rakennus- ja ymparistolautakunnan lausumasta muutoksenhakijoiden oikeuden-
kayntikulujen korvaamista koskevasta vaatimuksesta. Hallinto-oikeus on lausunnossaan itsekin
todennut, etta asiaa jalkikateen arvioiden se olisi viela voinut varata muutoksenhakijoille tilai-

suuden lausua viimeisen sanan myds oikeudenkayntikuluvaatimusta koskevilta osin.

Kiinnitan hallinto-oikeuden huomiota asianosaista koskevan kuulemisvelvollisuuden laajuuteen

hallintoprosessissa.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Elina Nyholm
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