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Oikeusministerion lausuntopyyntd 27.8.2024, VN/36649/2023

Asia;

Vakavien kansainvalisten rikosten kieltdmisen kriminalisointi

Oikeusministerid on pyytanyt lausuntoani esityksesta, jonka tarkoituksena on lisata rikoslain 11

lukuun vakavan kansainvalisen rikoksen kieltamista koskeva rangaistussaannaos.

Totean lausuntonani seuraavaa.

Esitysluonnoksen perustelut, jotka koskevat suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestykseen,
edellyttavat jatkovalmistelussa tarkistamista.

Perustuslakia ja sdatamisjarjestysta koskevan luvun perusteluissa on lyhyesti todettu, etté
suhteellisuusvaatimuksen mukaisesti myds rangaistusseuraamuksen ankaruuden tulee olla
oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen (s. 32). Taman jalkeen suhteellisuusvaatimuksen
tayttymista kasiteltavassa esityksessa ei ole kuitenkaan perusteltu, joten varsinainen
oikeudellinen arviointi puuttuu. Ylipaataan esitettya erillissaanndksen rangaistusasteikkoa ei ole
esityksessa perusteltu juuri lainkaan. Suhteellisuusvaatimus edellyttdd sen arvioimista, onko
kriminalisointi valttamaton sen taustalla olevan oikeushyvan suojaamiseksi ja onko vastaava
tavoite saavutettavissa muulla, perusoikeuteen vahemman puuttuvalla keinolla kuin

kriminalisoinnilla (esim. PeVL 1/2021 vp kohta 6 ja siina viitatut lausunnot). Myos

rangaistusseuraamuksen ankaruus on yhteydessa suhteellisuusvaatimukseen. Perusteluja on
nailtd osin taydennettava ja tarpeellista olisi arvioida rangaistusasteikkoa myos suhteessa

muihin samantyyppisiin tapauksiin sovellettaviksi tuleviin rikosnimikkeisiin. Esityksessa
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esitettava uuden erillissddnnoksen rangaistusasteikko (sakko — vankeutta 1 vuosi) on lievempi
kuin kiihottamisesta kansanryhm&é vastaan séédetty asteikko (sakko — vankeutta 2 vuotta),
jonka perusteella lainvoimaisia tuomiota on nykyisinkin annettu holokaustin kieltamisesta,
vahattelysta tai puolustelemisesta kuten esityksen luvussa 2.6 on tuotu esille. Esityksen sivulla
30 on viitattu yleisiin rikosten yhtymista ja yksikointid koskeviin lahtékohtiin ja periaatteisiin.
Nakemykseni mukaan jatkovalmistelussa on kuitenkin syyta pyrkia selkeyttamaan sita, milla
rikosnimikkeilla holokaustin kieltamisen kaltaiset teot tulevat jatkossa rangaistavaksi ja
minkalaisiin perusteluihin nyt ehdotettu rangaistusasteikko nojautuu. Esityksesta ei ilmene

sellaistakaan, etta tarkoituksena olisi lieventaa nykyista rangaistuskaytantoa.

Edelleen perustuslakia ja saatamisjarjestysta koskevassa luvussa (s. 32) on todettu
perustuslakivaliokunnan puitepaatoksen valmistelun yhteydessa antaneen sitd koskevan
lausunnon, jossa se on ottanut kantaa tasmallisyys- ja suhteellisuusvaatimuksiin holokaustin ja
muiden vakavien kansainvalisten rikosten kriminalisoinnissa. Esityksessa téhan on viitattu
PeVM 26/2002 vp, mutta tarkoitus lienee viitata lausuntoon PeVL 26/2002 vp.

Esitysluonnoksesta ei ilmene, mika valiokunnan aiemman kannanoton merkityksellinen sisaltd
on, eikd se keskeisin asia, mitd oikeudellisia johtopaatoksid aiemmasta kannanotosta
kasiteltavasséa asiassa tehdaan. Seuraako perustuslakivaliokunnan aiemmasta kannanotosta,
ettd asiassa vield on sellaisia perustuslain tulkintaongelmia, joiden johdosta
perustuslakivaliokunnan lausunto on tarpeen, vai painvastoin? Tama oikeudellinen
argumentaatio tulisi kirjoittaa avoimesti perustuslakia ja saatamisjarjestysta koskevaan lukuun
siten, ettda paatdksentekijalle annetaan riittavat tiedot paatdksentekoon. Nyt oikeudellisen
paattelyn tekeminen ja perustelut jadvat osin lukijan omien johtopaatdsten varaan. Jos
lakiehdotuksen perustuslainmukaisuudesta tai suhteesta ihmisoikeussopimuksiin on
epaselvyyttd, jaksoon on otettava saatamisjarjestysarvion jalkeen omaksi kappaleekseen
nimenomainen lausuma, jonka mukaan on suotavaa, ettd esitys saatetaan
perustuslakivaliokunnan kasiteltavaksi. Lausumaa ei kuitenkaan Kkirjoiteta, ellei esityksen
arviointi perustuslakivaliokunnassa ole aidosti tarpeen tulkintaongelman takia. Mikali
perustuslakivaliokunnan lausuntoa pidetéan tarpeellisena, niin talléin on kuvattava myoés, mika
tai mitkd ovat ne perustuslain tulkintaongelmat, joiden johdosta perustuslakivaliokunnan

lausunto on tarpeen.

Kriminalisoinnin hyvaksyttdvan perusteen osalta on samassa luvussa nostettu esille
perustuslakivaliokunnan katsoneen aiemmin esimerkiksi uhrien suojelun ja tiettyjen muiden
heikommassa asemassa olevien ryhmien suojelun muodostaneen hyvaksyttavia perusteita
harkita kriminalisointia (s. 32). Myds taltd osin tarpeettoman epaselvdksi jaa, mita
johtopaatoksia aiemmista perustuslakivaliokunnan lausunnoista tehdaan ja miten ne soveltuvat
nyt kasittelyssa olevaan esitykseen. Esityksen sivulla 11 on todettu, ettd holokaustin kieltdminen
loukkaa myds vainoissa kuolleiden muistoa ja suojeltavana oikeushyvana voidaan pitaa myos

ihmisarvoa ja liséksi silld suojellaan yleista jarjestysta. Jatkovalmistelussa olisi harkittava sita,
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tulisiko myds naita seikkoja tuoda esille my6s perustuslakia ja saatamisjarjestysta koskevassa
luvussa. Kun esityksessé on kyse osin uudentyyppisesta ja pohjoismaalaiselle lainsdadanndlle
vieraammasta ns. muistolainsdddanndsta, niin  saattaisi olla aiheellista perustella
nimenomaisesti myos sitd, miksei kyse ole kuitenkaan pelkastddn sellaisesta symbolisista
syistd ehdotetusta kriminalisoinnista, jollaiseen perustuslakivaliokunnan kaytanndssa on
suhtauduttu torjuvasti (esim. PeVL 5/2009 vp s. 3).

Lopuksi tuon esille myds seuraavat yksittaiset havaintoni.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantéa on tuotu esille esityksessa ansiokkaasti. Tuon
kuitenkin esille, ettd perustuslakivaliokunta on viimeaikaisessa kaytanndssaan kasitellyt

kiihottamista kansanryhmaa vastaan myds mietinnéssdan PeVM 21/2020 vp, johon esityksessa

ei ole viitattu.

Esityksen sivulla 20 on todettu: "Myo6s kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa on komission kanssa
samansuuntaisesti katsottu, ettd holokaustin vahattelyn rikosoikeudellinen arviointi on
epavarmaa.” Nakemykseni mukaan paatdksentekijdiden tiedonsaantioikeuden turvaamiseksi
olisi asianmukaista tuoda esille esimerkiksi alaviitteiss& se, mihin oikeuskirjallisuuteen téssa

viitataan.
Esityksen sivulla 31 oleva viittaus korkeimman oikeuden ennakkopaatokseen KKO 2024:3,
kohta 41-42 lienee virheellinen ja tarkoitus lienee viitata ennakkopaatékseen KKO 2020:68

kohdat 41-42.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansileri Tuomas Poysti

Esittelijaneuvos Juho Lehtimaki
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