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Asia:
Hallituksen esitys laiksi tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksista

annetun lain muuttamisesta

Taustaa

Esityksen paaasiallinen tarkoitus on saatdd sovittelijan velvollisuudesta menetella
sovittelutoimessaan kansantalouden ja muun yleisen edun turvaamiseksi siten, etta
palkanmuodostus toimii mahdollisimman hyvin eikd tyomarkkinoiden toimivuus vaarannu.
Sovittelutehtdvassaan sovittelija ohjaisi tydriidan osapuolia Suomen Kkilpailukyvyn ja hyvin
toimivan palkanmuodostuksen kannalta tasapainoisiin ratkaisuihin. Tata periaatetta sovittelijan

tulisi noudattaa my6s sovintoehdotusta antaessaan.

Hallituksen esitykselld on vaikutusta sovittelijan riippumattomuuteen seka perustuslain 13 8:n 2
momentissa turvattuun ammatilliseen yhdistymisvapauteen. Asia on merkityksellinen
osapuolten jarjestaytymisvapauden kannalta ja sitd kautta kysymys on perustuslaillisesta
perusoikeudesta. Tydehtosopimustoiminnan perusteita suojataan myds kansainvalisesti,
erityisesti ILO:n sdantelyssa. Merkityksellinen on myds EU-oikeudellinen sdantely, mukaan
lukien perusoikeuskirjan 28 artikla, jonka mukaan tyontekijGilla ja tyOnantajilla tai naiden
jarjestoilla on unionin oikeuden seka kansallisten lainsaadéantdjen ja kaytantdjen mukaisesti
oikeus asianmukaisilla tasoilla neuvotella ja tehda tyo- ja virkaehtosopimuksia seka oikeus
ryhtyd eturistiriitatilanteissa etujensa puolustamiseksi ty6taistelutoimiin, lakko mukaan lukien.

Myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen 11 artiklassa suojellaan jarjestaytymisvapautta seka

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo.okv@gov.fi

www.oikeuskansleri.fi



2 (10)

oikeutta kollektiivisiin tydehtoneuvotteluihin. Hallituksen esitystéd on tdman johdosta arvioitava
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa ja samalla Suomea velvoittavien

kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden valossa.

Hallituksen esityksessa on tunnistettu ehdotetun sdantelyn valtiosaantdisia ongelmakohtia.
Siind todetaan, ettd Suomea sitovien kansainvélisten velvoitteiden johdosta valtion on
edistettava kollektiivista neuvottelumenettelyd ja tybehtosopimusten aikaansaamista
esimerkiksi valtiollisen sovittelujarjestelman valityksella. Sovittelujarjestelman tulee olla
riippumaton ja toimia asiainmukaisesti, jotta osapuolten luottamus siihen voidaan taata. Lisaksi
todetaan, ettd perustuslain 13 §:n 2 momentissa sdadettyyn ammatillisen yhdistymisvapauteen
nojautuvan kollektiivisen neuvotteluoikeuden toteutuminen edellyttda tydmarkkinaosapuolten
autonomiaa  suhteessa  viranomaisiin  tydehtoja ja  palkkatasoa  koskevassa
tavoitteenasettelussa ja niistd sopimisessa. Ammattiliitoille on turvattava oikeus tavoitella
jasentensa tyo- ja elinolosuhteiden parantamista (s. 36). Naihin yleisiin arvioihin voin yhtya.
Hallituksen esityksessd ehdotettavat toimet ovat osaksi jannitteisessa suhteessa naiden

vaatimusten kanssa.

Oikeuskanslerin lausunnon tarkoitus ennakollisessa

perustuslainmukaisuuden valvonnassa

Oikeuskanslerin lausuntojen tarkoituksena on valvoa perustuslaillisuutta seka hyvaa
lainvalmistelutapaa (ks. oikeuskanslerin ennakollisen saaddsvalvonnan sisaltoa ja nakdkulmia
seka menettelytapoja samoin kuin  puuttumiskynnystéd ké&sitteleva valtioneuvoston

oikeuskanslerin puheenvuoro Toimenpidekynnys lainvalmistelun laillisuusvalvonnassa,

valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus K 19/2022 vp, s. 12-21). Oikeuskansleri ei ota kantaa

talous-, sosiaali- tai yhteiskuntapoliittiseen tarkoituksenmukaisuuteen. Perustuslain 3 §:n
mukaisesti eduskunnalle kuuluu lainsaadantévalta ja sille vastuunalaisen, eduskunnan
luottamusta nauttivan valtioneuvoston (hallituksen) seké ministerididen virkakunnan tehtavana

on valmistella hallituksen esitykset.

Lausuntovaiheessa oikeuskansleri ottaa kantaa esitysluonnoksen kehittdmistarpeisiin
tarvittaessa kriittisestikin oikeudellisesta nakokulmasta. Tarkoituksena talla on varmistaa
eduskunnan edellytykset saataa lakeja mahdollisimman viimeisteltyjen sekd huolelliseen
perustuslakiarviointiin ja kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden arviointiin perustuvien
esitysten pohjalta. Oikeuskanslerin ennakollisessa saédddsvalvonnassa tarkastetaan, etta
hallituksen esitys tayttdd muotonsa ja sisaltonsa puolesta eduskunnalle antamisen edellytykset
ja siina kiinnitetdan huomiota eri henkild- ja intressitahojen oikeuksien ja etujen tasapainoon
sekad hyvan lainvalmistelutavan toteutumiseen. Lainvalmistelun ja hallitusten esitysten laadun
parantamiseen seka perustuslain ja kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden samoin kuin

Euroopan unionin oikeuden asianmukaisen soveltamisen ja lakien yhdenmukaisuuden perus-


https://oikeuskansleri.fi/-/oikeuskansleri-tuomas-poysti-toimenpidepidekynnys-lainvalmistelun-laillisuusvalvonnassa
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ja ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa varmistamiseen téhtdédvat parannusehdotukset eivat

tarkoita kannanottoja esityksen yhteiskunta- ja talouspoliittiseen sisaltoon.

Arvioin tdssd lausunnossani ensin perustavanlaatuista kysymysta esitetyn saantelyn
hyvaksyttavyydesta. Seuraavaksi arvioin kysymysta sovittelutoiminnan riippumattomuudesta,
mihin liittyy saantelyn suhde perus- ja ihnmisoikeuksiin. Tasta jaottelusta huolimatta on selvaa,
ettd teemat liittyvat hallituksen esitysté arvioitaessa toisiinsa muun muassa siksi, etta saantelyn

hyvaksyttavyys on yksi perusoikeuksien rajoitusedellytyksista.

Lainsaadannon hyvaksyttavyys

Totean ensinnakin, ettd kansantalouden pidemman aikavalin nakokulmasta taloudellisesti ja
sosiaalisesti kestava palkanmuodostus ja tydmarkkinoiden toimivuus ovat valtiosddnnén
nakokulmasta hyvaksyttavia paamaaria. Niillda on valillisesti merkitysta myds monien muiden
perusoikeuksien toteutumisen edellytyksille. Sen vuoksi ndiden pdamaéaarien tasapainoista ja
tasapuolista turvaamista voidaan pitd& painavanakin yhteiskunnallisena tavoitteena ja yhtena
edellytyksend  toimivan  yhteiskunnan ja  perusoikeuksien toteuttamiselle  seka
oikeudenmukaisuudelle yhteiskunnassa. Toiseksi totean, ettd velvoiteoikeudellisen ja
tydoikeudellisten oikeussuhteiden yleisista perusteista ja viranomaisten toimivallan perusteista
ja viranomaistoiminnassa yleisesti sovellettavista periaatteista ja nakdkulmista voidaan saataa
ja on perustuslain sdannésten valossa perusteltuakin saataa lailla. Kysymykset liittyvat
enemman sdéntelytapaan ja sdéntelyn yksityiskohtaisuuteen seké tasapuolisuuteen suhteessa

eri perusoikeuksien asettamiin vaatimuksiin.

Kotimaisessa jarjestelmdssamme ja varsin vakiintuneessa s&antelytraditiossa on
l[Ahtokohtaisesti suhtauduttu pidattyvaisesti siihen, ettd poliittisella ohjauksella taikka
lainsd&dannolla puututaan tydmarkkinoiden toimintaan, erityisesti neuvotteluiden ja sovittelun
sisalldllisiin yksityiskohtiin. Useat tydehtoihin, tytaikaan, tydsuhdevapaisiin ja palkkaukseen
liittyvat kysymykset on jatetty tietoisesti tydmarkkinaosapuolten sopimusvapauden alaan niin,
ettd niista sovitaan tydehtosopimuksissa. Kollektiivisen tydoikeuden alalla valtiovallan rooli on
suhtautua osapuoliin puolueettomasti pariteetti-ideologian mukaisesti. Vaikka talous- ja
yhteiskuntapolitikkaa kuuluu valtiovallalle ja viime kadessa perustuslain 2 §:n 1 momentin
saannoksen mukaisesti ylimpana valtioelimena toimivalle eduskunnalle, tybehtosopimus- ja
palkkapolitikasta paattaminen kuuluu l&htbkohtaisesti tyomarkkinajarjestéille.  Talla
kollektiivisen tyooikeuden alalla paasaannot johdetaan yleisestéd velvoiteoikeudesta, ei

eduskunnan erityislainsdadanngosta.

Yleisen velvoiteoikeudellisen s&&ntelyn tunnuspiirteind voidaan pitaa yleisluonteisuutta ja
avoimuutta sopimuskaytantojen kehittymiselle yhteiskunnan eri sektoreiden kehityksen

mukaisesti. Kollektiivisen tydoikeuden alalla ty6oikeudessa tarkoitettu pariteetti-ideologia
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palautuu edella todettuihin ammatillista jarjestaytymisvapautta koskevaan perustuslain 13 §:n
ja vastaaviin Euroopan unionin perusoikeuskirjan perusoikeusartikloihin seka niihin liittyviin

kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin ja niiden tulkintakaytantéon.

Aikaisemman lainsaadantokaytannon ja naiden seikkojen valossa voidaan pitda selvasti uutena
toimintatapana ja samalla myds jossain maarin erikoisena, etta hallituksen esityksessa
ehdotetaan tasta traditiosta poikkeamista. Nahdakseni uusi linjanveto, jossa lakisaateisesti
puututtaisiin tybehtosopimusten vapauteen, avaa tulevaisuudessa ennalta-arvaamattomia
vaikutuksia, joita tulisi hallituksen esityksessa tiedostaa. Tydmarkkinoiden toimivuuden ja
toimivan sekd kestavan palkanmuodostuksen kannalta voi olla hankalaa vaalikausittaisten
hallitus- ja oppositio —asetelmien mukaan muuttuva saantely, jossa saatettaisiin asettaa eri
sektoreita ja eri osapuolia hyvinkin eri tavoin kohtelevia oikeudenmukaisuutta ja talouspoliittista

tarkoituksenmukaisuutta esimerkiksi ostovoiman kehityksen valossa koskevia tavoitteita.

Vastaavasti sovittelijan on néhty olevan ensisijaisesti riippumaton ja puolueeton taho.
Hallituksen esitys muodostaa poikkeuksen néista lahtokohdista. Sen perusteluille on siksi
aiheellista asettaa korkea vaatimustaso, jotta voidaan varmistua siitd, ettd ehdotettu
lainsdadantd on tarpeellista ja hyvaksyttdvaa kotimaisessa oikeusjarjestelmassamme.
Vaikutuksia, erityisesti esityksen systeemisia vaikutuksia olisi nain valttaméatonta eduskunnan
riittdvan tiedonsaannin ja harkinnan turvaamiseksi viela arvioida esitysluonnosta kattavammin

ja syvemmin.

Eduskunnan valiokunnat ovat suhtautuneet pidattyvaisesti tydmarkkinoiden vapauden
alueeseen, eivatkd ole usein ottaneet kantaa siihen, missa rajoissa valtio voi puuttua
tydmarkkinoiden toimintaan lainsdadantoteitse. Kuten hallituksen esityksessd todetaan,
esimerkiksi perustuslakivaliokunta on lausunut paaasiassa tyotaisteluoikeudesta (ks. esim.

PeVL 9/2024 vp). Perustuslakivaliokunta ei ole arvioinut valtiollisen sovittelujarjestelman

asemaa kollektiivisen neuvotteluoikeuden edistdmisessa. Siksi perustuslakivaliokunnan
kaytanndstd ei ole saataville erityisen paljon merkittavia oikeuslahteita ja

valtiosaantdoikeudellisia argumentteja.

Nahdékseni hallituksen esitykseen kirjattujen hallituksen tavoitteiden toteuttamista muulla kuin
lainsd&dantotoimin tulee arvioida huolellisemmin ja laajemmin kuin mita hallituksen esityksen
luonnoksessa on tehty. Tama& on merkityksellista siksi, ettd kynnys puuttua
tydmarkkinaosapuolten autonomiaan ja rajoittaa perusoikeuksia sekd Suomea velvoittavia
kansainvalisisia ihmisoikeusvelvoitteita on korkea vaikka edella todetusti sinansa kollektiivisen
sopimusjarjestelman osapuolten sopimusvapautta ja autonomiaa voidaan nahdakseni rajoittaa
perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset seka erityisesti sovittelutoiminnan korostetun
tasapuolisuuden vaatimuksen siséltavat perusoikeuskohtaiset erityiset rajoitusedellytykset

tayttavalla lailla. Sovittelutoiminnan sisaltdon puuttumisen tulisi olla aikaisemman


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_9+2024.pdf
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velvoiteoikeudellisen ja kollektiivisen tydoikeuden sdantelytradition perusteella, samoin kuin
sovellettaessa perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksia ja perusoikeuskohtaisia erityisia
rajoitusedellytyksid, viimesijainen keino sindnsa yhteiskunnallisesti hyvaksyttavien tavoitteiden
saavuttamiseen. Naista syista hallituksen tavoitteiden toteuttamista muulla tavoin kuin

lainsdadantdtoimin on arvioitava tarkemmin.

Myds eri tyomarkkinaosapuolten esittdmat eriavat mielipiteet hallituksen esityksen
valmisteluvaiheessa saattavat kertoa huolesta, ettd tydmarkkinaosapuolten sopimusvapaus
voisi vaarantua ehdotetun sdantelyn johdosta ja lisaksi, ettd saantely ei ole ehka riittavan
toimivaa tavoitteiden saavuttamiseen. Nahdakseni ensisijaisen tarkeaa olisi, etta saantelysta
saavutetaan parempi yhteisymmarrys ja téltd osin myods saadnntsehdotuksissa ja niiden
perusteluissa on nahdakseni kehittamistarpeita niin tyontekija- kuin ty6nantajatahoja
edustavien jarjestojen ndkokulmista. Lahtokohtaisesti tydbmarkkinaosapuolten erimielisyyksien

ratkominen ei kuulu eduskunnalle taikka sen yksittaisille valiokunnille.

Valtiosdantdoikeudellisessa arvioinnissa merkitystda on myds PL 3 8n 1 momentin
saannokselld, jonka mukaan eduskunta kayttdd lainsdadantovaltaa. Kollektiivisessa
neuvottelutoiminnassa sovittelua koskevan lainsaadannon ja sopimusosapuolten autonomian
valila on jonkin verran jannitettd. Pohjoismaista ja suomalaisten kolmikantamallia on
perustellusti myds kritisoitu siitd, ettda eduskunnan valta lainsaatajané ja sen demokraattinen
legitimiteetti jaavat sivuun, kun merkittavista yhteiskunnallisista asioista paatetaan kollektiivisilla
sopimuksilla eduskunnan ulkopuolella. Erityisesti kritiikki on koskenut laajoja tulopoliittisia
ratkaisuja, mutta laaja sopimuspuolten autonomia ja vahainen lainsaadantd myds pariteetti-
ideologian  mukaisessa lainsdadanndssa voi asiallisesti rajoittaa  eduskunnan

toimintamahdollisuuksia.

Velvoiteoikeudellisessa lainsaadanndssa, joka lahttkohtaisesti koskee yksityisten valisia
suhteita, perusoikeuksista johtuu lahinna valjia rajoituksia eduskunnalle sen séaatdaessa

kulloisenkin yhteiskuntakehityksen eduskunnan harkinnan mukaan vaatimaa lainsaadantoa.

Vaikka muut kuin lainsdadantétoimet ovat ndhdakseni ensisijainen vaihtoehto saavuttaa
esityksen tavoitteet, tarkastelen tassa kuitenkin myds ehdotetun  s&éntelyn
valtiosaantooikeudellisia reunaehtoja ja hallituksen esityksen kehittdmistarpeita, mikali hallitus

paattaa esityksen antaa.

Totean, ettd muiden pohjoismaiden lainsaadannolla ja s&antely- ja toimintamalleilla
yleisemminkin on erityistd merkitysta tulkittaessa ammatilliseen jarjestaytymisvapauteen ja
neuvotteluoikeuteen liittyvan saantelyn kehittdmisen reunaehtoja. Ruotsin lainsaadanto
huomioiden on ndhdékseni mahdollista sdataé tasapuolisella ja yleisella tavalla ndkdkohdista,

joita sovittelussa pidetddn esilla. Kaytanndssa ruotsin lain ja asetuksen tyyliset kirjaukset ovat
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asianmukaisesti valtiosdéntdoikeudellisesti perusteluina periaatteessa mahdollisia myos

Suomessa.

Sovittelutoiminnan riippumattomuus

Ehdotuksella muutettaisiin sovitteljaa koskevaa saantelyd niin, etta 11 §:aan lisattaisiin
momentti. Sen mukaan sovittelijan on kansantalouden ja muun yleisen edun turvaamiseksi
meneteltava sovittelutoimessaan siten, etta palkanmuodostus toimii mahdollisimman hyvin eik&
tyomarkkinoiden toimivuutta vaaranneta. Saantely saattaa johtaa vaarantamaan sovittelijan
puolueettomuutta ja riippumattomuutta riippuen siitéd, mita tarkoitetaan kansantalouden ja
yleisen edun turvaamisella, palkanmuodostuksen toimimisella ja tyOmarkkinoiden

toimivuudella.

Hallituksen esityksen pykélakohtaisista perusteluista selvida, etta ehdotuksella vahvistettaisiin
lain tasolla palkantarkistusten yleisen linjan huomioimista sovittelumenettelyssa (s. 33). Nain
ollen vaikuttaa ilmeiselta, etta sovittelijan vapautta tarjota sovitteluratkaisua rajoitettaisiin.
Sinansa pyrkimysta noudattaa johdonmukaista ja yleista linjaa voidaan pitéé oikeudellisesti ja
myds tydmarkkinoiden toimintaedellytysten ja yleisen tasapuolisuuden kannalta perusteltuna.
Edelleen saanndskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta kansantalouden ja muun yleisen
edun turvaamisella tarkoitettaisiin sitd, ettd sovittelijan tulisi sovittelutoimessaan kiinnittaa
huomiota siihen, ettei kansantalouden kantokykya ja kilpailukykyda vaaranneta
sovittelutoiminnassa syntyneilla ratkaisulla. N&hdékseni tdm& perustelu, varsinkin ilman
tarkennuksia, saattaa ohjata tulkintaa siihen suuntaan, ettd sovittelijan olisi toiminnassaan
otettava vahvemmin huomioon palkanmaksajien kuin palkansaajien ndkemykset taikka
kiinnittdd huomio vyleisen linjan ohella nimenomaan tiettyjen tyomarkkinasektoreiden

tydnantajien ja tyontekijoiden kysymyksiin.

Sinansa lienee kansantaloudellisesti perusteltu l&htbkohta, ettéd varsinkin kansainvéliselle ja
kotimaiselle kilpailulle avoimella sektorilla on suuri merkitys koko kansantalouden ja
kansakunnan taloudellisen hyvinvoinnin edellytysten luojana ja etté talouden yleinen kantokyky
maarittaa myos raamit julkisten palveluiden ja erilaisten julkisen vallan rahoittamien perus- ja
muiden oikeuksien turvaamiselle. Siten on perusteltua selvittdd kansantalouden kantokykyyn
liittyvat seikat neuvottelu- ja sovittelutoiminnassa ja antaa niille painoa. Kysymys sen sijaan on,
voivatko ne yksistaan lakiin perustuen ohjata neuvotteluita ja varsinkaan sovittelutoimintaa vaan
pitaisikd sovittelussa jattdd harkintavaltaa ottaa huomioon ehdotettua sdanndstda laajemmin
myds alakohtaisia ongelmia. Tasapuolisuus ja viime kéddessé yhdenvertaisuus edellyttavat, etta
eri sektoreita ja tyOnantajien ja palkansaajien ryhmia kohdellaan my6s toimialojen valilla

tasapuolisesti varsinkin lailla tehtavassa sdantelyssa.
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Ehdotettua sdantelyratkaisua on kutsuttu vientimalliksi, mika k&y hyvin ilmi samoista
pykalakohtaisista perusteluista. Esityksessa nimittain todetaan, ettd Suomen vientivetoisessa
taloudessa kansantalouden kilpailukyvyn turvaava kustannustaso muodostuu vientialoilla. Siten
yleisena linjana olisi perusteltua ottaa huomioon vientialojen tyéehtosopimuksiin perustuva
kustannusvaikutusten taso, etenkin jos alat muodostavat merkittdvan osuuden Suomen
tavaroiden tai palveluiden kokonaisviennin arvosta. Nahdakseni tama hallituksen esityksen
kirjaus voi olla sellainen, ettd se rajoittaisi tai sen saatetaan tulkita rajoittavan sovittelijan
vapautta ja vaarantaisi hanen toimintansa riippumattomuuden ja puolueettomuuden tai ainakin
tasapuolisuuden eri palkansaajien ja tydénantajatahojen kesken. Nahdakseni sama koskee

hallituksen esityksen 11 8:84 koskevia pykalakohtaisia perusteluja.

Kysymyksia herdaa myds hallituksen esitykseen sisdltyvista toteamuksista, joiden mukaan
lainsd&ddantd, jonka mukaan sovittelijan olisi kansantalouden ja muun yleisen edun
turvaamiseksi meneteltavd sovittelutoimessaan siten, ettd palkanmuodostus toimii
mahdollisimman hyvin eiké tyomarkkinoiden toimivuutta vaaranneta, vastaa nykytilaa. Jos
nykytila on jo taltd osin toimiva, voidaan kysya, mihin lainsdadantoa tarvitaan. Jos nykytila ei
kuitenkaan ole aivan ehdotetun saantelyn kaltainen, voidaan kysyé&, onko hallituksen esityksella
kuitenkin tarkoitus tuoda sovittelutoimintaan uusia elementteja. Talta osin esityksen perustelut
ovat osaksi ristiriitaisia ja eivat valttamatta tue lain soveltamista eivatka esityksen tavoitteen

saavuttamista.

Nahdakseni hallituksen esityksen valtiosdantdoikeudellinen arviointi ja
saatamisjarjestysperustelut edellyttavat viela merkittavaa taydentamista, vaikka esityksessa
onkin Kiitettavasti tunnistettu ihmisoikeusvelvoitteet ja valtiosaantoiset lahtokohdat. Hallituksen
esityksessa mainittujen lahteiden ohella merkityksellista valvontakaytant6d on muun muassa
ILO, Compilation of decisions of the Committee on Freedom of Association kohdissa 1323,
1326, 1438-1439 seka 1461 mainitut komitean kannanotot.

Valtiosaantdoikeudellisessa arvioinnissa olennaisia lahtokohtia ovat PL 13 § ja EU:n
perusoikeuskirjan 28 artikla, joka Kkiinnittyy Euroopan sosiaaliseen peruskirjaan ja ILO:n
sopimuksiin, jotka ovat Suomea velvoittavia kansainvalisid ihmisoikeusnormeja. Niissa, ja
varsinkin ILO:n ammatillista jarjestaytymisvapautta koskevassa soveltamiskaytannossa,
korostetaan pidattyvaa puuttumista yleisten talouspoliittisten tavoitteiden ja yleisen edun
nimissa tydmarkkinoiden kollektiiviosapuolten neuvottelutoimintaan ja siten sovittelua koskevaa
lainsdaadantoa koskee korotettu tasapuolisuuden vaatimus, joka on johdettavissa kollektiivisten
sopimuspuolten autonomiasta ja kollektiivisesta neuvotteluoikeudesta perus- ja ihmisoikeutena.
Puuttuminen ja sisalléllinen ohjaus sopimustoiminnalle taytyy tehda perusoikeuksien yleisia
rajoitusedellytyksid noudattaen ja siten, ettd perustuslain tulkinta ei irtaudu kansainvalisten

ihmisoikeusvelvoitteiden vakiintuneista tulkinnoista ja unionin oikeuden asettamista
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vaatimuksista. Tata tarkastelua on esityksen saatamisjarjestysperusteluissa viela valttamatonta

laajentaa ja syventaa.

Hallituksen esityksen arvioinnin kannalta olennainen on myoés PL 6 § 1 momentin sdannos
samanlaisen tilanteen kohtelemisesta lain edessa samalla tavoin ja PL 6 § 2 momentin s&annoés
siitd, ettd ihmisryhmien erilaisella kohtelulla ndiden ominaisuuden perusteella pitda olla lakiin
perustuva hyvaksyttdva syy. Sovittelutoiminnan korostettu tasapuolisuuden vaatimus ja
pariteetti-ideologia voidaan osaksi palauttaa naihin perusoikeuksiin ja ne osaltaan vahvistavat
sovittelutoiminnan yhteydessa PL 21 8:n ja sitd toteuttavien hallintolain yleisten hallinto-
oikeudellisten oikeusperiaatteiden ja niihin sisaltyvan viranomaisten tasapuolisuuden ja

puolueettomuuden vaatimusta.

Tyoriitojen sovittelusta annetun lain sdantelyhistoriassa korostettu tasapuolisuus nakyy
vanhastaan jo siind, etta jo ennen hallintomenettelylain saatamista tuomarinjaavia koskevat
saédnnokset saadettiin  valtakunnansovitteljaa koskeviksi. Tasapuolisuuden vaatimuksen
tarkastelu on naisté lahtokohdista tarpeen siséllyttaa saatamisjarjestysperusteluihin ja esityksen
olisi myds saatamisjarjestysperusteluissa osoitettava olevan pariteetti-ideologian mukainen.
Olisi harkittava, ettd esim. Ruotsin lainsdddannén mukaan lukien asetuksentasoinen saantely
sanontoja mukaillen sovittelijan likkumavaraa ja tasapuolisuutta liséttaisiin myds ehdotetun lain

saanndosten sisaltoon.

Eduskunnan tulee saada esityksen perusteluissa oikea kuva sen vaikutuksista. Esityksen
systeemisia vaikutuksia sovitteluun ja tydmarkkinoihin on tarpeen syventdd. On avoimesti
pohdittava sita, mitd vaikutuksia tarkemmalla eduskuntasaantelylla on tydmarkkinoiden
toimintaan. Jos nimittdin  nyt saadetddn kansantalouden kannalta kestavasta
palkanmuodostuksesta, voisi jokin toisenlainen eduskunnan enemmistd saataa sovittelun
tavoitteeksi palkansaajien ostovoiman tasapuolisen parantamisen ja palkkaerojen
kaventamisen. Vaarana on, ettd vaalikausittain sovittelulle asetetaan erilaisia tavoitteita ja tama
ei edistd kansainvalisissd normeissa tarkoitetulla tavalla kollektiivista neuvottelutoimintaa ja

tydmarkkinoiden toimivuutta. Tama riski olisi perusteltua kasitella myos vaikutusarvioinnissa.

Saadosvalmistelun laatu ja hyva lainvalmistelutapa

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan useaan otteeseen, ettd lainsdadantdhankkeen
taustalla on hallitusohjelman kirjaus. Hallitusohjelma itsessaan on annettu tiedonantona
perustuslain 62 §:n mukaisesti eduskunnalle ja parlamentaarisessa jarjestelmassa eduskunnan
enemmiston luottamusta nauttivan hallituksen hallitusohjelmalla on nain eduskunnan
enemmiston hyvaksyntdd ja eduskuntavaalien tulosta heijastava erityinen demokraattinen
legitimiteetti. Hallitusohjelman asemasta parlamentaarisen enemmistohallituksen poliittisena

ohjelmana huolimatta lainvalmistelua ei voida yksistaan kiinnittda hallitusohjelman antamaan
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legitimiteettiin vain jokainen lakiesitys on tastd huolimatta perusteltava ja myés lakitasoisen

saantelyn vaihtoehdot riittavan seikkaperaisesti selvitettava.

Perustuslakivaliokunta ja  oikeuskansleri ovatkin useaan otteeseen todenneet
valtiosaantooikeudellisissa kannanotoissa, ettd pelkka hallitusohjelman kirjaus ei riita

hallituksen esityksen padasialliseksi perusteluksi (ks. PeVL 16/2024 vp, kohta 9 ja

OKV/1772/10/2023 ym., s. 3). Nahdéakseni hallituksen esityksen perusteluissa ei arvioida

ehdotetun lainsaadanndn systeemisia vaikutuksia riittavan perusteellisesti, eikd perus- ja
ihmisoikeusarvio ole nahdékseni riittava. Hallituksen esityksen perusteluissa on kuitenkin

kiitettavasti tunnistettu ehdotusten vaikutuksia sukupuolten tasa-arvoon.

Hallituksen esityksessa tulisi myds ottaa tarkemmin kantaa siihen tosiseikkaan, ettd esitysta
valmistelevan tyéryhman toimikausi on ollut huomattavan lyhyt, ottaen huomioon, etta tyéryhma
asetettiin vasta 24.1.2024. Vaikuttaa silta, etta hallituksen esitysta ei ole ehditty valmistella
riittdvan huolellisesti kaikkien sen mahdollisten vaikutusten ja yksityiskohtien osalta.

Yhteenveto

Nahdakseni hallituksen esityksessa ei riittdvan vakuuttavasti perustella syitd sille, etta
lainsdaadanndlla  puututtaisiin @ tydmarkkinoiden  vapauteen  ohjaamalla  korostetun
tasapuolisuuden  vaatimusten  piirissa olevaa  sovittelua.  Siten lainsdaadannon
hyvaksyttavyydestd tarkoitukseensa saantelyn yleisen tavoitteen hyvaksyttavyydesta
huolimatta ei voida viela vakuuttua. Ehdotus on jannitteisessa suhteessa perustuslain 13 §:n 2
momentissa turvatun ammatillisen yhdistymisvapauden kanssa, ILO:n saantelyn, EU:n
perusoikeuskirjan 28 artiklan sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 11 artiklan kanssa.
Hallituksen esityksessa ei esitetd eikd arvioida riittavasti vaihtoehtoisia toimintamalleja.
Esityksen perusteella ei mydskaan voida vield vakuuttua, etta se on yhteensopiva muun

kollektiivisen tydoikeuden séantelyn kanssa.

Nahdakseni on vaarana, ettd puuttumalla tydmarkkinajarjestdjen sopimusautonomiaan ja
sovitteluinstituution  riippumattomuuteen lainsdadannén keinoin, saatetaan vaarantaa
epatarkoituksenmukaisella ja oikeudellisesti ongelmallisella tavalla sopimustoimintaan
perustuvan tydmarkkinajarjestelman toimivuutta. Nahdakseni tata perustavanlaatuista seikkaa

ei ole arvoitu hallituksen esityksessa riittvasti, eikd ongelmaan esiteta ratkaisua.

Mikali hallituksen esitys paatetddn antaa, on valttAmatonta, ettad siihen sisallytetddn kannanotto
siitd, ettd esitys arvioidaan perustuslakivaliokunnassa. Tata puoltaa myds se, etta
perustuslakivaliokunnan kaytantéa kollektiivisen sopimusautonomian ulottuvuuksista ja
sovittelun asemasta suhteessa hyvadan hallintoon kuuluvaan tasapuolisuuteen,

yhdenvertaisuuteen sekd ammatilliseen jarjestaytymisvapauteen ei juuri ole.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_16+2024.pdf
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/196899305/julkaistu_ratkaisu_saastolakien_kuulemisaika_oli_lyhyt_ja_vaikutusten_arviointi_puutteellista_OKV_1772_10_2023.pdf/f34e9a26-73f1-a4d2-3c77-1f78da306c73/julkaistu_ratkaisu_saastolakien_kuulemisaika_oli_lyhyt_ja_vaikutusten_arviointi_puutteellista_OKV_1772_10_2023.pdf?t=1706616731800
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Kokoavasti totean, etta hallituksen tulee viela harkita esityksen antamista ja

saéntelyvaihtoehtoja.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Esittelijaneuvos Susanna Lindroos-Hovinheimo



