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APULAISOIKEUSKANSLERI

Rangaistuksen tuomitseminen syyteoikeudeltaan vanhentuneesta
rikoksesta

ASIA

Tuomioistuinlain 3 luvun 2 8:n 2 momentin mukaan hovioikeuden on ilmoitettava valtioneuvos-
ton oikeuskanslerille tietoonsa tulleista seikoista, jotka saattavat johtaa virkasyytteen nostami-
seen hovioikeudessa.

Helsingin hovioikeus on 6.4.2022 mainitussa tarkoituksessa lahettanyt oikeuskanslerinviras-
toon 1.4.2022 antamansa tuomion nro 22/113631 asiassa R 20/1263, joka koskee Lansi-Uu-
denmaan kardjaoikeuden 9.4.2020 asiassa R 19/1383 antamaa tuomiota nro 20/114415. Hovi-
oikeus on ilmoituksessaan tuonut ilmi, ettd kardjaoikeus oli lukenut vastaajan syyksi muun

ohella vahingonteon, jonka syyteoikeus oli vanhentunut ennen haasteen tiedoksiantoa.

Karajaoikeus oli tuomiollaan lukenut vastaajan syyksi useita rikoksia, joihin sisaltyi 26.7.-
15.12.2017 tehty vahingonteko. Karajaoikeus oli tuominnut vastaajan rikoksista ehdolliseen

vankeusrangaistukseen.

Karajaoikeuden tuomiosta oli tietyiltd osin valitettu Helsingin hovioikeuteen. Hovioikeus totesi
tuomiossaan, etta syyteoikeus vahingonteosta vanhentuu kahdessa vuodessa. Kun haaste asi-
assa oli annettu vastaajalle tiedoksi 7.1.2020, eli yli kahden vuoden kuluttua vahingonteon vii-
meisesta tekopaivasta, oli syyteoikeus vahingonteosta vanhentunut. Hovioikeus hylkasi taman

vuoksi syytteen vahingonteosta.
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SELVITYS

Karajaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut Lansi-Uudenmaan karajaoikeuden karaja-

tuomari on antanut menettelystéan selvityksensé ja karajaoikeuden laamanni lausuntonsa.

Karajatuomari on myontanyt lukeneensa vastaajan syyksi vahingonteon, jonka syyteoikeus oli
vanhentunut. Virhe oli karajatuomarin mukaan paassyt tapahtumaan erehdyksessa, mita han
pahoittelee. Han on kertomansa mukaan pyrkinyt huolehtimaan siitd, ettei vastaavaa virhetta

enaa tapahdu.

Karajaoikeuden laamanni on kertonut lausunnossaan tarkemmin asian kasittelyvaiheista. Kara-
jaoikeuden tuomiolla oli ratkaistu kaksi yhdistettya asiaa, jotka oli jaettu karajatuomarin kasitel-
taviksi tammikuussa 2020. Ensimmainen asia (muut syytekohdat kuin vahingonteko) oli tullut
karajaoikeudessa vireille huhtikuussa 2019 ja toinen asia (vahingontekoa koskenut syytekohta)
elokuussa 2019. Viimeksi mainitussa vahingontekoa koskeneessa asiassa haaste annettiin
marraskuussa 2019.

Laamanni on kertonut, etta vuodenvaihteessa 2018-19 tapahtuneen Lénsi-Uudenmaan ja Es-
poon karajaoikeuksien yhdistymisen jalkeen kérajaoikeuden lainkayttdorganisaatiota uudistet-
tiin syksylla 2019. Kardjaoikeuden uudet lainkayttbosastot aloittivat toimintansa syyskuun
alussa 2019. Laamannin mukaan uudistus vaikutti hetkellisesti negatiivisesti kardjaoikeuden
toimintaan aiheuttaen muutaman kuukauden ajan tyhjakayntid, kun moni kardjaoikeuden tuo-
mareista vaihtoi osastoa. Siihen, etta elokuussa vireille tulleen asian haaste laadittin marras-
kuussa, ei laamannin mukaan voinut olla vaikuttamatta kerrottu lainkayttdorganisaatiouudistus
ja sen aiheuttama osastojen tyhjakaynti. Laamanni korostaa, etta tasta huolimatta haastamis-

aikaa haastetta annettaessa oli viela yli kuukausi.

RATKAISU

Arviointi

Rikoslain 8 luvun 1 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan syyteoikeus rikoksesta vanhentuu, jollei
syytetta ole nostettu kahdessa vuodessa, jos ankarin rangaistus rikoksesta on enintdan vuosi
vankeutta, sakkoa tai rikesakko. Rikoslain 35 luvun 1 8:n mukaan vahingonteosta tuomittava

enimmaisrangaistus on vuosi vankeutta.
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Rikoslain 8 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan syyte katsotaan vanhentumisajan kulumisen kat-

kaisevalla tavalla nostetuksi, kun syytettavalle on laillisesti annettu haaste tiedoksi.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnol-

linen ja huolellinen.

Kysymyksessa oleva rikosasia oli selvityksen mukaan jaettu kargjatuomarin kasiteltavaksi tam-
mikuussa 2020 eli vasta vahingontekorikoksen noin kuukautta aiemmin tapahtuneen syyteoi-
keuden vanhentumisen jalkeen. Vanhentuminen itsessdan ei nain ollen ole voinut tapahtua ka-

ragjatuomarin menettelyn seurauksena.

Vahingonteon osalta asia oli tullut vireille karajaoikeudessa elokuussa 2019 ja haaste oli an-
nettu noin kolmen kuukauden kuluttua marraskuussa. Laamanni on kertonut karajaoikeuden
organisaatiouudistuksen vaikutuksista karajaoikeuden tapahtuma-aikaiseen toimintaan. Minulla
ei laamannin kertoman valossa seké siihen nahden, etta haastetta annettaessa aikaa vahin-
gonteon syyteoikeuden vanhentumiseen oli aikaa viela yli kuukausi, ole aihetta puuttua karaja-
oikeuden menettelyyn haastetta annettaessa.

Karajaoikeuden puheenjohtajana asian paakasittelyssa toiminut karajatuomari on selvitykses-
saan myontanyt lukeneensa vastaajan syyksi vahingonteon, jonka syyteoikeus oli vanhentunut.
Han on lisdksi ennen sité kasitellyt asiaa karajaoikeuden paéakasittelyssa havaitsematta vahin-
gonteon syyteoikeuden vanhentumista sek& tuominnut vastaajan kyseisestéa rikoksesta ran-

gaistukseen yhdessa muiden rikosten kanssa.

Rangaistuksen tuomitseminen rikoksesta, josta rangaistusta ei lain mukaan voi enda seurata,
on omiaan heikentdmaan luottamusta lainkayttétoiminnan asianmukaisuuteen ja vaarantaa
merkittavasti vastaajan oikeusturvaa. Virhe on lahtdkohtaisesti luonteeltaan vakava ja sijoittuu

tuomarin tehtavien ydinalueelle eli lainkayttératkaisun tekemiseen.

Kyseisenlainen tuomarin virheellinen menettely saattaa vakavuutensa perusteella tulla arvioita-
vaksi rikoslain 40 luvun 10 8:ssa tarkoitettuna tuottamuksellisena virkavelvollisuuden rikkomi-
sena. Rikosvastuu edellyttaa mainitun pykalan mukaan kuitenkin, ettéd teko ei sen haitallisuus
ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat huomioon ottaen ole kokonaisuutena arvostellen

vahainen.

Oikeuskanslerin ratkaisukaytannéssa tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista on pi-
detty vahaisena tapauksissa, joissa vanhentuneesta rikoksesta rangaistukseen tuomitsemi-

sesta ei ole aiheutunut vastaajalle haitallisia taytantéonpanoseuraamuksia eikéa tuomarin me-



4 (5)

nettelyyn ole liittynyt sen moitittavuutta lisdavia seikkoja kuten esimerkiksi syyteoikeuden van-
hentumista tuomarin oman laiminlydnnin seurauksena. Vakiintuneen seuraamuskaytannon mu-

kaan tuomarille on talléin annettu virheesta huomautus.

Karajatuomarin huolimattomuutta asian kasittelyssa ilmentaa se, ettei han kiinnittanyt huomiota
epdillyn vahingonteon syyteoikeuden vanhentumiseen johtaessaan prosessia paakasittelyssa
tai antaessaan tuomiota. Syyteoikeuden vanhentumisen tarkistamisessa on kyse jokaiseen ri-
kosasiaan kuuluvasta rutiinitoimenpiteestd, jota ei voi sivuuttaa kiireessékaan. Karajatuomarin
mahdollisuuksia havaita vanhentuminen vield ennen tuomion antamista on osin lisdnnyt sekin,
ettd tuomio annettiin oikeudenkéaynnistéa rikosasioissa annetun lain 11 luvun 7 §:n 2 momentin

mukaisesti vasta paakasittelyn jalkeen mydhemmin tuomioistuimen kansliassa.

Toisaalta menettelyn vahaisyytta rikosoikeudellisesti arvioituna puoltaa se, ettei kargjatuomarin
virheellisesta menettelystd ole aiheutunut vastaajalle haitallisia taytantéonpanoseuraamuksia
hovioikeuden hylattyd syytteen vahingonteosta. Vastaajaa oli syytetty vanhentuneen vahingon-
teon liséksi muista rikoksista, joiden syyteoikeus ei ollut vanhentunut, joten paakasittelyn jarjes-
taminen on ollut asiakokonaisuudessa tarpeellista. Syyteoikeuden vanhentuminen ei ole myds-

k&an ollut seurausta karajatuomarin omasta menettelysta.

Kun kargjatuomarin menettely lahtokohtaisesta vakavuudestaan huolimatta edella kerrotuilla
perusteilla olisi rikosoikeudellisesti arvioituna tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen
tunnusmerkistdssa tarkoitetuin tavoin vahainen, ei hanen ole ollut syyta epailla syyllistyneen
asiassa rikokseen. Nain ollen hdnen menettelyaan on tutkittu ainoastaan laillisuusvalvonnalli-

sesti toimituttamatta asiassa esitutkintaa.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Lansi-Uudenmaan kargjaoikeuden kardjatuomari on menetellyt lainvastaisesti kasitellessaan
syyteoikeudeltaan vanhentunutta rikosta kardjaoikeuden paakasittelyssa ja tuomitessaan vas-

taajan kyseisesta rikoksesta.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteison tyontekija tai muu henkild julkista tehtdvad hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali h&n ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla karajatuomarille huomautuksen hanen edella kerrotusta me-

nettelystaan.
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Lahetan paatokseni tiedoksi Lansi-Uudenmaan kardjaoikeuden laamannille seka asiasta ilmoit-

taneelle Helsingin hovioikeudelle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Osastopéaallikko
Esittelijaneuvos Markus Lofman
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