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APULAISOIKEUSKANSLERI

Rangaistuksen tuomitsemisen estavan vanhentumisen huomioon
ottaminen

ASIA

Tuomioistuinlain 3 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan hovioikeuden on ilmoitettava valtioneuvos-
ton oikeuskanslerille tietoonsa tulleista seikoista, jotka saattavat johtaa virkasyytteen nostami-
seen hovioikeudessa.

Helsingin hovioikeus on 13.1.2023 mainitussa tarkoituksessa lahettanyt oikeuskanslerinviras-
toon 7.6.2022 antamansa tuomion nro 22/123583 asiassa R 20/837, joka koskee Helsingin ka-
rajaoikeuden 11.2.2020 asiassa R 13/4855 antamaa tuomiota nro 20/105924. Hovioikeus on
ilmoituksessaan todennut karajaoikeuden tuomiollaan lukeneen vastaajan syyksi muun ohella

petoksen yrityksen, joka oli vanhentunut rangaistuksen tuomitsemisen estavalla tavalla.

Karajaoikeus oli tuomiollaan lukenut vastaajan syyksi térkean petoksen seka 25.6.2009 tehdyn
petoksen yrityksen ja tuominnut vastaajan niista ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Karajaoi-
keuden tuomiosta oli valitettu hovioikeuteen. Hovioikeus oli viran puolesta kiinnittanyt asian-
osaisten huomiota siihen, ettéa petoksen yrityksen tekopaivastéa oli tuomitsemishetkella karaja-
oikeudessa kulunut yli kymmenen vuotta. Hovioikeus oli tuomiossaan todennut, etta rikoslain 8
luvun 6 8:n 1 momentin 3 kohdan mukaan kyseisesta rikoksesta ei olisi saanut tuomita rangais-

tusta.

SELVITYS

Karajaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut Helsingin k&rdjaoikeuden karajatuomari on
antanut haneltd pyytdmani selvityksen. Karajaoikeuden laamanni on antanut k&rdjatuomarin

menettelysta lausuntonsa.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo.okv@gov.fi

www.oikeuskansleri.fi



2(7)

Karajatuomari on selvityksessddn myontanyt tuominneensa vastaajan petoksen yrityksesta,
jonka tekopaivasta oli kulunut yli kymmenen vuotta, ja ettd kyseisesta rikoksesta ei siten olisi
lain mukaan saanut tuomita rangaistusta. Han on kertonut selvityksessaan, etta asia oli ollut
vireilla karajaoikeudessa vuodesta 2013 ja sita oli yritetty kasitella seitseman kertaa eri tuoma-
reiden toimesta ennen kasilla ollutta viimeista kasittelya. Vastaaja oli valittanut karajaoikeuden
tuomiosta Helsingin hovioikeuteen ja vaatinut syytteen hylkdamista silla perusteella, etta ha-
nella ei ollut ollut erehdyttdmistarkoitusta ja etta han ei ollut tahallaan antanut vaaria tietoja.
Kukaan ei ollut kiinnittanyt huomiota rikoslain 8 luvun 6 8:n sé&dnndkseen ennen kuin hovioikeus
oli paakasittelyn jalkeen pyytanyt asianosaisia kirjallisesti lausumaan siita, oliko asiassa ollut
enda mahdollista tuomita rangaistusta mainitusta petoksen yrityksesta. Karajatuomarin mukaan

kyseisen sddnnoksen soveltaminen oli tapahtuma-aikana poikkeuksellista.

Karajaoikeuden laamanni on todennut lausunnossaan, etta kardjatuomari oli selvityksestaan
ilmenevasti tuomitessaan vastaajan toiminut virheellisesti. Han on maininnut k&arajatuomarin ta-
voin, ettd kyseinen asia oli ollut vireilld pitkdan ja sita oli yritetty kasitelld usean eri tuomarin
toimesta ennen sen viimeista kasitettya tammikuussa 2020. Laamanni oli kertomansa mukaan

keskustellut asiasta karajaoikeuden rikososastojen johtajien kanssa, jotta virhe ei uusiutuisi.

Syyttdjind asiassa toimineet Etela-Suomen syyttdjaalueen aluesyyttgjat A ja B ovat antaneet
menettelystaan selvityksensé ja apulaisvaltakunnansyyttaja pyytamani lausunnon.

Syytettd karajaoikeudessa ajanut aluesyyttaja A on muistellut selvityksessaan asian tulleen ha-
nelle sijaistettavaksi toiselta syyttajalta. Asia oli tatd ennen ollut jo pitkaan vireilla karajaoikeu-
dessa ja sita oli yritetty kasitella karajaoikeudessa aiemmin. A oli kertomansa mukaan tarkista-
nut ennen paakasittelya Sakari-jarjestelmasta, ettd vastaaja oli haastettu asian kasittelyyn syy-
teoikeuden vanhentumisen katkaisevalla tavalla. Han oli muistamansa mukaan vaatinut karaja-
oikeuden paakasittelyssa rangaistusta haastehakemuksessa mainitun térkean petoksen sijasta
perusmuotoisen petoksen yrityksesta. Syytteen vireilldolon aikana oikeuskaytantt kvalifiointi-
perusteena olleen huomattavan hyédyn osalta oli A:n mukaan kehittynyt niin, ettei han katsonut
kyseisen kvalifiointiperusteen endé paakasittelyn aikaan soveltuvan kyseiseen asiaan. Liséksi

hanen oikeudellisen arvionsa mukaan rikos oli jaanyt yritysasteelle.

Rangaistuksen tuomitsemisen estavasta vanhentumisesta ei A:n muistaman mukaan kayty ke-
nenkaan aloitteesta keskustelua ennen asian kasittelya karajaoikeudessa tai sen aikana. Vas-
taajalla oli liséksi ollut asiassa avustaja, joka ei missaan vaiheessa nostanut vanhentumista

esiin.
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Syytettd hovioikeusvaiheessa ajanut aluesyyttaja B on todennut selvityksessaan asian siirty-
neen hanen hoidettavakseen asiaa aiemmin hoitaneen syyttajan vaihdettua toimipaikkaa. Vali-
tuksessa tai hovioikeuden suullisessa paakasittelyssa ei B:n mukaan tullut esille, ettd asiaan
olisi liittynyt jonkinlainen vanhentumiskysymys. Suullisen paéakasittelyn jalkeen hovioikeus ol
taydentanyt paakasittelya varaamalla hanelle ja vastaajan avustajalle tilaisuuden lausua siita,
oliko karajaoikeudessa ollut mahdollista tuomita rangaistusta petoksen yrityksesté rangaistuk-
sen tuomitsemisen estavasta vanhentumisesta annettu saadés huomioiden. B oli lausunut ho-
vioikeudelle, etta petoksen yrityksesta ei hdnen nahdakseen olisi ollut mahdollista tuomita ran-
gaistusta enaa karajaoikeuden tuomion antohetkelld, koska oikeus tuomita rangaistus oli tuol-

loin ollut vanhentunut mainitun saadoksen nojalla.

Apulaisvaltakunnansyyttaja on todennut lausunnossaan, etta petoksen yritys on ollut rangais-
tuksen tuomitsemisen estavalla tavalla vanhentunut asiaa karajaoikeudessa ajaneen A:n esit-
tédessa tarkistetun vaatimuksensa. A:n olisi apulaisvaltakunnansyyttajan mukaan tullut havaita
tama ja tarvittaessa peruuttaa syyte, mikali oikeuskaytadnndssa tapahtuneiden muutosten seu-
rauksena alkuperainen arvio petoksen tuottamasta huomattavasta hyoddysté ei ole enda ollut
oikeudellisesti perusteltu.

Hovioikeuskasittelysta apulaisvaltakunnansyyttéja toteaa, ettd sen paakasittelyssa syyttajana
toimineella B:lla on ollut tiedossaan syyksi luetun petoksen yrityksen tekoaika seka tuomitse-
mispdaiva, jolloin hanella on ollut mahdollisuus kiinnittda asiaan huomiota hovioikeuden paa-

kasittelyssa.

MERKINTA

Asianajajista annetun lain 6 8:n 3 momentin mukaan oikeuskanslerilla on oikeus panna vireille
Suomen Asianajajaliiton yhteydessa toimivassa valvontalautakunnassa lain 7 ¢ §:ssé tarkoitettu

valvonta-asia, jos han katsoo, etta asianajaja laiminlyd velvollisuutensa.

Oikeuskansleri on 28.3.2023 saattanut mainitun lainkohdan nojalla vastaajan avustajana asi-
assa toimineen asianajajan menettelyn valvonta-asiana tutkittavaksi (dnro OKV/537/53/2023).
liImoituksessaan valvontalautakunnalle oikeuskansleri totesi, ettei asianajaja ollut paamiestaan
karajaoikeudessa puolustaessaan ja karajaoikeuden tuomiosta vastaajan puolesta hovioikeu-
teen valittaessaan kiinnittdanyt huomiota siihen, ettd padadmies oli syytteessa ja hanet tuomittiin

rikoksesta, joka oli vanhentunut rangaistuksen tuomitsemisen estavalla tavalla.

Valvontalautakunta on 13.3.2024 (dnro 13723) antamassaan paéatbksessa todennut asianaja-
jan menetelleen huolimattomasti ja siten myods hyvan asianajajatavan vastaisesti. Valvontalau-

takunta antoi asianajajalle huomautuksen.
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RATKAISU

1 Arviointi

1.1 Karajatuomarin menettely

Rikoslain 8 luvun 6 8:n 2 momentin 3 kohdan mukaan rangaistusta muusta kuin pykalan 1 mo-
mentissa tarkoitetusta rikoksesta ei saa tuomita tai maarata sakon tai rikesakon maaradamisesta
annetun lain mukaisessa jarjestyksessa, kun luvun 2 8:ssd mainitusta péaivasta on kulunut kym-
menen vuotta, jos rikoksesta sdadetty ankarin rangaistus on vankeutta enintaan kaksi vuotta,
sakkoa tai rikesakko. Lain 2 §:n mukaan vanhentuminen lasketaan tdssa tapauksessa rikoksen

tekopaivasta.

Petoksen yrityksesta on rikoslain 36 luvun 1 &:n ja 6 luvun 8 §:n nojalla tuomittava enintédan 1

vuoden 6 kuukauden vankeusrangaistus.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 &:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnol-

linen ja huolellinen.

Karajatuomari on tuominnut asiassa vastaajan petoksen yrityksesta, jonka tekopaivasta oli tuo-
mitsemishetkella kulunut yli kymmenen vuotta. Kyseisesta rikoksesta ei siten olisi lain mukaan

saanut tuomita rangaistusta.

Rangaistuksen tuomitseminen rikoksesta, joka on vanhentunut rangaistuksen tuomitsemisen
estavalla tavalla, on omiaan heikentamaan luottamusta lainkayttotoiminnan asianmukaisuuteen
ja vaarantaa merkittdvasti vastaajan oikeusturvaa. Virhe on lahtokohtaisesti luonteeltaan va-

kava ja sijoittuu tuomarin tehtavien ydinalueelle eli lainkayttératkaisun tekemiseen.

Kyseisenlainen virhe saattaa vakavuutensa perusteella tulla arvioitavaksi rikoslain 40 luvun 10
8:ssa tarkoitettuna tuottamuksellisena virkavelvollisuuden rikkomisena. Rikosvastuu edellyttaa
mainitun pykaldn mukaan kuitenkin, etta teko ei sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon

liittyvat seikat huomioon ottaen ole kokonaisuutena arvostellen vahainen.

Oikeuskanslerin ratkaisukaytannodsséa tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista on pi-
detty vahaisena tapauksissa, joissa vanhentuneesta rikoksesta rangaistukseen tuomitsemi-
sesta ei ole aiheutunut vastaajalle haitallisia taytantéonpanoseuraamuksia eikad tuomarin me-
nettelyyn ole liittynyt sen moitittavuutta lisdavia seikkoja, kuten esimerkiksi syyteoikeuden van-
hentumista tuomarin oman laiminlyénnin seurauksena. Vakiintuneen seuraamuskaytannén mu-

kaan kargjatuomarille on talléin annettu virheesta huomautus.



5(7)

Tapauksessa on kysymys tilanteesta, jossa karajatuomari on syytteen mukaisesti tuominnut
vastaajan ehdolliseen vankeusrangaistukseen muun ohella rikoksesta, joka on ollut vanhentu-
nut rangaistuksen tuomitsemisen estavalla tavalla. Karajatuomarin huolimattomuutta asiassa
iimentaa se, etta han ei ole lainkaan havainnut tatd vanhentumista, vaikka asiakirjoista on sel-
keasti ollut havaittavissa, etta rikoksen tekopdivastéa oli kulunut yli kymmenen vuotta. Vaikka
kasilla olevan kaltainen tilanne lienee varsin harvinainen, on tallaisenkin mahdollisen vanhen-
tumisen tarkistamisessa kyse jokaiseen rikosasiaan kuuluvasta rutiinitoimenpiteesta, jota ei voi
sivuuttaa kiireessakaan. Karajatuomarin mahdollisuuksia havaita vanhentuminen on osin lisan-
nyt sekin, etta tuomio oli annettu oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 7 8§:n 2
momentissa mahdollistetulla tavalla vasta paakasittelyn jalkeen myéhemmin tuomioistuimen

kansliassa.

Toisaalta menettelyn vahaisyytta rikosoikeudellisesti arvioituna puoltaa se, ettei virheesta kay-
tettavissani olevien tietojen mukaan ole aiheutunut vahinkoa asian vastaajalle virheen korjaan-
nuttua hovioikeuden tuomion myo6ta. Rangaistuksen tuomitsemisen estavalla tavalla vanhentu-
neessa petoksen yrityksessa ei myodskaéan ole ollut kyse asian ainoasta syytekohdasta, ja oi-
keudenkaynti karajaoikeudessa on ollut tarpeellinen toisen epdillyn rikoksen kasittelemiseksi.
Huomion arvoista niin ikdan on, ettd syyttaja oli selvityksestaan ilmenevin tavoin ajanut asiassa
syytetta vaatien rangaistusta petoksen yrityksesta havaitsematta, ettd kyse oli rangaistuksen
tuomitsemisen estavalla tavalla vanhentuneesta rikoksesta. Menettelyn véhaisyyttd puoltaa
nahdakseni jossain maarin myos kardjatuomarin selvityksessdén esittama asiaa koskevan

saantelyn soveltamistilanteiden harvalukuisuus.

Kun kargjatuomarin menettely lahtokohtaisesta vakavuudestaan huolimatta edella kerrotuilla
perusteilla olisi rikosoikeudellisesti arvioituna tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen
tunnusmerkistdssa tarkoitetuin tavoin vahainen, ei hanen ole ollut syyta epéilla syyllistyneen
asiassa rikokseen. Nain ollen hdnen menettelyaan on tutkittu ainoastaan laillisuusvalvonnalli-

sesti toimituttamatta asiassa esitutkintaa.

1.2 Aluesyyttdjien menettely

Valtion virkamieslain 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa asi-

anmukaisesti.

Syyttajalaitoksesta annetun lain 9 8:n mukaan syyttajan tehtavanéa on huolehtia rikosoikeudelli-
sen vastuun toteuttamisesta hanen kasiteltdvandan olevassa asiassa tasapuolisesti, joutuisasti

ja taloudellisesti asianosaisten oikeusturvan edellyttdmalla tavalla.

Aluesyyttdja A on syytetta kardjaoikeudessa ajaessaan vaatinut vastaajalle edella kerrotuin ta-

voin rangaistusta petoksen yrityksestd, joka on ollut vanhentunut rangaistuksen tuomitsemisen
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estavalla tavalla. A ei ole lainkaan havainnut tata vanhentumista, vaikka asiakirjoista on selke-
asti ollut havaittavissa, etté rikoksen tekopaivéasta oli kulunut yli kymmenen vuotta. Voin yhtya
apulaisvaltakunnansyyttajan ndkemykseen, ettéa A:n olisi tullut havaita tima vanhentuminen ja
tarvittaessa peruuttaa syyte, mikali oikeuskaytdnndssa tapahtuneiden muutosten johdosta al-
kuperainen arvio petoksen tuottamasta huomattavasta hyddysté ei ole enaa ollut oikeudellisesti

perusteltu, kuten A oli siis oman kertomansa mukaan arvioinut.

Apulaisvaltakunnansyyttaja on lausunnossaan todennut, etta syytetta hovioikeudessa ajaneella
aluesyyttaja B:lla on ollut tiedossaan syyksi luetun petoksen yrityksen tekoaika seka tuomitse-
mispaiva, jolloin hanella on ollut mahdollisuus kiinnittd&d vanhentumiseen huomiota hovioikeu-
den paakasittelyssa. Ottaen huomioon, etta jo pelkastaan karajaoikeuden tuomiosta on selke-
asti ollut havaittavissa rikoksen tekopéaivasta kuluneen tuomitsemispaivana karajaoikeudessa
yli kymmenen vuotta, olisi B:n ndhdakseni tullut havaita vanhentuminen ja kiinnittaa siihen huo-

miota hovioikeudessa.

Seka A:n ettd B:n menettelyn arvioinnin kannalta huomion arvoista on, etta syyttajan tehtavana
on lain mukaan huolehtia rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta hanen kasiteltdvanaan ole-
vassa asiassa tasapuolisesti asianosaisten oikeusturvan edellyttamalla tavalla. Merkille panta-
vaa myos on, etta petoksen yrityksen vanhentumiseen rangaistuksen tuomitsemisen estavalla

tavalla ei ole liittynyt mitd&n tulkinnanvaraisuutta.

2 Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Karajatuomari on menetellyt lainvastaisesti tuomitessaan vastaajan rangaistukseen rikoksesta,

joka on ollut vanhentunut rangaistuksen tuomitsemisen estavalla tavalla.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §8:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteison tyontekij& tai muu henkild julkista tehtédvaa hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali hén ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla karajatuomarille huomautuksen hanen edella kerrotusta me-

nettelystaan.

Aluesyyttdja A:n menettelya arvioidessani olen ottanut huomioon, ettd hdn on menetellyt vir-
heellisesti syyttajan tehtavien ydinalueella vaatiessaan rangaistusta rikoksesta, joka oli vanhen-
tunut rangaistuksen tuomitsemisen estavalla tavalla. Hinen menettelynsa on ollut omiaan edes-
auttamaan karajaoikeuden lainvastaisen ratkaisun syntymista. Han ei kuitenkaan toisaalta ole
tehnyt asiassa lopullista ratkaisua, vaan tuomitsemisesta on vastannut kardjatuomari, joka

viime kadessa vastaa antamansa tuomion lainmukaisuudesta. Kokonaisuutena arvioiden pidan
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riittivand seuraamuksena kiinnittad A:n huomiota rangaistuksen tuomitsemisen estavan van-

hentumisen huomioon ottamiseen.

Aluesyyttdja B:n menettelya arvioidessani olen ottanut huomioon, ettd han on ajanut syytetta
vasta hovioikeudessa ja etta mainittuun vanhentumiseen ei ollut kiinnitetty huomiota kasittelyn
aiemmissa vaiheissa. Pidan siten B:n virhettd vahaisempana kuin syytettad karajaoikeudessa
ajaneen A:n. Kokonaisuutena arvioiden pidan riittdvand seuraamuksena saattaa B:n tietoon
edella esittamani nakemyksen, ettd hanen olisi tullut havaita vanhentuminen ja kiinnittaa siihen

huomiota hovioikeudessa.

Lahetan paatdkseni tiedoksi Helsingin kardjaoikeuden laamannille, asiasta ilmoittaneelle Hel-

singin hovioikeudelle seka valtakunnansyyttajalle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Osastopaallikko
Esittelijaneuvos Markus L6fman



