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APULAISOIKEUSKANSLERI

Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyman menettely
tietopyynnon kasittelyssa

KANTELU

Kantelija arvostelee oikeuskanslerille 2.2.2022 osoittamassaan kantelussa Kainuun sosiaali- ja

terveydenhuollon kuntayhtyman (Kainuun sote) menettelya tietopyynténsa kasittelyssa.

Kantelija teki 1.1.2022 Kainuun sotelle kaynnissa olevaan palkkaharmonisaatioon liittyvan tie-
topyynnoén Kainuun soten ja ammattijarjestojen valisten paikallisneuvotteluiden esityslistoista,
poytakirjoista seka muista dokumenteista vuosilta 2019-2021. Kantelijan kertoman mukaan
Kainuun sote pyysi 3.1.2022 kantelijaa tarkentamaan tietopyyntéaan. Taman jalkeen Kainuun
sote ilmoitti tiedonhaun olevan maksutonta vain yhden asiakirjan osalta. Muutoin tiedonhaku
olisi maksullista siten, etta siita perittaisiin asiantuntijan tuntipalkka vahintdan kolmelta tyopai-
valta, pienemmastad hausta vahemman. Todellista tuntipalkan maaraa ei kantelijalle kerrottu.
Asian kasittelyn edetessa kantelija pyysi lopulta 26.1.2022 tietyn yksildidyn poytakirjan (paivatty
30.11.2020), joka toimitettiin hanelle. Poytakirja oli ollut kantelijan mukaan huomattavan pitkan
aikaa allekirjoittamatta eika nain ollen ollut tullut julkiseksi. Poytakirjassa kasitellyt toimenpiteet
oli kuitenkin jo toteutettu. Kantelija pyysi myo6s valituskelpoista paatdsta tietopyyntdéodnsa, mutta

tallaista han ei saanut.

Kantelija katsoo Kainuun soten menetelleen julkisuuslain vastaisesti, koska hanelta olisi veloi-
tettu useampaa kuin yhta asiakirjaa koskevasta tietopyynndsta, hanelle ei ole annettu tietoa
kasittelysta perittavistd maksuista eika perusteltua paatdsta kieltdytymisesta tietojen antami-

seen ja koska Kainuun sote ei ole tiedustellut kantelijalta, haluaako han asian siirrettavaksi vi-
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ranomaisen ratkaistavaksi. Kantelija kysyy, mika on maksullisuuden raja yksityishenkilon pyy-
taessa tietoa, milloin tietopyyntda voidaan pitaa laajuudeltaan tavanomaisena, olisiko puheena
olevan poytakirjan paatoksista pitanyt tiedottaa asianosaisia hallintolain mukaisesti, ja milloin

poytakirjat pitaisi allekirjoittaa ja saattaa julkisiksi.

SELVITYS

Kainuun sote on 6.5.2022 antanut pyytamani selvityksen.

VASTINE

Kantelija on antanut vastineen selvityksesta.

RATKAISU

Sovellettavat oikeusohjeet

Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallen-
teet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttamattémien syiden vuoksi lailla erikseen rajoi-

tettu jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta.

Hallintolain (434/2003) 7 §:n 1 momentin mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on
pyrittdva jarjestamaan siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita

ja viranomainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti.

Hallintolain 8 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiak-
kailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa seka vastattava asiointia

koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittdvasta ja asi-
anmukaisesta selvittamisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvi-

tykset.

Tiedon antamisesta viranomaisen asiakirjasta saadetaan viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetussa laissa (621/1999, julkisuuslaki). Julkisuuslain 9 §:n 1 momentin mukaan jokai-

sella on oikeus saada tieto viranomaisen asiakirjasta, joka on julkinen.

Julkisuuslain 13 §:n 1 momentin mukaan pyynt6 saada tieto viranomaisen asiakirjan sisallosta

on yksil6itava riittavasti siten, ettd viranomainen voi selvittda, mitd asiakirjaa pyyntdé koskee.
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Tiedon pyytajaa on diaarin ja muiden hakemistojen avulla avustettava yksildimaan asiakirja,

josta han haluaa tiedon.

Julkisuuslain 14 §:n 3 momentin mukaan, jos virkamies kieltdytyy antamasta pyydettya tietoa,
hanen on:

1) ilmoitettava tiedon pyytajalle kieltaytymisen syy;

2) annettava tieto siita, etta asia voidaan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi;

3) tiedusteltava asian kirjallisesti vireille saattaneelta tiedon pyytajalta, haluaako han asian siir-
rettavaksi viranomaisen ratkaistavaksi; seka

4) annettava tieto kasittelyn johdosta perittavista maksuista.

Julkisuuslain 14 §:n 4 momentin mukaan tietopyyntd on kasiteltava viivytyksetta, ja tieto julki-
sesta asiakirjasta on annettava mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistadan kahden viikon ku-
luessa siita, kun viranomainen on saanut asiakirjan saamista koskevan pyynnén. Jos pyydettyja
asiakirjoja on paljon tai niihin sisaltyy salassa pidettavia osia tai jos muu niihin rinnastettava syy
aiheuttaa sen, ettd asian kasittely ja ratkaisu vaativat erityistoimenpiteitd tai muutoin tavan-
omaista suuremman tydmaaran, asia on ratkaistava ja tieto julkisesta asiakirjasta annettava
viimeistdan kuukauden kuluessa siitd, kun viranomainen on saanut asiakirjan saamista koske-

van pyynnon.

Julkisuuslain 34 §:n 1 momentin mukaan asiakirjan antamisesta 9 ja 11 §:n nojalla ei perita
maksua, kun

1) asiakirjasta annetaan tietoja suullisesti;

2) asiakirja annetaan viranomaisen luona luettavaksi tai jaljennettavaksi;

3) julkinen sahkoisesti talletettu asiakirja lahetetdan tiedon pyytajalle sahkopostitse;

4) sahkdisesti talletettu asiakirja lahetetdan asianosaiselle sahkdpostitse.

Saman pykaldn 2 momentin mukaan edella 1 momentin 1-4 kohdassa tarkoitetuissa tapauk-
sissa tiedon esille hakemisesta aiheutuneita kustannuksia vastaava maksu peritaan silloin, kun
on pyydetty asiakirjaa, joka ei 13 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla ole yksilbitavissa ja I0y-
dettavissa viranomaisen taman lain mukaisesti pitdmasta asiakirjarekisterista siind kaytettavan
asiakirjaluokittelun eika asiakirjan tunnisteen avulla taikka sahkdisesti yllapidetysta rekisterista

sen hakutoimintojen avulla.

Saman pykalan 4 momentin mukaan tavanomaisena asiakirjapyynténa pidetaan sellaisen muun
kuin 2 momentissa tarkoitetun asiakirjan antamista, joka on kokonaan julkinen tai josta salassa
pidettavat osat ovat vaivatta poistettavissa. Perittavan maksun perusteeksi laskettaviin kustan-
nuksiin ei valtion maksuperustelain 1 ja 10 §:ssa tarkoitettujen viranomaisten maksuja maaritel-
tdessa lueta asiakirjan esille hakemisesta ja salassa pidettavien osien poistamisesta aiheutuvia

kustannuksia kysymyksen ollessa tavanomaisesta asiakirjapyynnosta.
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Kuntalain (410/2015) 90 §:n 1 momentin 2 kohdan m alakohdan mukaan hallintosdanndssa
annetaan tarpeelliset maaraykset ainakin asiakirjoista tai tiedon antamisesta perittavista mak-

suista.

Kainuun soten 19.6.2017 hyvaksytyn hallintosdannén 153 §:n mukaan, jos tiedon esille hake-

minen vaatii erityistoimenpiteita, tiedonhausta peritdan kiinted perusmaksu, joka porrastetaan
haun vaativuuden mukaan. Yhtymahallitus paattaa tarkemmin asiakirjojen antamisesta peritta-

vien maksujen perusteista ja euromaarista.

Kainuun soten asiakasohjeen Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksut 1.1.2021 alkaen 1.8

kohdan “asiakirjoista perittavat maksut” mukaan asiakirjojen antamisesta peritdan maksu Kai-
nuun soten hallintosdannon 153 §:n mukaan. Jos tiedon esille hakeminen vaatii erityistoimen-
piteita, tiedonhausta peritaan kiintea perusmaksu, joka porrastetaan haun vaativuuden mukaan.
Kiinted perusmaksu on 32,20 €/tunti (sis. alv 24 %). Maksu peritdan kultakin alkavalta 15 mi-

nuutilta.

Asiassa saatu selvitys

Kainuun sote vastaanotti 3.1.2022 kantelijan l1ahettaman tietopyynnon, joka koski kaikkia Kai-
nuun soten ja ammattijarjestdjen valisten paikallisneuvottelujen esityslistoja, poytakirjoja seka

muita dokumentteja vuosilta 2019-2021.

Kainuun soten selvityksen mukaan paikallisneuvotteluissa kasiteltavat asiat ovat hyvin monisi-
saltoisia ja usein sisaltavat tyontekijoiden hyvinkin henkildkohtaisia asioita, esimerkiksi tydsuo-
rituksen arviointia tai terveystietoja. Neuvottelut kohdistuvat yhteen tai useampaan tyéntekijaan
kerrallaan. Paikallisneuvotteluihin osallistuvat paasaantoisesti kyseisten tyontekijdiden tai am-
mattiryhmien ammattijarjestdon edustaja seka tydnantajapuolelta henkildstdjohtaja ja henkilds-
tdéasiantuntija seka tarvittaessa tyontekijan esimies. Paikallisneuvottelujen sisalto tai asiakirjat
eivat ole toisten ammattijarjestdjen edustajien kaytdssa tai nahtavilla. Kyseessa oleva neuvot-

telu on ollut laaja neuvottelu, kun tilaisuudessa ovat olleet kaikkien jarjestéjen edustajat paikalla.

Kainuun soten selvityksen mukaan kantelijan tietopyyntd oli erittdin laaja, silld kolmen vuoden
aikana kertyy neuvottelumateriaalia satoja sivuja. Paikallisneuvotteluissa kasitellddn dokument-
teja, joihin sisaltyy salassa pidettavaa tietoa, esimerkiksi tyontekijoiden tai viranhaltijoiden jase-
nyys tietyssa ammattijarjestossa. Pelkastaan jo taman vuoksi esimerkiksi neuvottelupoytakirjat
voidaan antaa vain osajulkisina eikd paikallisneuvottelujen lopputuloksista tiedoteta erikseen,
eikd poytakirjaa mydskaan julkaista. Kainuun sote on edelleen todennut, ettd sen velvollisuus

on ollut arvioida, missa maarin pyydetyt dokumentit ovat julkisia. Osajulkisuuden toteuttaminen


https://hyvinvointialue.kainuu.fi/sites/sote.kainuu.fi/files/documents/library/2021-01/Kainuun_soten_hallintosaanto_8.pdf
https://hyvinvointialue.kainuu.fi/sites/sote.kainuu.fi/files/documents/library/2021-01/Kainuun_soten_asiakasmaksut_1.1.2021_alkaen.pdf
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edellyttaa, ettd asiakirjan julkinen osa on riittdvan selvarajaisesti erotettavissa sen salassa pi-
dettavasta sisallosta. Nain ollen Kainuun sote ei pystynyt vastaamaan kantelijan tietopyyntoon
kahden viikon kuluessa, vaan ilmoitti kantelijalle sahkopostitse 17.1.2022 vastaavansa kuukau-

den kuluessa.

Kainuun sote kysyi selvityksensa mukaan 20.1.2022 kantelijalta, pystyisikd kantelija rajaamaan
tietopyyntda. Koska Kainuun sote ei saanut kantelijalta vastausta, se otti yhteytta Kuntaliiton
lakimieheen ja tiedusteli, miten tdsmallisesti tietopyyntédn vastaamisen aikarajaa on noudatet-
tava. Kuntaliiton lakimies neuvoi noudattamaan lain mukaista aikarajaa tietopyynnoén kasitte-
lyssa, ja totesi lisaksi, etta vaikka tietopyyntd on lahtdkohtaisesti maksuton, tdma ei pade kaik-
kiin tietopyyntoihin ja kyseessa oleva tietopyynto tayttaisi maksullisuuden kriteerit. Kainuun sote
lahetti selvityksensa mukaan 25.1.2022 kantelijalle tiedon siita, etta kantelijan pyytdma aineisto
on laaja ja lisdksi siina on osajulkista tietoa eli aineisto on kaytava yksityiskohtaisesti lapi ja siita
on poistettava salassa pidettavat tiedot. Taman vuoksi tietopyyntddn vastaamisesta peritdan
maksu. Ennen aineiston lahettamista kantelijalta pyydettiin hyvaksyntaa aineiston toimittamisen

maksullisuudelle.

Kainuun sote on lisaksi kertonut, ettd koska aikaraja tietopyyntédn vastaamiselle oli tiukka, Kai-
nuun soten olisi pitdnyt palkata yksi henkild hoitamaan tietopyyntdasiaa. Koska Kainuun sote ei
tiennyt, kuka kyseinen henkild olisi ja mika olisi hanen palkkansa, se ei voinut antaa tdsmallista
kustannusarviota tietopyyntddn vastaamisesta kantelijalle. Kainuun soten ndkemyksen mukaan
kuka tahansa ei olisi voinut asiaa hoitaa, eli kyseeseen olisi tullut asiaan perehtynyt asiantuntija.
Kainuun sote arvioi tyon kestavan noin kolme tydpaivaa, koska aineisto taytyisi etsia, tarkastella

l&pi, arvioida ja poistaa salassa pidettavat osiot.

Kainuun sote kysyi kantelijalta uudelleen, voisiko han rajata tietopyynt6a. Kantelija rajasi pyyn-
t6a, mutta vain asiasisaltoa, ei ajallisesti. Tietopyyntdon vastaamiseksi Kainuun sote olisi edel-
leen joutunut tarkastelemaan kolmen vuoden aikaiset dokumentit [&pi eli tydmaara olisi ollut
suuri. Nain ollen Kainuun sote ei taman jalkeenkaan katsonut voivansa vastata pyynt6on mak-

suttomasti.

Kantelija kysyi 26.1.2022, olisiko vain tietyn poytakirjan pyytdminen maksullista. Kainuun sote
vastasi, etta jos yksittdinen pdytakirja on annettavissa siten, etta sita ei juurikaan tarvitse muo-
kata salassa pidettavan tiedon osalta, niin se on maksutonta. Kainuun soten mukaan kantelija
on ilmeisesti tulkinnut viestia virheellisesti siten, ettd vain yhden poytakirjan saa maksutta. Ta-
man jalkeen kantelija lahetti tasmallisen tietopyynndn tietysta pdytakirjasta liitteineen ja Kainuun
sote lahetti kantelijalle tdman tietopyynnén mukaisen pdytékirjan olettaen, ettd muuta han ei

enaa halunnut.
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Kainuun sote on selvityksessaan viela todennut, ettd koska se vastasi kantelijan pyynté6n, se
ei katso kieltaytyneensa lahettamasta tietoja. Sita, millaisen lainmukaisen paatéksen kantelija
asiasta olisi halunnut ja minka viranomaisen ratkaistavaksi han olisi asian halunnut saattaa, jai
Kainuun sotelle epaselvaksi. Kainuun sote on viela todennut, ettd asiasta ei ole annettu valitus-
kelpoista paatdsta, koska tietopyyntd on muuttunut koko ajan prosessin aikana. Poytakirja on
annettu pyytajalle, kun han on esittanyt yksildidyn pyynnén. Kainuun sote ei ole missaan vai-

heessa kieltaytynyt antamasta tietoja, vaan ainoastaan yrittanyt tarkentaa tietopyyntoa.

Kainuun sote on viela kertonut selvittaneensa kyseista tietopyyntdéa Kuntaliiton ja Kuntatyénan-
tajien lakimiesten kanssa ja ollut yhteydessa myds tietosuojavaltuutetun toimistoon seka kon-
sultoinut oman organisaation sisalla asiakirjahallinnosta vastaavaa arkistopaallikk6a. Kainuun
sote on kasityksensd mukaan toiminut annettujen ohjeiden mukaisesti ja pyrkinyt vastaamaan

tietopyyntdéon parhaalla mahdollisella tavalla henkilostoresurssien puitteissa.

Arviointi

Selvityksen perusteella kantelijan tietopyynnén ensi vaiheen kasittely on tehty julkisuuslaissa
saadetyssa maaraajassa. Kantelijalle on myds ilmoitettu, miksi Kainuun sote ei ole pystynyt
toimittamaan kahdessa viikossa kantelijan pyytamia asiakirjoja. Talta osin Kainuun sote ei ole

menetellyt tietopyynnon kasittelyssa julkisuuslain 14 §:n 3 momentin 1-3 kohdan vastaisesti.

Julkisuuslain 13 §:n 1 momentin mukaan siina tapauksessa, etta tiedon pyytaja ei ole yksildinyt
tai ei pysty riittavasti yksiloimaan haluamaansa asiakirjaa tai tietoa, viranomaisen on avustet-
tava hanta esimerkiksi erilaisten asiarekisterien ja hakemistojen avulla. Viranomaisen on pyrit-
tava myos selvittdmaan, mitkd sen asiakirjat sisaltavat pyydettya tietoa, ja mahdollisuuksien
mukaan toteutettava nain tdsmennetty pyyntd. Lisaksi tiedon pyytaja voi tdsmentaa tiedon tar-
vettaan, jotta viranomaisen avustamisvelvollisuudella on merkitysta. Nain asiaa voidaan selvit-

t4a viranomaisen ja asiakkaan valisella yhteistyolla ja tdsmentavalld keskustelulla.

Selvityksen perusteella Kainuun sote on lahtokohtaisesti pitanyt esitettya tietopyyntda laajana
ja siksi pyytanyt kantelijaa rajaamaan tietopyynt6aan. Kantelija on viestinvaihdon perusteella
tarkentanut tietopyyntdnsa koskemaan vain yhta poytakirjaa. Kainuun soten olisi pitanyt taman
tietopyynnon rajaamisen jalkeen varmistaa kantelijalta, ettei kantelija enaa halua aiemmin pyy-
tamiaan asiakirjoja, vaan hanen tarkoituksensa on perua tekemansa tietopyynto niilta osin. Kan-
telija on tassa viestinvaihdossa erikseen todennut, etta "jos maksullisuuden raja on vain yksi

dokumentti, ei tama mielestani vastaa sita mita laissa sanotaan”.

Kainuun sote ei ole tdhan enda vastannut kantelijalle, eika siten oikaissut kantelijan ilmeisen

virheellista kasitysta siita, etta vain yhta poéytakirjaa koskeva tietopyyntd kasiteltaisiin maksutta.



7 (8)

Kainuun sote ei ole tayttanyt hallintolakiin perustuvia neuvonta- ja asian selvittdmisvelvollisuuk-

siaan.

Maksun maaraamista koskevaan paatékseen on mahdollista hakea muutosta. Maksun perus-
teen ja maaran uudelleen arvioimiseksi se tulisi ensisijaisesti saattaa muutoksenhakuviranomai-
sen kasiteltdvaksi. Muutoksenhaun kayttaminen edellyttda kuitenkin ensin maksun maaraa-
mista ja paatosta siitd. Jotta kantelija kasiteltdvana olevassa asiassa olisi voinut hakea muu-
tosta, olisi hanen tullut jatkaa asian kasittelya ja saada maksua koskeva paatds. Kantelija ei
kuitenkaan Kainuun soten ilmoittaman maksun vuoksi vaatinut asiassaan viranomaisen paa-
tosta eikd han siten ole voinut hakea maksun perusteeseen ja maaraan muutosta. Maksun
maara etenkin silloin, kun siitd ei ole tarkkaa tietoa etukateen, voi olla esteena viranomaisen

paatdksen pyytamiselle, kuten kasiteltavana olevassa tapauksessa on tapahtunut.

Lahtdkohtana viranomaisten tietopyyntdjen toteuttamisessa julkisuuslain 34 §:n mukaan on tie-
tojen antamisen maksuttomuus. Mikali tieto ei julkisuuslain 34 §:n 2 momentin nojalla ole yksi-
I6itavissa ja l16ydettavissa viranomaisen asiakirjarekisterista siind kaytettavien hakutoimintojen
avulla, viranomainen voi perid kustannusperusteisen korvauksen, joka aiheutuu tiedon esille
hakemisesta. Maksut eivat kuitenkaan saa vaarantaa julkisuusperiaatteen toteutumista, joten
niiden tulee olla kohtuullisia. Mitd korkeampia tiedoista perittdvat maksut ovat, sitéd rajatumpaa
tiedon valittdminen vaistamatta on. Viranomaisten on myods varauduttava laajoihinkin asiakirja-
pyyntoihin. Sananvapauden ja julkisuusperiaatteen tavoitteita turvaa sellainen tiedonhallinta,
jonka avulla tallaisiinkin asiakirjapyyntoihin voidaan vastata mahdollisimman nopeasti ja vahin

kustannuksin.

Kainuun sote on todennut tietopyynnon esittajalle, etta tietojen luovuttaminen on koko tietopyyn-
non laajuudessa maksullista. Kainuun sote ei kuitenkaan yksiloinyt perittdvan maksun suuruutta
muuta kuin toteamalla, etta maksu olisi vahintaan kolmen paivan palkkaa vastaava summa.
Tallainen arvio ei taytad hyvan hallintotavan mukaista menettelya kustannusarvion antamisessa,
koska se on aivan liian yleispiirteinen ja epamaarainen. Annettu arvio ei taytd edes Kainuun
soten hallintosaanndssa ja sita tdsmentavassa asiakasohjeessa asiakirjoista perittavista mak-
suista paatettya tarkkuutta. Lisdksi maksullisuuden maaritteleminen siten, etta tietopyynnon
esittajan pitaisi maksaa tietopyynndn suorittajan palkkaamiskustannukset kokonaisuudessaan,
saattaisi muodostua kohtuuttomaksi, kun otetaan huomioon julkisuuslain Iahtékohta tietojen
maksuttomuudesta ja perustuslailla turvatun julkisuusperiaatteen toteutumisen varmistaminen

viranomaistoiminnassa.



Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kainuun soten menettely kantelijan tietopyynnoén kasittelyssa ei ole ollut julkisuuslain mukaista,
koska se ei ole luovuttanut pyydettyja tietoja vedoten niiden maksullisuuteen, mutta ei ole kui-
tenkaan yksildinyt perittdvan maksun maaraa riittdvan tasmallisesti. Kainuun sote on myés lai-

minlyényt avustaa kantelijaa tietopyynnon yksildinnissa julkisuuslain edellyttamalla tavalla.
Kainuun soten menettely ei ole ollut mydskaan hallintolain mukaista, koska se ei ole oikaissut
kantelijalle Kainuun soten viestinnasta muodostunutta virheellista kasitysta siita, etta vain yh-
teen asiakirjaan kohdistuvan tietopyynnon kasittely olisi maksutonta, eikd varmistanut kanteli-
jalta, haluaako han muut aiemmin pyytdmansa asiakirjat vai peruuttaako han tietopyyntdénsa.
Kiinnitdn Kainuun hyvinvointialueen huomiota julkisuuslaissa ja hallintolaissa asetettujen vel-

voitteiden noudattamiseen tietopyyntdjen kasittelyssa seka kohtuullisten ja lakiin perustuvien

kustannusarvioiden antamiseen.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Elina Nyholm
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