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Karajaoikeuden osaston johtajan tehtavaan maaraaminen

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 31.10.2022 osoittamassaan kantelussa arvostellut Etela-Pohjan-
maan kardjaoikeuden laamannina toimineen A:n menettelya osaston johtajan tehtavaan maa-
rddmisessa. Kantelija toteaa arvostelevansa asiassa ainoastaan laamannin menettelya valinta-
prosessissa, mutta osaston johtajan henkildvalintaan hén ei kohdista moitetta. Kantelija toteaa
lahtokohtana olevan, etta laamanni valitsee osaston johtajan eika tdhan henkildvalintaan ole

mahdollista hakea muutosta.

Etela-Pohjanmaan kardjaoikeudessa on ollut haettavana osaston johtajan tehtavat. Haku paat-
tyi 30.11.2021. Laamanni teki paatoksen osaston johtajista 2.12.2021. Kantelun mukaan paa-
tokseen kirjattu haastattelu eteni kantelijan osalta siten, etta laamanni tuli hakuajan jalkeisena
paivana 1.12.2021 kantelijan tydbhuoneeseen sanoen heti, ettd vaihtaa tuolloin osaston johta-
jana toimineen kantelijan toiseen henkil6on. Kantelijan kysyttya tdhan syyta, laamanni ilmoitti,
ettd sidosryhmat ovat valittaneet kantelijan kayttaytymisesta. Kantelija oli todennut, etta yhden
avustajan hénesta tekema kantelu ei voi olla ainoa syy, koska kantelussa esitetyt vditteet olivat
perattomia. Taman jalkeen laamanni oli viela ilmoittanut, ettd myos talon henkildkunta on valit-
tanut kantelijasta, minka jalkeen laamanni oli poistunut tyéhuoneesta. Kantelijan mukaan taman
siséltdinen oli keskustelu, jossa paatokseen kirjatun mukaan oli pyritty selvittdm&an osaston

johtajiksi hakeneiden johtamiskykyd, vuorovaikutustaitoja seka motivaatiota tehtavaan.

Seuraavana paivana, eli 2.12.2021, laamanni oli tullut uudelleen kantelijan huoneeseen sa-

noen, ettd valitsi osaston johtajaksi toisen henkilon. Kantelija oli kysynyt uudelleen perusteluja
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paatokseen, jolloin laamanni kertoli, ettd sidosryhmat ja mydéskin talon henkilokunta on valittanut
kantelijan asiattomasta kayttaytymisesta heitd kohtaan. Kantelija oli todennut laamannin ilmoit-
taman tulleen yllatyksena ja pitdvansa epéoikeudenmukaisena, ettd han ei ole saanut vastata
vditteisiin, jotka ovat olleet perusteena sille, ettd hanta ei valita osaston johtajan tehtavaan.
Kantelija oli pyytanyt laamannia kertomaan tarkemmin, mista palautteesta on kysymys. Laa-

manni oli iimoittanut, ettei hdnen tarvitse ilmoittaa mitaan nimia ja poistunut tydhuoneesta.

Taman jalkeen kantelija oli itse pyrkinyt eri henkilgilta selvittdmaan, mita palautetta hanesta on
annettu, mutta asia ei ole hanelle selvinnyt. Kantelija on keskustellut laamannin kanssa uudel-
leen 7.12.2021. Tuolloin laamanni oli kantelijan mukaan sanonut, ettéa kukaan talon henkilokun-
nasta ei ole esittanyt kantelijan kayttaytyneen epaasiallisesti tai hairitsevasti. Laamanni oli kan-
telijan mukaan tuolloin my6s todennut, etta sidosryhmat eivat ole valittaneet, vaan laamanni oli
viitannut ainoastaan yhteen kantelijasta tehtyyn kanteluun. Keskustelun jalkeen kantelija oli si-
ten siind uskossa, ettd laamanni muuttaa paatoksensa perusteluja siten, etta ne eivat perustu

kantelijasta annettuun negatiiviseen palautteeseen.

Laamanni lahetti hakijoille 10.12.2021 tiedoksi 2.12.2021 tekemansa paattksen osaston valin-
nasta. Vaikka laamanni oli 7.12.2021 sanonut, ettd kantelijan kayttaytymisesta ei ole valitettu
henkildston tai sidosryhmén osalta, niin paatoksessa kantelija oli katsottu sopimattomaksi teh-
tavaan, koska hanesta oli annettu kielteista palautetta. Kantelija lahetti 10.12.2021 laamannille
viestin pyytaen taté ilmoittamaan, ketka hanesta ovat antaneet kielteista palautetta ja onko kan-
telija saanut antaa siihen vastinetta. Laamanni yksil6i 15.12.2021 kantelijasta saadun palautetta
yhdeltad henkilbkunnan jaseneltd ja avustajalta, joka oli tehnyt asiasta myds kantelun. Kantelijan
mukaan han ei viela télla hetkellakdan tieda, mita palautetta hanesta on tarkalleen ottaen esi-

tetty.

Kantelija arvostelee kuulemisperiaatteen laiminlydntia sen johdosta, etta laamanni on perusta-
nut paatdksensa kantelijasta annettuun kielteiseen palautteeseen ilman, etté kantelija on saanut
tilaisuutta antaa vastinettaan naihin. Kantelijan mukaan viimeinen hetki télle olisi ollut
1.12.2021, jolloin laamanni suoritti haastattelun, eli ilmoitti, ettei kantelijaa tulla valitsemaan.
Kantelijan mukaan laamannin olisi tullut antaa hanesté annettu negatiivinen palaute edes jollain
tavoin yksiloitynd, jotta kantelija olisi voinut antaa vastauksen. Kantelija kokee, etta hant& koh-
deltu valintatilanteessa tasapuolisesti. Lisdksi kantelijan mukaan paatostd ei ole perusteltu
laissa edellytetylla tavalla. Kantelijalla on ollut kuuden vuoden yhtdjaksoinen kokemus osaston
johtajan tehtavasta ja han on toiminut myos laamannin sijaisena. Tehtavaan maaratylla ei ole
ollut varsinaista johtamiskokemusta ja han on ollut virkaidltdan karajaoikeuden toiseksi koke-
mattomin. Paatoksen perusteluissa kantelija on kokeneimpana esihenkilona sivuutettu yhdella
lauseella, jossa on viitattu negatiiviseen palautteeseen. Perusteluista ei ilmene, milla perus-

teella valittu henkilé on ansioituneempi kuin kantelija.
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SELVITYS

Laamanni A on antanut menettelystaan 13.2.2023 paivatyn selvityksen ja 31.10.2023 paivatyn

lisaselvityksen.

VASTINE

Kantelija on antanut vastineensa laamannin antamasta selvityksesta. Laamannin antama lisa-

selvitys toimitetaan kantelijalle paatéksen ohessa.

RATKAISU

Oikeusohjeita

Tuomioistuinlain 8 luvun 5 8:n 1 momentin mukaan paallikktuomari maaraa osaston johtajan
tehtavaan tuomioistuimen lainoppineen tuomarin enintddn kolmeksi vuodeksi kerrallaan. Teh-
tava on julistettava niiden asianomaisen tuomioistuimen vakinaisten tuomareiden haettavaksi,
jotka on nimitetty virkaansa ennen hakuajan paattymista. Tehtavaan maarattavalla tulee olla
tehtavan edellyttamét henkilokohtaiset ominaisuudet ja johtamistaitoa. Pykalan 2 momentin mu-
kaan maarays voidaan painavasta syysta peruuttaa. Pykalaa koskevassa hallituksen esityk-
sessa esitdissa on todettu, ettd saannos vastaa aiemmin voimassa olleiden kargjaoikeuslain 18
d 8:a44, hallinto-oikeuslain 13 a §:4a ja markkinaoikeudesta annetun lain 29 8:84 seka uudistet-
tua hovioikeuslain 8 a §:4a ja vakuutusoikeuslain 9 8§:n 2 momenttia (HE 7/2016 vp s. 81).

Edella mainittujen kargjaoikeuslain ja hallinto-oikeuslain sdannoksid koskevassa hallituksen
esityksessa oli muun ohella todettu, ettéd karajaoikeuden osaston johtajan tehtava on hyvin tar-
keéd tuomioistuinten lainkayttétoiminnan tuloksellisuuden kannalta. Voidaan olettaa, etta juuri
paallikkétuomarilla on asemansa ja kokemuksensa perusteella hyvat edellytykset arvioida teh-
tavasta kiinnostuneiden tuomareiden johtamistaitoa ja kykya selvitd johtamistehtavasta (HE
280/2010 vp s. 6-7). Hallituksen esityksessa on myos tuotu esille, etta tehtavaan maaraamiselle
johtamistehtavasta saatu kokemus ei ole valttamatdnta, vaan johtamistaitoa voisi hankkia myos
osallistumalla johtamiskoulutukseen, erilaisiin koulutus- ja kehittamishankkeisiin seka yhteistoi-
mintaelinten tydskentelyyn samoin kuin osoittamalla kiinnostusta lainkayton ja tuomioistuimen
toiminnan kehittdmiseen. Liséksi on todettu, etta tehtavadn maardamisesta on hallintolain 45
8:n mukaisesti tehtdva perusteltu paatés. TA&mé osaltaan turvaa valintamenettelyn l&pinaky-
vyyttd ja tasapuolisuutta. Paatoksenteko vaatii huolellisen valmistelun, joka saattaa edellyttaa
henkilokunnan kuulemista (HE 280/2010 vp s. 13-14).



https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2016/20160007.pdf
https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2010/20100280.pdf
https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2010/20100280.pdf
https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2010/20100280.pdf
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Tuomioistuinlain 8 luvun 6 8:n mukaan osaston johtaja johtaa osaston tydskentelyd. Han huo-
lehtii erityisesti tydn yleisesta suunnittelusta ja jarjestamisesta osastolla seka tydskentelyn tu-
loksellisuudesta. Hanen tulee valvoa oikeusperiaatteiden soveltamisen ja laintulkinnan yhden-

mukaisuutta osaston ratkaisuissa.

Tehtavadn maaraamisessa ei ole kyse nimityksesta virkaan tai virkasuhteeseen eika siihen liit-
tyen ole sdédnnoksia virkamieslaissa tai -asetuksessa lukuun ottamatta viittausta muutoksenha-
kua rajoittavaan virkamieslain 57 §:4an. Kyseisen pykéalan mukaan, jos virkamies on antanut
suostumuksensa tehtdvadan maaraamiseen, niin paatokseen ei saa hakea muutosta valitta-
malla, jollei laissa toisin sdadetad. Virkamieslain esitbissa on todettu, etta tehtdvaan maaraa-
mista koskevissa paatoksissa on kysymys tyonantajan paatdsvaltaan kuuluvista asioista, joihin
virkamieslain yleistd muutoksenhakuoikeutta ei ole tarkoituksenmukaista ulottaa. Vaikka tietty-
jen paatostyyppien, kuten tehtavadn maaraamista koskevien paatdsten, osalta valitusmahdolli-
suus sulkeutuisi mahdollisesti pois jo hallintolain ja hallintolainkayttélain nojalla, niin kyseiset
paatostyypit luetellaan 57 8:n 3 momentissa kuitenkin tulkintaepaselvyyksien valttamiseksi seka
virastojen tehokkaan toiminnan varmistamiseksi (HE 61/2011 vp s. 18).

Tehtavddn maarddmisessa noudatettavaa menettelya kasittelee valtiovarainministerion antama

ohje virantaytdssé noudatettavista periaatteista 30.5.2022 (VN/16224/2022) ja tata aiempi nailta

osin vastaavan sisaltdinen ohje (VM/2643/00.00.00/2018). Valtiovarainministerion ohjeessa
esitetaan valtion henkilostdn valinnassa noudatettavat yleiset periaatteet, joiden tarkoituksena
on turvata ammattimainen, kaikkien hakijoiden kannalta tasapuolinen ja yhdenvertainen haku-
ja valintamenettely. Ohjeessa todetaan, ettd tehtdavaan maaraamisessa on kyse tydnantajan
direktio-oikeuteen kuuluvasta téiden organisoinnista ja tehtavien jarjestelysta. Virkaan vaaditta-
via kelpoisuusvaatimuksia ei voi kiertda tehtavaan maarayksella eika virkamiehen tehtavia teh-
tavamaarayksella muuttaa siten, etta kyseessa olisi asiallisesti viran olennainen muuttaminen.
Ohjeessa todetaan, etta on myds syyta kiinnittdd huomiota siihen, etta tehtavaan maaraamis-
menettelyssé noudatetaan avoimuutta, hyvaa hallintoa ja soveltuvin osin virantayttbmenettelyn

periaatteita.

Valtiovarainministerion ohjeessa kasitelladn myos valintamenettelya. Ohjeessa on todettu ni-
mittavan viranomaisen paattavan itse siitd, millaisia valintamenetelmia se kayttaa. Valintahaas-
tattelusta ohjeessa on todettu, etté siiné on tarkeaa kiinnittdd huomiota hakijoiden tasapuoliseen
kohteluun. Haastattelun tarkoituksena on selvittéda lahinnad hakijoiden henkilokohtaisia ominai-
suuksia seka syventaa tietoa tydkokemuksesta. Haastattelulla voi olla ratkaiseva merkitys an-

sioituneimpien hakijoiden sopivuutta vertailtaessa.


https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2011/20110061.pdf
file:///C:/Users/03090623/Downloads/VN_16224_2022-VM-1_Ohje_virantaytossa_noudatettavista_periaatteista%20(1).PDF
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Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seka
kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen
toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaardéan nahden. Nii-
den on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Hallintolain edella mai-

nittua lainkohtaa koskevien esitdiden (HE 72/2002 vp s. 54-56) mukaan vaatimus viranomaisen

toimien puolueettomuudesta ilmentaé hallinto-oikeudellista objektiviteettiperiaatetta. Sen mu-
kaan hallintotoiminta ei saa perustua epaasiallisiin tai hallinnolle muuten vieraisiin perusteisiin.
Tallaisia perusteita voivat olla esimerkiksi ystavien suosinta, henkilokohtaisen hyddyn tavoittelu
tai julkisyhteison erityisten taloudellisten etujen tavoittelu. Viranomaisen paattksenteon ja toi-

minnan yleensékin on oltava puolueetonta ja objektiivisesti perusteltavissa.

Hallintolain 31 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittvasta ja asi-
anmukaisesta selvittamisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvi-
tykset.

Hallintolain 34 §:n mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lau-
sua mielipiteensé asiasta seka antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka

saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.

Hallintolain 45 §:n mukaan p&atds on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava, mitk&a seikat
ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka mainittava sovelletut séannokset. Oikeus pe-
rusteltuun paatokseen kuuluu perustuslain 21 8:n 2 momentin mukaan niihin oikeusturvan ja

hyvan hallinnon takeisiin, jotka edellytetaan turvattavan lailla.

Arviointi

Tehtavadn maaraaminen on hallintopaatos, joka tulee perustella hallintolain mukaisesti. Vaikka
viranomaisella on oikeus itse harkita, mita hakijoiden ominaisuuksia painotetaan, perusteluiden
tulee kuitenkin olla jalkikateen objektiivisesti arvioituina riittavia ja hyvaksyttavia. Niista tulee olla
luettavissa, miksi valittu henkild on katsottu tehtdviin sopivimmaksi. Asianmukaiset perustelut
paitsi varmistavat ratkaisun lainmukaisuutta, antavat myos tietoa tehtavaan hakijoille ja vakuut-
tavat heita ratkaisun oikeellisuudesta. Ne hyddyttavat myos paatdksentekijaa itseddnkin, koska

ne toimivat mygs paatoksentekijan itsekontrollin valineena.

Hyvaan hallintoon kuuluu asian riittava ja asianmukainen selvittdminen. Asian puutteellinen sel-
vittdminen voi johtaa siihen, ettd paatostd tehtdessd on kaytossa virheellista tietoa. Viran-
taytossa tai tehtdvadn maarayksessa hakijoiden haastattelu on usein asian selvittdmisessa kes-

keinen valine, silla sen avulla saadaan tietoa valintapaatoksen tueksi selvittamalla muun ohella


https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2002/20020072.pdf
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hakijoiden henkilékohtaisia ominaisuuksia. Viranomainen paattaa itse, millaisia valintamenetel-
mia se kayttaa, mutta valintamenettelyssé on sen kaikissa vaiheissa otettava huomioon hyvaan

hallintoon kuuluva hakijoiden tasapuolinen kohtelu.

Karajaoikeudessa on ollut haettavana 18.11.—30.11.2021 kaksi osaston johtajan tehtavaa ajalle
1.1.2022-31.12.2024. Tehtavia on hakenut nelja tuomaria. Laamanni on tehnyt 2.12.2021 p&a-
toksen osaston johtajien maaraamisesta. Paatoksen perusteluihin on kirjattu laamannin haas-
tatelleen hakijat. Perustelujen mukaan haastattelussa oli pyritty selvittamaan heidan johtamis-

kykyaan, vuorovaikutustaitojaan seka motivaatiota tehtavaan.

Selvityksessaan laamanni on todennut, ettd asiassa on suoritettu hakijoiden haastattelu, kuten
paatdkseen on kirjattu. Laamanni on todennut, etta kantelijan osalta keskustelu keskittyi tAman
henkilokohtaisiin johtajaominaisuuksiinsa ja siitd saatuun palautteeseen. Keskustelu saattoi olla
lyhyt, koska laamanni oli kevdan ja syksyn aikana useasti keskustellut kantelijan kayttaytymi-
sestd saadusta palautteesta. Laamanni on todennut varanneensa kantelijalle tilaisuuden viela
kerran esittd& ndkemyksensa aiheesta. limeisesti kantelija oli ollut yllattynyt, etta tehtavaan oli
myds muita hakijoita, koska han ei juurikaan mitd&n sanonut. Laamannin mukaan kantelija on

ollut taysin tietoinen siita palautteesta, mika on vaikuttanut paatdksentekoon.

Totean, etta laillisuusvalvonnallisessa menettelyssa ei ole mahdollista saada luotettavaa selvi-
tysté kantelijan tydhuoneessa 1.12.2021 kaytyjen keskustelujen sanamuodoista kuten esimer-
kiksi siita, miten tarkasti kantelijasta saatua palautetta oli tuolloin késitelty. Laamanni ei ole sel-
vityksissaan kuitenkaan kiistanytkaan kantelijan kertomaa siita, etta laamanni oli jo keskustelun
aluksi sanonut vaihtavansa osaston johtajana toimineen kantelijan toiseen henkil66n. Laaman-
nille lahettamassani lisaselvityspyynnossa kiinnitin erityisesti huomiota kantelijan haastattelusta

kertomaan valintamenettelyssa.

Valintahaastattelun tarkoituksena on saada tietoa valintapaatoksen tueksi. Tahan nahden ky-
seenalaista on, voidaanko keskustelua ylipaataan pitaa valintamenettelyyn liittyvana haastatte-
luna, jos jo keskustelun aluksi laamanni ilmoittaa vaihtavansa osaston johtajan. Pikemmin kyse
voisi olla jostain muusta tydnjohdollisesta keskustelusta. Tilanteessa, jossa useita vuosia osas-
ton johtajana toiminutta ei enaé valitakaan hakemaansa tehtavaan, myds laamannin tavanomai-
seen johtamistydhon on kuulunut ymmarrettavasti tarve keskustella asiasta kantelijan kanssa.
Tallainen tydnjohdollinen keskustelu tulee kuitenkin erottaa mahdollisesta valintahaastattelusta,

jossa vasta hankitaan tietoa valintapaatosta varten.

Asiassa laamannin ja kantelijan keskustelujen epéaselvyytta suhteessa hakumenettelyyn on li-
sannyt se, etta laamannin menettelytapa on poikennut tavanomaisista valintahaastattelun toi-

mintatavoista. Kantelijaa ei ole hakuajan jalkeen pyydetty valintahaastatteluun, vaan laamanni
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on tullut hakuajan jalkeisend paivana yllattden keskustelemaan kantelijan tybhuoneeseen. Kan-
telijalle ei ollut ennen keskustelua, tai sen aikanakaan ilmoitettu, etta kyse on nimenomaan
haastattelusta. Vaikka viranomainen pé&éattaa itse valintamenetelmistaén, en voi kuitenkaan pi-
taa laamannin menettelyd asianmukaisena. Talla tavoin toteutettu paatoksesséa haastatteluksi
ilmoitettu keskustelu on voinut herattaa kantelijassa epailyn valintaprosessin objektiivisuudesta

ja hakijoiden tasapuolisesta kohtelusta.

Paatoksen perusteluissa on todettu kaikilla hakijoilla olevan runsaasti kokemusta tuomioistuin-
tydskentelysta. Taman jalkeen perusteluissa on kasitelty hakijoiden kokemusta johtamistehta-
vista ja todettu kaikilla hakijoilla olevan edellytykset selviytya osaston johtajan tehtavista. Paa-
toksen perusteluissa on todettu, etta osaston johtajan valinnassa ratkaisevana siten on hakijoi-
den henkilokohtaiset ominaisuutensa ja johtamistaitonsa. Kolmesta hakijasta on todettu heidan
henkildkohtaisten ominaisuuksiensa esimiestehtaviin olevan hyvat. Kantelijan kayttaytymisesta
todetaan tulleen palautetta. Lisaksi perusteluissa on todettu merkitysta annetun sille, kuinka
paljon hakija on sitoutunut olemaan virastolla. Paatoksessa on katsottu, etté tdssa hakutilan-
teessa ansioituneimpina osaston johtajan tehtéviin ovat olleet kantelijan sijasta kaksi muuta ha-
kijaa.

Perusteluista on luettavissa, ettd kantelijasta saadulla palautteella on ollut olennainen merkitys
valinnassa. Erityisesti tdhan ndhden paatoksessa mainittu kantelijasta saatu palaute jaa perus-
teluissa erittain niukaksi. Siitd ei ilmene edes se, onko palaute ollut myonteista vai kielteista.
Pystyakseen arvioimaan paatdksen olennaista sisaltda lukijan pitdd ymmartaa "palaute” sanan
pillomerkityksia ja pyrkia paattelemaan sen sisdltva muualta paatdksesta. Vaikka pidankin ym-
marrettavana laamannin esittamaa lahtdkohtaa kuvata hakijan saamaa palautetta verrattain pi-

dattyvaisesti, ei lopputulos voi kuitenkaan olla léhes tyhja informaatiosta.

Olen karajaoikeuden osaston johtajan tehtavaan maaradmisen perustelemista koskeneessa
toisessa ratkaisussa aiemmin todennut, ettd hakijoiden mahdollisia kielteisia ominaisuuksia on
syytéa kuvailla harkiten ja pikemmin tuoda esille hakijoiden tehtavan kannalta myonteisia omi-

naisuuksia (OKV/416/1/2012). Taméa on vaativaa tasapainoilua. Laamanni on todennut, etta ka-

sityksensa mukaan han on kirjannut perustelut paatokseen kantelijan edun mukaisesti sensitii-
visesti, mutta kuitenkin riittavan tarkasti. En edella esitetyn perusteella voi yhtyd laamannin na-

kemykseen.

Perusteluissa huomioni on kiinnittynyt viela siihen, ettd hakijoiden aiemmista johtamistehtavista
on kahdesta hakijasta kerrottu ajanjakso, jonka he ovat aiemmin tydskennelleet karajaoikeu-
dessa osaston johtajana ja kantelija myos laamannin sijaisena. Sen sijaan kahdesta muusta
hakijasta on perusteluissa kerrottu toisen heista toimineen aiemmin pakkokeinoasioiden ja toi-
sen kargjanotaarien vastuutuomarina, mutta perusteluista ei kuitenkaan ilmene, kuinka pitkaan

he ovat néissa tehtavissa toimineet.


https://www.finlex.fi/fi/viranomaiset/foka/2013/20132015
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Hyvan hallinnon mukainen objektiivinen paatéksentekomenettely edellyttdd, ettd hakijoiden an-
sioita selostetaan tasapuolisesti. Erityisesti saman tyyppiset ansiot tulisi selostaa paaosin sa-
massa laajuudessa, jotta hakijoiden objektiivinen vertailu olisi mahdollista. Perusteluissa olisikin
tullut selostaa myds kahden muun hakijan aiempia johtamiseen liittyneita tehtavia, niiden kes-

toja ja siséltoja seka vertailla hakijoiden ansioita myos nailta osin.

Liséksi perusteluissa huomioni on kiinnittynyt siihen, etta asiassa ratkaisevaksi valintatekijaksi
jaanyt hakijoiden henkilékohtaisten ominaisuuksien ja johtamistaitojen vertailu on ollut hyvin
vahdista. Laamanni on selvityksissdan korostanut, etté han oli pystynyt havainnoimaan kaikkien
hakijoiden henkilokohtaisia ja johtajaominaisuuksia tavanomaisen tuomarintydn yhteydessa
seka erityisesti esihenkilé- ja toiminnankehittamiseen liittyvissd hankkeissa. Téallaisia tosiseik-
koja ei ollut kuitenkaan paatoksen perusteluihin juurikaan avattu. Erityisesti, kun hakijoiden
aiemmissa johtamiskokemuksissa on ollut merkittavidkin eroja, hakijoiden vertailu olisi ollut
olennaista, jotta kantelijalle ja paatoksen ulkopuoliselle tarkastelijalle olisi ilmennyt, miten kan-
telijoiden keskin&inen vertailu on tehty. Lukijalle epaselvaksi jad myos se, keihin hakijoihin viit-

taa perustelujen maininta sitoutumisesta olemaan virastolla.

Laamanni on vasta kanteluun toimittamissaan selvityksissa tuonut esille esimerkiksi niité kara-
jaoikeuden toiminnan kehittamiseen liittyneita seikkoja, joita han on painottanut harkinnassaan
vahemman johtamiskokemusta omanneiden hakijoiden osalta. Hallintolain mukainen peruste-

luvelvollisuus olisi edellyttanyt, ettd nama seikat olisivat nakyneet selkedmmin itse valintapro-

sessissa ja ne olisi tuotu laajemmin esille jo paatdksen perusteluissa.

Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Kiinnitdn laamanni A:n huomiota osaston johtajan maaraamista koskevan paatoksen peruste-

lemiseen seka valintamenettelyn objektiivisuuteen erityisesti haastattelun osalta.
Lahetan paatdkseni tiedoksi Vaasan hovioikeudelle.
Kantelu ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Juho Lehtimaki
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