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VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERI

Tutkinnanjohtajana toimineen syyttajan menettely esitutkinnassa

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 5.7.2023 osoittamassaan kirjoituksessa arvostellut tutkinnanjoh-
tajana toimivan aluesyyttdja A:n menettelya asiassaan. Tutkinnanjohtajan ohella kantelija on
pyytanyt oikeuskansleria tutkimaan myés tutkijan osuuden asiassa.

Kantelijan mukaan tutkinnanjohtaja oli aloittanut kantelijan osalta esitutkinnan kolmen rikosni-
mikkeen osalta, joista kaksi on ollut kokonaan ja yksi osittain vanhentunut. Kantelijan avustajan
yhteydenoton jalkeen tutkinnanjohtaja oli ilmoittanut lopettavansa esitutkinnan kahden rikosni-
mikkeen osalta, mutta ei ole tehnyt naista esitutkintalain 11 luvun 1 8:n mukaista paatosta. Esi-
tutkinnassa yhéa olevan rikosnimikkeen osalta kantelija on todennut tutkinnanjohtajan epailevan

kantelijaa selkeasti tunnusmerkistén sanamuodon vastaisesti rikoksesta.

Kantelija on pyytanyt myos arvioimaan, voiko tutkinnanjohtaja toimia tutkinnanjohtajana, koska
kantelijan mukaan on perusteita katsoa, etta esitutkintaa ei ole toimitettu esitutkintalain 4 luvun

1 8:n edellyttamalla tavalla tasapuolisesti.

SELVITYS

Tutkinnanjohtajana asiassa toimiva aluesyyttdja A on antanut selvityksen ja apulaisvaltakun-

nansyyttaja lausunnon.
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RATKAISU

Sovellettavat saannokset

Esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitut-
kinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syyta epailla, ettéa rikos on tehty.
Pykalan 2 momentin mukaan ennen esitutkinnan aloittamista esitutkintaviranomaisen on tarvit-
taessa selvitettdva 1 momentissa tarkoitettuun rikosepailyyn liittyvat seikat erityisesti siten, etta
ketddn ei aiheettomasti aseteta rikoksesta epdillyn asemaan ja ettd asian sitéa edellyttdessa
voidaan tehdd 9 8:n 1 momentissa tai 10 8:n 1 momentissa tarkoitettu ratkaisu esitutkinnan
toimittamatta jattamisesta. Lain esitdissa on todettu, etta esitutkinnan aloittamista harkittaessa
on otettava huomioon se, onko syyteoikeus epaillysta rikoksesta vanhentunut. Tutkinnan toimit-
tamatta jattamisen suhteen on oltava pidattyvainen, jos kysymys rikoksen syyteoikeuden van-
hentumisesta on tulkinnanvarainen. Syyteoikeuden vanhentumiseen liittyvat tulkintakysymykset
kuuluvat paremminkin syyttajaviranomaisen harkittaviksi kuin esitutkintaviranomaisen arvioita-
viksi (HE 222/2010 vp s. 177).

Esitutkintalain 10 luvun 2 8:n 2 momentin mukaan esitutkinta paatetddn saattamatta asiaa syyt-
tajan kasiteltavéksi, jos tutkinnassa on selvinnyt, ettei rikosta ole tehty taikka ettei asiassa voida
nostaa ketdan vastaan syytetta tai esittda muuta rikokseen perustuvaa julkisoikeudellista vaati-

musta.

Esitutkintalain 11 luvun 1 8:n 1 momentin mukaan esitutkinnan toimittamatta jattdmisesta, lo-
pettamisesta 3 luvun 9 8:n 1 momentin taikka 10 tai 10 a 8:n nojalla seka paattamisesta saat-
tamatta asiaa syyttajan harkittavaksi on tehtava kirjallinen paatds. Sama koskee muuta vastaa-

vaa esitutkintapaéattsta, joka voi vaikuttaa asianosaisen oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin.

Arviointi

Kantelun kasittelyn rajaus

Kantelussa kuvattu arvostelu on kohdistunut sellaiseen menettelyyn, josta vastaa ensisijaisesti
esitutkintaa esitutkintalain 2 luvun 2 §:n mukaisesti johtava tutkinnanjohtaja. Tutkinnanjohtajan
antaman selvityksen jalkeen en ole ottanut asiassa enéé erikseen tutkittavakseni tutkinnanjoh-

tajan maarayksen toteuttaneen tutkijan menettelya.

Kantelua koskeva esitutkinta on yha kesken ja sitd koskevat asiakirjat viranomaisten julkisuu-
desta annetun lain 24 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella salassa pidettavat. En néin ollen
paatoksessani mainitse esitutkinnan asianosaisten nimia tai muutoinkaan tietoja kesken olevan

esitutkinnan sisallosta.


https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2010/20100222.pdf
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Esitutkinnan aloittaminen syyteoikeudeltaan vanhentuneista rikoksista

Kantelijaa oli kuultu esitutkinnassa rikoksesta epdilynd kolmesta rikosnimikkeesta. Kuulustelu-
jen jalkeen kantelijan avustaja ilmoitti tutkinnanjohtajalle, etté syyteoikeus yhden rikosnimikkeen
osalta oli jo vanhentunut. Tutkinnanjohtaja totesi olevansa syyteoikeuden vanhentumisesta sa-
maa mielta avustajan kanssa ja ilmoitti avustajalle, ettd myos toisen rikosnimikkeen syyteoikeus
oli vanhentunut. Samalla tutkinnanjohtaja ilmoitti avustajalle, etté nailtd osin kantelijaa ei epailla
rikoksista ja asia tullaan korjaamaan esitutkintapdytakirjaan. Epaillyksi kantelijan rikokseksi jai
yha yksi rikosnimike.

Selvityksessaan tutkinnanjohtajana toiminut aluesyyttéja on todennut, etta jalkikateen arvioi-
tuna hanen olisi pitanyt havaita jo aiemmin kahden rikosnimikkeen vanhentuneen kantelijan
osalta. Tutkinnanjohtaja on todennut virheen syntymiseen vaikuttaneen rikoksesta epailtyjen
suuren méaaran, vaihtelevat tekoajat, jutun laajuus ja vanhenemisvaarasta johtuva kiire. Tutkin-
nanjohtaja on todennut, etta virheesta ei hanen kasityksensa mukaan voinut aiheutunut varsi-
naista vahinkoa, koska kantelijaa epdilladn edelleen rikoksesta, joka ei ole vanhentunut ja kuu-

lustelu olisi ollut taysin samansisaltéinen, vaikka rikosnimikkeena olisi ollut vain tama yksi.

Kuten tutkinnanjohtaja on todennut, niin hanen olisi tullut jo esitutkinnan aikaisemmassa vai-
heessa havaita kahden rikosnimikkeen vanhentuminen. Esitutkinnan aloittaminen syyteoi-
keudeltaan vanhentuneista rikoksista saattaa aiheuttaa asianosaisille merkittdvaa vahinkoa ja

tarpeettomia kustannuksia asianosaisten lisaksi viranomaisille.

Kasiteltdvassa asiassa tutkinnanjohtajan huolimattomuudesta tekemasté virheesta ei ole kui-
tenkaan aiheutunut sellaista vahinkoa, etta kantelija olisi tAman johdosta ollut asetettu aiheet-
tomasti rikoksesta epdillyn asemaan. Vaikka kaksi rikosnimiketta on ollut vanhentunut, niin kan-
telija on ollut edelleen rikoksesta epéailyna yhden rikosnimikkeen osalta. Lisaksi, vaikka tutkin-
nanjohtaja olisi jo aiemmin havainnut kahden rikosnimikkeen syyteoikeuden vanhentumisen,
niin kantelijaan olisi kohdistettu yha jaljelle ja&dneen rikosnimikkeen johdosta samanlaiset esitut-
kintatoimenpiteet kuin nyt oli tehty. Asiassa kyse ei ole siten sellaisesta vakavampana laimin-
lyontina pidettavana menettelystd, jossa esitutkinta olisi aloitettu ja henkild kuultu rikoksesta
epailyna siité huolimatta, etta kaikkien rikosnimikkeiden syyteoikeudet ja rikokseen perustuvat
julkisoikeudelliset vaatimukset olisivat vanhentuneet. Pidan asiassa oikeasuhtaisena toimenpi-

teend kiinnittda tutkinnanjohtajan huomiota lain mukaiseen menettelyyn.

Kirjallisen esitutkintapaatoksen laatiminen

Esitutkintalain 11 luvun 1 8:n 1 momentin ensimmainen virke sisaltaa luettelon tietyista ratkai-

suista, joista kirjallinen paatés on aina tehtava. Naitd ovat sdéanntksen mukaan esitutkinnan
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toimittamatta jattaminen, lopettaminen 3 luvun 9 8:n 1 momentin taikka 10 tai 10 a 8:n nojalla
tai pdattdminen saattamatta asiaa syyttdjan harkittavaksi. Kasiteltdvassa asiassa saannok-
sessa mainittua paatosta ei ole tehty, silla esitutkinta on yha kesken ja kantelija on rikoksesta

epdiltyna.

Saannoksessa nimenomaisesti mainittujen paatdsten liséksi esitutkinnassa tehddan muitakin
vastaavia asianosaisen oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin vaikuttavia ratkaisuja. Esitutkinta-
lain 11 luvun 1 8:n 1 momentin jalkimmaisen virkkeen nojalla myds ndisté on tehtava kirjallinen
paatds. Lain esitdissa on todettu, ettd vaikka esitutkintapaattksen laatimisen tarve harkittaisiin
viran puolesta, harkinnassa tulisi paatoksen antamista vahvasti puoltavana seikkana ottaa huo-
mioon se, ettd asianosainen nimenomaisesti pyytaa kirjallista paattsta asiasta (HE 222/2010

vp s. 237).

Esitutkinnassa selvitetdén asian laadun edellyttamalla tavalla epailty rikos, sen teko-olosuhteet,
silla aiheutettu vahinko ja siitd saatu hyoty, asianosaiset sekd muut syyteharkintaa ja rikoksen
johdosta maarattavad seuraamusta varten tarvittavat seikat. On varsin tavanomaista, etta esi-
tutkinnan edetesséa esimerkiksi epaillyn rikoksen tekoaika tai rikosnimikkeet tdsmentyvat. Paa-
saantoisesti pelkastaan epdiltyjen rikosnimikkeiden tai tekoajan tdsmentyminen kesken esitut-
kinnan ei vaikuta kantelijan oikeuksiin, etuihin ja velvollisuuksiin siten, ettd tutkinnanjohtajan
tulisi tehda tasta erillinen paatds esitutkinnan ollessa kesken. Kirjallisen paatoksen tarpeellisuu-
teen saattaa kuitenkin vaikuttaa tapauskohtaiset olosuhteet.

Kasiteltdvassa asiassa tutkinnanjohtaja oli ilmoittanut kirjallisesti kantelijan avustajalle epailtyna
olevien rikosnimikkeiden muuttumisesta. Asiassa ei ilmene, etta kantelija olisi pyytanyt tutkin-
nanjohtajaa tekemaan asiasta nimenomaan kirjallisen paatéksen eika minulla ole aihetta arvos-
tella tutkinnanjohtajan menettelya sen johdosta, ettéa han ei ole kaytettavissaan olleilla tiedoilla
tehnyt esitutkintalain 11 luvun 1 8:n mukaista kirjallista paatosta rikosnimikkeiden tai epailtyjen
rikosten tekoaikojen muuttumisesta esitutkinnan aikana. Mikali kantelija toivoo asiassa tehtavan
kirjallisen paatoksen, tulee hdnen esittdd pyyntdnsa ensisijaisesti tutkinnanjohtajalle ja tuoda
siind yhteydessa mahdollisesti esille perusteensa paatoksen tarpeellisuudelle. Jos kantelija ei
pyynndstaan huolimatta saisi esitutkintapdatosta, han voisi saattaa paatoksen tekemista kos-

kevan asian kieltaytyneen esitutkintavirkamiehen esimiehen tai laillisuusvalvojan kasiteltavaksi.


https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2010/20100222.pdf
https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2010/20100222.pdf
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Kantelussa muut esiintuodut seikat

Kantelussa on liséksi arvosteltu tutkinnanjohtajan tekeméaéa tekoajan méaarittelya kantelijaan yha
kohdistuvan rikosepdilyn osalta. Esitutkinta on yha kesken. Tekoajan maarittelyyn liittyvéasta oi-
keudellisesta kysymyksesta tutkinnanjohtaja on keskustellut osana esitutkintayhteistytta syyt-
tajan kanssa. Kantelijalla on puolestaan mahdollisuus tuoda oma nakemyksensa tekoajan maa-
rittelyyn esitutkinnan loppulausunnossa. Vakiintuneen kaytannén mukaan oikeuskansleri ei
paasaantoisesti puutu viranomaisessa vireilla olevaan asiaan eika asiassa ole ilmennyt talta
osin sellaista, joka antaisi aihetta toimenpiteisiini. Mydskaan tutkinnanjohtajan esteellisyydesta

kantelussa esitetyt nakemykset eivat anna aihetta toimenpiteisiini.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n 2 momentin mukaan, jos asian laatu niin
vaatii, oikeuskansleri voi kiinnittdd asianomaisen huomiota lain tai hyvan hallintotavan mukai-

seen menettelyyn.

Kiinnitan aluesyyttaja A:n huomiota epailyjen rikosten syyteoikeuden vanhentumisen huomioon

ottamiseen.

Lahetan paatokseni kantelijalle ja valtakunnansyyttdjalle. Pyydan, etta valtakunnansyyttaja

saattaa paatokseni aluesyyttdja A:n tietoon.
Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Esittelijaneuvos Juho Lehtimaki
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