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APULAISOIKEUSKANSLERI

Esitutkinnan viipymisen arviointi

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 28.4.2022 osoittamassaan kantelussa arvostellut esitutkinnan
kestoa asiassa 5560/R/12011/17. Ita-Uudenmaan poliisilaitos oli ratkaissut esitutkintaa koske-
neen kantelun 18.2.2021 ja tuolloin todennut siirtdneensa asian kiireellisena niin kutsuttuun ak-
tiivitutkintaan ja ilmoittanut seuraavansa asian edistymista. Kantelija arvosteli sita, ettd taman
jalkeen héan eikd hénen avustajansa olleet kuitenkaan kuulleet esitutkinnan etenemisestd, joka
oli yha kesken. Mahdolliset vaihtoehtoiset rikosnimikkeet olivat vanhentuneet rikosasiassa asi-

anomistajana olevan kantelijan osalta vuoden 2021 loppupuolella.

SELVITYS

Poliisihallitus on antanut 9.6.2022 paivatyn lausunnon, jonka liitteen&a on ollut It&-Uudenmaan

poliisilaitoksen lausunto selvityksineen.

Pyynnéstani Poliisihallitus on antanut 29.5.2023 pdaivatyn lisalausunnon, jonka liitteenéa on ollut

Ita-Uudenmaan poliisilaitoksen lisélausunto selvityksineen.

Varasin Poliisihallitukselle ja Itd-Uudenmaan poliisilaitokselle lausua asiassa vield sen osalta,
olivatko ne noudattaneet asiassa perustuslain 111 8§:n mukaista velvoitetta antaa oikeuskans-
lerille laillisuusvalvontaa varten tarvitsemansa tiedot. Poliisihallitus on antanut 21.9.2023 paiva-

tyn lausunnon, jonka liitteen& on ollut It&-Uudenmaan poliisilaitoksen lausunto.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO
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RATKAISU

Asian tausta

Otin kevaalla 2021 omana aloitteenani tutkittavaksi poliisin menettelyn ihmiskauppaa koske-
neissa rikostutkinnoissa. Annoin asiassa OKV/1233/70/2021 pa&atbkseni 28.12.2021, jossa kéa-

sittelin myds taméan kantelun kohteena olevaa esitutkintaa. Kuten aiemmassa paatoksessani,

niin myoskaan tassa paatoksessani en yksiloi esitutkinnan asianomistajaa.

Paatoksessani totesin Itd-Uudenmaan poliisilaitoksen antaneen asiassa kanteluratkaisun
18.2.2021 (POL-2020-64233). Paliisilaitos oli siirtanyt asian kiireellisené niin kutsuttuun aktiivi-
tutkintaan ja ilmoittanut seuraavansa asian edistymista. Asiassa oli ryhdytty yhden rikoskomi-
sarion osalta virkamiesoikeudellisiin toimiin. Lisaksi poliisilaitos oli kiinnittanyt toisen rikoskomi-
sarion ja rikosylikonstaapelin vakavaa huomiota vastaisen varalta haavoittuvassa asemassa
olevien henkildiden priorisointien kasittelyyn, seka esitutkinnan viivytyksettémyyden valvontaan
juttuseurannassa. Poliisilaitos oli ryhtynyt my6s paivittamaan poliisilaitoksen esitutkinnan prio-
risointiohjetta. Perehdyttyani poliisilaitoksen laillisuusvalvontaratkaisuun asia ei antanut aihetta

toimenpiteisiini.

Oikeuskanslerille 28.4.2022 osoitetussa kantelussa arvosteltiin sitd, etta esitutkinnassa asian-
omistajana ollut kantelija ja hAnen avustajansa eivét olleet kuulleet mitdan tutkinnan etenemi-
sestd, vaikka poliisilaitoksen kanteluratkaisu oli annettu 18.2.2021. Pyysin Poliisihallitusta hank-

kimaan kantelun tutkimiseksi tarpeellisen selvityksen ja antamaan lausuntonsa asiasta.

Tutkinnanjohtajana asiassa 17.3.2021 alkaen toiminut rikostarkastaja A antoi menettelystaan
20.5.2022 paivatyn selvityksen. Selvityksessaan han totesi, ettd asia on ollut koko hanen tut-
kinnanjohtajuutensa ajan aktiivitutkinnassa ja asiassa oli tehty aktiivista esitutkintayhteistytta
syyttdjan kanssa. Esitutkinta-aineisto ja syyttajan linjaama todistelu oli hankittu suurilta osin ja
kuulusteluja oli suoritettu. Osa esitutkintatoimenpiteista oli selvitysta annettaessa yha suoritta-

matta. Esitutkinnan arvioitu valmistumisaika oli heindkuussa 2022.

Ita-Uudenmaan poliisilaitos totesi 3.6.2022 antamassaan selvityksessa, etta esitutkintaa on
kanteluratkaisun jlkeen saatu vietyd eteenpain asianmukaisesti ja sen kestolle on A:n antaman
selvityksen mukaan ollut asialliset perusteet. Itd-Uudenmaan poliisilaitos katsoi, ettei esitutkinta

ole aiheettomasti viivastynyt kanteluratkaisun jalkeen.

Poliisihallitus totesi 9.6.2022 paivatyssa lausunnossaan, etta asiassa on tehty kanteluratkaisun
jalkeen tutkinnanjohtajan selvityksesta ilmenevasti tutkintatoimenpiteita varsin tavanomaisessa
jarjestyksessa eika niissa Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan ole viivytelty. Esitutkinnan ar-

vioitu valmistumisaika on heindkuussa 2022.


https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/107303574/ratkaisu_poliisin_ja_syyttajien_menettely_seka_ihmiskaupan_tutkinta_OKV_1233_70_2021.pdf/813dd725-6cd2-6709-be57-65f4d7802958/ratkaisu_poliisin_ja_syyttajien_menettely_seka_ihmiskaupan_tutkinta_OKV_1233_70_2021.pdf?t=1643186314353
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Koska ensimmaisista selvityksista ja lausunnoista ei ilmennyt, milloin esitutkintatoimenpiteita oli
kanteluratkaisun jalkeen tehty, pyysin 28.4.2023 Poliisihallitusta hankkimaan viel& tarpeellisen
lisaselvityksen. Varasin samalla Poliisihallitukselle ja Ita-Uudenmaan poliisilaitokselle mahdolli-
suuden taydentaa aiempia lausuntojaan. Lausuntopyynnéssani kiinnitin huomiota siihen, ettei
tutkinnanjohtajan selvityksesta ilmennyt konkreettisesti asiassa tehdyt tutkintatoimenpiteet tai
niiden ajankohdat. Totesin alustavasti vaikuttavan silta, etta Poliisihallituksen ja Itd-Uudenmaan
poliisilaitoksen lausunnoissaan esittama arvio tutkintatoimenpiteiden viivytyksettbmasta suorit-
tamisesta on perustunut tutkinnanjohtajan ilmoitukseen ilman yksityiskohtaisempia tietoja toi-

menpiteista.

Poliisihallituksen ja Itd-Uudenmaan poliisilaitos toimittamien lisdlausuntojen jalkeen varasin

naille viela tilaisuuden lausua perustuslain 111 8:n toteutumisesta asiassa.

Saannokset

Perustuslain 108 §:n 1 momentin mukaan oikeuskanslerin tulee valvoa, etta tuomioistuimet ja
muut viranomaiset seké virkamiehet, julkisyhteison tydntekijat ja muutkin julkista tehtavaa hoi-

taessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa.

Perustuslain 111 8:n nojalla oikeuskanslerilla ja oikeusasiamiehella on oikeus saada viranomai-

silta ja muilta julkista tehtavaa hoitavilta laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot.

Perustuslain 69 8:n 2 momentin mukaan apulaisoikeuskanslerista ja tdméan sijaisesta on sovel-

tuvin osin voimassa, mita oikeuskanslerista saadetaan.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai

muussa viranomaisessa.

Esitutkintalain 3 luvun 11 8:n 1 momentin mukaan esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta
viivytysta. Pykalan 3 momentin mukaan esitutkintatoimenpiteet voidaan olosuhteiden sita edel-

lyttdessé asettaa tarkeysjarjestykseen.

Valtion virkamieslain 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa asi-

anmukaisesti ja viivytyksetta.
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Poliisin hallinnosta annetun lain 4 8:n nojalla Poliisihallituksen tehtdvéna on siséministerién oh-
jauksen mukaisesti muun ohella johtaa ja valvoa poliisitoimintaa alaistensa poliisiyksikdiden
osalta. Saman lain 6 8:n mukaan poliisilaitos vastaa poliisin tehtaviin liittyvien kansalaisten pal-

velujen tasapuolisesta saatavuudesta ja laadusta toimialueellaan.

Arviointi

Selvityksen antaminen ylimmalle laillisuusvalvojalle

Kantelun perusteella tutkin, oliko esitutkinta toimitettu poliisilaitoksen 18.2.2021 antaman kan-

teluratkaisun jalkeen esitutkintalain 3 luvun 11 8:n edellyttdmasti ilman aiheetonta viivytysta.

Esitutkintojen viivastymisista on laaja ylimpien laillisuusvalvojien, valtioneuvoston oikeuskans-
lerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen, ratkaisukaytantd. Siind on muun muassa todettu, etta
esitutkinnalle tai esitutkinnan aloittamista koskevan ratkaisun tekemiselle ei voida asettaa enim-
maisaikaa, vaan hyvaksyttavaa aikaa on arvioitava huomioon ottaen asian laatu, laajuus seka
yksiltlliset erityispiirteet. Myos esitutkintalain hallituksen esityksessa on todettu, etta esitutkin-
nan asianmukainen kesto yksittaistapauksessa riippuu asian erityispiirteistd, muun ohessa sen
laadusta ja laajuudesta (HE 222/2010 vp s. 189).

Esitutkinnan viivytyksettomyyden arvioinnissa olennaista on selvittdd, milloin esitutkintatoimen-
piteitd on tehty. Naiden perusteella voidaan tarkastella muun ohella, kuinka ripeasti esitutkinta-
toimenpiteisiin on ryhdytty tai onko tutkinnassa ollut esimerkiksi ajanjaksoja, jolloin se ei olisi
lainkaan edennyt. Usein juuri téllaiset ajanjaksot ovat sellaisia, joiden seurauksena esitutkinta

saattaa aiheettomasti viipya, mikali naille ei ole hyvaksyttavaa syyta.

Tutkinnanjohtajana toimineen A:n ensimmaisen selvityksen mukaan syyttjien linjaamaa todis-
telua oli hankittu suurilta osin ja asiassa oli suoritettu kuulusteluja. Selvityksesta ei kuitenkaan
ilmennyt, milloin naita esitutkintatoimenpiteita oli tehty, eika edes sité, oliko toimenpiteita tehty
vuonna 2021 vai 2022. Esitutkinnan viivytyksettdmyyden arvioinnissa on luonnollisesti merkit-
tava ero siind, onko tutkintatoimenpiteisiin ryhdytty paivien, viikkojen vai vasta useiden kuukau-
sien kuluttua. limoitus asian siirtymisesta aktiivitutkintaan ei kerro mitaan konkreettisesti teh-

dyista tutkintatoimenpiteisté tai ajankohdista.

Vaikka tutkinnanjohtajan selvityksesta ei ilmennyt tutkintatoimenpiteiden ajankohtia, Poliisihal-
litus katsoi lausunnossaan, etta asiassa oli tehty tutkintatoimenpiteitd varsin tavanomaisessa
jarjestyksessa, eika niissa Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan ollut viivytelty. Vaikka siis tut-
kinnanjohtajan selvityksesta ei ilmennyt tutkintatoimenpiteiden ajankohtia, myds It&-Uuden-
maan poliisilaitos totesi, ettei esitutkinta ollut aiheettomasti viivastynyt enda kanteluratkaisun

jalkeen.


https://finlex.fi/fi/esitykset/he/2010/20100222
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Pyysin Poliisihallitusta hankkimaan tarpeellisen lisdselvityksen. Varasin samalla Poliisihallituk-
selle ja Itd&-Uudenmaan poliisilaitokselle mahdollisuuden taydent&aé aiempia lausuntojaan. Polii-
sihallitus ja Ita-Uudenmaan poliisilaitos toimittivat lisdlausunnot, mutta eivat lausunnoissaan sel-
vittdneet sita, milla perusteella ndma olivat antaneet aiemman arvionsa esitutkinnan viivytykset-

tomyydesta ja erityisesti ilman tietoa yksittaisten esitutkintatoimenpiteiden ajankohdista.

Varasin taman jalkeen viela Poliisihallitukselle ja Ita-Uudenmaan poliisilaitokselle tilaisuuden

lausua perustuslain 111 §:n toteutumista asiassa.

Lausunnossaan Poliisihallitus totesi muun ohella;

"Siihen ndhden etta virkamiehet vastaavat laillisuusvalvontaprosessissa annettuun sel-
vityspyyntoon virkavastuullaan ja ottaen huomioon, etté poliisin sisdisessa ohjeistuk-
sessa ylimman laillisuusvalvojan selvitys- ja lausuntopyynté6n vastaaminen ja tarpeel-
lisen selvityksen hankkimisen arviointi on Itd-Uudenmaan poliisilaitoksen lausunnossa
kuvatulla tavalla ensisijaisesti poliisiyksikén vastuulla, Poliisihallituksella ei myésk&an
ollut aihetta tutkintatoimenpiteiden yksilGivien ajankohtien selvittamiseen. Tallaista ei
my6skaan apulaisoikeuskanslerin ensimmaisessa selvitys- ja lausuntopyynngssa ni-

menomaisesti edellytetty.”

Asiassa oli kyse varsin tavanomaisesta esitutkinnan kestoa koskeneesta laillisuusvalvonta-asi-
asta, jossa pyysin Paliisihallitusta hankkimaan kantelun ratkaisemiseksi tarpeellisen selvityk-
sen. Vaikka "tarpeellisuus” onkin osittain harkinnanvarainen kasite, joka on my6s sidoksissa
subjektiiviseen nékdkulmaan, pidan selvana, etta viivytyksettémyyden arvioimiseksi tiedot eri
toimenpiteiden ajankohdista ovat tarpeellista selvitysta. Olen pyytanyt ja saanut useita selvityk-
sid Poliisihallitukselta ja poliisilaitoksilta vastaavanlaisissa laillisuusvalvonta-asioissa, eika tama

ole ollut epaselvaa.

Ensimmaiseen selvityspyyntddni en saanut kaikkea kantelun ratkaisemiseksi tarpeellista selvi-
tystd, silla esitutkintatoimenpiteiden ajankohdista ei toimitettu sellaisia tietoja, joiden perusteella
esitutkinnan viivytyksettomyytta olisi voitu objektiivisesti arvioida. Saatujen selvitysten perus-
teella tietojen puutteellisuus johtui siitd, etté Poliisihallitus oli katsonut jo toimitetut tiedot riitt&-
viksi. Lisaselvityspyyntoni johdosta poliisi toimitti tarkennetut tiedot, eikd oikeuskanslerin perus-

tuslain 111 §&:n mukainen tiedonsaantioikeus vaarantunut.

Useakertainen pyytaminen tallaisessa verraten yksinkertaisessa asiassa aiheuttaa tyota seka
selvityksen pyytdjalle ettd sen kohteelle. Asiassa on kuitenkin taman kaytannollisen syyn lisaksi
yleisempi, vakavampi huoli. On nimittain varsin ongelmallista poliisin sisdisen valvonnan uskot-

tavuuden ja itsendisyyden kannalta, ettd Poliisihallitus ja Itd-Uudenmaan poliisilaitos esittivét jo
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ensimmaisissa lausunnoissaan nakemyksensa esitutkinnan asianmukaisuudesta ja ennen
kaikkea viivytyksettomyydestd, vaikka tutkinnanjohtaja ei ollut tuolloin selvityksessaan ilmoitta-
nut tutkintatoimenpiteiden yksildityja ajankohtia. Siten ei ollut objektiivisesti mahdollista arvioida
tutkintatoimenpiteiden viivytyksettomyytta. Vaikuttaa silta, ettd Poliisihallituksen ja Ita-Uuden-
maan nakemykset perustuivat ainoastaan tutkinnanjohtajan ilmoitukseen siitd, etta tutkintaa ol

toimitettu viivytyksettémasti.

Pelkastaan valvottavan virkamiehen ilmoitus menettelynsé asianmukaisuudesta ei ole sellainen
peruste, johon valvova viranomainen voi oman oikeudellisen arvionsa perustaa. Tehokas, itse-
nainen, uskottava ja hyvan hallinnon mukainen valvonta ei voi nojautua ainoastaan siihen, etta
virkamies ilmoittaa menettelynsa olleen asianmukainen. Valvonnan tulee olla objektiivista ja sen
tulee nayttaytya sellaiselta myos ulkoisesti. Taméa koskee seka Poliisihallitusta ettd poliisilai-
tosta. Poliisihallituksen kuuluu poliisilaitosten esimiesviranomaisena, ja poliisilaitoksen paikal-
lispoliisin henkildstén esimiesvirastona, valvoa alaisensa poliisihenkildston tyéskentelya.

Kyse on ollut yksittaisesta tapauksesta, mutta olen viime aikoina tuonut myés muissa paatok-
sissani esille osin samoja poliisin laillisuusvalvontaa koskevia nakdkohtia (ks. kiskonnantapai-
sen  tyosyrjinndn  esitutkintakynnyksen  arviointia  koskeva  paatés  25.10.2022,
OKV/1576/70/2022 [s. 9-10] ja poliisin menettelya lahisuhdevékivallan ja seksuaalirikosten esi-
tutkinnoissa koskeva paatos 23.11.2022, OKV/325/70/2022 [s. 59-60]).

Huomioni kiinnittyi myds siihen, etta kantelijan ensimmaiseen kanteluun annetussa ratkaisussa
18.2.2021 Ita-Uudenmaan poliisilaitos ei perustanut oikeudellista kannanottoaan vain virka-
miesten omiin nakemyksiin, vaan ratkaisussa oli asianmukaisesti tarkasteltu tutkintatoimenpi-
teiden ajankohtia ja arvioitu asiaa naiden tosiseikkoihin perusteella itsenéisesti ja objektiivisesti.
Epaselvaksi onkin jaanyt, miksi poliisilaitos toimi toista tutkinnanjohtajaa koskeneen oikeus-
kanslerille osoitetun kantelun, eli tassa ratkaisussa kasitellyn asian osalta toisin, ja perusti arvi-

onsa ainoastaan tutkinnanjohtajan omaan ilmoitukseen menettelynsa asianmukaisuudesta.

Esitutkinnan viivytyksettémyyden arviointi

Tutkinnanjohtajana 17.3.2021 alkaen toimineen A:n uuden selvityksen oheen liitetyn tutkinta-
paivakirjan merkintdjen perusteella 18.2.2021 kanteluratkaisun jalkeen esitutkinnassa oli tehty
lukuisia esitutkintatoimenpiteitéd 2.3.2021-2.6.2021, mukaan lukien muun ohella kuulusteluja ja

yhteistyota syyttajien kanssa. Esitutkinta ei ole tdssa vaiheessa aiheettomasti viivastynyt.

Seuraavat tutkintapaivakirjan kirjaukset on paivatty vasta 12.5.2022, joten naiden kirjausten pe-
rusteella jaa epéaselvaksi, mita esitutkintatoimenpiteitd on tehty 2.6.2021-12.5.2022. Touko-
kuusta 2022 alkaen tutkintapaivakirjasta ilmenee jalleen lukuisia tutkintatoimenpiteita aina sii-

hen saakka, kunnes esitutkinta on 19.12.2022 valmistunut.


https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/107303577/julkaistu_ratkaisu_kiskonnantapaisen_tyosyrjinnan_esitutkintakynnys_OKV_1576_70_2022.pdf/0c225472-34f3-4fd6-e3ec-58e7a25df67c/julkaistu_ratkaisu_kiskonnantapaisen_tyosyrjinnan_esitutkintakynnys_OKV_1576_70_2022.pdf?t=1666844542593
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/107303577/julkaistu_ratkaisu_poliisin_menettely_lahisuhdevakivallan_ja_seksuaalirikosten_esitutkinnoissa_OKV_325_70_2022.pdf/503278f5-073f-a36a-6592-aac8f0ac56d3/julkaistu_ratkaisu_poliisin_menettely_lahisuhdevakivallan_ja_seksuaalirikosten_esitutkinnoissa_OKV_325_70_2022.pdf?t=1669283151219
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Tutkinnanjohtajan selvityksesta ilmenee, ettd huhtikuussa 2021 poliisille oli tehty tutkintapyyn-
t6ja, joilla oli yhteys esitutkinnassa jo olleeseen asiaan. Asiat on tutkittu erillisena. A on selvi-
tyksessaan todennut, etta juttujen esitutkinnan yhteensovittaminen on ollut kaytannéssa kuiten-
kin valttamatdnta tarkoituksenmukaisen todistelun ja asiakirjanayton turvaamiseksi. Han on ker-
tonut, ettd esitutkintakokonaisuutta vietiin koko ajan eteenpéain sovitun todistelurakenteen mu-
kaisesti. Kun asiakokonaisuuteen liittyneiden toisten asioiden tutkinta oli edennyt, kasiteltavana
oleva esitutkinta oli suoritettu nopeassa aikataulussa valmiiksi loppuvuodesta 2022, kuten tut-

kintapaivakirjan merkintéjen perusteella onkin tapahtunut.

Tutkintapyyntt oli tehty jo kevaalla 2017, joten kokonaisuudessaan esitutkinta on kestanyt
kauan. Itd-Uudenmaan poliisilaitoksen 18.2.2021 kanteluratkaisussa oli jo todettu, etta esitut-
kintaa ei ollut suoritettu siihen mennessa ilman aiheetonta viivytysta. A oli saanut 17.3.2021
tutkinnanjohtajuuteensa jo viivastyneen esitutkinnan, jonka tutkinta oli aivan alkuvaiheessa. Tut-
kinnassa tehdyt aiemmat toimenpiteet aiheuttivat viela osin lisdongelmia, silla materiaali oli ha-
janaista ja oli epaselvaa, mista poliisille oli aineistoa luovutettu. A on selvityksessdan kertonut,
ettd tAma edellytti osaltaan runsaasti yhteydenottoja aineiston eheyden varmistamiseksi.

Tutkintamuistion kirjausten perusteella voidaan todeta, etta kanteluratkaisun jalkeen A:n tutkin-
nanjohtajuudessa esitutkintatoimenpiteisiin oli ryhdytty viivytyksettémasti ja jarjestelmallisesti,
kuten han on selvityksessaan kertonut. Esitutkinnan kestoon on osaltaan vaikuttanut kantelu-
ratkaisun jalkeen kevaalla 2021 ilmennyt liityntd suurempaan tutkintakokonaisuuteen ja osin
my0s tutkinnan aikana tapahtuneet ennakoimattomat henkildvaihdokset. Asiassa ei ole ilmen-
nyt aihetta arvostella sitd menettelya, etta osin tutkintatoimenpiteet olivat odottaneet asiakoko-
naisuuteen liittyneiden toisten asioiden tutkinnan etenemistéa. Esitutkinta oli saatu valmiiksi A:n

tutkinnanjohtajuudessa 19.12.2022 ja saatettu syyteharkintaan.

Minulla ei ole aihetta katsoa esitutkinnan aiheettomasti viivastyneen enédéa Ita-Uudenmaan po-

lisilaitoksen 18.2.2021 antaman kanteluratkaisun jalkeen.

4 Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Kiinnitan Poliisihallituksen ja Ita-Uudenmaan poliisilaitoksen huomiota paatoksessani esittamiini
k&sityksiin valvonnan itsendisyydesta ja uskottavuudesta. Pelk&staan virkamiehen ilmoitus me-
nettelynsa asianmukaisuudesta ei ole sellainen peruste, johon valvova viranomainen voi perus-

taa oman objektiivisen oikeudellisen arvionsa.
Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.
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Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Juho Lehtimaki
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