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Viite:

Oikeusministerion lausuntopyynté 11.9.2023, VN/20279/2023

Asia:

Korkeimman oikeuden esitys lainsaadantotoimeen ryhtymisesta, oikeudenkdymiskaaren

muutoksenhakua korkeimpaan oikeuteen koskevien saééanndsten taydentaminen

Lausunto on laadittu lausuntopalvelu.fi —palvelun kysymysten mukaisesti

1. YLEISTA

Onko teilla yleista lausuttavaa korkeimman oikeuden esityksesta?

Korkein oikeus on tehnyt esityksen (esitys 21.6.2023), ettd valtioneuvosto ryhtyisi

lainsdadantotoimeen oikeudenkaymiskaaren muutoksenhakua korkeimpaan oikeuteen
koskevien saanndsten taydentamiseksi. Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi niin sanotusta
hyppyvalitusluvasta korkeimmassa oikeudessa sek& ennakkopaéatdskysymyksen siirtdmisesta
korkeimmalle oikeudelle. Esitystéd on valmisteltu korkeimmassa oikeudessa tyoryhmassa, joka

on laatinut asiasta muistion (muutoksenhakutydryhméan muistio 16.6.2023).

Esityksen mukaan sen tavoitteena on edistaa korkeimman oikeuden mahdollisuuksia antaa
ennakkopaatoksia ja siten huolehtia lainkdytbn yhtendisyydestd ja oikeuskaytdnnon
ohjaamisesta. Tarkoitus on, etta esitetyt keinot ohjaisivat aikaisempaa tehokkaammin
ennakkopaatosluonteisia kysymyksia alemmista tuomioistuimista korkeimman oikeuden
ratkaistavaksi ja parantaisivat korkeimman oikeuden edellytyksia antaa ennakkopaattksia
asioissa, jotka hovioikeudessa kuuluvat jatkokasittelylupajarjestelman piiriin. Ehdotuksilla olisi
myodnteinen vaikutus myds yksittisten oikeudenkayntien joutuisuuteen ja asianosaisille

aiheutuviin kustannuksiin.
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Pidan ndaitd esityksen tavoitteita perusteltuina ja kannatettavina. Ehdotetut menettelyt
mahdollistaisivat ndhdakseni sen, ettd korkeimman oikeuden ratkaistavaksi paatyisi entista
useammin kysymyksid, joista voidaan antaa laintulkintaa ohjaava ennakkopaatds. Olennaisin
vaikutus olisi, ettd korkein oikeus voisi normaalimenettelya aikaisemmin ottaa kantaa
laintulkintakysymykseen vireilla olevassa asiassa, joka voi joka tapauksessa tulla viime kadessa

sen kasiteltavaksi.

Esimerkiksi karajaoikeudessa kéasiteltavana olevassa asiassa korkein oikeus antaisi
ennakkopaatoskysymysmenettelyssa  ratkaisunsa  karajaoikeuden  sille  siirtdmaan
kysymykseen selvasti sddnnénmukaista muutoksenhakua nopeammin. Tarkeana voidaan
mielestani pitda myods sitd, ettd korkeimman oikeuden ratkaisu ohjaisi jatkossa kasittelya
samankaltaisissa tapauksissa, joita voi toisinaan olla samanaikaisesti vireilla lukuisia ja joissa
esimerkiksi uudesta saantelystd johtuen toistuisi sama lain soveltamista koskeva
ennakkopaatodsluonteinen kysymys.

Ehdotuksilla parannettaisiin siten korkeimman oikeuden edellytyksia hoitaa perustuslaissa
tarkoitettua tehtdvdansad alempien tuomioistuinten lainkayttda ohjaavana ylimpana
tuomioistuimena ja siten lisattaisiin lainkayton yhtenaisyytta ja oikeusvarmuutta. Ehdotettujen
menettelyjen rajoissa tapahtuva lain soveltamista koskevan tulkintaratkaisun antaminen ei
my6sk&an merkitsisi periaatteellista muutosta korkeimman oikeuden asemaan lainkaytossa
eika tallainen kysymys irtautuisi normaalista lainkayttétoiminnasta.

Nahdakseni ehdotetut menettelyt osaltaan myos toteuttaisivat perustuslain 21 8:n (oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkéayntiin) ja 22 8:n (perusoikeuksien turvaamisvelvoite)
saannoksista lainsaatajalle johdettavissa olevaa velvoitetta huolehtia lainsaadannén

ajantasaisuudesta ja toimivuudesta.

Merkille pantavaa on, kuten tydéryhma muistiossaan tuo esille, ettd tuomioistuimissa
kasiteltavien riitaisten riita-asioiden lukumaard on Suomessa kansainvélisesti vertaillen
poikkeuksellisen alhainen, ja intressiltaan vahaisten riita-asioiden maard on viime vuosina
laskenut  entisestdan.  Ainakin  oikeudenkayntien  pitkdn  keston ja  suuren
oikeudenkayntikuluriskin on arvioitu selittavan tilannetta. Muistion mukaan korkein oikeus onkin
aiemmissa lausunnoissaan painottanut sitd, ettd prosessikynnyksen nouseminen on
yhteiskunnallisesti merkittava kysymys, ja ettd tuomioistuinlaitoksen ja koko oikeusvaltion
legitimiteetti on vaarassa rapautua, jos asianosaiset eivat enda uskalla hakea tai kykene
hakemaan oikeussuojaa tuomioistuimelta. Tdma on omiaan heikentdm&an luottamusta

tuomioistuinlaitokseen.

Olen itse tuonut useassa yhteydessa esille, ettd pidan etenkin laajojen riita-asioiden

oikeudenkayntien pitkda kestoa ja oikeudenkaynnin kuluriskid oikeuden saatavuuden seka siten
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perustuslain 21 8:n mukaisen oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenk&ayntiin toteutumista
koskevana merkittavanad ongelmana ja siten viime kéadessa yhtena merkittdvana oikeusvaltiota
koskevana ongelmana Suomessa. (ks. esim. niin sanottua pienriitamenettelyd koskevasta

arviomuistiosta antamani lausunto 23.3.2023, OKV/124/21/2023 seka oikeudenkayntikuluja

riita-asioissa koskevasta arviomuistiosta antamani lausunto 29.6.2021, OKV/1342/21/2021 ja

siind viitattu Euroopan komissiolle Euroopan unionin oikeusvaltiokertomuksen valmistelua

varten antamani selvitys).

Vaikka korkeimman oikeuden oman arvion mukaan ehdotetut uudet sdénnokset tulisivat
sovellettaviksi vain muutamissa asioissa vuosittain, voidaan ehdotettujen saanndsten arvioida
edistavan yksittaistapauksissa asianosaisten oikeuksiin paasya seka joissain tapauksissa
lyhentavan kokonaiskasittelyaikoja ja vahentavan asianosaisille aiheutuvia
oikeudenkayntikuluja. Vaikka esimerkiksi ennakkopaatdoskysymyksen siirtdminen korkeimman
oikeuden ratkaistavaksi pidentéisikin sinalladn kussakin tapauksessa kasittelyaikaa
kysymyksen siirtdvassa tuomioistuimessa, kyse ei kuitenkaan olisi ainakaan korkeimman
oikeuden oman arvion mukaan pitkasta viiveestd, eivatkd mainitut seikat n&hdakseni

vaarantaisi uudistuksen perusteltuina ja kannatettavina pidettavia tavoitteita.

Suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta koskevassa tyéryhman muistion osiossa tuodaan
esille, ettd ehdotetuissa menettelyissé on kysymys siitd, ettd korkein oikeus ratkaisisi
yksittéisessa lainkayttdasiassa ilmenevéan konkreettisen kysymyksen. Edelleen ta&smennetéan,
ettd samoin kuin muissakin lainkayttdasioissa korkein oikeus siis tulkitsisi lakia, soveltaisi sita
kyseisen tapauksen tosiseikastoon ja antaisi kyseista asiaa tai sen osaa koskevan sitovan
lainkayttoratkaisun. Muistion mukaan kysymys olisi siten perustuslaissa tarkoitetusta
tuomiovallan kaytosta eivatkd ehdotetut menettelyt muutenkaan muuttaisi korkeimman
oikeuden valtiosdantdoikeudellista asemaa tai tehtdvia. Esimerkiksi perustuslain 106 8:n
soveltamisen edellytykset olisivat muistion mukaan taman tyyppisissa asioissa samat kuin

muissakin lainkayttbasioissa.

Perustuslain 106 §:n nakokulmasta onkin merkillepantavaa, kuten muistion saannéskohtaisissa
perusteluissa todetaan, ettd ennakkopdatoskysymys ei voisi koskea abstraktia
laintulkintakysymysta, kuten kysymysta esimerkiksi siitd, onko jokin lain s&&nnds yleisesti

ristiriidassa perustuslain kanssa.

2. HYPPYVALITUSLUPA

Lausuntonne esityksestd koskien hyppyvalituslupaa.

Kannatan ehdotusta. Ks. tarkemmin edella kohdassa 1. esittamani ndkdkohdat.
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3. ENNAKKOPAATOSKYSYMYS

Lausuntonne esityksesta koskien ennakkopaatéskysymysta.

Kannatan ehdotusta. Ks. tarkemmin edella kohdassa 1. esittamani ndkdkohdat.

4. MUUTA

Onko teilla muuta lausuttavaa korkeimman oikeuden esityksesta?

Ei lausuttavaa.

Tama asiakirja on allekirjoitettu séahkoisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Esittelijaneuvos Markus L6fman
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