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Rikosprosessin sujuvoittamista arvioineen tydryhman muistio

Lausunto on laadittu lausuntopalvelu.fi —palvelun kysymysten mukaisesti

1. ESITUTKINTAPROSESSIA KOSKEVAT KEHITTAMISEHDOTUKSET

Viranomaisharkinta rikosilmoituksen kirjaamisessa

Ei lausuttavaa.

Esitutkinnan aloittamista edeltavat toimenpiteet

Voin yhtya tyéryhman (s. 31-32) esittamiin nakemyksiin, ettd ennen esitutkinnan aloittamista
tehtavia alustavia selvittelytoimia koskevaa saantelya olisi tarpeen arvioida ja etta alustavien
selvittelytoimien ja varsinaisten esitutkintatoimenpiteiden valista suhdetta tulisi sddnnoksissa

selkeyttaa.

Olen joulukuussa 2021 antanut paatokseni (dnro OKV/1233/70/2021 ym.) asiassa, jossa tutkin

poliisin ja syyttajien menettelyd ihmiskaupparikosten tutkinnassa. Asiassa ilmeni, ettd useimmat
selvityksen kohteena olleista 50 esitutkinnasta olivat viivastyneet. Huomion arvoista muun
ohella oli, etté poliisi oli usein kirjannut asiassa S-ilmoituksen ja suorittanut ensin esiselvityksen,

vaikka asiassa olisi voinut ja siind olisi myds pitanyt aloittaa suoraan esitutkinta. Toisinaan olisi
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puolestaan ollut perusteltua aloittaa esitutkinta tai ainakin tehda esiselvitys ja selvittdd, mita
nayttod asiasta olisi ollut hankittavissa. Esiselvitys voi osoittaa, ettd tutkintapyynnésséa on ollut
kyse jostakin muusta, kuin siin& mainituista rikoksista. Mikali poliisi paattaa aloittaa esitutkinnan,
esiselvityksen suorittamisen etuna lahtokohtaisesti on, etta poliisi kykenee arvioimaan asiaa
laajemmin kuin yksinomaan poliisille tehdyn rikosilmoituksen ja siihen mahdollisesti liitetyn

kirjallisen aineiston pohjalta.

Vaikka esitutkinnan toimittamista koskevan saanndksen sanamuoto “syytd epailld” jattaa
avoimuutensa vuoksi esitutkinnan aloittamista harkitsevalle tutkinnanjohtajalle harkintavaltaa,
esitutkinnan aloittamiskynnys ei saisi olla liian korkea. Silla, tekeekd poliisi ensin esiselvityksen
vai aloittaako asiassa esitutkinnan ja selvittéa esitutkinnassa, onko asiassa tapahtunut rikos, on

merkitysta seka rikoksesta epaéillyn, etta asianomistajan oikeuksiin.

Asianomistaja voi esimerkiksi saada oikeudenkaynnistd rikosasioissa annetun lain mukaisen
avustajan vasta, kun asiassa on aloitettu esitutkinta. Totesin edella viitatussa ratkaisussani (s.
64) tasta seuraavasti:

”... Jos poliisi ei osaa tunnistaa ihmiskauppaa heti tutkinnan alkuvaiheessa, mydskaan
uhri ei saa ROL:n mukaista asiamiestd eika tarvittavia tukipalveluita.
Ihmiskaupparikosten ja sen lahirikosten uhrit ovat yleensa haavoittuvassa asemassa
olevia, usein kielitaidottomia eivatkd he tunne Suomen oikeusjarjestelmaéa. Sen vuoksi
on erityisen tarkedda saada esitutkinnan alkuvaiheessa uhrille joko ROL:n tai
oikeusapulain mukainen asiamies, mikali hanella sellaiseen on oikeus. Kuten
Poliisihallituksen ohjeessakin on todettu, asiamiehella on ihmiskauppatapauksissa

yleensa merkittava rooli esitutkinnan edistamisessa.”

Tama nakokohta, erityisesti joissain rikostyypeissa, korostaa esiselvityksen ja varsinaisen
esitutkinnan aloittamista koskevan erottelun selkeytta. Selvyyden vuoksi totean, ettei
asianomistajan tarve avustajaan maardd tata harkintaa sinansd, mutta kertoo sen

merkittavyydesta.

Alustavien selvittelytoimien ja varsinaisten esitutkintatoimenpiteiden valista suhdetta olisi syyta
saénnoksisséa selkeyttaa. Esitutkintaviranomaiselle tulisi olla selvaa, mitka intressit tulisi ottaa
huomioon arvioitaessa alustavien selvittelyjen laajuutta ja ylipdataan tarpeellisuutta niin asian

selvittdmisen kuin asianosaisten oikeusturvan kannalta.

Asian laatu, vakavuus tai oikeussuojanakokohdat voivat sindlladn puolustaa alustavan
selvityksen tarpeellisuutta, kuten tydryhma tuo esille. Koska vakavien rikosten esitutkintakynnys

jo on tai ainakin tulisi olla varsin matala, olisi tydryhmé&n esittamin tavoin aiheellista arvioida
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myds yleisesti esitutkintaa edeltdvien toimenpiteiden suorittamista koskevan s&éntelyn

tarpeellisuutta kokonaisuudessaan.

Korostan lisaksi, etta esitutkinnan toimittamista koskeva esitutkintalain sadnnos velvoittaa
tutkinnanjohtajan viivytyksetta aloittamaan esitutkinnan, jos on syyta epailla rikosta, mutta myos
tunnistamaan oikeat ja epailtyyn rikokseen soveltuvat rikostunnusmerkistdét. On selvaa, etta
mikali tutkinnanjohtaja ei tunnista tietyn rikoksen tunnusmerkistotekijoitd, se voi johtaa
virheelliseen esitutkinnan toimittamatta jattamiseen tai vaaranlaiseen tutkinnan suuntaamiseen.
Edella mainitussa ihmiskaupparikosten tutkintaa koskevassa asiassa juuri ilmeni, etta
tutkinnanjohtajien osaamisessa oli vakavia puutteita ihmiskaupparikoksen tunnistamisessa.

Ratkaisun jalkeen poliisihallinto on kiinnittanyt osaamisvajeen kuromiseen huomiota.

Esitutkintatoimenpiteiden suhteuttaminen

Tyoryhma (s. 35-37) esittda arvioitavaksi, etta esitutkintalaissa saadettaisiin siitd, etta
esitutkintatoimenpiteet voitaisiin suhteuttaa asian laatuun ja vakavuuteen seka toimenpiteista
aiheutuviin kustannuksiin esitutkintaviranomaisen harkinnan perusteella. Varmasti on niin,
kuten tydryhma toteaa, ettd suhteuttamalla tutkintatoimenpiteita ja jattamalla niita suorittamatta
vahdisemmissad asioissa Vvoitaisiin esitutkintaviranomaisen tutkintaresurssia kohdentaa
paremmin ja tarkoituksenmukaisemmin seké tehostaa vakavien ja laajojen rikosten tutkintaa.
Kun tydryhma ei tismenna esimerkiksi sitd, mitd nimenomaisia tutkintatoimenpiteita voisi jattaa
kokonaan suorittamatta, asiaan ei ole mahdollista tdssé vaiheessa ottaa tarkemmin kantaa.
Tyoryhm& toteaakin, ettd ehdotusta ja sen toteuttamisvaihtoehtoja tulisi arvioida
jatkovalmistelussa tarkemmin. Korostan, ettd tdssa arvioinnissa asianosaisten oikeusturva ja
esitutkinnan asianmukainen toimittamisvelvollisuus seka rikosvastuun toteutuminen

yleisemminkin on joka tapauksessa huomioitava.

Esitutkintaviranomaisella on sindllaan jo nykyisin harkintavaltaa tehd& resurssien priorisointeja
tutkinnan ja ohjauksen eri vaiheissa. Talla harkinnalla on kuitenkin lainmukaiset rajansa, kuten
rikosten vanhentuminen, esitutkinnan suorittaminen ilman aiheetonta viivytysta ja rikosvastuun
tehokas toteutuminen. Lainséatdja on hyvaksyessaan rikoslaissa rikosten tunnusmerkistot,
niiden torkeysluokituksen ja rangaistusasteikot osin ohjannut tata priorisointia. Kuten tyéryhma
tuo esille, mitd lievemmasta rikoksesta on kysymys, sen kevedmmalla menettelylla tulisi voida

edeta prosessissa asianosaisten oikeusturvaa kuitenkaan vaarantamatta.

Toisaalta tdhan priorisointiin vaikuttavat myos muut tekijat. Esimerkiksi edella mainitussa
ihmiskaupparikosten tutkintaa koskevassa asiassa selvitykset osoittavat, etta silla, tunnistaako
poliisi ihmiskaupan tai sen lahirikosten tunnusmerkistét, on vaikutusta esitutkinnan aloittamisen
lisdksi siihen, miten tutkintaa priorisoidaan. Siind ep&onnistutaan, jos poliisi ei tunnista

ihmiskaupan elementteja, vaan tutkii epdiltyd rikosta esimerkiksi pahoinpitelynd. Tama
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puolestaan voi johtaa lahtokohtaisesti vakavamman rikoksen eli ihmiskauppaa koskevan

esitutkinnan viivastymiseen.

Esitutkinnan muotomaaraykset

Ei lausuttavaa.

Esitutkinnan toimittamatta jattaminen ja lopettaminen

Ei lausuttavaa

Esitutkinnan keskeyttaminen

Ei lausuttavaa.

Esitutkinnan rajoittaminen

Ei lausuttavaa.

Perusteluvelvollisuus, valtakunnalliset fraasimallit

esitutkintaviranomaisten ratkaisuissa

Ei lausuttavaa.

Oikeuksien ja velvollisuuksien ilmoittaminen kuultavalle

Tyoryhma (s. 42-43) kasittelee muistiossaan esitutkintakuulusteluissa tehtavien ilmoitusten
tekemiseen liittyvid kysymyksia. Tydryhma toteaa, ettd esitutkintalain 7 luvun mukaiset
ilmoitukset voitaisiin tehda muulla tavoin kuin vain kaymalla ne suullisesti lapi kuultavan kanssa.
Kuulusteluun tulevalle henkildlle voitaisiin toimittaa sahkopostilla vastaavat tiedot riittavan
ajoissa ennen kuulustelua ja varata hanelle kuulustelussa mahdollisuus kdyda ne tarkemmin
l[&pi, mikali kuulusteltava katsoo sen tarpeelliseksi. My6s muut esitutkintalain mukaiset

ilmoitukset tulisi tyéryhméan mukaan voida toimittaa asianosaisille kirjallisesti tai s&hkdisesti.

Pidan kannatettavana ty6éryhméan ehdotusta toimittaa esitutkintalaissa séadetyt ilmoitukset
kuulusteluun tulevalle asianosaiselle etukateen sahkopostilla tiedoksi ja tutustuttavaksi.
Tyoryhma pitda asianmukaisesti tarkeand, ettd kuulustelussa ilmoitukset myds kaydaan
edelleen lapi ja varmistetaan niiden ymmartaminen. Olennaista on, ettd kuultava kykenee

omaksumaan ilmoitusten sisallon riittavan hyvin. Kuultavan oikeusturvan kannalta on tarkeaa,
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ettd han tietdd ja riittAvasti ymmartdd oikeutensa ja ymmaéartdd haneen kohdistuvat

velvollisuudet.

Korostan, ettd myds muiden kuin esitutkintalain 7 luvun mukaisten ilmoitusten tekeminen on

tarkeda. Olen marraskuussa 2022 antanut paatokseni (dnro OKV/325/70/2022) asiassa, jossa

tutkin poliisin menettelya lahisuhdevakivallan ja seksuaalirikosten esitutkinnoissa. Saadun
selvityksen perusteella naytti siltd, etta poliisi ei esimerkiksi ollut huolehtinut asianomistajan
riittavasta informoimisesta esitutkintalain 4 luvun 18 §:n mukaisesti. Sdanndksen mukaan
asianomistajalle tulee ilmoittaa muun ohella rikoksen uhriksi joutuneen henkilon tukipalveluista
ja oikeudesta oikeudenkayntiavustajaan tai tukihenkildon laissa saadetyilla edellytyksilla. Kun
esitutkintaviranomainen on rikosoikeudellisessa menettelyssa toimivaltaisista viranomaisista
lahtokohtaisesti se, johon rikoksen uhri  on ensimmaiseksi yhteydessd, on
esitutkintaviranomaisen velvollisuus informoida asianomistajaa tAman oikeuksista ensiarvoisen

tarkea.

Menettamisseuraamusten taytantédnpanotehtavien jaon arviointi

Ei lausuttavaa.

2. KEVENNETTYJA RIKOSASIOIDEN MENETTELYJA KOSKEVAT
KEHITTAMISEHDOTUKSET

Sakkomenettelyn kokonaisuudistus ja muut sitéd koskevat
ehdotukset

Ei lausuttavaa.

Suppea esitutkinta

Ei lausuttavaa.

Epdillyn paikallapysymisvelvollisuus haasteen tiedoksiantoa

varten, syyttdjahaasteet ja pikaoikeudenkaynti

Ei lausuttavaa.

Rikosasioiden nopeutettu kasittely (Ruotsin malli)

Ei lausuttavaa.


https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/107303577/julkaistu_ratkaisu_poliisin_menettely_lahisuhdevakivallan_ja_seksuaalirikosten_esitutkinnoissa_OKV_325_70_2022.pdf/503278f5-073f-a36a-6592-aac8f0ac56d3/julkaistu_ratkaisu_poliisin_menettely_lahisuhdevakivallan_ja_seksuaalirikosten_esitutkinnoissa_OKV_325_70_2022.pdf?t=1669283151219
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3. RIKOSASIOIDEN SOVITTELUA KOSKEVAT
KEHITTAMISEHDOTUKSET

Sovittelumahdollisuuden tunnistaminen, esitutkinnan

toimittaminen ja asianosaisten suostumukset

Ei lausuttavaa.

Rikosasioiden sovittelu tuomioistuimessa

Ei lausuttavaa.

4. SYYTENEUVOTTELUA KOSKEVAT KEHITTAMISEHDOTUKSET

Kayttd, soveltamisala ja ajoitus

Ei lausuttavaa.

Seuraamusharkinta ja rikosasiaan liittyvat vaatimukset seka

asianomistajan rooli ja suostumus menettelyyn

Ei lausuttavaa.

5. HALLINNOLLISIA SEURAAMUKSIA KOSKEVAT
KEHITTAMISEHDOTUKSET

Rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusten tehokas

hydédyntaminen ja uudet mahdollisuudet

Ei lausuttavaa.

6. RIKOSPROSESSIA TUOMIOISTUIMISSA KOSKEVAT
KEHITTAMISEHDOTUKSET
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Automatisoitu muistutusjarjestelma paakasittelyn peruuntumisen

ehkaisemiseksi

Ei lausuttavaa.

Oikeudenkaynnin tiedoksiantosaantely - puhelintiedoksiannon
kayttdalan laajentaminen haasteen tiedoksiannossa, sahkdinen

tiedoksiantomenettely

Ei lausuttavaa.

Lykkayssaannostd ja noudon kiinniottoaika

Ei lausuttavaa.

Poissaolojenkasittelyjen soveltamisala

Ei lausuttavaa.

Kirjallisen menettelyn kayttoala, soveltaminen ja

yhdenmukaisuus

Ei lausuttavaa.

Perusteluvelvollisuus ja valtakunnalliset fraasimallit

tuomioistuinten ratkaisuissa

Ei lausuttavaa.

7. RIKOSASIOIDEN VALMISTELUA KOSKEVAT
KEHITTAMISEHDOTUKSET

Prekluusio ja siihen rinnastuvat keinot

Ei lausuttavaa.
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Todistelun ilmoittaminen sanktion ohella

Ei lausuttavaa.

Rikosasian vastaajan kasitys syytteen teonkuvauksesta ja

todistelusta

Ei lausuttavaa.

Oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuus

Ei lausuttavaa.

Paakasittelyn ulkopuolella ennakollisesti tapahtuva todistajan tai

asianosaisen kuuleminen

Ei lausuttavaa.

8. KARAJAOIKEUDEN KOKOONPANOJA KOSKEVAT
KEHITTAMISEHDOTUKSET

Yhden tuomarin kokoonpanon paatésvallan laajentaminen

Ei lausuttavaa.

Lautamiesjarjestelman tarpeellisuus

Lautamiesjarjestelman kokonaisarviointia on pidetty tarpeellisena niin oikeudenkayton

kehitystydryhmén arviomuistiossa (Oikeusministerion julkaisuja, mietintdjd ja lausuntoja

2022:39), valtioneuvoston marraskuussa 2022 antamassa selonteossa oikeudenhoidosta

(Valtioneuvoston _julkaisuja  2022:67) kuin lautamiesten valintatapaa koskevassa

arviomuistiossa (Oikeusministerion _julkaisuja, selvityksid ja ohjeita 2023:8). Myo6s

rikosprosessin  sujuvoittamista arvioinut tydryhma katsoo, etta lautamiesjarjestelman

tarpeellisuutta tai jarjestelman lakkauttamista olisi perusteltua selvittaa.

Oikeuskansleri on 31.3.2023 antanut lausuntonsa (OKV/445/21/2023) lautamiesten

valintatapaa koskevasta arviomuistiosta. Oikeuskansleri on, viitaten myos oikeudenkéayton

kehitystyoryhman arviomuistiossa ja valtioneuvoston selonteossa esitettyyn, pitanyt

perusteltuna ehdotettua lautamiesjarjestelman arviointia kokonaisuutena. Oikeuskansleri on


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/164391/OM_2022_39_ML.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/164391/OM_2022_39_ML.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/164448/VN_2022_67.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/164666/OM_2023_8_SO.pdf?sequence=4
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/145162811/julkaistu_lausunto_arviomuistio_lautamiesten_valintatavasta_OKV_445_21_2023.pdf/c9d14165-e318-a836-4a17-2d538d653e4a/julkaistu_lausunto_arviomuistio_lautamiesten_valintatavasta_OKV_445_21_2023.pdf?t=1680498720747

9 (13)

todennut, ettd lautamiesjarjestelmén oikeuspoliittinen tarkoituksenmukaisuus olisi syyta

arvioida siina yhteydessé kattavasti.

Ottamatta enemmalti kantaa lautamiesjarjestelman sailyttamisen tai sen lakkauttamisen
puolesta totean niin ikd&n pitavani perusteltuna lautamiesjarjestelmén kokonaisarviointia.
Lautamiesjarjestelman keskeisena vyhteiskunnallisena perusteena on pidetty sita, ettd
lautamiehet edustavat kansan oikeustajua, he valvovat oikeudenkayttéa karajaoikeuksissa ja

varmistavat sen julkisuuden (ks. esim. HE 7/2016 vp, s. 129). Lautamiesjarjestelman

kokonaisarvioinnissa tulisi kattavasti selvittdd ja arvioida, mika naiden tekijéiden merkitys
lopulta on nykyisessd rikosprosessissa ja mikd jarjestelman oikeuspoliittinen

tarkoituksenmukaisuus ylipaataén on.

9. KEHITTAMISEHDOTUKSET KORKEIMMAN OIKEUDEN
ENNAKKORATKAISUJA KOSKEVISTA MENETTELYISTA

Ennakkopaatdskysymysmenettely

Ei lausuttavaa.

Ns. hyppyvalitusmenettely

Ei lausuttavaa.

10. DIGITALISAATIOTA JA SAHKOISIA MENETELMIA KOSKEVAT
KEHITTAMISEHDOTUKSET

Syyttdjalle ja esitutkintaviranomaiselle yhteinen sahkdinen

tyoskentelyalusta

Pidan syyttajan ja esitutkintaviranomaisen yhteista sahkdista tydskentelyalustaa tyéryhman (s.
129) tavoin tarkednd kehittamisehdotuksena. Rikosprosessiketjun tietojarjestelmien
yhteensopivuudella olisi ndhdakseni saavutettavissa olennaisia hyotyja. AlPA-jarjestelma,
jonka sinansa kannatettavana tavoitteena on siirtya sahkoisiin tydémenetelmiin ja luoda uusia
tyotapoja tukeva yhtendinen jarjestelmd, jossa syyttajat ja yleiset tuomioistuimet kasittelevat
sahkoisesti kaikki lainkayttdasioita koskevat toimintonsa asian vireille tulosta sen
ratkaisemiseen ja arkistointiin, ei rikosprosessiketjun kokonaisuuden kannalta kuitenkaan ole
riittava. Esitutkintaviranomaisille suunnitellun VITJA-jarjestelman kehittdmisen viivastymisen

myOtd etenkin esitutkintayhteistyon tarpeita ajatellen nykyinen tilanne ei ole tyydyttava.


https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2016/20160007.pdf
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Tybryhmé& on esittdnyt mielestani huomionarvoisia nakemyksia epakohdista, jotka aiheutuvat

syyttdjien ja esitutkintaviranomaisten valisen yhteisen séhkdisen tydskentelyalustan puutteesta.

Sahkdinen asiointi  esitutkinnassa: sahkdinen vahvistus
rikosilmoituksesta asianomistajalle, esitutkintapaatoés
asianosaisille myo6s sahkoisesti ja asianosaisen kuuleminen

esitutkinnassa sahkoisesti

Ei lausuttavaa.

Kuulustelun tallentaminen ja aanitallenteiden kayton lisaaminen

Ei lausuttavaa.

Rikosprosessiketjun viranomaisten jarjestelmien tarkastelu ja

kehittaminen

Olen samaa mieltd tyoryhman kanssa siitd, ettd rikosprosessin jarkevoittamisen ja
nykyaikaistamisen kannalta on oleellista hyddyntaé digitalisaation ja sdhkoisten menetelmien
tarjoamia mahdollisuuksia. Pidan tarkeana muun ohella tydryhman (s. 125-126) esiin tuomaa,
ettd AIPA:aan tulisi lisdtd sellaisia tyota helpottavia toiminnallisuuksia, jotka osaltaan
ennaltaehkaisisivat tuomitsemistoiminnassa tapahtuvia inhimillisid virheitd ja tehostaisivat
tyoskentelyd. Tallaisia toiminnallisuuksia ovat tydryhm&n mukaan esimerkiksi ilmoitukset
rikoksen vanhentumisesta, asianomistajan syyteoikeuden puuttumisesta, rangaistuslajin tai -
asteikon minimin alittamisesta tai maksimin ylittamisesta, koeajan minimin alittamisesta tai

maksimin ylittamisesta, rikosuhrimaksun maaraamisesta ja laillisesta kokoonpanosta.

Tallaiset tuomitsemistoiminnassa tapahtuvat virheet ovat tyypillisesti sellaisia, joita varsin
runsaasti iimenee oikeuskanslerinvirastossa suoritettavassa karajaoikeuksien
rangaistustuomioiden tarkastustoiminnassa taikka hovioikeuksien oikeuskanslerille tekemissa
iimoituksissa.  Tarkastustoiminnassa  ilmenneiden  virheiden  vuoksi  annetuissa
selvityksissd/lausunnoissa kardjatuomarit ja laamannit ovat usein tuoneet esille, etta kyse on
ollut yksittaisista teknisistd huolimattomuusvirheista, joiden tapahtuminen olisi estynyt, mikali

jarjestelma esimerkiksi olisi varoittanut merkinnan lainvastaisuudesta.

Karajaoikeuksien RITU-jakelujen viivastymista koskevassa paattksessani 23.5.2022 (dnro

OKV/411/70/2020 ym.) pyysin Tuomioistuinvirastoa ilmoittamaan muun ohella siitd, miten AIPA-

jarjestelmassa tuomioiden jakelumuistutukset ja kayttajaa tukeva automaatio on otettu

huomioon. Tuomioistuinvirasto totesi vastauksessaan, etta siind kuvatuista syista AIPA-


https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/107303577/ratkaisu_karajaoikeuksien_tuomioiden_jakelun_viivastyminen_OKV_411_70_2020.pdf/e13b0c5f-537e-a06a-e8db-a2f8ce9c9b78/ratkaisu_karajaoikeuksien_tuomioiden_jakelun_viivastyminen_OKV_411_70_2020.pdf?t=1653996036968
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jarjestelmdn jakelutoimintojen suunnittelun I[&htbkohtana on ollut, etta ilmoitusten aito
automatisointi ei toistaiseksi ole mahdollista ja jarjestelman kayttaja vastaa myos jakelutietojen
tarkastamisesta. Tuomioistuinviraston mukaan sen pidemman ajan tavoitteena kuitenkin on,

ettd AlPA-jarjestelmééan voidaan rakentaa myos ratkaisutoimintaa tukevaa automaatiota.

Oikeuskanslerinvirastossa on vireilla erillinen  tuomioistuinten  kaytdéssd olevien
tietojarjestelmien kehittamistd koskeva oma aloitteeni (dnro OKV/2521/70/2022), jonka
asiakirjoihin Tuomioistuinviraston vastaus on liitetty. Tulen kyseisen asian kasittelyn yhteydessa
ottamaan esille muun ohella tuomioistuinten tietojarjestelmiin liittyvaan kayttajaa tukevaan

automaatioon liittyvia kysymyksia.

Pidan niin ikdén tyéryhman (s. 137) tavoin tarkeana sita, etta rikosprosessiketjun viranomaisten
jarjestelmakehitysta tarkastellaan riittdvén laajana kokonaisuutena yksittdisid toimintoja
koskevan kehityksen sijaan. Esimerkiksi poliisin jarjestelmakehityksesséa oleellista on
jarjestelmien yhteensopivuus siitd l&htékohdasta, etta eri jarjestelmiin tehtavien manuaalisten
kirjaamisten maard minimoitaisiin. Tietojarjestelmien yhteensopivuus rikosprosessiketjun eri
toimijoiden kesken on niin ikaan olennaista. Esimerkiksi AIPA-hanke, jonka tavoitteena on ollut
luoda Syyttdjalaitokselle ja yleisille tuomioistuimille asian- ja dokumentinhallinnan
toimintaprosesseja tehostava ja yhtendistava tietojarjestelmakokonaisuus, on sen
toiminnallisuuksiin kohdistetusta arvostelusta huolimatta ollut perusteltu.
Jarjestelmékehityksesséd on kuitenkin viela paljon tehtdvaa, kuten edelld olen tuonut esille

esimerkiksi AIPA-jarjestelman osalta.

Tyoryhma (s. 137) toteaa liséksi perustellusti, etta jarjestelmékehityksessa tulee kiinnittaa
huomiota varsinaisen substanssitoimintaa koskevan asianhallinnan liséksi laajemmin aineiston
kasittelyyn, kuten julkisuus- ja salassapitokysymyksiin. Tuomioistuimiin tekemillani
laillisuusvalvontakdynneilla on tuotu esille muun ohella aineiston salassapidon korjauksiin
liittyvia ongelmakysymyksia esimerkiksi siltéa osin kuin ylemmassa tuomioistuimessa tehtavat
aineiston salassapidon korjaukset eivat vdlity asiaa aiemmin kasitelleelle alemmalle

tuomioistuimelle.

11. EHDOTUSTEN VAIKUTUKSET

Lausunnonantajien mahdolliset muut ehdotukset taloudellisista
tai muista huomioon otettavista vaikutuksista organisaation

toimintaan

Ei lausuttavaa.
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12. MUUT HUOMIOT

Muita huomioita tyéryhman ehdotuksista

Oikeusprosessien pituus on jo pidemmé&n aikaa ollut yksi oikeudenhoidon keskeisista
ongelmakohdista. Tydryhmén tehtaviin onkin kuulunut arvioinnin perusteella esittaa
kehittamisehdotuksia  rikosprosessin  sujuvoittamiseksi  ja  kokonaiskasittelyaikojen
lyhentamiseksi.

Rikosprosessin sujuvuuden ja kokonaiskasittelyaikojen Iyhentamisen kannalta Suomen
oikeudenhoidon resurssien riittdvyys on ajankohtainen ja tarkea aihe. Oikeudenhoidon
resurssien riittdvyys tulisi turvata. Parhaimmallakaan lainsdadannolla ja prosesseilla ei voida
estda oikeudenhoidon ongelmia, mikali riittavaa henkildstda tehtavien suorittamiseen ei ole.
Resurssivaje ja ruuhkautunut tydtilanne asettavat myds virkavastuulla toimivan henkiloston
kohtuuttomaan asemaan, mikali laissa saadettyjen velvoitteiden hoitaminen vaikeutuu
aliresursoinnin vuoksi tosiasiassa mahdottomaksi. Voin myds yhtya esitettyihin nakemyeksiin,

ettd asioiden kasittelyn priorisointi ei saisi jaada yksittaisen virkamiehen vastuulle.

Olennaista  rikosprosessin  viranomaistoimijoiden  resurssien kannalta on, etta
rikosprosessiketjun resurssien riittdvyys arvioidaan ja turvataan kokonaisuutena. Esimerkiksi
pistemainen lisdys yhden viranomaisen joidenkin tiettyjen asiaryhmien kasittelyn resursseihin
ei valttaméatta johda mainittavaan prosessin tehostumiseen ja nopeutumiseen, mikali muiden
toimijoiden resursseja ei vastaavasti lisata. Tama voi nayttaytyd ruuhkautumisen siirtymana
rikosprosessiketjussa vain pykalan eteenpdin. Hiljattain tekemillani laillisuusvalvontakaynneilla
huomiotani on kiinnitetty myds siihen, ettd yhden rikosprosessiketjun toimijan resurssilisays voi
johtaa toimijoiden véliseen palkkakilpailuun ja toisen toimijan kohdalla henkildston

saatavuusongelmiin kaikkine sivuvaikutuksineen.

Oikeudenhoidon tehokkuutta ja tehostamista arvioitaessa on kuitenkin syytd muistaa, etta
oikeudenmukaisuuden ja oikeusturvan toteutumisessa ei ole kyse ainoastaan nopeasta

lopputuloksesta ja tehokkaista kasittelyajoista.

Toisaalta resurssien vahaisyys ei aina selita rikosprosessin sujuvuudessa ilmeneviéa ongelmia.
Esimerkiksi selvittdessani poliisin menettelyd lahisuhdevékivallan ja seksuaalirikosten
esitutkinnoissa ilmeni, ettd resurssien puute ei yksiselitteisesti selittAnyt esitutkintojen
viipymisid. Erityisen merkillepantavaa oli, etta resurssikysymys ei selittdnyt vakavimpia
laiminlydntejd. Asiassa ilmeni esimerkiksi tapauksia, joissa esitutkinta oli jaényt suorittamatta
valmiiksi siitéd huolimatta, ettd tutkintatoimet oli jo tehty. Talléinhan tutkintaresursseista ei ole
ollut puutetta, vaan pikemminkin niitd on tuhlattu. Talldin ei ole mytésk&an kyse puutteellisesta

lainsdadannosta.
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Totesin mainittua asiaa koskevassa paatoksessani (dnro OKV/325/70/2022), ettd tydmé&ara voi

osaltaan vaikuttaa siihen, ettéd esitutkintojen edistymista ei kyeta seuraamaan, mutta
lahtokohtaisesti tietojarjestelmat mahdollistavat tutkinnanjohtajille ja poliisilaitoksille tehokkaan
keinon seurata esitutkintojen etenemista. Tassa useimmat poliisilaitokset ja tutkinnanjohtajat
olivat myOs onnistuneet. Asia saattaisi olla korjattavissa ongelmallisissa poliisilaitoksissa
ottamalla kayttoon jo muissa poliisilaitoksissa hyvéaksi havaittuja ja toimivia seurantajarjestelmia
ja valvomalla niiden noudattamista. Prosessin sujuvuuden kannalta olennaista siis on hyva
johtaminen ja toiminnan asianmukainen seuranta. Myés monien rikosprosessiketjun toimijoiden
harjoittamalla omatoimisella prosessien kehittdmisella voisi nahdakseni olla mahdollista
saavuttaa tuloksia kasittelyn sujuvoittamiseksi ja kasittelyaikojen lyhentamiseksi. Mainitut toimet

eivat lahtokohtaisesti edellytd edes erityisia resurssilisayksia tai saadésmuutoksia.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Markus Lofman
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