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APULAISOIKEUSKANSLERI

Karajatuomarin huolimattomuus tuomion laatimisessa ja syyttajien
menettely rikosten syyteoikeuden vanhentumisen ehkdisemisessa

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 8:n 3 momentin mukaisessa rangaistustuo-
mioiden tarkastuksessa kiinnitettiin huomiota Pohjanmaan karajaoikeuden 24.5.2021 asiassa
dnro R 20/194 antamaan tuomioon nro 21/122839. Tuomion perusteella karajaoikeus oli lukenut
yhden vastaajan syyksi muun ohella syytekohtana 35 lievan maksuvalinepetoksen, jonka teko-
aika on ollut 12.-13.10.2018. Karajaoikeus oli kuitenkin hylannyt vanhentuneena niin ikaan lie-
vaa maksuvalinepetosta koskeneen syytekohdan 6, jonka tekoaika oli ollut sama. Karadjaoikeu-
den ratkaisemaan asiaan liittyvat haastehakemukset sisélsivat vain yhden lievad maksuvali-

nepetosta koskeneen syytekohdan.

SELVITYS

Karajaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut Pohjanmaan karajaoikeuden karajatuomari
on antanut asiasta apulaisoikeuskanslerin hanelta pyytaman selvityksen ja karajdoikeuden laa-

manni lausuntonsa.

Karajatuomari on selvityksessaan todennut, ettd yhdistdesséa tuomion kirjoitusvaiheessa rikos-
tuomiosovellus Ritussa alun perin erillisia rikosasioita on ohjelma luonut tuomiolle toisen version
vanhentuneena hylatysta lievasta maksuvalinepetoksesta. Syytekohtaa ei ole mainittu tuomion
perusteluosassa tai syyksilukemisen yhteydessa. Karajatuomari ei ole huomannut mainittua yli-

maéaraista syytekohtaa tuomiolauselmasta tuomiota allekirjoittaessaan. Han on todennut, ettei
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vastaajalle ole aiheutunut virheesta haittaa, koska tuomittu rangaistus on mitattu tuomiosta il-

menevalla tavalla.

Karajaoikeuden laamanni on lausunnossaan todennut ymmartavansa tilanteen niin, etta tuo-
mion perusteluista ilmenee oikea syyksilukeminen ja ettéd rangaistus on mitattu sen mukaisesti.
Laamanni on myds todennut, ettd ongelma on peréisin viiden rikosasian yhdistamisesta Ritu-
sovelluksessa ja ettd kyseessa on ollut "haamusyytekohta”. Laamanni on yhtynyt karajatuoma-

rin ndkemykseen, ettei virheesta ole aiheutunut osapuolille vahinkoa.

Kun karajaoikeuden laamannin mainitusta 21.10.2022 apulaisoikeuskanslerille toimittamasta
lausunnosta ja karajatuomarin selvityksesta ei ilmennyt, oliko karajaoikeus ryhtynyt toimenpitei-
siin tuomiossa olleen virheen korjaamiseksi, pyysin 5.1.2023 laamannilta lisaselvitysta asiasta.
Samalla pyysin syyttgjien menettelyn arvioimiseksi laamannia ilmoittamaan, olivatko syyttajat
toimittaessaan karajaoikeuteen asiaan liittyneet haastehakemukset kiinnittaneet kéarajaoikeu-
den huomiota niiden siséltamien, kargjdoikeuden asiassa vanhentuneina hylk&amien, syyte-
kohtien (tuomiossa syytekohdat 2, 3 ja 6) vanhentumisvaaraan. Liséksi pyysin laamannia toi-
mittamaan selvityksen siitd, mihin toimenpiteisiin karajaoikeus oli asiassa ryhtynyt mainittujen
asian karajaoikeuskasittelyn aikana vanhentuneiden syytekohtien vanhentumisen katkaise-

miseksi.

Laamanni on 2.3.2023 paivéatyssa lausunnossaan todennut, etta karajaoikeus oli heti lisaselvi-
tyspyyntoni saavuttua pyytanyt Oikeusrekisterikeskusta poistamaan haamusyytekohtaa koske-
neen merkinnan, mika oli sittemmin myds tehty. Laamanni on todennut, etta mainittu toimenpide
kuuluu karajaoikeuden vastuulle, ja etta se olisi pitényt tehda heti apulaisoikeuskanslerin selvi-

tyspyynnon kasittelyn yhteydessa.

Syyteoikeuden vanhentumisen osalta laamanni on lausunnossaan todennut, ettd virheen sisal-
taneen rikosasian istunnossa kasiteltiin viidella eri haastehakemuksella vireille saatettuja syy-
tekohtia. Asian R 20/194 alkuperaisena syyttajana toiminut aluesyyttaja A oli toimittanut ensim-
maisen syyteoikeudeltaan vanhentuneita syytekohtia sisaltdneen haastehakemuksen karajaoi-
keuteen 11.2.2020 eli kahdeksan paivaa ennen syytekohtien 2 ja 3 vanhentumista. Haasteha-
kemuksen ohessa toimitetulla infolehdella ei ollut ollut mainintaa mainittujen syytekohtien van-
hentumisvaarasta. Asia oli jaettu alun perin 13.2.2022 toiselle kuin asian lopulta ratkaisseelle
karajatuomarille. Han oli heti samana paivana lahettanyt haasteen tiedoksiannettavaksi, mutta

vastaajaa ei ollut tavoitettu.

Sittemmin vanhentuneen syytekohdan 6 sisaltanyt haastehakemus R 20/1559 oli toimitettu ka-
rajaoikeuteen 24.9.2020 eli noin kolme viikkoa ennen mainitun syytekohdan vanhentumista.

Apulaissyyttaja B:n toimittaman haastehakemuksen ohessa karajaoikeudelle toimitetulla info-
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lehdella ei mydskaan ollut ollut mainintaa vanhentumisvaarasta. Asian 25.9.2020 kasiteltavak-
seen alun perin saanut karajatuomari oli pyytanyt haastehakemuksen taydennyst4, joka oli saa-
punut 1.10.2020. Han oli 5.10.2020 lahettanyt haastehakemuksen tiedoksiannettavaksi etsin-

takuulutuksella. Kun vastaajaa ei ollut I6ydetty, oli syyteoikeus vanhentunut 13.10.2020.

Laamannin mukaan syyttajien puolelta ei ollut missaan vaiheessa kiinnitetty karajaoikeuden
huomiota asiassa syyteoikeudeltaan vanhentuneiden syytekohtien vanhentumisvaaraan, mutta
karajaoikeus oli tasta huolimatta tehnyt voitavansa syytekohtien vanhentumisen katkaise-

miseksi.

Laamannin lausunnon saapumisen jalkeen olen vield 29.3.2023 pyytanyt valtakunnansyyttajaa
hankkimaan syyttdjien menettelyn tutkimiseksi tarpeellisen selvityksen ja antamaan lausun-
tonsa asiasta. Selvitys- ja lausuntopyynndssani olen pyytanyt ottamaan kantaa siihen, etteivat
mainitut asiassa syytteet nostaneet syyttajat olleet huomauttaneet karajaoikeutta rikosten syy-
teoikeuden vanhentumisvaarasta. Liséksi olen pyytanyt ottamaan kantaa siihen, oliko syyteoi-
keuden vanhentuminen otettu asianmukaisella tavalla huomioon syyteharkinnan joutuisuu-

dessa ja syyttdjien ty6tehtavien priorisoinnissa.

Lansi-Suomen syyttajdalueen aluesyyttdjat B ja A ovat antaneet menettelystdan selvityksen ja

apulaisvaltakunnansyyttgja lausuntonsa.

Apulaisvaltakunnansyyttaja on 8.5.2023 paivatyssa lausunnossaan todennut, etta valtakunnan-
syyttdjan ohjeissa ei kasitella infolehdelle tehtavia merkintéja. Uhkaamassa olevaa vanhentu-
mista koskevan tiedon merkitsemista infolehdelle oli hAnen saamansa tiedon mukaan kuitenkin

kasitelty syyttajaalueella annettavassa opastuksessa.

Apulaisvaltakunnansyyttidja on todennut, etta B:n hoitamaan rikosasiaan oli yhdistetty useita
kertoja uusia tekoja, mik& on vaistamatta pidentanyt syyteharkinnan kestoa. Sittemmin vanhen-
tuneen rikoksen osalta syyteoikeuden vanhentumisaika ei ole ollut Syyttdjalaitoksen kayttdman
asiankasittelyjarjestelman Sakarin tai esitutkintaptytakirjan rikosnimikkeista (varkaus
10.10.2018) havaittavissa, vaan se oli iimennyt vasta esitutkintapOytékirjaa lukiessa. Mikali tie-
tyn rikosasian syyteoikeuden uhkaava vanhentuminen olisi ollut paallisin puolin tarkasteltuna
havaittavissa, sitd ei olisi yhdistetty toisiin saman epaillyn rikosasioihin vaan jaettu erikseen jol-

lekulle syyttajalle.

Apulaisvaltakunnansyyttajan lausunnon mukaan aluesyyttdja A:n hoitamassa rikosasiassa on
ollut kysymys nopean toiminnan sahkdisesta kasittelemistéa odottavien rikosasioiden varastosta
("sékki"), josta A oli poiminut rikosasian kasiteltdvdkseen. A oli havainnut asiassa uhkaavan
vanhentumisen, tehnyt vuorokauden sisélla syyteharkinnan ja siirtdnyt asian karajaoikeuteen.

Lausunnon mukaan tapahtuma-aikaan séhkdisen jarjestelman rikosasiakansioissa ei ollut ollut
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merkintdja syyteoikeuden vanhentumisesta, minka johdosta myodskéaan kyseisessa rikosasiassa
ei ollut havaittavissa vanhentumisvaaraa ennen sen poimimista syyteharkintaan. Lausunnon
mukaan on tosin huomattava myads, etta se oli tullut Syyttajalaitokseen vain kaksi vilkkoa ennen
kuin aluesyyttdja A oli ottanut asian hoitaakseen. Vuoden 2020 marraskuussa kasittelyjarjes-
tykseen oli tehty muutos, jonka johdosta myds mainitunlaisissa asioissa syyteoikeuden vanhen-

tumisaika on nyttemmin nakyvissa.

A ja B ovat selvityksissdaan myontéaneet, ettd merkinnat karajaoikeuden infolehtiin vanhentumis-
vaarasta olivat asiassa jaaneet tekematta. A on selvityksessaén todennut merkinnan jaaneen
tekematta epahuomiossa ja tapahtuma-aikaan apulaissyyttajana toiminut B kertonut olleensa
tapahtuma-aikaan syyttajana viela hyvin tuore. Apulaisvaltakunnansyyttdja on todennut lausun-
nossaan olevan kiistatonta, ettd kummankin karajaoikeuteen siirretyn rikosasian infolehteen oli
jaanyt merkitsematta tieto syyteoikeuden pikaisesta vanhenemisesta, vaikka hyvan syyttajata-
van voisi katsoa sitd edellyttdvan. Han on kuitenkin todennut, etta tuomioistuimilla on my6s
itsellaén vastuu varmistaa asian kiireellisyys. Tapauksessa tuomioistuin oli havainnut asioiden
kiireellisyyden ja toiminut sen edellyttamalla tavalla. Lausunnon mukaan syyteharkinta on mo-
lemmissa tapauksissa tehty ripeasti. Apulaisvaltakunnansyyttdjan mukaan kiireellisyytta koske-
vien merkintdjen puuttuminen haastehakemusten liitteena toimitetuilta infolehdilta tai muukaan

syyttdjien toiminta ei ole tapauksessa ollut relevantti tekija syyteoikeuden vanhentumisessa.

RATKAISU

Karajatuomarin menettely

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava huolel-

linen.

Karajaoikeuden tuomio on ollut silla tavoin virheellinen, etta sen tuomiolauselmalla vastaajan
syyksi on luettu lievd maksuvalinepetos, jonka ei ole ollut tarkoitus olla tuomiossa. Tosiasiassa
kyseinen syytekohta oli ollut Ritu-tuomiosovelluksen muodostama kopio toisesta, karajaoikeu-
den vanhentuneena hylkdamasta syytekohdasta, ja se oli paatynyt tuomiolle vahingossa. Kara-
jaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut karajatuomari on menetellyt téalta osin huolimat-

tomasti tuomiota laatiessaan ja sita ennen sen allekirjoittamista tarkastaessaan.

Pohjanmaan kargjaoikeuden laamannin 2.3.2023 paivatysta lausunnosta ilmenevan perusteella
karajaoikeus on omilla toimenpiteillaan pyrkinyt katkaisemaan karajaoikeuskasittelyn aikana
vanhentuneiden syytekohtien vanhentumisen. T&lt& osin minulla ei ole perusteita arvioida asiaa

kasitelleiden kardjatuomareiden menetelleen virheellisesti.
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Syyttdjien menettely

Syyttgjalaitoksesta annetun lain 9 8:n mukaan syyttdjan tehtavana on huolehtia rikosoikeudelli-
sen vastuun toteuttamisesta hanen kasiteltavanaan olevassa asiassa tasapuolisesti, joutuisasti

ja taloudellisesti asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun edellyttamalla tavalla.

Valtion virkamieslain 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa asi-

anmukaisesti ja viivytyksetta.

Apulaisvaltakunnansyyttaja on todennut eraassa aiemmin ratkaisemassa muun ohella syyte-
harkinnan joutuisuutta koskeneessa asiassa (dnro OKV/709/30/2020) antamassaan lausun-

nossa, etta Syyttajalaitoksesta annetun lain, valtion virkamieslain ja syyttajan tehtéavien kiireel-
lisyydesta ja etusijajarjestyksestd annetun valtakunnansyyttdjan ohjeen VKS:2016:4 periaat-
teista ilmeneva hyva syyttdjatapa edellyttaa paitsi sita, etta syyteharkinta valmistuu ennen syy-
teoikeuden vanhentumista, myos sitd, etté syyttaja omilla toimenpiteilladn mahdollisuuksien ra-
joissa huolehtii kargjaoikeuden edellytyksistd antaa haaste ajoissa tiedoksi vastaajalle ja siten
katkaista syyteoikeuden vanhentuminen. Mainitussa asiassa, jossa syyte oli nostettu vain kolme
paivaa ennen eraiden syytekohtien vanhentumista, olisi apulaisvaltakunnansyyttajan arvion
mukaan kuulunut asianmukaiseen viranhoitoon, etta syyttdja syytettd nostaessaan olisi erik-

seen kiinnittanyt karajaoikeuden huomiota vanhentumisajan laheisyyteen.

Nyt arvioitavana olevassa asiassa syyteharkinnat on saadun selvityksen perusteella tehty jou-
tuisasti. Syyttdjien menettelylla ei apulaisvaltakunnansyyttajan asiassa antamasta lausunnosta
ilmenevin tavoin ole ollut mydskaan merkitysta syyteoikeuden vanhentumisen kannalta, koska
asiaa kasitelleet kargjatuomarit olivat havainneet vanhentumisvaaran ja ryhtyneet tarvittaviin

toimenpiteisiin haasteen antamiseksi ennen vanhentumista.

Minulla ei ole perusteita arvioida asiaa toisin kuin apulaisvaltakunnansyyttdja. Totean kuitenkin,
ettei syytteiden nostamisen jalkeisilla kardjaoikeuden toimenpiteilla ole sinansa ratkaisevaa
merkitysta arvioidessa syyttdjien menettelyn asianmukaisuutta. Syytekohdan 6 vanhentumi-
seen on ollut vain noin kolme viikkoa asian saapuessa karajaoikeuteen. Syytekohtien 2 ja 3
osalta vastaava aika on ollut ainoastaan kahdeksan péaivaa. Kerrotusta huolimatta syyttajat eivat
ole kiinnittdneet karajaoikeuden huomiota siihen, ettd syytekohdat ovat vaarassa vanhentua,
vaikka apulaisvaltakunnansyyttdjan mukaan hyva syyttajatapa olisi sita edellyttéanyt. Vaikka ka-
rajaoikeus oli asiassa sittemmin ryhtynyt toimenpiteisiin syyteoikeuden vanhentumisen katkai-
semiseksi, eivat syyttajat siten olleet omilla toimenpiteilldan pyrkineet huolehtimaan karéajaoi-

keuden edellytyksista niin menetella.

Totean kerrotun perusteella ndkemyksenani, etta asianmukaiseen viranhoitoon olisi kuulunut,

ettd kaytettavissani olevan selvityksen perusteella asiassa muutoin asianmukaisesti toimineet


https://oikeuskansleri.fi/-/aluesyyttajan-ja-karajatuomarin-menettely-syyteoikeuden-vanhentumista-koskeneessa-asiassa-1
https://syyttajalaitos.fi/vks-2016-4-syyttajan-tehtavien-kiireellisyys-ja-etusijajarjestys
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B ja A olisivat syytteita nostaessaan vield kiinnittdneet karajaoikeuden huomiota syytekohtien
vanhentumisajan lédheisyyteen. Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini kuin etta saatan na-

kemykseni vastaisen varalta heidan tietoonsa.

Toimenpiteet
Kiinnitan karajatuomarin huomiota huolellisuuteen ja tarkkuuteen tuomion laatimisessa.
Saatan aluesyyttajien B:n ja A:n tietoon edella esittamani nakemyksen.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Oikeuskanslerinsihteeri Leo Lahtinen
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