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Tuomarin, syyttdjan ja poliisin menettely syyteoikeudeltaan
vanhentuneessa rikosasiassa

ASIAN VIREILLETULO

Tuomioistuinlain 3 luvun 2 8:n 2 momentin mukaan hovioikeuden on ilmoitettava valtioneuvos-
ton oikeuskanslerille tietoonsa tulleista seikoista, jotka saattavat johtaa virkasyytteen nostami-
seen hovioikeudessa.

Turun hovioikeuden presidentti on 25.5.2022 mainitussa tarkoituksessa lahettanyt oikeuskans-
lerinvirastoon hovioikeuden 31.1.2022 antaman tuomion R 21/1282, joka koskee Varsinais-
Suomen karajadoikeuden 31.5.2021 asiassa R 20/4826 antamaa tuomiota nro 124180. Tuomi-
ossaan hovioikeus on todennut karajaoikeuden tuominneen vastaajan 14.12.2018 tehdysta kul-
kuneuvon kuljettamisesta oikeudetta, jota koskeva haaste oli annettu tiedoksi vastaajalle
18.1.2021 syyteoikeuden jo vanhennuttua.

SELVITYS

Karajaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut kdrajatuomari A on antanut menettelystaan

selvityksen ja Varsinais-Suomen karajaoikeuden laamanni lausuntonsa.

Otin asiassa tutkittavaksi myos syyttdjien menettelyn, kun asiaa selvitettaessa kavi ilmi, etta
haastehakemus oli toimitettu karajaoikeuteen vain kaksi vilkkoa ennen syyteoikeuden vanhen-
tumista. Edelleen syyttdjiltd saaduissa selvityksessa ilmenneiden seikkojen perusteella otin tut-
kittavakseni viela myos poliisin menettelyn asian esitutkinnassa. N&in ollen asiassa on selvitetty

koko rikosprosessiketjun toiminnan vaikutus tapahtuneeseen syyteoikeuden vanhentumiseen.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo.okv@gov.fi
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Vastaajan avustajana asiassa toimineen asianajajan menettely on lisksi otettu erikseen kasi-

teltdvaksi oikeuskanslerin asianajajiin kohdistamassa valvonnassa.

Syytteen asiassa nostanut aluesyyttaja B ja syytettd kargjaoikeudessa seka hovioikeudessa
ajanut aluesyyttaja C ovat antaneet menettelystaan selvityksensa. Lansi-Suomen syyttajaalu-

een johtava aluesyyttdja ja apulaisvaltakunnansyyttédja ovat antaneet lausuntonsa.

Poliisihallitus on antanut asiassa lausuntonsa, jonka liitteena on toimitettu Lounais-Suomen po-

lisilaitoksen lausunto selvityksineen.

RATKAISU

1 Karajatuomarin menettelyn arviointi

Rikoslain 8 luvun 1 8:n mukaan syyteoikeus rikoksesta vanhentuu kahdessa vuodessa, jos an-
karin rangaistus rikoksesta on enintdan vuosi vankeutta, sakkoa tai rikesakkoa. Rikoslain 23
luvun 10 §:ssa kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta sdddetty rangaistus on sakkoa tai van-
keutta enintdan kuusi kuukautta. Rikoslain 8 luvun 3 8§:n 1 momentin mukaan syyte katsotaan
vanhentumisajan kulumisen katkaisevalla tavalla nostetuksi, kun syytettavalle on laillisesti an-
nettu haaste tiedoksi tai hanta vastaan on hanen henkildkohtaisesti oikeudenkaynnissa lasna
ollessaan tehty rangaistusvaatimus.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 &:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnol-

linen ja huolellinen.

Kéarajaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut karajatuomari A on selvityksessaan myonta-
nyt, ettd kulkuneuvon kuljettamista oikeudetta koskeva syytekohta oli vanhentunut ja se oli jaa-
nyt haneltd huomaamatta. Han on todennut puheenjohtajana olevansa vastuussa tapahtu-

neesta virheesta.

A on kertonut, ettd asiassa tuomio oli annettu usealla eri haastehakemuksilla vireille tulleista
syytteista. Vanhin asia oli tullut vireille 21.10.2020, minka jalkeen han oli tarkastanut haasteha-
kemuksen ja antanut ohjeet kutsujen laatimiseksi istuntoon. Istuntopdivan maaraamisen jalkeen
30.11.2020 oli tullut vireille uusi samaa vastaajaa koskeva asia. Jotta haaste oli saatu nopeasti
tiedoksi, A oli katsonut haastehakemuksen lapi, mutta ei ollut valitettavasti ehtinyt siina vai-
heessa tarkemmin perehtya uuteen haastehakemukseen. Talloin havaitsematta oli jaanyt, etta
syyteoikeus kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta oli vanhenemassa kahden viikon kuluttua

haastehakemuksen saapumisesta ja asiakirjoihin oli jaanyt tekeméttd huomautus vanhene-
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vasta syytekohdasta. Mydskaan istunnossa h&n ei huomannut kiinnittdd huomiota syyteoikeu-
den vanhentumiseen, kun asiakirjoista oli puuttunut muistutus mahdollisesta vanhentumisesta,

vastaaja oli myontanyt teon eikd tAman avustajakaan ollut kiinnittdnyt asiaan huomiota.

Varsinais-Suomen karajaoikeuden laamanni on lausunnossaan todennut, ettd tuomareiden tyo-
maara on riittAmattdmien resurssien ja koronapandemian aiheuttaman juttujen kasittelyjen
ruuhkautumisen seurauksena ollut jo vuodesta 2021 erittdin suuri. Tilanne altistaa laamannin
mukaan kokeneetkin tuomarit virheelle, mika olisi véaltettavissa, jos aikaa jokaisen jutun kasitte-
lemiselle olisi enemman. Laamanni on todennut tuntevansa karajatuomari A:n tarkkana, huo-
lellisena ja tunnollisena tuomarina usean vuoden ajalta. Virhe ei ole syntynyt hanen arvionsa
mukaan huolimattomasta asian kasittelystd, vaan kiireen edesauttamasta huomaamattomuu-
desta yhden syytekohdan vanhentumisajan tarkistamisessa. Virheen syntymista on edesautta-
nut se, ettad syytteen nostanut aluesyyttdja ei ollut normaaliin tapaan huomauttanut vanhentu-
misvaarasta eik& syyttaja tai edes vastaajan avustaja ollut oikeudenkaynnin aikana havainnut

tunnustetun teon syyteoikeuden vanhentumista.

Rangaistuksen tuomitseminen rikoksesta, josta rangaistusta ei lain mukaan voi enaa seurata,
on omiaan heikentdmaan luottamusta lainkayttétoiminnan asianmukaisuuteen ja vaarantaa
merkittavasti vastaajan oikeusturvaa. A:n huolimattomuudesta tekema virhe on siten laamannin
lausunnossaan esittdmistd nakokohdista huolimatta lahtékohtaisesti luonteeltaan vakava. Se
sijoittuu lisdksi tuomarin tehtavien ydinalueelle eli lainkayttoratkaisun tekemiseen.

Kasiteltdvana olevassa asiassa yhden syytekohdan syyteoikeus oli vanhentumassa kaksi viik-
koa sen jalkeen, kun haastehakemus toimitettiin kdrajaoikeuteen. A ei havainnut lahestyvaa
syyteoikeuden vanhentumista saadessaan asian kasiteltavakseen eika kiinnittanyt siihen huo-
miota antaessaan haasteen. Vaikka A antoi haasteen viipymatta, hanen laiminlydntinsa kiinnit-
taa huomiota syyteoikeuden vanhentumiseen on saattanut osaltaan myotavaikuttaa siihen, etta

haaste annettiin tiedoksi vastaajalle vasta syyteoikeuden jo vanhennuttua.

Mydskaan asian kasittelyn mybhemmassa vaiheessa A ei havainnut syyteoikeuden vanhentu-
mista johtaessaan prosessia paakasittelyssa tai antaessaan tuomiota. Prosessissa oli néin ollen
useita vaiheita, joissa hanen olisi tullut kiinnittd& huomiota kulkuneuvon kuljettamista oikeudetta

koskevan syytteen syyteoikeuden vanhentumiseen.

Vanhentuneen syytekohdan vaikutus vastaajalle tuomitun ehdottoman vankeuden kokonaisran-

gaistukseen on ollut hovioikeuden tuomion perusteella viisi paivaa.

Kyseisenlainen virhe voi vakavuutensa vuoksi tulla arvioitavaksi rikoslain 40 luvun 10 8:ssé tar-
koitettuna tuottamuksellisena virkavelvollisuuden rikkomisena. Rikosvastuu edellyttdd mainitun

pykalan mukaan kuitenkin, ettéd teko ei sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat
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seikat huomioon ottaen ole kokonaisuutena arvostellen vahainen.

A:n virheellisestéd menettelystd ei aiheutunut vastaajalle haitallisia taytantddnpanoseuraamuk-
sia, silla virhe korjaantui normaalissa muutoksenhaussa vastaajan valitettua tuomiosta hovioi-
keuteen. Vastaajaa syytettiin vanhentuneen syytekohdan ohella useista muista rikoksista, joi-
den syyteoikeus ei ollut vanhentunut, joten paakasittelyn jarjestaminen oli asiakokonaisuudessa

tarpeellista. Vanhentuneeseen syytekohtaan ei liittynyt henkilotodistelua eiké asianomistajia.

Kun A:n menettely lahtokohtaisesta vakavuudestaan huolimatta edella kerrotuilla perusteilla
olisi rikosoikeudellisesti arvioituna tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmer-
kistossa tarkoitetuin tavoin vahainen, ei hanen ole ollut syyta epailla syyllistyneen asiassa ri-
kokseen. Nain ollen asiassa on hdnen menettelyaan tutkittu vain laillisuusvalvonnallisesti toimi-

tuttamatta esitutkintaa.

2 Syyttdjien menettelyn arviointi

Syyttajalaitoksesta annetun lain 9 8:n mukaan syyttdjan tehtavana on huolehtia rikosoikeudelli-
sen vastuun toteuttamisesta hanen kasiteltavanaan olevassa asiassa tasapuolisesti, joutuisasti

ja taloudellisesti asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun edellyttamalla tavalla.

Valtion virkamieslain 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa asi-

anmukaisesti ja viivytyksetta.

Syytteen asiassa nostanut aluesyyttdja B on selvityksessdan todennut kysymyksessa olevan
asian tulleen vireille Lansi-Suomen syyttajaalueella 23.10.2020. Asia oli ratkaistu rikosasioiden
nopeassa kasittelyssa (NOTO), jossa asiat ratkaistaan saapumisjarjestyksessa, ellei juttuun ole
merkitty vanhentumista tai muuta kiirehtimisperustetta. Asiassa lahestyvasta vanhentumista ei
ollut merkintada, joten B otti asian ratkaistavakseen saapumisjarjestyksessa 30.11.2020 ja rat-
kaisi sen samana paivana. B on todennut, ettei syyteharkinnassa havainnut lahestyvaa syyte-

oikeuden vanhentumista eika siksi informoinut karajaoikeutta.

Syytettd karajaoikeudessa ja hovioikeudessa ajanut aluesyyttdja C on selvityksessaan toden-
nut, ettd vastaaja myonsi syytekohdan oikeaksi, eikd vastaajan puolelta kiinnitetty huomiota
syyteoikeuden vanhentumiseen. Asia ei tullut esiin mydskaan muutoksenhakuvaiheessa vas-
taajan valituksessa. C:n mukaan hanella ei ollut aihetta hakea muutosta, koska kargjaoikeuden
tuomio oli syyttdjan vaatimusten mukainen, eikd hanen tietoonsa tullut se, etta vastaaja oli ky-

seisen syytekohdan osalta haastettu syyteoikeuden vanhentumisen jalkeen.
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Lansi-Suomen syyttgjaalueelle 23.10.2020 saapunut asia oli ollut ilman vastuullista syyttajaa
30.11.2020 saakka, jolloin B on ottanut asian ratkaistavakseen. Menettely on ollut sinansa val-
takunnansyyttajan rikosasioiden nopeasta kasittelysta (VKS 2020:2) antaman ohjeen mukai-
nen. Ohjeessa todetaan, ettda NOTO-jutut voidaan pitaa tietyn ajan alueen NOTO-sékissa, josta
syyttajat poimivat ne itselleen kasiteltaviksi juttujen saapumisjarjestyksessa, jollei juttuihin liity
erityista kiireellisyysperustetta. Tassa tapauksessa asia oli kuitenkin ilman vastuullista syyttajaa
ohjeessa maariteltya yhden kuukauden enimmaisaikaa kauemmin. Johtava aluesyyttdja, joka
vastaa viime kadessa siita, ettd menettely on taltékin osin asianmukaista, on todennut enim-
maisajan ylittymisen johtuneen syyttajaalueen tuolloisesta ruuhkautuneesta tyétilanteesta. Ti-

lanne on johtavan aluesyyttdjan selvityksesséa kertoman mukaan sittemmin korjaantunut.

Apulaisvaltakunnansyyttaja on todennut lausunnossaan, etta syyttajalaitoksesta annetun lain 9
§ velvoittaa syyttajad huolehtimaan joutuisasti kaikista rikosvastuun toteuttamiseen liittyvista
tehtavista. Valtakunnansyyttdjan ohjeessa syyttajan tehtavien kiireellisyydesta ja etusijajarjes-
tyksesta (VKS 2016:4) on todettu, ettd vaikka syyteoikeuden vanhentumista koskevan rikoslain
8 luvun saannosten ensisijaisena tarkoituksena ei ole sdannella rikosasioiden kasittelyn kiireel-
lisyytta, saavat ne syyteoikeuden vanhentumisen lahestyessa kiireellisyysperusteen luonteen
ja velvoittavat syyttajaa asettamaan vanhentumisuhan alla olevan asian etusijalle muihin tehté-

viinsa nahden.

Aluesyyttdja B toimi asiassa voimassa olleen ohjeen mukaisesti ottaessaan asian ratkaistavak-
seen saapumisjarjestyksessa. Han teki syyteharkinnan joutuisasti saman pdaivan aikana. Syy-
teharkinnassaan B ei kuitenkaan kiinnittdnyt huomiota siihen, etta kulkuneuvon kuljettamista
oikeudetta koskevan syytekohdan syyteoikeus on ollut vanhentumassa noin kahden viikon ku-

luttua eikd han siksi informoinut karajaoikeutta syyteoikeuden vanhentumisesta.

Syyteoikeuden vanhentumisvaaran sisaltanytta rikosasiaa ei olisi pitanyt tulla NOTO-sakista
B:n ratkaistavaksi, silla téllaiselle asialle olisi pitanyt maarata valittémasti vastuullinen syyttaja.
Asian ohjautuminen NOTO-sakkiin johtui siitd, etta poliisi ei ollut tehnyt syyttdjaalueen ja polii-
silaitoksen sopiman esitutkintayhteistydn pelisdéanttkirjan mukaisia merkintéja syyteoikeuden
lAhestyvasta vanhentumisesta eika ennakkoilmoitusta syyttajalle. Tama l&htbkohta on osaltaan
saattanut edesauttaa sita, ettei B kiinnittanyt huomiota syyteoikeuden lahestyvaan vanhentumi-
seen. Syyteharkinnan tekevan syyttajan tulee kuitenkin aina kiinnittd& huomiota syyteoikeuden
vanhentumiseen, silla syyttamisen edellytyksista varmistaminen on oikeudenkaynnista rikosasi-

oista annetun 1 luvun 6 ja 6 a 8:ista ilmenevin tavoin syyttajan velvollisuus.

Vaikka B ei havainnut syyteoikeuden vanhentumisesta johtunutta asian kiireellisyysperustetta,
han suoritti syyteharkinnan ennen syyteoikeuden vanhentumista. Rikosoikeudellisen vastuun
toteutumisen varmistaminen saattaa edellyttda syyttgjalta kuitenkin joutuisan syyteharkinnan

ohella myds muita toimenpiteitd. Olen er&d&ssad aiemmassa ratkaisussani (paatokseni


https://syyttajalaitos.fi/vks-2020-2-rikosasioiden-nopea-kasittely
https://syyttajalaitos.fi/vks-2016-4-syyttajan-tehtavien-kiireellisyys-ja-etusijajarjestys
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12.11.2021 dnro OKV/709/30/2020) todennut Syyttajalaitoksesta annetun lain, valtion virka-

mieslain ja valtakunnansyyttajan priorisointiohjeen periaatteista ilmenevan hyvan syyttajatavan
edellyttavan paitsi sita, etta syyteharkinta valmistuu ennen syyteoikeuden vanhentumista, myos
sitd, ettd syyttdja omilla toimenpiteilladn mahdollisuuksien rajoissa huolehtii karajaoikeuden
edellytyksistd antaa haaste ajoissa tiedoksi vastaajalle ja siten katkaista syyteoikeuden van-
hentuminen. Yhdyn apulaisvaltakunnansyyttdjan lausunnossaan esittdmaan nakemykseen,
ettd karajaoikeuden huomion kiinnittdminen syyteoikeudeltaan uhkaamassa olevaan vanhentu-

miseen olisi ollut tapauksessa perusteltua.

Syytettd kardjaoikeudessa ja hovioikeudessa ajanut aluesyyttdja C ei antamansa selvityksen
mukaan ollut tullut tietoiseksi syytteen tiedoksiantopaivasta. Han ei siten havainnut syyteoikeu-
den vanhentumista eika siksi hakenut karajaoikeuden tuomioon muutosta. Apulaisvaltakunnan-
syyttdja on lausunnossaan todennut, ettei tiedoksiantopaiva tule normaaliolosuhteissa syyttajan
tietoon. Minulla ei ole aihetta arvostella C:n menettelya asiassa.

3 Poliisin menettelyn arviointi

Esitutkintalain 3 luvun 11 8:n 1 momentin mukaan esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta
viivytysta. Pykalan 3 momentin mukaan esitutkintatoimenpiteet voidaan olosuhteiden sita edel-
lyttdessé asettaa tarkeysjarjestykseen. Esitutkintalakia koskevassa hallituksen esityksesséa on
todettu, ettd esitutkinnan asianmukainen kesto yksittaistapauksessa riippuu asian erityispiir-
teistd, muun ohessa sen laadusta ja laajuudesta. Esitutkinnan toimittamiseen kaytetty aika ei
kuitenkaan saa johtaa siihen, etté tutkittavana oleva rikos pdéasee vanhenemaan (HE 222/2010
vp, s. 189).

Myds poliisi on virkamies, jonka tulee edella kohdassa 2 mainitun valtion virkamieslain 14 §8:n 1

momentin mukaisesti suorittaa tehtavanséa asianmukaisesti ja viivytyksetta.

Kasiteltavassa asiassa Lounais-Suomen poliisilaitos oli kirjannut rikosilmoituksen 22.12.2018.
Rikosnimikkeena oli tuossa vaiheessa ollut ainoastaan petos. Ensimmaiset tutkintatoimenpiteet
oli tehty yli kahdeksan kuukautta rikosilmoituksen jélkeen 10.8.2019, kun tutkija oli l[&hettanyt
asianomistajalle kuulustelukysymyksia. Asianomistaja ei ollut vastannut tiedusteluun. Tutkija oli
tavoitellut asianomistajaa uudelleen noin seitseman kuukautta myéhemmin 4.3.2020 ja saanut
sahkopostilla seuraavana paivana riittamattoman vastauksen. Poliisin kenttépartio oli kuulustel-
lut rikoksesta epaillyn 7.3.2020 ja tdma oli tunnustanut epaillyn teon. Tutkija oli kuulustellut asi-
anomistajan puhelimitse seitseméan kuukautta myéhemmin 20.10.2020. Esitutkintapoytakirja oli

laadittu seuraavana paivana 21.10.2020.


https://oikeuskansleri.fi/-/aluesyyttajan-ja-karajatuomarin-menettely-syyteoikeuden-vanhentumista-koskeneessa-asiassa-1
https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2010/20100222
https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2010/20100222
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Asiassa ei ole ilmennyt, ettd alun perin ainoastaan petosta koskevaan tutkintapyynt6én olisi
liittynyt kiireellisyysperusteita. Petoksen syyteoikeus ei ole asian missaan vaiheessa ollut vaa-
rassa vanhentua. Petoksen asianomistaja oli pian tutkintapyynnén tekemisen jalkeen peruutta-
nut rangaistusvaatimuksensa eiké ollut myéhemmin kuulustelussa esittanyt vaatimuksia. Edella
lausutut seikat huomioon ottaenkin esitutkinta oli kuitenkin edennyt alusta alkaen verraten hi-

taasti.

Nakemykseni mukaan joutuisampiin tutkintatoimenpiteisiin olisi tullut ryhtya viimeistaan sen jal-
keen, kun rikoksesta epdilty oli 7.3.2020 kuulustelussaan tunnustanut teon. Taman jalkeen ai-
noa tarvittava toimenpide esitutkinnan loppuun saattamiseksi oli ollut asianomistajan kuulustelu.
Vaikka tutkija oli ollut asianomistajaan sahkdpostitse yhteydessa juuri ennen rikoksesta epaillyn
kuulustelua, asianomistajan puhelinkuulustelu oli suoritettu kuitenkin vasta seitseman kuu-
kautta rikoksesta epaillyn kuulustelun jalkeen, jolloin tutkinnan aikana ilmenneen kulkuneuvon

kuljettamisen oikeudetta syyteoikeus on ollut jo vaarassa vanhentua.

llIman esitutkinnan aiheetonta viivastysté rikoksesta epdillyn tunnustamat teot olisi saatu syyte-
harkintaan hyvissa ajoin ennen vaaraa syyteoikeuden vanhentumisesta. Yhdyn Lounais-Suo-
men poliisilaitoksen lausunnossaan esittdmaan nakemykseen, etta asian tutkinta oli kestanyt

tarpeettoman pitkaan. Poliisihallitus on viitannut omalta osaltaan poliisilaitoksen lausuntoon.

Lounais-Suomen poliisilaitoksen ja Lansi-Suomen syyttajaalueen (aiemmin L&nsi-Suomen
syyttajanviraston) kesken on sovittu useista syyttajayhteistydon kaytanndistd, jotka on Kirjattu
yhteiseen pelisdantokirjaan. Tapahtuma-aikana voimassa olleen 2.10.2018 paivatyn pelisdan-
tokirjan mukaan esitutkintapoytakirjan kansilehteen tuli tehda erillinen merkinta, jos syyteoikeus
on vanhenemassa lahiaikoina. Lisaksi pelisdantokirjan mukaan ennakkoilmoitus syyttajalle tuli

tehda, mikali tutkittavan rikoksen syyteoikeus on vanhentumassa.

Kasiteltdvana olevassa asiassa poliisi ei tehnyt pelisaantokirjan mukaista merkintaa esitutkinta-
poytakirjan kansilehdelle eikd ennakkoilmoitusta. Poliisin virheellinen menettely johti siihen, etta
syyttdjaalueella asialle ei maaratty valittbmasti vastuullista syyttajaa, vaan se ohjautui NOTO-
sakkiin, josta asiat otettiin ratkaistavaksi vasta niiden saapumisjarjestyksessa. Yhdyn Lounais-
Suomen poliisilaitoksen ndkemykseen, ettd asiassa ei ole noudatettu poliisin ja syyttajan yh-
dessa laatiman pelisdantokirjan menettelytapoja vanhentumisvaarassa olevien asioiden ilmoit-

tamisesta syyttgjalle.

Viime k&dessa vastuun esitutkinnan toimittamisesta kantaa esitutkintalain 2 luvun 2 8:n nojalla
esitutkintaa johtava tutkinnanjohtaja. Asiassa tutkinnanjohtajana toiminut ylikonstaapeli D on
selvityksessaan todennut, ettéd syyteoikeuden vanhentumiseen liittyvat merkinnat ja ennakkoil-
moitukset ovat epahuomiossa jadneet tekemattd. Han on jaanyt virastaan jo elékkeelle, joten

kohdistan jaljempana toimenpiteeni Lounais-Suomen poliisilaitokselle.
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4 Johtopaatdkset ja toimenpiteet

4.1 Karajaoikeuden menettely

Varsinais-Suomen karajaoikeuden karajatuomari A on edella paatdkseni kohdassa 1 arvioimal-
lani tavalla menetellyt lainvastaisesti tuomitessaan vastaajan rangaistukseen syyteoikeudeltaan
vanhentuneesta teosta.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteis6n tydntekija tai muu henkild julkista tehtavaéa hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali hén ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla Varsinais-Suomen karajatuomari A:lle huomautuksen.

4.2 Syyttajan menettely

Aluesyyttdja B ei edella paatdkseni kohdassa 2 arvioimallani tavalla kiinnittdnyt syyteharkin-
nassa huomiota siihen, etté kulkuneuvon kuljettamista oikeudetta koskevan syytekohdan syy-
teoikeus oli vanhentumassa eikd taman seurauksena syytteen nostaessaan informoinut kara-

jaoikeutta asiasta.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 2 momentin mukaan, jos asian laatu niin
vaatii, oikeuskansleri voi kiinnittaé asianomaisen huomiota lain tai hyvan hallintotavan mukai-

seen menettelyyn.

Kiinnitdn Lansi-Suomen syyttajaalueen aluesyyttaja B:n huomiota syyteoikeuden vanhenemi-
sen huomioon ottamiseen syyteharkinnassa. Saatan liséksi hanen tietoonsa nakemykseni, etta
syyttajan olisi rikosoikeudellisen vastuun toteutumisen varmistamiseksi syyta pyrkia joutuisan
syyteharkinnan ohella myds muilla toimenpiteillaan, kuten kargjaoikeuden huomion kiinnittami-
sella syyteoikeuden uhkaavassa olevaan vanhentumiseen, edesauttamaan sita, etta haaste an-
netaan syyteoikeuden vanhentumisen katkaisevalla tavalla vastaajalle tiedoksi ennen syyteoi-

keuden vanhentumista.

4.3 Poliisin menettely

Esitutkintaa ei edella paatokseni kohdassa 3 arvioimallani tavalla toimitettu Lounais-Suomen
poliisilaitoksella esitutkintalain 3 luvun 11 §:n 1 momentin edellyttdmalla tavalla ilman aiheetonta

viivytysta. Liséksi poliisi ei tehnyt esitutkintapdytékirjan kansilehdelle merkintdd syyteoikeuden
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vanhentumisesta eik& esitutkintalain 5 luvun 1 8:n mukaista ilmoitusta syyttajalle kuten poliisi-

laitoksen ja syyttajanviraston kesken oli sovittu.

Saatan edella esittamani kasitykset virheellisesta menettelysta Lounais-Suomen poliisilaitoksen

tietoon.

4.4 Muut toimenpiteet

Vastaajan avustajana asiassa toimineen asianajajan menettely on edelld jo todetuin tavoin

otettu erikseen kasiteltédvaksi oikeuskanslerin asianajajiin kohdistamassa valvonnassa.

Lahetan paatokseni tiedoksi asiasta ilmoittaneelle Turun hovioikeudelle.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Esittelijaneuvos Juho Lehtimaki
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