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Sisaministerion lausuntopyyntd 6.4.2023, VN/1114/2023

Asia;

Rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain ja rajavartiolain muuttaminen

Sisaministerion rajavartio-osasto on pyytanyt lausuntoani luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle Rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain ja rajavartiolain muuttamisesta.
Esitys perustuu sisaministerion esiselvityshankkeeseen, jossa laadittiin  arviomuistio
rajavartiolainsdddannén muutostarpeista. Annoin arviomuistiosta 1.4.2022 my6s oman

lausuntoni OKV/823/21/2022, jossa totesin, etta esitetyt muutostarpeet vaikuttivat sinansa

perustelluilta, mutta varsinainen arvio ehdotuksista voidaan tehd& vasta kun kaytettavissa ovat
luonnokset hallituksen esitykseksi.

Ehdotettujen lakimuutosten tavoitteena on, ettd Rajavartiolaitos pystyy hyddyntamaan
henkilostéresurssejaan joustavasti ja tarkoituksenmukaisesti turvaten silla toimintakykynsa
erilaisissa hairidtilanteissa. Tahan tavoitteeseen liittyy ehdotus lakimuutokseksi, jolla Raja- ja
merivartiokoululla opiskelevia kadetteja voitaisiin tilapaisesti maarata koulutuksen ulkopuolisiin
tehtaviin, jos se olisi tarpeen Rajavartiolaitoksen toimialaan kuuluvien vakavien erityistilanteiden
hoitamiseksi. Pidan ehdotusta kannatettavana ja muutosehdotuksen suhdetta perusoikeuksiin

on esityksessa arvioitu taltd osin asianmukaisesti.

Perusoikeuksien kannalta luonnos sisaltdd merkittavan virkojen tayttdmistd koskevan
muutosehdotuksen Rajavartiolaitoksen hallinnosta annettuun lakiin. Ehdotetun muutoksen
johdosta tiettyja Rajavartiolaitoksen siviilivirkoja voitaisiin tayttaa niitéd haettavaksi julistamatta

laissa sdadettyjen edellytysten tayttyessd. Ehdotettu saantely merkitsee poikkeusta valtion
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virkamieslaissa omaksuttuun paasaantoon, jonka mukaan virka on julistettava haettavaksi
ennen sen tayttdmista. Asia on merkityksellinen useiden perusoikeuksien nakokulmasta.
Virkojen ja virkasuhteiden avoin hakumenettely turvaa osaltaan perustuslain 12 8:ssa turvatun
julkisuusperiaatteen ja my6s perustuslain 6 8:ssd turvatun yhdenvertaisuuden toteutumista
erityisesti suhteessa perustuslain 125 8:n 2 momentissa saadettyihin julkisten virkojen yleisiin
nimitysperusteisiin. Julkisen hakumenettelyn voidaan katsoa turvaavan myo6s perustuslain 21
§:ssé saadettyd oikeusturvaa niin hakijoiden yksildllisen oikeusturvan kuin hyvan hallinnon

takeiden kannalta.

Ehdotusluonnoksessa on asianmukaisesti tunnistettu sen merkityksellisyys suhteessa
perusoikeuksiin. Perusoikeusnakokulmaa on arvioitu varsin kattavasti ehdotuksen suhdetta
perustuslakiin ja saatamisjarjestysta koskevassa luvussa sivuilla 33—-38. Kuten ehdotuksessa
on esiintuotu, pohjimmiltaan kyse on perus- ja ihmisoikeuksien ja Rajavartiolaitoksen tehtaviin
liittyvien painavan yhteiskunnallisen intressin yhteensovittamisesta. Nékemykseni mukaan
ehdotusluonnoksessa on tuotu esille lakiehdotusta puoltavia hyvaksyttavia ja muuttuvassa
turvallisuustilanteessa varsin painaviakin valmiuteen ja maanpuolustukseen liittyvia perusteita
ehdotukselle. Huomioitavaa on my6s se, ettd Rajavartiolaitoksen sotilasvirat voidaan jo
nykyisinkin tayttaa niitd haettavaksi julistamatta.

Perustuslakivaliokunta on syksylla 2022 arvioinut osin samantyyppista lakiesitystd, jossa
suojelupoaliisille, keskusrikospoliisille ja paikallispoliisille ehdotettiin tietyin edellytyksin rajattua
mahdollisuutta poiketa julkisesta hakumenettelysta (PeVL 45/2022 vp, HE 118/2022 vp).

Kyseinen lakiesitys voitiin kasitella  tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossaan toteamat ndkemykset ovat merkityksellisia myo6s

Rajavartiolaitosta koskevan ehdotuksen arvioinnissa.

Edella mainitussa lausunnossaan perustuslakivaliokunta piti  tdsmaéllisyyden ja
tarkkarajaisuuden kannalta perusteltuna, etta poliisin hallinnosta annetun lain 12 a §:ssa
maaritellaan keskusrikospoliisin ja paikallispoliisin  osalta tehtévaperusteisesti virat ja
virkasuhteet, joihin poikkeaminen julkisesta hakumenettelystd kohdistuu. Sen sijaan
suojelupoliisin osalta virkoja ei edellytetty vastaavalla tavalla lain 13 a §:ssa yksilitaviksi, mille
nahtiin hyvaksyttavat, ennen kaikkea suojelupoliisin tehtdvien muuttuneeseen luonteeseen

kiinnittyvat perusteet.

Rajavartiolaitosta koskevassa ehdotuksessa on osin naiden vélimuoto, jossa soveltamisala on
rajattu kattamaan Rajavartiolaitoksen valmiuden tai maanpuolustuksen kannalta keskeiset
siviilivirat, minkd lisdksi sen soveltaminen edellyttdisi tapauskohtaista valttamattémyyden
arviointia ehdotetussa saannoksessa lueteltujen seikkojen nakoékulmasta. Pidan sinénsa varsin
kannatettavana tamantyyppista ratkaisua, jossa sdanndkseen soveltamisalaa on pyritty

rajaamaan Vyleisella tasolla tiettyihin keskeisiin virkoihin ja lisdksi kayttéa rajaa
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yksittaistapauksellinen valttamattomyysarviointi. Saantelyn hyvaksyttavyyden kannalta on
tarkeda, ettd poikkeaminen hakumenettelyn julkisuudesta edellyttda yksittaistapauksellista

arviointia siita, etta se on valttamatonta tehtdvan luonteen kannalta.

Tuon jatkovalmistelua varten kuitenkin esille, ettd maaritelma valmiuden ja maanpuolustuksen
kannalta keskeisistéd Rajavartiolaitoksen siviiliviroista on toistaiseksi saanndksessa verraten
avoin ja tulkinnanvarainen. Lahtokohtaisesti viran keskeisyyden voitaisiin ajatella viittaavaan
ainakin viran organisatoriseen asemaan, jolloin keskeiset siviilivirat ja saannodksen
soveltamisala rajautuisivat lahinna ylimpiin virkoihin. Tama ei ole kuitenkaan ilmeisestikaan
tarkoitus, mika ilmenee perusteluista. Esitysluonnoksen saanndskohtaisissa perusteluissa s. 30
on todettu, etta arvioitaessa viran keskeisyytta valmiuden tai maanpuolustuksen kannalta
huomioon voitaisiin ottaa esimerkiksi viran tehtavaala ja konkreettiset tyotehtavat,
virkatehtévien tavoitteet, paasy valmiuden tai maanpuolustuksen kannalta tarkedan tietoon,
yhteistyd Puolustusvoimien kanssa, turvallisuusymparistossd tapahtuneiden muutosten

vaikutus viranhoidossa tarvittavaan asiantuntemukseen ja muut olennaiset seikat.

Saannodksen tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden lisddmiseksi jatkovalmistelussa olisikin syyta
vield pohtia, voisiko keskeisia siviilivirkoja joillain kriteereilla etukateen viela tarkemmin
yksildida. Nakemykseni mukaan tulisi harkita vahintdan sita, ettd toistaiseksi ainoastaan
perusteluissa olevia viran keskeisyyden arviointikriteereja nostettaisiin ainakin osin myds
saannokseen. Talloin sddnnds itsessaan, eivatka vain sen perustelut, osoittaisi tAsmallisemmin,
ettd viran keskeisyyden arvioinnissa olennaista ovat muun ohella konkreettiset virkatehtavéat

eika vain viran organisatorinen asema.

Ehdotusluonnoksessa ei ole esitetty, etta perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.
Tama on sinansa perusteltua ottaen huomioon, etta perustuslakivaliokunta on askettain antanut
poliisin hallinnosta annetun lain muuttamiseen lausuntonsa, jossa kasiteltavana ovat olleet
keskeisesti samat oikeudelliset kysymykset kuin nyt Rajavartiolaitoksen hallinnon osalta.
Kokonaisuudessaan suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta on perusteltu

ehdotusluonnoksessa varsin kattavasti ja asianmukaisesti.

Toisaalta perustuslakivaliokunnan lausunnon merkitysté arvioitaessa ja jatkovalmistelussa on
otettava huomioon, ettd ehdotettu Rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain saannds ei ole
aivan samansisaltdinen kuin poliisin hallinnosta annetun lain muutokset. Lopulliseen
ehdotukseen saattaa siséltya ainakin keskeisten siviilivirkojen maarittelyn tarkkarajaisuuden ja
tasmallisyyden osalta myo6s sellaisia aitoja tulkintaongelmia, joihin perustuslakivaliokunta ei
aiemmassa lausunnossaan  ottanut kantaa.  Perustuslakivaliokunnan  lausunnon
tarpeellisuuteen vaikuttaa myds lausuntopalautteen jalkeinen jatkovalmistelu, jolla sd&nnoksen
soveltamisalaa saadaan mahdollisesti yha tdsmallisemmaksi ja tarkkarajaisemmaksi. Joka

tapauksessa pidan erittain tarkeana, ettd menettelyn toimivuutta valvotaan tarkoin ja arvioidaan
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myds perusoikeuksien toteutumista kokemusten karttuessa ja tarvittaessa kehitetdan

menettelya.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Esittelijaneuvos Juho Lehtimaki



