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KANTELU

Kantelija on arvostellut oikeuskanslerille 10.8.2022 osoittamassaan kantelussa kaupungin las-
tensuojelun sosiaalityon seké perhetukikeskuksen menettelyd muun ohella lasten valvottua ta-
paamista koskevassa asiassa. Kantelijan mukaan lasten isa oli tuonut valvottuun tapaamiseen
terdaseen, mihin ei ollut puututtu eik& asiasta ollut tehty kirjausta valvojan raporttiin. Kantelija
kertoo myds, ettei lastensuojelun sosiaalityontekija vastannut hanen tiedusteluihinsa ja etta ha-
nen asiansa kasittelyssa tehdyt kirjaukset olivat virheellisia ja puutteellisia. Kantelijan nékemyk-

sen mukaan hanelta oli myos perusteettomasti lopetettu perhetydn palveluita.

Kantelija on lisaksi tyytymaton Sisa-Suomen poliisilaitoksen 9.5.2022 paivattyyn tutkinnan paa-
tokseen, joka koski mainittua epdiltyd teraaseen tuomista valvottuun tapaamiseen, josta kante-
lija oli tehnyt tutkintapyynnon poliisille. Kantelijan mukaan poliisi oli perusteetta jattéanyt asiassa

esitutkinnan toimittamatta.

SELVITYS

Kaupungin lastensuojelun sosiaalityd ja perhetukikeskus ovat antaneet menettelystaan selvi-

tyksensa.
Liséksi Paliisihallitus on toimittanut poliisin toiminnasta pyydetyn selvityksen ja lausuntonsa.
Selvitys sisaltda Sisa-Suomen poliisilaitoksen lausunnon ja kantelussa arvostellun esitutkinta-

paatdksen tehneen rikoskomisario A:n selvityksen.

Mainitut lausunnot ja selvitykset toimitetaan kantelijalle taman ratkaisun liitteena.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo.okv@gov.fi

www.okv. fi



2 (6)
RATKAISU

1 Kaupungin lastensuojelun menettely

1.1 Asiasta saatu selvitys

Kaupungin Perheoikeudellisten palveluiden koordinaattoreiden antaman selvityksen mukaan
valvotut tapaamiset toteutuivat suunnitelman mukaan kolmesti: 14.1., 18.2., ja 8.4.2022. Ta-
paamiset 18.3. ja 29.4.2022 jaivat toteutumatta, koska kantelijan ilmoituksen mukaan hanen
lapsensa olivat tuolloin sairaana. Edelleen tapaaminen 20.5.2022 jai toteutumatta, koska kan-
telija ei ollut tuonut lapsia tapaamispaikalle eikd vastannut puhelimeen. Selvityksen mukaan
kantelijaan ei kerrotun jalkeen enaa saatu yhteytta. Lastensuojelun kertomusmerkintéjen mu-
kaan kantelija oli lahtenyt lastensa kanssa toiseen maahan. Valvottujen tapaamisten palvelu

suljettiin kantelijan osalta 9.6.2022.

Selvityksessé todetaan, etta valvottuihin tapaamisiin oli varattu kaksi valvojaa ja kolmas paivys-
tava valvoja. Valvojat oli perehdytetty huolellisesti tilanteeseen ja ohjeistettu havainnoimaan ja
kirjaamaan tapaamisten kulku poikkeuksellisen tarkasti. Valvojat eivat olleet havainneet lasten
isalla tapaamisessa 8.4.2022 minkaanlaista terdasetta eivatkd mydskaan sellaista, etta lapset
olisivat tapaamisessa hataantyneet tai isa heille suuttunut. Mitdan taman tapaistakaan ei valvo-
jien mukaan ollut tapahtunut. Myoskaan paikalla ollut tulkki ei selvityksen mukaan ollut nahnyt
tapaamisella puukkoa eika lasten hatdéntyvan tai isdn hermostuvan. Selvityksessa myds tode-
taan, ettei valvojille ole tullut mitdan tietoa kantelussa mainituista valituksista, jotka koskivat
kantelijan vaittdmaa Perheoikeudellisten palveluiden jarjestelmallista valinpitamattémyytta ta-

paamisten aikana ja tapaamisten puutteellista raportointia.

Selvityksessa myds kiistetaan yksildidysti kantelijan véitteet siita, ettei kantelijan ja hanen asi-
anajajansa sahkdposteihin olisi vastattu. Selvityksen liitteena olleet valvottujen tapaamisten kir-
jaukset ajalta 29.10.2021-13.6.2022 ja tapaamisraportit 14.1.—20.5.2022 sek& sahkopostikir-
jeenvaihto kantelijan asianajajan ja Perheoikeudellisten palveluiden kanssa 14.4.2022 tukevat

selvityksessa lausuttua.

Kaupungin itaisen lastensuojelun sosiaalitydn johtavan sosiaalityontekijan selvityksessa tode-
taan, etta kantelijan yhteydenotto lastensuojelun esimieheen 10.2.2022 on ké&sitelty muistutuk-
sena, johon kantelijalle on 8.3.2022 annettu selvityksen liitteena ollut kirjallinen vastaus. Selvi-
tyksessa katsotaan lastensuojelun toimineen asiassa ammatillisia ja eettisia periaatteita nou-
dattaen ja kantelijan kanssa avoimesti keskustellen. Selvityksessa yksiloidysti kiistetdan kante-
lijan esittamat nakemykset tiedusteluihin vastaamattomuudesta ja asian kasittelyssa tehtyjen

kirjausten virheellisyydesta ja puutteellisuudesta. Selvityksen mukaan perhetydn palveluita ei
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kantelijan kertomin tavoin missaan vaiheessa lopetettu. Tehostetun perhetydn tuntimééaraa va-
hennettiin vuoden 2021 kesdkuun alussa, koska kantelija oli perheensad kanssa paassyt mui-
den, muun ohella terveydenhuollon, palveluiden piiriin. Selvityksen liitteen& on asian kasittelya

koskevat asiakirjat, joista ilmeneva tukee selvityksessé esiin tuotua.

1.2 Arviointi

Kantelijan nakemys tapahtumista poikkeaa kaupungin lastensuojelun selvityksissa kerrotusta.

Arvioni mukaan asiaan ei olisi laillisuusvalvonnan keinoin saatavissa olennaista lisaselvitysta.

Minulla ei asiasta kaytettavissani olevan selvityksen perusteella ole perusteita todeta lasten-
suojelun laiminlyéneen velvollisuuksiaan taikka menetelleen asiassa lainvastaisesti tai muutoin

toimenpiteitani edellyttavalla tavalla.

2 Sisa-Suomen poliisilaitoksen menettely

2.1 Asiasta saatu selvitys

Kantelussa arvostellusta Sisa-Suomen poliisilaitoksen esitutkintapaatoksesta ilmenee poliisin
jattédneen esitutkinnan toimittamatta, koska asiassa ei ollut syyta epailla rikosta. Paatdékseen
kirjattujen tapahtumatietojen mukaan kantelija oli iimoittanut entisen puolisonsa pitdneen puuk-
koa mukana lasten valvotussa tapaamisessa, mista sosiaalihuollon valvojat eivat olleet tehneet
kirjausta. Seka paatoksen etta poliisin asiasta kirjaaman tutkintailmoituksen perusteella jaa nah-
dakseni hieman epaselvaksi, onko kantelijan tarkoituksena ollut saattaa poliisin tutkittavaksi en-

tisen puolisonsa vai sosiaalihuollon valvojien menettely vaiko molempien.

Paatoksen perusteluissa on muun ohella todettu, ettei asianomistajan vaitteelle, jonka mukaan
lasten isélla olisi ollut puukko mukana valvotussa tapaamisessa, ollut esitetty konkreettisia vai-
tetta puoltavia seikkoja. Tutkinnanjohtajana asiassa toiminut rikoskomisario A arvioi niiden puut-
tuessa, ettei asiassa ollut syyta epdilld rikosta. Lisaksi perusteluissa on todettu, ettei poliisin
tehtavana ole valvoa sita, mita sosiaalitydntekijat kirjaavat tietojarjestelmiinsa ja etta asianomis-
tajalla on oikeus kannella viranomaisen mahdollisesta laiminlyénnistd eduskunnan oikeusasia-

miehelle.

Rikoskomisario A on antamassaan selvityksessa myontanyt, ettei hanen paatdksensa esitut-
kinnan lopettamisesta perusteluiden osalta tayta taysin esitutkintalain mukaisia laatuvaatimuk-
sia sen suhteen, mita tulee esitettyihin vaitteisiin puukon hallussapidosta seka lasten uhkailu-
vaitteista ja niihin liittyvistéa paatdsperusteista. Han on sittemmin korjannut paatéstaan asiaa

koskeneen selvityspyynnon saatuaan tadydentamalla sen perusteluita.
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Sisé-Suomen poliisilaitos on antamassaan lausunnossa katsonut, etté A on alkuperaisen esi-
tutkintapééatoksen tehdessaan laiminlyonyt merkité siihen riittvasti yksildiden perustelunsa,
jotka ovat koskeneet kantelijan tekemia puukon hallussapitoon ja lasten uhkailuihin liittyvia vait-
teitd. A on lausunnossa todetun mukaan sittemmin tunnistanut mainitut puutteet ja 24.1.2023
taydentanyt esitutkintapaatostaan seka lahettanyt korjatun tutkintapaattksen tiedoksi asian-
osaisille. Poliisilaitos toteaa kerrotuin varauksin, ettd A on muutoin asian tutkinnanjohtajana

paatynyt toimivaltansa ja harkintavaltansa rajoissa lain- ja asianmukaiseen ratkaisuun.

2.2 Arviointi

Esitutkintalain 3 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitut-

kinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syyta epailla, etté rikos on tehty.

Mainitun pykalan 2 momentin mukaan ennen esitutkinnan aloittamista esitutkintaviranomaisen
on tarvittaessa selvitettava 1 momentissa tarkoitettuun rikosepailyyn liittyvat seikat erityisesti
siten, etta ketddn ei aiheettomasti aseteta rikoksesta epéillyn asemaan ja etta asian sita edel-
lyttdessa voidaan tehda luvun 9 &:n 1 momentissa tai 10 8:n 1 momentissa tarkoitettu ratkaisu

esitutkinnan toimittamatta jattamisesta.

Pykalan 3 momentin mukaan tutkinnanjohtaja paattaa tarvittaessa siita, toimitetaanko esitut-

kinta, ja paatoksen tekemiseen mahdollisesti tarvittavien seikkojen selvittamisesta.

Rikoskomisario A toteaa selvityksessaan, etta jo ilmoituksen tekovaiheessa oli ollut riidatonta,
ettei sosiaaliviranomaisten jarjestelmaan ollut kirjattu vaitetysta puukosta mitaan. Han oli kerto-
mansa mukaan pitanyt tatd selvana indikaationa siitd, ettei puukkoa ole valvotussa tapaami-
sessa esitetty. Han on todennut, ettd muussa tapauksessa valvoja olisi keskeyttényt tapaami-

sen.

A on todennut liséksi aineistosta voitavan havaita, etta tapaamisen valvoja ei ollut kirjannut so-
siaaliviranomaisen jarjestelmaan mitdan merkintaa vaitetysta puukosta tai vaitetysta uhkailusta.
Kirjauksessa ei ollut myosk&aan mainintaa siita, ettd paikalla ollut tulkki olisi tapaamisessa mai-
ninnut valvojalle puukosta. Han on kuitenkin myodntanyt, ettd mainittuja tietoja hanella ei paa-

tostéa tehdesséaan ollut, koska han ei ollut katsonut tarpeelliseksi niité tilata.

Ymmarran edelld mainitun perusteella A:n tehneen siitd, ettei valvottua tapaamista ollut kes-
keytetty, suoraan johtopaéattksen, etta kantelijan vaitteet puukosta ja lapsiin kohdistuneesta uh-
kailusta seka sosiaaliviranomaisten laiminlydmista kirjauksista olivat perusteettomia. Kerrotun
perusteella asiassa ei ennen esitutkintapaattksen tekemista ollut hankittu asiasta sosiaaliviran-
omaisilta saatavilla ollutta kirjallista aineistoa. Kaytettavissa olisi ollut kaupungin Perheoikeu-

dellisten palveluiden hyvin yksityiskohtainen valvojan raportti tapaamisesta. Selvitysta ei ollut
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hankittu mydskaan paikalla olleen tulkin tekemisté havainnoista, jotka kantelijan poliisille ilmoit-

taman mukaan tukivat epdilya.

Poliisihallitus on viitannut lausunnossaan esitutkintalain 3 luvun 3 8:n perusteluihin (HE
222/2010 vp s. 177), joiden mukaan poliisin tehtéavana on selvittédd, vastaako rikosilmoituksessa
esitetty teonkuvaus todellista tapahtumien kulkua. Se on todennut, ettéa kaytettavissa olevan
aineiston mukaan A:lla on ollut tiedossaan kantelijan nimenneen tutkintapyynndssaan tapahtu-
mapaikalla olleen henkildn, jolla oli havaintoja tapahtumista. Asiassa jaa lausunnon mukaan
epaselvaksi, miksi kyseiseltd henkilolta ei ole pyydetty selvitysta asiassa ennen esitutkintapaa-
toksen tekemista. Poliisihallituksen arvion mukaan asiassa tehdyt selvitykset ennen tutkinta-

paatdksen tekemista vaikuttavat riittamattomilta.

Esitutkintalain 11 luvun 1 8:n 2 momentin 4 kohdan mukaan esitutkinnan toimittamatta jatta-
mista koskevasta paatoksesta ilmettava paatoksen perustelut ja sovelletut sd&nnokset.

Oikeudellisten ratkaisujen perusteluilla on monia eri tehtavia (ks. kokoavasti Virolainen, Jyrki —
Martikainen, Petri: Pro & contra. Tuomion perustelemisen keskeisia kysymyksia. Talentum 2003
s. 63-99). Asianosaisten tulisi esitutkintapaattksen perusteella saada vastaus siihen, miksi esi-
tutkintaa ei ole asiassa toimitettu. Usein tdma kiinnostaa erityisesti asian
asianomistajaa. Paatosten perusteleminen mahdollistaa myds ratkaisutoiminnan ulkoisen kont-
rolloitavuuden, muun ohella ratkaisutoiminnan laillisuusvalvonnallisen arvioinnin. Myos Poliisi-
hallitus on lausunnossaan todennut tutkinnanjohtajan harkintavallan olevan paatdksentekoa,
jonka pitaa olla erityisesti perusteluvelvollisuuden kautta ulkoisesti kontrolloitavissa. Lisaksi pe-
rustelemisvelvollisuudella on merkitysté tutkinnanjohtajan oman itsekontrollin kannalta, silla han

joutuu paatdksen perusteluja kirjoittaessaan arvioimaan ratkaisunsa oikeudellista kestavyytta.

Poliisihallitus on lausunnossaan viitannut Sisé-Suomen poliisilaitoksen antamaan lausuntoon ja
rikoskomisarion selvitykseen ja todennut, etteivét rikoskomisarion alun perin tekeman esitutkin-
tapaatoksen perustelut tayttdneet esitutkintalain niille asettamia vaatimuksia. Poliisihallitus on
todennut talta osin muun ohella, ettd paatdksessa ei ole perusteltu millaan tavalla sitd, miksi
asiassa esiin tuodut tosiseikat eivat tayta minkaan rikoksen tunnusmerkistoa. Paatéksen perus-
teluista ei Poliisihallituksen mukaan kay ilmi, mihin tosiseikkoihin tai oikeuslahteisiin arvio "syyta
epailld" -kynnyksen ylittymatta jadmisesta on perustunut, eivatka paatoksen perustelut selvita
nain ollen riittavasti asiassa tehtya rikosoikeudellista paattelya. Poliisihallituksen arvion mukaan
paatds ei tayta esitutkintalain 11 luvun 1 8:n 2 momentissa asetettua informatiivisuuden vaati-

musta, ja on siten selvasti puutteellinen.

Esitutkinnan toimittamisvelvollisuutta séanteleva esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 1 momentti jattaa
yksittistapauksessa tutkinnanjohtajalle harkintavaltaa paatettdessa, onko rikosta syyta epailla

ja esitutkinta aloitettava. Minulla ei ole perusteita arvostella rikoskomisario A:n asiassa tekemén


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_222+2010.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_222+2010.pdf
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arvioinnin lopputulosta. Han ei ole ylittanyt harkintavaltaansa arvioidessaan, ettei asiassa ollut
syytéa epailla rikosta. Yhdyn kuitenkin Poliisihallituksen lausunnossaan esittdméaéan arvosteluun
ennen paatoksen tekemistd hankitun alustavan selvityksen riittamattomyydesta ja paatoksen

perustelujen puutteellisuudesta.

Alkuperaisesta esitutkintapaattksesta jaa lukijalle Poliisihallituksen lausunnossaan toteamalla
tavalla epaselvéksi, mihin selvitykseen ja paattelyyn paatés perustuu. Erityisesti asiassa huo-
miota kiinnittd& Poliisihallituksen lausunnossaan esiin tuomalla tavalla se, ettei paatoksen pe-
rusteluissa ollut otettu lainkaan kantaa tutkintailmoituksesta ilmenevaan kantelijan ilmoitukseen,
jonka mukaan tapahtumapaikalla olleella tulkilla olisi ollut havainto terdaseesta valvotussa ta-
paamisessa. Nakemykseni mukaan asiaa koskevien tietojen hankkiminen alustavana selvityk-
sena olisi ollut asiassa perusteltua ja edesauttanut esitutkintapaattksen tapahtunutta seikkape-

radisemp&éa perustelemista.

3 Toimenpiteet

Kiinnitdn Sisa-Suomen poliisilaitoksen rikoskomisarion A:n huomiota esitutkintapaatosten riitta-
vaan perustelemiseen. Saatan liséksi hanen tietoonsa edella esittamani nakemyksen, etta asi-
assa olisi ollut perusteltua hankkia alustavaa selvitystd ennen esitutkinnan toimittamatta jatta-
misesta paattamista.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Petri Rouhiainen
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