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APULAISOIKEUSKANSLERI

Etela-Savon karajaoikeuden laamanni

Rikosasian ratkaiseminen kirjallisessa menettelyssa

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 8:n 3 momentin mukaisessa rangaistustuo-
mioiden tarkastuksessa on kiinnitetty huomiota Etela-Savon kargjaoikeuden 26.2.2021 anta-
maan tuomioon 21/108513 asiassa R 20/1526.

Karajaoikeus oli tuominnut vastaajat varkauden ohella térkeén varkauden yrityksesta kolmen
kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Tuomiosta ilmeni, etta asia oli ratkaistu oikeu-
denkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 a luvun mukaisessa kirjallisessa menettelyssa paa-
kasittelya toimittamatta. Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 a luvun 1 8:n 1 mo-
mentin 1 kohdan mukaan kirjallisessa menettelyssa ei saa kuitenkaan ratkaista asiaa, josta
saadetty rangaistus on ankarampi kuin kaksi vuotta vankeutta. Térkean varkauden yrityksesta

tuomittava enimmaisrangaistus on kolme vuotta vankeutta.

SELVITYS

Karajaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut karajatuomari on antanut asiassa hanelta

pyytamani selvityksen. Karajaoikeuden laamanni on antanut asiasta lausunnon.

Kaytettavissani on lisdksi ollut asian haastehakemus, syyttajan kardjaoikeudelle toimittama KO

info —asiakirja sek& vastaajien tiedoksiantotodistukset.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo.okv@gov.fi

www.oikeuskansleri.fi
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RATKAISU

Arviointi

Perustuslain 21 8:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kéasitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin takeet, kuten kasittelyn julkisuus sek& oikeus tulla kuulluksi, turvataan saman

pykalan 2 momentin mukaan lailla.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 a luvun 1 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan
asia voidaan ratkaista paakasittelya toimittamatta (kirjallinen menettely), jos mistdan syyttajan
syytteessa tarkoitetusta yksittaisesta rikoksesta ei syytteessa mainittujen seikkojen vallitessa
tehtyna ole sdédetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai vankeutta enintaan kaksi vuotta.
Pykalan 2 momentin mukaan kirjallisessa menettelyssa rangaistukseksi ei voida tuomita anka-

rampaa rangaistusta kuin yhdeksan kuukautta vankeutta.

Asian ratkaiseminen paakasittelyd toimittamatta merkitsee, etta rikosasian oikeudenkaynti ei
ole julkinen eika suullinen. TAma on merkityksellistd oikeudenmukaista oikeudenkayntia turvaa-
vien perustuslain 21 §:n samoin kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan seké kansa-
laisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen (KP-sopimuksen)
14 artiklan kannalta (PeVL 31/2005 vp). Lains&atdja onkin rajannut kirjallisen menettelyn kayt-

tbalaa siten, ettei torkeimpia rikoksia voida kasitella kirjallisessa menettelyssa.

Rikoslain 28 luvun 2 8§:n mukaan torkeasta varkaudesta tuomitaan vankeuteen vahintaan nel-
jaksi kuukaudeksi ja enintdan neljaksi vuodeksi. Rikoslain 6 luvun 8 §:n 2 momentin mukaan,
jos rikos on jaanyt pykalan 1 momentin 2 kohdassa mainittuun yritykseen, tekijalle saa tuomita
enintddn kolme neljannesta rikoksesta saadetyn vankeusrangaistuksen enimmaismaarasta,

mika mainitusta neljasta vuodesta tarkoittaa vankeutta enintdan kolme vuotta.

Selvityksessaan karajatuomari on myodntanyt, ettd puheena oleva riidaton rikosasia ei olisi kuu-
lunut Kirjalliseen menettelyyn, vaan vastaajat olisi tullut haastaa vastaamaan istuntoon oikeu-
denkaynnisté rikosasioissa annetun lain 8 luvun 11 §:n nojalla. Kysymyksessa on karajatuoma-
rin mukaan asian lopputulokseen vaikuttamaton menettelyvirhe. Edelleen kardjatuomari toteaa,
ettd kuten syyttajan infolehdesté ilmenee, asia oli ohjattu jo syyttdjanvirastosta virheellisesti kir-
jalliseen menettelyyn. Juttu on jaettu karajatuomarille kirjallisten rikosasioiden jakolistalta tul-
leen kirjallisten juttujen ryppaan mukana. Edell& mainitut seikat sek& tydmaaran nahden riitta-
mattomat kargjaoikeuksien lainkayttohenkilokunnan resurssit ovat hdnen mukaansa vaikutta-

neet huolimattomuusvirheen syntyyn.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_31+2005.pdf
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Olette lausunnossanne kardjatuomarin selvitykseen viitaten todennut, ettd asia on ratkaistu
vaarassd menettelyssa. Menettelyn virheellisyydesté ei kuitenkaan ole aiheutunut vastaajalle
vahinkoa. Olette ilmoittamanne mukaan kiinnittanyt k&arajatuomarin huomiota riittdvaan huolel-
lisuuteen seké siihen, ettd kussakin yksittdisessa asiassa lainsaadantépohja tulee tarkistaa.

Selvityksesséa mainittu kiire ei saa vaikuttaa huolellisuusvelvoitteen noudattamiseen.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnol-

linen ja huolellinen.

Karajatuomari on menetellyt asiassa huolimattomuuttaan virheellisesti ratkaistessaan torkean

varkauden yritysta koskevan syytteen kirjallisessa menettelyssa.

Vastaajat olivat antaneet suostumuksensa asian kasittelemiseen Kkirjallisessa menettelyssa.
Kyse ei siten ole ollut sellaisesta virheestd, jossa asia olisi otettu ratkaistavaksi toisin kuin haas-
teessa vastaajalle olisi ilmoitettu (vrt. esim. apulaisoikeuskanslerin paatés 1.12.2022 dnro
OKV/2615/30/2021). Vastaajille tuomittu kolmen kuukauden ehdollinen vankeusrangaistus ei

ole myoskaan ylittanyt sitd, mita kirjallisessa menettelysséa voidaan lain mukaan tuomita. Vas-
taajat ovat tyytyneet lainvoimaiseksi jadneeseen kardjaoikeuden tuomioon, eika virheesta ole
aiheutunut asiassa haitallisia taytéant6énpanoseuraamuksia. Kardjatuomari oli ollut toimivaltai-
nen ratkaisemaan asian eika virhe siten rinnastu mydskaan siihen, etta tuomioistuimen kokoon-
panolla ei olisi ollut paatdsvaltaa ratkaista asiaa (esim. paatdkseni 29.8.2021 dnro
OKV/1669/31/2021).

Virhe on kuitenkin koskenut yksiselitteisen saanndksen soveltamista tuomarin tehtavien ydin-
alueella. Sdannodksella on myos edella todetuin tavoin merkitysta oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin turvaamisessa. Perusoikeussuojaa ei voi millaisessa asiassa tahansa jattaa riippu-
maan asianomaisen suostumuksesta ja vakavimmat rikosasiat on suljettu suostumuksenvarai-
sen kirjallisen menettelyn ulkopuolelle. Karajatuomari olisi viimeistadn ennen tuomion antamista
voinut vaivatta havaita syytteessa olleen rikosnimikkeen soveltumattomuuden kirjalliseen me-
nettelyyn siitakin huolimatta, etta asia oli syyttdjan toimesta virheellisesti ohjattu kirjalliseen me-

nettelyyn.

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytyksiin kuuluu, ettd syytetty saa asiansa kasitellyksi
lainmukaisessa jarjestyksessa. Se, etta rikosoikeudellinen seuraamus tuomitaan soveltaen vir-
heellisesti menettelysaannoksid, on omiaan heikentamé&én luottamusta lainkayttétoimintaa koh-

taan.


https://oikeuskansleri.fi/-/poissa-olevalle-vastaajalle-tuomittu-rangaistus-2
https://oikeuskansleri.fi/-/rikosasian-ratkaiseminen-ilman-paatosvaltaa-1
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Johtopaatokset ja toimenpiteet

Karajatuomari on menetellyt lainvastaisesti, kun héan on ratkaissut kirjallisessa menettelyssa

torkean varkauden yritysta koskevan syytteen.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan jos virkamies, julkis-
yhteis6n tydntekija tai muu henkild julkista tehtavad hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan aihetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla kargjatuomarille huomautuksen hanen edella kerrotusta me-

nettelystaan.
Pyydan Teita saattamaan ratkaisuni karajatuomarin tietoon.
Lahetan ratkaisuni tiedoksi Itd&-Suomen hovioikeudelle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Esittelija Rasmus Niemi
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