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APULAISOIKEUSKANSLERI

Maaoikeusinsindorin ja kahden karajasihteerin menettelya koskeva
syyteharkinta

ASIAN VIREILLETULO

Esitutkintalain 5 luvun 1 8:n mukaan esitutkintaviranomaisen on ilmoitettava syyttgjalle tutkitta-
vaksi tulleesta rikoksesta, jonka esitutkinta- ja syyttajaviranomaiset ovat yhdessa niille kuuluvan
toimivallan perusteella paattdneet kuuluvan ilmoitusvelvollisuuden piiriin tai josta syyttaja on

pyytanyt ilmoittamaan.

Syyttajalaitoksesta annetun lain 8 §:n mukaan valtioneuvoston oikeuskansleri on erityissyyttaja,
jonka syyteoikeudesta sdadetddn perustuslain 110 8:ssa. Viimeksi mainitun pykalan 1 momen-
tin mukaan syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lainvastaisesta menettelysta virkatoimessa
paattaa oikeuskansleri tai oikeusasiamies. Saman pykalan mukaan nama voivat ajaa syytetta

tai maarata syytteen nostettavaksi myds muussa laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa.

Mainitussa syyttgjalaitoksesta annetun lain 8 8:ssa tarkoitettuna syyttajana oikeuskansleri on
esitutkintalain 5 luvun 1 8:ssé tarkoitetuin tavoin pyytanyt poliisia ilmoittamaan tutkittavakseen
tulleesta rikoksesta, jossa on kyse tuomarin epdillysta lainvastaisesta menettelysta virkatoi-
messa (OKV/6/50/2014).

[t&-Uudenmaan poliisilaitos on edella kerrotussa tarkoituksessa tehnyt oikeuskanslerille
24.9.2020 esitutkintalain 5 luvun 1 8:n mukaisen ilmoituksen sille 23.9.2020 toimitetusta tutkin-
tailmoituksesta, jonka mukaan Itd-Uudenmaan kéarajaoikeudessa oli toimitettu tutkintapyynnon

tekijan turvakiellon alaiset yhteystiedot vastapuolen tietoon.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo.okv@gov.fi

www.okv. fi
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ESITUTKINTA

Itd-Uudenmaan poliisilaitos suoritti asiassa esitutkinnan. Esitutkintapoytékirja 5560/R/43421/20
toimitettiin oikeuskanslerinvirastoon 29.4.2021. Esitutkinnassa Itd-Uudenmaan karajaoikeuden
maaoikeusinsindori A:n ja karajasinteeri B:n epailtiin syyllistyneen tuottamukselliseen virkavel-

vollisuuden rikkomiseen.

Itd-Uudenmaan poliisilaitos suoritti pyynndsténi lisatutkintaa. Kun asiassa saadun selvityksen
perusteella myds kardjasihteeri C:n oli syyta epailla syyllistyneen asiassa rikokseen, niin asi-
assa toimitettiin esitutkinta my0ds talta osin. Itd&-Uudenmaan poliisilaitos toimitti esitutkintapoyta-
kirjan 5560/R/46576/21 ja lisatutkintapoytakirjan 5560/R/43421/20/Lil1 oikeuskanslerinvirastoon
28.1.2022.

Pyysin Itd-Uudenmaan poliisilaitosta suorittamaan toimittamaan viela lisatutkintaa. Lisatutkinta-
poytakirja (5560/46576/21/L1, 5560/R/43421/20/Li2) toimitettin oikeuskanslerinvirastoon
28.11.2022.

RATKAISU

1 Sovellettavia saannoksia

Rikoslain 40 luvun 5 §:n mukaan, jos virkamies tahallaan palvelussuhteensa aikana tai sen

paatyttya oikeudettomasti

1) paljastaa sellaisen asiakirjan tai tiedon, joka viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain (621/1999) tai muun lain mukaan on salassa pidettava tai jota ei lain mukaan saa ilmaista,
taikka

2) kayttdd omaksi tai toisen hyddyksi taikka toisen vahingoksi 1 kohdassa tarkoitettua asiakirjaa
tai tietoa,

hanet on tuomittava, jollei teosta muualla sdédetd ankarampaa rangaistusta, virkasalaisuuden
rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi. Virkamies voidaan tuomita

myds viralta pantavaksi, jos rikos osoittaa hénet ilmeisen sopimattomaksi tehtavaansa.

Jos virkamies huolimattomuudesta syyllistyy 1 momentissa tarkoitettuun tekoon, eika teko huo-
mioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus sek& muut tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuu-
tena arvostellen vahainen, hédnet on tuomittava, jollei teosta muualla sdadeta ankarampaa ran-
gaistusta, tuottamuksellisesta virkasalaisuuden rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintdan

kuudeksi kuukaudeksi.
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Rikoslain 40 luvun 10 8:n mukaan, jos virkamies virkaansa toimittaessaan huolimattomuudesta
muulla kuin 5 8:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin
saannoksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eikd teko huomioon ottaen sen
haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvéat seikat ole kokonaisuutena arvostellen va-
hainen, hanet on tuomittava tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta varoitukseen

tai sakkoon.

Rikoslain 3 luvun 7 8:n mukaan tekijan menettely on huolimatonta, jos han rikkoo olosuhteiden
edellyttdmaa ja hanelta vaadittavaa huolellisuusvelvollisuutta, vaikka han olisi kyennyt sita nou-

dattamaan (tuottamus).

Tuomioistuinlain 1 luvun 5 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan tuomareita ovat karéjaoikeudessa
paallikkétuomarina laamanni ja muina tuomareina karajatuomarit sekd maaoikeutena toimi-

vassa kargajaoikeudessa lisaksi maaoikeusinsingorit.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan tuomarilla on velvollisuus ratkaista hanen
kasiteltavakseen jaettu asia. Tuomarin on virkatoiminnassaan oltava tunnollinen ja huolellinen.

H&nen on kasiteltéava ja ratkaistava asia joutuisasti.

Valtion virkamieslain 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa asi-

anmukaisesti ja viivytyksetta.

Oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuus maaraytyy oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuo-
mioistuimissa (370/2007; oikeudenkayntijulkisuuslaki) ja viranomaisten toiminnan julkisuudesta

annetun lain (621/1999; julkisuuslaki) perusteella.

Oikeudenkayntiasiakirja on oikeudenkayntijulkisuuslain 7 8:n 1 momentin mukaan 8 8§:ssa tar-
koitetun ajankohdan jalkeen julkinen, jollei se ole lain 9 §:n mukaan salassa pidettava tai jollei

tuomioistuin lain 10 §:n nojalla maaraa sita salassa pidettavaksi.

Oikeudenkayntijulkisuuslain 9 8:n 1 momentin 5 kohdan nojalla oikeudenkayntiasiakirja on pi-
dettava salassa siltd osin kuin se sisaltdd viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain
11 8:n 2 momentin 7 tai 7 a kohdassa taikka 24 8:n 1 momentin 31 tai 31 b kohdassa tarkoitet-

tuja tietoja.

Julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 31 kohdan mukaan salassa pidettavia viranomaisen asiakirjo-
ja ovat asiakirjat, jotka sisaltavat tiedon henkilon ilmoittamasta salaisesta puhelinnumerosta tai
tiedon matkaviestimen sijaintipaikasta, samoin kuin asiakirjat, jotka sisaltavat tiedon henkilon
kotikunnasta ja hanen siella olevasta asuinpaikastaan tai tilapaisesta asuinpaikastaan samoin

kuin puhelinnumerosta ja muista yhteystiedoista, jos henkild on pyytanyt tiedon salassapitoa ja
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hanella on perusteltu syy epéilld itsensa tai perheensé terveyden tai turvallisuuden tulevan uha-

tuksi.

Oikeudenkayntijulkisuuslain 12 8:n nojalla asianosaisella on oikeus saada tieto muunkin kuin
julkisen oikeudenkayntiasiakirjan sisallosta, jollei 2 momentista muuta johdu. Asianosaisella ei
ole 2 momentin 1 kohdan nojalla oikeutta viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain

11 8:n 2 momentin 7 tai 7 a kohdassa tarkoitettuihin tietoihin.

Vaestotietojarjestelmasta ja Digi- ja vaestotietoviraston varmennepalveluista annetun lain
(661/2009) sdannokset turvakiellosta saatelevat vaestotietojarjestelman rekisterinpitdjan oi-
keutta luovuttaa tietoja vaestotietojarjestelmasta. Lain 36 8:n 1 momentin mukaan jos henkilolla
on perusteltu ja ilmeinen syy epadilld itsensa tai perheensa terveyden tai turvallisuuden tulevan

uhatuksi, vaestotietojarjestelméén voidaan hakemuksesta tallettaa turvakielto.

2 Tapahtumatiedot

2.1 Maaoikeuden lahettama vastauspyynt6 16.3.2020

D on lahettanyt maaoikeutena toimivalle Itd-Uudenmaan karajéaoikeudelle valituksen koskien
maanmittaustoimituksessa 6.2.2020 tehtyja paatoksia. Asia on tullut Itd-Uudenmaan karajaoi-
keudessa vireille 9.3.2020 (dnro M 20/13828). Valituksessa ensimmadisella sivulla on ollut kir-

jattuna D:n osoite ja samassa yhteydessa maininta "Huom! Turvakielto voimassa”.

Maaoikeudessa asian valmistelijana on toiminut maaoikeusinsindori A, joka on kaynyt lapi vali-

tuksen ja toimittanut sen karajasihteeri B:lle l&ahetettavaksi lausuttavaksi vastapuolelle.

Karajasihteeri B on laatinut ja lahettanyt vastapuolelle (E:lle) 16.3.2020 paivatyn vastauspyyn-
non, jonka liitteend on ollut sellaisenaan D:n valitus. Talla tavoin D:n turvakiellon alainen osoite

on mennyt vastapuolen tietoon.

Maaoikeusinsindori A ja karajasihteeri B ovat molemmat esitutkinnassa todenneet, ettéa D:n va-
lituksessa ollut turvakiellon alainen osoitetieto olisi tullut salata. Asiassa on siten riidatonta, etta
D:n valituksessaan ilmoittama osoitetieto on ollut karéjaoikeudessa salassa pidettava eika sita

olisi tullut lahettaa vastapuolelle.
Seuraavaksi arvioitavaksi tulee se, kenen menettelysta virhe on maaliskuussa 2020 tapahtunut.
Maaoikeusinsindori on tuomioistuinlain 1 luvun 5 §:n mukainen tuomari, jolla on tuomioistuinlain

9 luvun 1 8:n 2 momentin mukainen velvollisuus ratkaista hanen kasiteltavakseen jaettu asia.

Kasiteltavassa asiassa maaoikeusinsindori A:n tehtavané on ollut ratkaista asian valmisteluun
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liittyvat toimet ja siten muun ohella se, miten vastapuolelta pyydetaan vastausta valitukseen.

Esitutkinnassa A on kertonut toimeensa asiassa valmistelijana.

Karajasihteerin tehtavana on ollut vastauspyynnon laatiminen ja lahettaminen maaoikeusinsi-
nddrin antamien ohjeiden mukaan. Tarvittaessa karajasihteeri on peittanyt asiakirjoista salassa

pidettavat tiedot maaoikeusinsin66rin antamien ohjeiden mukaan.

Kasiteltdvassa asiassa vastauspyynnon ja sen liitteena olleen valituksen oli lahettanyt karaja-
sihteeri B. Han on esitutkinnassa kertonut, ettei voi muistaa yksittaisia vastauspyyntdja. B on
kuitenkin kertonut ndkemyksenaan, etta kyseisessa asiassa ohjeistusta salaukseen ei annettu.

Mikali salausohje olisi tullut, niin asia olisi salattu ohjeen mukaan.

Esitutkinnassa maaoikeusinsindori A on kertonut havainneensa lainhuutotodistuksesta D:lla ol-
leen turvakiellon ja tehneensa tdman johdosta asiakirjanipun kansilehdelle merkinnan, jotta ka-
rajaoikeuden asianhallintajarjestelmaan ei tallennettaisi osoitetietoja. A on myontanyt, ettei han
huomannut tarkastaa D:n merkinneen myds valituskirjelmaan turvakiellon alaisen osoitteensa.
A on kertonut, ettd mikali han olisi huomannut turvakiellon alaisen osoitteen, osoitetieto olisi
arvioitu salassa pidettavaksi ja han olisi todennakoéisesti suullisesti antanut sihteerille ohjeet sen

salaamiseen.

Na&in ollen esitutkinnan perusteella virhe on tapahtunut siina vaiheessa, kun asian valmistelusta
vastannut maaoikeusinsinddri A ei huolimattomuuttaan havainnut D:n merkinneen valituskirjel-
maéansa turvakiellon alaisen osoitteensa. Huolimattomuutensa seurauksena A ei antanut kara-
jasihteerille ohjetta valituksessa olleen osoitetiedon peittdmiseen, minkd seurauksena salassa

pidettava osoitetieto lahetettiin vastapuolelle vastauspyynnon liitteena 16.3.2020.

2.2 Maaoikeuden lahettama vastaus tietopyyntéon 27.3.2020

Asianajotoimisto on 26.3.2020 tiedustellut karajaoikeuden/ maaoikeuden kirjaamosta, onko hal-
komiskokouksen aloituskokouksessa 6.2.2020 tehdysta paatoksesta vireilla valitusta. Kun D:n
valitus oli vireilld, niin asianajotoimisto pyysi myds valituksen tiedoksi uskottuna miehena toimi-

neelle asianajajalle.

Vastauksena tietopyyntoon Itd-Uudenmaan kargjaoikeuden karajasihteeri C on 27.3.2020 I&-
hettanyt asianajajalle/ asianajotoimistolle sdhkdpostitse D:n valituksen, joka on siséltanyt myo6s

turvakiellon alaisen osoitetiedon.

Esitutkinnassa kargjasihteeri C on myontanyt, ettd han ei tarkistanut valituksen sisalttéa ja ha-

nelle on tapahtunut siten asiassa virhe. C on kertonut olettaneensa, ettd materiaalissa ei ollut
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salaista muun ohella sen johdosta, ettei maaoikeudessa juuri koskaan ole mitdén salassa pi-

dettavaa.

2.3 Valituksen taydennyksen lahettaminen 18.8.2020

D on lahettanyt karajaoikeuteen séhkopostitse 18.8.2020 paivatyn valituksen taydennyksen.
Kuten aiemmassa valituksessa, niin myds valituksen tédydennyksen ensimmaisella sivulla on

ollut kirjattuna D:n osoite ja samassa maininta "Huom! Turvakielto voimassa”.

Maaoikeusinsindori A on 18.8.2020 lahettényt valituksen tdydennyksen tiedoksi myds vasta-
puolen asianajaja F:lle. Asianajaja F on samana paivana lahettanyt erillisvalituksen eteenpain

paamiehelleen E:lle. A ei ollut peittanyt salassa pidettavaa osoitetietoa.

Samana paivana A lahetti sahkopostin vastapuolen asianajajalle ja D:lle, jolloin viestin molem-
mille vastaanottajille oli nakynyt D:n sahkdpostiosoite. Taméan johdosta D on lahettanyt A:lle
19.8.2020 viestin, jossa han on huomauttanut, etta turvakiellosta johtuen hanen kaikki yhteys-
tietonsa, mukaan lukien séhkdpostiosoitteensa, ovat salassa pidettavia, ellei han toisin ilmoita.
Samassa viestissa D on tiedustellut, miksi maaoikeus on jakanut myds hanen osoitetietojaan

luvatta.

A on 19.8.2020 vastannut D:lle ja tiedustellut, missé yhteydessad maaoikeus olisi jakanut yh-
teystietoja. A on my6s ilmoittanut I&hettdneensa asianajajalle sédhkdpostin, jossa on pyytanyt

hant& huolehtimaan siita, ettei D:n sdhkdpostiosoitetta jaeta eteenpain.

D on 20.8.2020 viestissaan ilmoittanut, ettd maaoikeus on jakanut osoitetiedot ainakin valitus-

kirjelm&n tiedoksiannossa.

A on selvittdnyt asiaa ja D:lle [ahettaméassaan viestissdén 21.8.2020 myontanyt, etta valituskir-
jelma osoitetietoineen oli lahetty maaoikeudesta vastapuolen asianajajalle ja uskottuna mie-
hena toimivalle asianajajalle. A on viestissaan todennut virheen olevan maaoikeuden ja pahoit-
televansa tapahtunutta. A on ilmoittanut saattavansa asian viraston johdon tietoon, jotta henki-
|[6kuntaa muistutaan turvakiellon alaisten tietojen salaamisesta eika vastaavia virheita enaa ta-

pahtuisi.
Naisté tapahtumista totean seuraavaa.
Asianomistaja D on arvostellut osoitetietojen paljastamisen lisaksi sita, etté vastapuolelle ja ta-

man asianajajalle oli mennyt tieto h&nen sahkopostiosoitteesta. D:n ndkemyksen mukaan myo6s

sahkopostiosoite oli turvakiellon alainen.
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Totean, etta turvakielto koskee tietojen luovuttamista vaestottietojarjestelmasta. Kasiteltdvassa
asiassa kyse ei ole vaestétietojarjestelman rekisterinpitgjan lahettamista tiedosta, vaan osoite
on ollut osa kantelijan karajaoikeuteen toimittamia oikeudenk&yntiasiakirjoja. Oikeudenkaynti-

asiakirjojen julkisuus maaraytyy oikeudenkayntijulkisuuslain saanndsten perusteella.

Vaestotietojarjestelmaan merkitysta turvakiellosta huolimatta tuomioistuimella ei valttamatta ole
tiedossa sellaisia seikkoja, joiden valossa asianosaisjulkisuuden rajoitusten huomioon ottami-
nen voisi olla mahdollista viran puolesta. Kaytanndssa erityisesti sahkdpostiosoitteen salassa-
pito voi edellyttaa sita, etta oikeudenkaynnin asianosainen ilmoittaa asiaa kasittelevalle tuomio-

istuimelle, ettd hanen sdhkdpostiosoitteensa tulisi pitaa salassa.

Kyseisessa asiassa D oli ilmoittanut osoitetietojensa salassa pidettavyydesta valituksessaan ja
sen tdydennyksessa, josta A:n olisi tullut havaita naiden salassapito. Esitutkinnasta ei sen si-
jaan ilmene D:n ilmoittaneen vastaavanlaista sahkopostiosoitteensa salassapitoa koskevaa
pyyntda kuin vasta 19.8.2020. Asiassa ei siten ole todennékoisia syitéa sen tueksi, etta A olisi
18.8.2020 oikeudettomasti paljastanut D:n s&hkopostiosoitteen. A:n virheellinen menettely kos-
kee ainoastaan D:n osoitetietojen paljastamista.

3 Rikosoikeudellinen arviointi

3.1 Maaoikeusinsinoori A

Salassapidettavan tiedon oikeudeton paljastaminen

Esitutkinnan perusteella asian valmistelusta vastannut maaoikeusinsindori A ei havainnut, ettéa
D oli merkinnyt valituskirjelmaansa turvakiellon alaisen osoitteen. Tamén johdosta A ei antanut
karajasihteerille ohjetta osoitetiedon peittamiseen, minké seurauksena salassa pidettava osoi-
tetieto lahetettiin vastapuolelle 16.3.2020 paivatyn vastauspyynnon ohessa. Valituksessa en-
simmaisella sivulla on ollut kirjattuna D:n osoite ja samassa maininta "Huom! Turvakielto voi-

massa’.

Liséksi saman asian kasittelyssd maaoikeusinsindori A lahetti itse 18.8.2020 D:n valituksen tay-
dennyksen sdhkopostitse vastapuolen asianajajalle. TAydennyksen ensimmaisella sivulla on
ollut kirjattuna D:n osoite ja samassa maininta "Huom! Turvakielto voimassa”. Asianajaja lahetti

erillisvalituksen eteenpain paamiehelleen.

Teon syyksiluettavuuden muoto ratkaisee, tuleeko rikoslain 40 luvussa tarkoitettu tiedon oi-
keudeton paljastaminen rangaista tahallisena vai tuottamuksellisena virkasalaisuuden rikkomi-

sena. Esitutkinnan perusteella virhe on tapahtunut, kun A ei ollut huomannut asiakirjoissa ollutta
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merkint&& osoitteiden turvakiellosta. Téllaista huomaamatta ja&mista on pidettava lainkohdassa

tarkoitettuna huolimattomuutena eli tuottamuksellisena tekomuotona.

Rikoslain 40 luvun 5 8:n mukaiseen tuottamukselliseen virkasalaisuuden rikkomiseen syyllistyy
virkamies, joka huolimattomuuttaan oikeudettomasti paljastaa sellaisen asiakirjan tai tiedon,
joka julkisuuslain tai muun lain mukaan on salassa pidettava tai jota ei lain mukaan saa ilmaista,
eika teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus seka muut tekoon liittyvat seikat

ole kokonaisuutena arvostellen vahainen.

Maaoikeusinsindori A on ollut sdanndksen tarkoittama virkamies. Esitutkinnan perusteella riida-
tonta on myos se, ettd maaoikeus oli paljastanut tiedon, joka oli oikeudenkaynnin julkisuudesta
yleisissd tuomioistuimissa annetun lain nojalla salassa pidettava myos asianosaisilta. Maa-

oikeusinsinori A on itsekin esitutkinnassa myontanyt, ettd D:n osoitetieto olisi tullut salata.

Oikeudenkayntijulkisuuslain 12 8:n 2 momentin 1 kohdan nojalla asianosaisella ei ole oikeutta
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 11 8:n 2 momentin 7 tai 7 a kohdassa tar-
koitettuihin tietoihin. Julkisuuslain 11 8§ 2 momentin 7 kohdan nojalla asianosaisella, hénen
edustajallaan ja avustajallaan ei ole oikeutta asianosaisen salassa pidettaviin osoite-, puhelin-
ja muihin vastaaviin yhteystietoihin, jos tiedon antaminen vaarantaisi asianosaisen tai ilmoituk-
sen tekijan turvallisuutta, etuja tai oikeuksia. D:n turvakiellon alainen osoitetieto on naiden saan-

ndsten nojalla ollut salassa pidettdva myds asianosaisilta.

Tuottamuksellisen virkasalaisuuden rikkomisen yhtena tekotapana on tiedon paljastaminen.

Kasiteltdvassa asiassa A on 18.8.2020 itse lahettanyt sdhkopostilla vastapuolen asianajajalle
valituksen tdydennyksen, joka sisdlsi salassa pidettavan osoitetiedon. Talta osin on selvaa, etta

A on sadanndksen tarkoittamalla tavalla paljastanut tiedon.

Sen sijaan 16.3.2020 paivattya vastauspyyntda ja sen ohessa ollutta salassa pidettavaa tietoa
A ei ollut lahettanyt itse, vaan sen oli tehnyt A:n ohjeiden mukaisesti karajasihteeri. Arvioitavaksi

tulee siten se, onko A myos tassa kohtaa sdannoksen tarkoittamalla tavalla paljastanut tiedon.

Osin samantyyppista asetelmaa koskee korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2020:83. Kysei-
sessa asiassa karajatuomari oli vastannut tuomion salassa pidettavan ja julkisen kappaleen
laatimisesta ja karajasihteerin tehtavana oli ollut tehdé salausmerkinnét karéjatuomarin ohjei-
den mukaisesti. Asiassa tuomion julkisesta kappaleesta oli jaényt puuttumaan salassa pidetta-
vaksi maarattyja tietoja. Julkisen kappaleen tiedotusvalineille oli lahettéanyt karéjaoikeuden tie-
dottaja. Karajatuomari vetosi asiassa muun ohella siihen, ettd h&n ei ollut paljastanut salassa

pidettavaa tietoa, silla han ei itse luovuttanut tuomion julkista kappaletta tiedotusvélineille.


https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2020/20200083
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Korkein oikeus totesi, etta virkasalaisuuden rikkomista koskeva rikoslain 40 luvun 5 8 on avoin
sen suhteen, miten salassa pidettava asiakirja tai tieto paljastetaan. Sdannéksen sanamuoto,
lain esityot eivatkd saantelyn tavoitteet tue niin ahdasta tulkintaa, ettéd rangaistussdannoksen
piiriin kuuluisivat ainoastaan ne tilanteet, joissa tekija henkilokohtaisesti luovuttaa salassa pi-
dettavan tiedon sivulliselle tai vain omin toimin saattaa tiedon sivullisten saataville. Jos virka-
miehen tarkoituksena on ollut tuottaa yleisélle toimitettava julkinen asiakirja, hanen rikosoikeu-
dellista vastuutaan salassapitovelvollisuuden rikkomisesta ei poista se, etta tiedonsiirron toteut-
taa kaytannossa joku muu henkilé (KKO 2020:83, kohta 19). Korkein oikeus tuomitsi karajatuo-

marin salassa pidettavan tiedon paljastamisesta.

Kasiteltdvassa asiassa maaoikeusinsindori A ei ohjeistanut karajasihteeria peittamaan valituk-
sessa ollutta salassa pidettavaé osoitetietoa, minka seurauksena vastapuolelle 16.3.2020 lahe-
tettyyn valitukseen oli jaanyt nakyviin salattavaksi tarkoitettu osoitetieto. Nimenomaan valmis-
telusta vastanneen maaoikeusinsinddri A:n tehtavana on ollut ratkaista asian valmisteluun liit-

tyvat toimet ja siten muun ohella se, miten vastapuolelta pyydetdan vastausta valitukseen.

A:n rikosoikeudellista vastuuta salassapitovelvollisuuden rikkomisesta ei asiassa poista se, etta
vastauspyynnon oli laatinut ja lahettamisen oli kaytanndssa toteuttanut karajasihteeri A:n anta-
mien ohjeiden mukaan. A on menettelylla&n tuottamuksellisen virkasalaisuuden rikkomisen tun-

nusmerkiston tarkoittamalla tavalla paljastanut tiedon.

Asiassa on siten todennékoiset syyt sen tueksi, ettd maaoikeusinsinddri A on tuottamuksellisen
virkasalaisuuden tunnusmerkistdn tarkoittamalla tavalla huolimattomuuttaan 16.3.2020 ja
18.8.2020 oikeudettomasti paljastanut D:n osoitetiedon, joka oikeudenkaynnin julkisuudesta

yleisissa tuomioistuimissa annetun lain mukaan on salassa pidettdva myds asianosaiselta.

Teon vahaisyyden arviointi

Tuottamuksellisen virkasalaisuuden rikkomisen tunnusmerkisto edellyttaa, etta teko huomioon
ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus sekd muut tekoon liittyvéat seikat ole kokonaisuutena

arvostellen vahainen.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2020:78 on kasitelty tuottamuksellisten virkarikosten
osalta teon vahaisyyden arvioinnin yleisia perusteita ja tata arviointia koskevaa oikeuskaytan-
to6a. Ratkaisukaytannosta on tiivistettyna todettu yhtaalta se, ettei vahaisina ole pidetty sellaisia
virkavelvollisuuden rikkomisia, jotka ilmentavat tekijassa valinpitamattomyytta virkavelvollisuuk-
sia kohtaan, ja toisaalta se, ettei rangaistusvastuuta ole perusteltua ulottaa sellaisiin yksittaisiin
tekoihin, jotka jaavat tekijan syyllisyyden asteen kannalta vahaisiksi ja jotka eivat muutoinkaan

edellyta rangaistuksen tuomitsemista (kohta 19).


https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2020/20200078
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Ratkaisukaytannossé korkein oikeus on todennut myds, etta rikostunnusmerkistossa tarkoitet-
tua virheellisen teon vahaisyytta arvioidaan ottamalla huomioon teon tai laiminlyénnin haitalli-
suuden ja vahingollisuuden lisaksi my6s kaikki muut siihen liittyvat seikat kuten teon tai laimin-
lybnnin osoittama virkamiehen huolimattomuuden aste tekohetken olosuhteissa (esimerkiksi
KKO 2022:31, kohta 8).

Karajatuomarin tuottamuksellisesta virkasalaisuuden rikkomisesta on olemassa edella mainittu
korkeimman oikeuden ennakkopaatéos KKO 2020:83. Asiassa korkein oikeus tuomitsi kéaraja-
tuomarin 25 paivasakon rangaistukseen tuottamuksellisesta virkasalaisuuden rikkomisesta,
koska 151-sivuisen tuomion julkisen kappaleen kahdeksalta sivulta oli puuttunut salausmerkin-
toja paljastaen salassa pidettavaksi maarattyja asianomistajien henkilollisyyksia. Salassapitoa
koskeva maarays oli perustunut yksityiselaman ydinalueille kuuluvien intressien eli seksuaa-
lielamaa ja terveydentilaa koskevien tietojen suojaamiseen. Seitseman asianomistajan henki-
I6llisyys oli néin paljastanut ainakin 140:lle tiedotusvalineen edustajalle. Tuomari oli heti tekonsa
jalkeen ryhtynyt toimiin tilanteen korjaamiseksi eika asianomistajien nimia ei ole julkaistu tiedo-

tusvélineissa.

Kasiteltdvana olevassa asiassa maaoikeusinsinddrin A:n huolimattomuus on ollut se, etté han
ei ole havainnut valituksessa ja valituksen tadydennyksessa ollutta turvakiellon alaista osoitetta.
Taman seurauksena salassa pidettavat yhteystiedot ovat paatyneet valittajan vastapuolelle
postitse 16.3.2020 paivatyn vastauspyynndn ohessa ja sahkdpostitse 19.8.2020.

Kyse on sinansa ollut yksittaisista huolimattomuudesta tehdyista virheista asian valmistelun yh-
teydessa. Turvakiellon alaisen osoitetietojen salassapitoa koskevat seikat A oli asian kasittelyn
muussa yhteydessa ottanut asianmukaisesti huomioon eika osoitetietoa kirjattu esimerkiksi tuo-

mioistuimen asianhallintajarjestelmaan.

A:n huolimattomuutta kuitenkin korostaa se, ettd maininta turvakiellosta on ollut seka valituk-
sessa etta valituksen taydennyksessa varsin helposti nakyvissa. Toisin kuin tapauksessa KKO
2020:83, kyse ei ole ollut laajan tuomion muutamilla sivuilla olleista tiedoista, vaan asiakirjoista,
joissa maininta turvakiellosta on lukenut selkedsti ensimmaisella sivulla. Merkityksellista on
myds se, ettd A on saman asian kasittelyssa kahdesti paljastanut salassa pidettavan osoitetie-

don.

Vaikka A ei ole paljastanut tietoa vastaavalla tavalla laajalle joukolle kuin karajatuomari toimi
asiassa KKO 2020:83, niin teko on ollut varsin haitallinen ja vahingollinen ottaen huomioon pal-

jastetun tiedon laatu.


https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2022/20220031
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A:n huolimattomuuden seurauksena on paljastunut osoitetieto, jonka salassapito on perustunut
siihen, etta tiedon antaminen vaarantaa henkilon turvallisuutta. Tallaisen osoitetiedon paljasta-
minen yksittaisellekin uhaksi koetulle taholle saattaa tehda turhaksi pitkaaikaiset ja kattavat tur-

vallisuusjarjestelyt. Salassa pidettavan tiedon paljastaminen on peruuttamaton toimi.

A:n menettelyn seurauksena salassa pidettava osoitetieto on paljastunut kaksi kertaa. Ensim-
maisella kerralla osoitetieto on mennyt suoraan vastapuolelle ja jalkimmaisella kerralla taman
asianajajalle, joka ehti toimittaa asiakirjan paamiehelleen. Asiassa ei ole ilmennyt syyta epailla
asianomistajan ilmoitusta siita, etta osoitetiedon haltuun saanut vastapuoli on ollut sellainen,
jonka asianomistaja ei ole haluavan tietdvéan osoitettaan. Asianomistaja on kertonut, etta turva-
kiellon alainen osoitetieto oli asiassa paljastanut juuri sille henkil6lle, joka kohdistaa haneen
uhkaa. Asianomistaja on muun ohella kertonut, ettd osoitteen paljastumisen vuoksi hén on jou-
tunut etsim&an uuden asunnon. A:n huolimattoman menettelyn ennakoitavissa olevat seurauk-
set ovat siten olleet varsin vakavia asianosaisen kannalta. Lisaksi salassa pidettéavien osoitetie-
tojen paljastaminen on ollut heikentdmaan yleisemminkin luottamusta asianmukaiseen oikeu-

denhoitoon.

Kokonaisuudessaan teon vahaisyytta vastaan puhuvat tekijat ovat painavampia kuin teon va-
haisyyden puolesta puhuvat seikat. Asiassa on todennékoiset syyt sille, ettd A:n tekoa ei ole
huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus seka muut tekoon liittyvat seikat pidettava

kokonaisuutena arvostellen vahaisena.

Teon yksildinti

A on paljastanut salassa pidettavan tiedon kaksi kertaa saman asian kasittelyn yhteydessa.

Arvioitavaksi tulee viela se, onko kyseesséa kaksi erillista tekoa vai yksi teko.

Voimassa olevaan lakiin ei siséally saanndstd, joka koskisi yksittaisten tekojen katsomista yh-
deksi tai useammaksi rikokseksi, vaan kysymys on jatetty viime kadessa oikeuskaytannossa
ratkaistavaksi. Oikeuskaytanndssa arvioinnin lahtékohdaksi on otettu lain esitbissa mainitun
mukaisesti niin sanottu luonnollinen katsantokanta. Tekojen ykseyden arvioinnissa on tallgin
kiinnitetty huomiota erityisesti tekojen ajalliseen ulottuvuuteen seka siihen, onko kysymys ollut
yhtenaisesta toiminnasta vai selvasti erillisista teoista. Rikostunnusmerkistdjen muotoilu, niiden
tavoitteet ja niilld suojattavat oikeushyvét, asianomistajien lukumaara seka tekojen motivaa-
tioperusta vaikuttavat siihen, pidetaanko tekoja yhtend vai useampana rikoksena (ks. KKO
2022:2, kohta 10)

Kasiteltdvana olevassa asiassa ennen kaikkea tekojen ajallinen erillisyys puoltaisi tekojen kat-
somista kahdeksi erilliseksi rikokseksi. Toisaalta molemmat teot ovat tapahtuneet maaoikeu-

dessa saman asian kasittelyn yhteydessa. Teoilla on yksi asianomistaja ja sama suojattava


https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2022/20220002
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2022/20220002

12 (14)

oikeushyva, asiaomistajan salassa pidettava osoitetieto. Molemmissa teoissa kyse on ollut sa-
man tyyppisesta huolimattomuudesta. Kokonaisarvioinnissa paadyn siten siihen, ettd A:n me-

nettelyssa olisi ensisijaisesti kyse yhdesté rikoksesta.

3.2 Karajasihteeri C

Esitutkinnan perusteella karagjasihteeri C on huolimattomuuttaan oikeudettomasti paljastanut
salassa pidettavan tiedon lahettdessaén 27.3.2020 asianajaja G:lle sahkdpostitse D:n valituk-
sen, joka on sisaltanyt D:n salassa pidettavan osoitetiedon.

Edella todetusti tuottamuksellisen virkasalaisuuden rikkomisen tunnusmerkistd edellyttaa, etta
teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus sek& muut tekoon liittyvat seikat ei ole

kokonaisuutena arvostellen vahainen.

D oli kirjoittanut valituksen ensimmaiselle sivulle "Huom! Turvakielto voimassa”. Teon vahai-
syytta vastaan puhuu se, etta karajasihteeri C olisi voinut varsin helposti havaita salassapidon,
mikali han olisi ennen asiakirjan lahettamista katsonut sen sisallén. Virhe on ollut l[&htokohtai-
sesti luonteeltaan vakava, silla osoitetiedon paljastuminen uhkaksi koetulle taholle olisi saatta-

nut aiheuttaa asianomistajalle merkittavaa vahinkoa.

Esitutkinnan perusteella asianajaja G oli havainnut héanelle lahetetyssa asiakirjassa olleen mer-
kinnan D:n turvakiellosta. Asianajaja G:lla ei ollut asiassa paamiesta, jolle han olisi luovuttanut
tietoa eikd han muutoinkaan luovuttanut osoitetietoa eteenpain millekdan taholle. Karajasihteeri
C:nvirheellisen menettelyn johdosta salassa pidettava osoitetieto ei ole paljastunut kenellek&én
uhkaksi koetulle taholle. T&hdn ndhden C:n menettelyn haitallisuus ja vahingollisuus ovat siind
maarin vahaiset, ettei asiassa ole todennakoéisia syita hanen syyllistymisestaan epailtyyn tuot-

tamukselliseen virkasalaisuuden rikkomiseen.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan jos virkamies, julkis-
yhteison tyontekij& tai muu henkil6 julkista tehtédvaa hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamattd, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan aihetta syytteen nostamiseen.

Edella todetusti karajasihteeri C oli menettelyt asiassa lainvastaisesti luovuttaessaan salassa
pidettdvan osoitetiedon. Asia ei kuitenkaan anna aihetta vastaisen varalle annettavalle huomau-

tukselle ottaen huomioon, etté kargjasihteeriné toiminut C on jo jaanyt elakkeelle.
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3.3 Karajasihteeri B

Karajasihteeri B oli lahettanyt 16.3.2020 paivatyn vastauspyynnon ja sen liitteend olleen vali-

tuksen, joka oli sisdltéanyt salassa pidettavat osoitetiedot.

Karajasihteerina B:n tehtavana on ollut l[&hettda vastauspyynté maaoikeusinsinddrin antamien
ohjeiden mukaan. Edella todetusti asiassa ei ole todennakdisia syitd sen tueksi, ettd B:lle olisi

annettu asiassa ohjeistusta tietojen peittamiseen.

Asiassa ei ole todennéakdisia syita karajasihteeri B:n syyllisyyden tueksi eikd muutoinkaan ai-

hetta arvioida hdnen menetelleen asiassa virheellisesti.

Johtopdatokset ja toimenpiteet

Asiassa on esitutkinnan perusteella todennakdisia syita sen tueksi, ettd maaoikeusinsindori A
on kasitellessdan asian valmistelusta vastaavana tuomarina maaoikeutena toimineessa It&-Uu-
denmaan karajaoikeudessa 9.3.2020-18.8.2020 asiaa M 20/13828 rikoslain 40 luvun 5 8§:ssa
saadetyn tuottamuksellisen virkasalaisuuden rikkomisen edellyttamalla tavalla huolimattomuu-

desta paljastanut kaksi kertaa D:n osoitetiedon, joka on ollut lain nojalla salassa pidettava.

Ensimmaisen kerran osoitetieto on oikeudettomasti paljastettu, kun karajasihteeri on lahettanyt
A:n ohjeiden mukaisesti vastapuolelle 16.3.2020 paivatyn vastauspyynndn ohessa D:n valituk-
sen osoitetietoja salaamatta. Toisen kerran osoitetieto on paljastettu, kun A on 18.8.2020 lahet-
tanyt vastapuolen asianajajalle D:n valituksen tdydennyksen, joka sisalsi salassa pidettavan

osoitetiedon.

A:n huolimattoman menettelyn ennakoitavissa olevat seuraukset ovat olleet vakavia asianosai-
sen kannalta. Salassa pidettavien osoitetietojen paljastaminen on ollut omiaan heikentamaan
yleisemminkin luottamusta asianmukaiseen oikeudenhoitoon. Tekoa ei ole huomioon ottaen
sen haitallisuus ja vahingollisuus seka muut tekoon liittyvat seikat pidettdva kokonaisuutena
arvostellen vahaisena. Asiassa ei ole tullut ilmi sellaisia A:n menettelyn moitittavuutta vahenta-

vid tai muita seikkoja, joiden vuoksi asiassa ei olisi aihetta syytteen nostamiseen.

Toissijaisesti asiassa on todennékoisia syitd sen tueksi, ettd A on edella kuvatulla huolimatto-
malla menettelyllaan syyllistynyt rikoslain 40 luvun 10 §:n mukaiseen tuottamukselliseen virka-
velvollisuuden rikkomiseen laiminlyddessaan tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:ssd sééadetyn virka-

velvollisuutensa olla virkatoiminnassaan huolellinen.
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Pyydan valtakunnansyyttajdlle osoittamassani kirjeessa valtakunnansyyttajaa ryhtymaan toi-
menpiteisiin syytteen nostamiseksi taman paatoksen mukaisesti maaoikeusinsingori A:ta vas-
taan ensisijaisesti rikoslain 40 luvun 5 §:ssa saadetysta tuottamuksellisesta virkasalaisuuden
rikkomisesta ja toissijaisesti rikoslain 40 luvun 10 8:ssa saadetysta tuottamuksellisesta virka-

velvollisuuden rikkomisesta.

Jatan syytteen karajasihteeri C:ta ja karajasihteeri B:td vastaan nostamatta, koska asiassa ei
ole todennékadisia syita epailla heidan syyllistymisesté rikokseen. Asia ei anna heidan osaltaan
aihetta mydskaan muihin toimenpiteisiini.

Lahetan paatdkseni tiedoksi Helsingin hovioikeuden presidentille, ltd-Uudenmaan kardjaoikeu-

den laamannille, maaoikeusinsindoéri A:lle, karajasihteeri C:lle, karajasihteeri B:lle ja esitutkin-

nassa asianomistajana kuullulle D:lle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Juho Lehtimaki
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