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APULAISOIKEUSKANSLERI

[ta-Uudenmaan karajaoikeuden laamanni

Ehdollisen vankeusrangaistuksen koeajan pituus

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 8:n 3 momentin mukaisessa rangaistustuo-
mioiden tarkastuksessa on kiinnitetty huomiota Ita-Uudenmaan karajaoikeuden 13.4.2023 asi-
assa dnro R 21/2440 antamaan tuomioon nro 23/114908, jossa karajaoikeus oli maaréannyt vas-
taajalle tuomitsemansa ehdollisen vankeusrangaistuksen koeajan paattyméaén 30.4.2026,

vaikka lain mukaan ehdollisen vankeuden koeaika on enintdan kolme vuotta.

SELVITYS

Puheenjohtajana asiassa toiminut It&-Uudenmaan kérajdoikeuden kargjatuomari on antanut
asiasta apulaisoikeuskanslerin sijaisen pyytdman selvityksen. Karajatuomari on todennut anta-
massaan selvityksessa, ettd vastaajalle maaratty ehdollisen vankeusrangaistuksen koeaika on
ylittdnyt kolmen vuoden enimmaisajan kirjoitusvirneen vuoksi. Selvityksen mukaan koeajan
paattymisen paivamaaran on ollut tarkoitus olla 30.4.2025. Kargjatuomari on selvityksessaan
kertonut korjaavansa virheen kirjoitusvirheena oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11

luvun 9 &:n nojalla.

RATKAISU

Rikoslain 3 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen seuraa-

muksen on perustuttava lakiin.
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Rikoslain 2 b luvun 3 8:n 1 momentin mukaan, kun vankeus tuomitaan ehdollisena, rangaistuk-
sen taytantoonpano lykkaantyy koeajaksi. Ehdollisen vankeuden koeaika on vahintdan vuosi ja

enintdén kolme vuotta. Koeaika alkaa tuomion julistamisesta tai antamisesta.

Rikoslain 2 b luvun 5 8:n 1 momentin mukaan tuomioistuin voi maaréta ehdollisen vankeuden
pantavaksi taytantoon, jos tuomittu tekee koeaikana rikoksen, josta tuomioistuimen harkinnan
mukaan hanet olisi tuomittava ehdottomaan vankeuteen tai yhdistelmarangaistukseen ja josta

syyte on nostettu vuoden kuluessa koeajan paattymisesta.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava huolel-

linen.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 5 8:n mukaan, jos on syyta olettaa, ettd asia
antaa aihetta arvostella valvottavan menettelyd, oikeuskanslerin on ennen asian ratkaisemista

varattava valvottavalle tilaisuus tulla asian johdosta kuulluksi.

Karajatuomari on maarannyt vastaajalle tuomitsemansa ehdollisen vankeusrangaistuksen koe-
ajan paattymaan virheellisesti yli kolmen vuoden kuluttua tuomion antamisesta. Ehdolliseen
vankeusrangaistukseen liittyvan koeajan maarddmisessa tapahtunut virhe on sijoittunut tuoma-
rin tehtavien ydinalueelle ja koskenut rangaistuksen maardamistéa. Ehdollinen vankeus tarkoit-
taa rangaistuksen tuomitsemista, jossa sen taytantdonpano lykk&aantyy tuomiossa maaratyn pi-

tuiseksi koeajaksi.

Tamankaltaista virhetta on lahtokohtaisesti pidettéva luonteeltaan vakavana, silla se merkitsee
kaytannossa lakiin perustumattoman rangaistuksen tuomitsemista vastaajalle ja virhe on aset-
tanut hanet perusteetta eri asemaan kuin muut ehdolliseen vankeusrangaistukseen tuomittavat
henkil6t. Asiassa on ollut kyse sinallaan yksiselitteisen saéntelyn soveltamisesta. Virhe on ollut
omiaan heikentamaan luottamusta lainkayttétoiminnan asianmukaisuuteen, vaikka ehdolliseen
vankeusrangaistukseen liittyvan koeajan ylittdmisesté ei aiheutunutkaan tassa tapauksessa va-
hinkoa vastaajalle, koska virhe on tullut korjatuksi, kun karajatuomari on saanut asiaan liittyvan
selvityspyynnon ja korjannut maaraadmansa koeajan pituutta oikeudenkaynnista rikosasioissa

annetun lain 11 luvun 9 8:n nojalla.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan tuomioistui-
men on korjattava tuomioissa oleva kirjoitus- tai laskuvirhe taikka muu niihin rinnastettava selva
virhe. Ennen virheen korjaamista on asianosaisille tarvittaessa varattava tilaisuus tulla kuulluksi
tehtavasta korjauksesta. Pykalan 3 momentin mukaan asianosaisella on oikeus kannella vir-

heen korjaamisesta 30 paivan kuluessa siitd, kun hén on saanut korjaamisesta tiedon.
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Saanndksen perustelujen mukaan julistetussa tuomiossa oleva selva virhe, kuten esimerkiksi
sakkorangaistuksen kertolaskuvirhe, voidaan korjata. Sen sijaan virheellisesti julistettua ran-
gaistuksen tai korvauksen maaraa ei voida korjata kirjoitus- tai laskuvirheend, koska ulkopuoli-
nen ei voi havaita sitd, perustuuko virhe kirjoitus- tai laskuvirheeseen vai harkinnassa tapahtu-
neeseen virheeseen (HE 82/1995 vp, s. 132 ja 133).

Oikeuskaytanntn mukaan olennaista ei ole se, mita tuomioistuin on mahdollisesti itse tarkoitta-
nut tuomiolauselman sisallélla, vaan se, onko tuomiolauselmassa sellainen selva virhe, joka on
ulkopuolisen havaittavissa ja josta ei voida olla jarkevasti eri mieltd. Tuomioistuin ei voi itse
myS6hemmin muuttaa tai parannella antamaansa tuomiota, vaikka tuomio jalkikateen osoittau-

tuisikin puutteelliseksi tai tulkinnanvaraiseksi (KKO 2006:97).

Laki varaa vastaajalle mahdollisuuden tulla kuulluksi sek& oikeussuojakeinojen kayttoon. Kirjoi-
tusvirheita koskevassa laillisuusvalvonnassa on vakiintuneesti katsottu, etta ottaen huomioon
sen, ettd ulkopuolisen havaitsijan nakékulmasta kysymys on saattanut olla kirjoitus- tai lasku-
virheesta tai tuomioistuimen harkinnassa tapahtuneesta virheesta, vastaajalle tulisi vahintaan-
kin varata tilaisuus tulla kuulluksi ennen korjauksen tekemista. Erityisen tarpeelliseksi aiem-
massa ratkaisukaytannéssa on todettu vastaajan kuulemisen tapauksissa, joissa korjaus tapah-

tuu vastaajan vahingoksi.

Nyt kysymyksessa olevassa asiassa ei karajaoikeuden laamannille 8.11.2023 osoitetussa sel-
vityspyynnossa ole pyydetty selvitysta kirjoitusvirheen korjaamisesta, silla se on tehty vasta sel-
vityksen pyytamisen jalkeen. Selvitysta asiasta ei myéhemminkaéan ole pyydetty. Ottaen huo-
mioon, ettd laillisuusvalvonnassa vakiintunut ratkaisukaytént® kirjoitusvirheiden korjaamisen
osalta tulee karajatuomarin tietoon talla ratkaisulla ja etta asiassa kirjoitusvirheen korjaaminen
on tapahtunut vastaajan eduksi, en pida asiassa aiheellisena ryhtyd enaé selvittamaan karaja-

tuomarin menettelya kirjoitusvirneen korjaamisessa.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan jos virkamies, julkis-
yhteis6n tydntekija tai muu henkild julkista tehtavad hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali h&n ei harkitse olevan aihetta syytteen nostamiseen.

Karajatuomari on menetellyt virheellisesti, kun han on kysymyksessa olevassa tuomiossa méaa-
rannyt ehdollisen vankeusrangaistuksen koeajan rikoslain 2 b luvun 3 8:n 1 momentissa saa-

detyn koeajan enimmaisaikaa pidemmaksi.
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Annan karajatuomarille hdnen virheellisestd menettelystdéan valtioneuvoston oikeuskanslerista

annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaisen huomautuksen vastaisen varalle.

Karajaoikeuden menettely asiassa ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Pyydan Teita saattamaan ratkaisuni karajatuomarin tietoon.

Lahetan paatdkseni tiedoksi Helsingin hovioikeudelle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelija Marianne Mettovaara
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