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APULAISOIKEUSKANSLERI

Karajatuomarin menettelya koskeva syyteharkinta seka syyttajien
menettely

ASIAN VIREILLETULO

Tuomioistuinlain 3 luvun 2 § nojalla hovioikeuden on ilmoitettava valtioneuvoston oikeuskans-
lerille tietoonsa tulleista seikoista, jotka saattavat johtaa virkasyytteen nostamiseen hovioikeu-
dessa. Perustuslain 110 8:n 1 momentin mukaan syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lain-

vastaisesta menettelysta virkatoimessa paattaa oikeuskansleri tai oikeusasiamies.

Rovaniemen hovioikeus on 28.10.2021 saattanut oikeuskanslerinviraston tietoon Lapin kéaraja-
oikeuden 18.6.2019 rikosasiassa R 19/7390 antaman lainvoimaisen tuomion 19/128490, jossa
vastaaja A oli tuomittu yhdestatoista napistyksesta yhteiseen 60 paivan ehdottomaan vankeus-
rangaistukseen, vaikka rikoslain 28 luvun 3 8:n mukaan napistyksestéa voidaan tuomita ainoas-
taan sakkorangaistus. limoituksen oheen liitettyjen tietojen mukaan vastaaja oli suorittanut van-

keusrangaistuksen kokonaisuudessaan.

Karajaoikeuden puheenjohtajana asiassa on toiminut karajatuomari B.
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PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo.okv@gov.fi

www.okv. fi



2 (11)
SELVITYS JA ESITUTKINTA

Kargjatuomarin menettelyn tutkimiseksi Lapin kardjaoikeuden laamanni on toimittanut

14.12.2021 paivityn lausuntonsa, jonka oheen on liitetty karajatuomari B:n selvitys.

Syyttajien menettelyn tutkimiseksi apulaisvaltakunnansyyttajéa on toimittanut 15.12.2021 paiva-
tyn lausuntonsa, jonka oheen on liitetty aluesyyttaja D:n ja aluesyyttaja C:n selvitykset.

Kun alustavan selvityksen perusteella kardjatuomaria oli syyta epailla rikoksesta, olen
27.12.2021 pyytanyt poliisia toimittamaan asiassa esitutkinnan, jossa karajatuomari B:t& on
kuultu rikoksesta epéiltyna.

Oulun poliisilaitos suoritti asiassa esitutkinnan. Esitutkintapdytakirja 5800/R/14380/21 on val-
mistunut 28.3.2022. Poliisi suoritti pyynndstani viela lisatutkinnan 5800/R/14380/21/Lil, joka
valmistui 18.8.2022.

MERKINTA

Korkein oikeus on hakemuksestani 18.5.2022 (H2021/171) purkanut Lapin kargjaoikeuden tuo-
mion vastaajalle tuomitun yhteisen ehdottoman vankeusrangaistuksen osalta ja palauttanut
asian rangaistuksen maaraamiseksi asian Lapin kardjaoikeuteen, koska tuomio oli perustunut
oikeudenkaymiskaaren 31 luvun 8 8:n 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla ilmeisesti vaaraan lain
soveltamiseen. Lapin karajaoikeus on 15.11.2022 asiassa R 22/939 antamallaan lainvoimai-

sella tuomiolla tuominnut vastaajan 16 paivasakon rangaistukseen.

RATKAISU

1 Tapahtumatiedot

Kihlakunnansyyttaja (nykyisin aluesyyttaja) D oli 12.4.2019 paivatylla Lapin karajaoikeuteen toi-
mittamallaan haastehakemuksella vaatinut vastaajalle rangaistusta yhdestatoista napistyk-
sestd. Syyttaja on oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (rikosoikeudenkayntilaki) 5 a
luvun mukaiseen kirjalliseen menettelyyn osoittamassaan haastehakemuksessa esittényt seu-
raamuskannanottonaan, ettd vastaaja tulee tuomita yhteiseen vahintddn 55 paivan ja enintdan

80 paivan ehdottomaan vankeusrangaistukseen.

Kargjaoikeus on antanut vastaajalle haasteen tiedoksi 6.5.2019, mutta tdma ei ole toimittanut
suostumusta asian ratkaisemiseen kirjallisessa menettelyssa, joten rikosoikeudenkayntilain 5 a

luvun 2 8:n mukaisia edellytyksia asian kasittelylle kirjallisessa menettelyssa ei ole ollut.
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Asian kasittelija on vaihtunut kargjdoikeudessa 7.6.2019, jolloin se on jaettu kardjatuomari B:lle.
Asiassa on pidetty paakasittely 18.6.2019, jossa syyttgjana on haastehakemuksen laatineen
syyttajan sijasta toiminut kihlakunnansyyttaja (nykyisin aluesyyttaja) C. Paakasittelyssa C on

esittanyt haastehakemuksen mukaiset vaatimukset ja seuraamuskannanoton.

Lapin karajaoikeus on paakasittelyn jalkeen 18.6.2019 julistanut tuomion ja tuominnut vastaajan
yhdestatoista napistyksesta 60 paivan yhteiseen ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Kara-

jaoikeuden puheenjohtajana asiassa on toiminut karajatuomari B. Tuomiosta ei ole valitettu.

Tuomion julistamisen aikaan vastaaja oli ollut suorittamassa hanelle aiemmin tuomittuja van-
keusrangaistuksia. Napistyksista tuomittu ehdoton vankeusrangaistus liséttiin suoritettaviin ran-
gaistuksiin. Vastaaja suoritti vankeusrangaistuksen kokonaisuudessaan ja vapautui vankilasta
21.12.2019. Esitutkinnassa saadun selvityksen vastaaja han suoritti vankilassa tosiasiassa ky-
seisesta 60 paivasta 2/3, eli 40 paivaa.

2 Syyttdjien menettelyn arviointi

Tapahtumien aikaan voimassa olleen Syyttdjalaitoksesta annetun lain (439/2011) 6 §:n mukaan
syyttajan tehtavana on huolehtia rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta hanen kasiteltava-
naan olevassa asiassa tasapuolisesti, joutuisasti ja taloudellisesti asianosaisten oikeusturvan
ja yleisen edun edellyttamalla tavalla. Saman lain 7 8:n mukaisesti syyttdjalla on itsendinen ja
rippumaton syyteharkintavalta. Samansisaltdiset saannokset (9 ja 10 8) ovat nykyisessa
1.10.2019 voimaan tulleessa Syyttdjalaitoksesta annetussa laissa (32/2019).

Valtion virkamieslain 4 luvun 14 &:n mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavénsa asianmu-

kaisesti ja viivytyksetta.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 3 8:n 1 momentin 5 kohdan mukaan syyt-
tajan on haastehakemuksessa ilmoitettava muun muassa rangaistusvaatimus. Saannoksen no-
jalla syyttajan tulee haastehakemuksessa ilmoittaa vaatimuksensa vastaajan tuomitsemisesta
rangaistukseen syytteesta mainitusta rikoksesta. Lainkohdan mukaan syyttaja ei kuitenkaan
paasaantoisesti ole haastehakemuksessa velvollinen ilmoittamaan, minka lajista tai suuruista

rangaistusta han vaatii.

Syyttdjan pakollinen seuraamuskannanotto on sdadetty ainoastaan rikosoikeudenkéyntilain 5 a
luvussa saadetyssa niin sanotussa kirjallisessa menettelyssé, jolloin rikosasia ratkaistaan paa-
kasittelya toimittamatta. Rikosoikeudenkayntilain 5 a luvun 2 8:n mukaan vastaajalle on haas-
teasiakirjojen tiedoksiannon yhteydessa annettava tieto syyttajan esittamasta rangaistuksen la-
jista ja enimmaismaarasta. Kirjallisen menettelyn kayttdmisen yhteydessa syyttdjan tulee siten

jo haastehakemuksessa esittaa seuraamuskannanottonsa tuomittavasta rangaistuksesta.
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Kasiteltdvana olevassa asiassa kihlakunnansyyttaja (nykyisin aluesyyttdja) D oli 12.4.2019 péi-
vatylla Lapin karajaoikeuteen toimittamallaan haastehakemuksella vaatinut vastaajalle rangais-
tusta yhdestatoista napistyksesta. D on kirjalliseen menettelyyn osoittamassaan haastehake-
muksessa esittanyt seuraamuskannanottonaan, ettd vastaaja tulee tuomita yhteiseen vahin-
taan 55 paivan ja enintdan 80 paivan ehdottomaan vankeusrangaistukseen. D:n haastehake-
muksessa esittama seuraamuskannanotto on ollut lainvastainen, silla napistyksesta voidaan

tuomita lain mukaan ainoastaan sakkoa.

Koska vastaaja ei ole toimittanut karajaoikeudelle rikosoikeudenkayntilain 5 a luvun 2 8:n mu-
kaista ilmoitusta suostumuksestaan asian kasittelylle kirjallisessa menettelyssd, niin asia on
siirretty paakasittelyyn. Syyttdjana padkasittelyssa on toiminut kihlakunnansyyttaja (nykyisin
aluesyyttaja) C.

Oikeudenkéaynnista rikosasioissa annetun lain 6 luvun 7 8:n 1 momentin 6 kohdan mukaan paa-
kasittelysséa loppulausunnossaan asianosaisten tulee tarvittaessa esittaa kasityksensa vastaa-
jan syyllisyydesta ja rikoksen seuraamuksesta. Karajaoikeuden poytakirjan mukaan paakasitte-
lyssd 18.6.2019 C on esittdnyt vaatimukset ja seuraamuskannanoton haastehakemuksen mu-
kaisesti. C:n paakasittelyssa esittdméa seuraamuskannanotto on ollut lainvastainen, silla napis-

tyksesta voidaan tuomita lain mukaan ainoastaan sakkoa.

Karajaoikeus on paakasittelyn jalkeen julistanut tuomion ja tuominnut vastaajan 60 paivan yh-
teiseen ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Asia on kasitelty ja ratkaistu vastaajan poissa-

olosta huolimatta. Karajaoikeuden tuomiosta ei ole valitettu.

Seka D:n laatimassa haastehakemuksessa etta paakasittelyssa C:n esittdma seuraamuskan-
nanotto on ollut lainvastainen. Virheet ovat olleet omiaan mydtavaikuttamaan karajaoikeuden
lainvastaiseen tuomioon. D ja C ovat laiminlydneet asiassa laissa sdadetyn virkavelvollisuu-
tensa huolehtia rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta asianosaisten oikeusturvan edellyt-

tamalla tavalla.

Kyseessa olevan kaltaiset virheet voisivat tulla arvioitavaksi rikoslain 40 luvun 10 §:ssa tarkoi-
tettuna tuottamuksellisena virkarikoksena. Tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen
tunnusmerkistd edellyttad, etté teko ei ole kokonaisuutena arvostellen vahainen ottaen huomi-

oon sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat.

Lahtokohtaisesti molempien syyttdjien virheet ovat erittiin vakavia. Haastehakemuksessa ja
paakasittelyssa esitetyt lainvastaiset seuraamuskannanotot ovat olleet omiaan mydétavaikutta-
maan kargjaoikeuden virheelliseen tuomioon, jolla vastaaja on tuomittu népistyksista 60 paivan

ehdottomaan vankeuteen ja jonka vankeusrangaistuksen han on joutunut suorittamaan. Kyse
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on ollut varsin tavanomaisesta rikosnimikkeesté eikéa asiaan ole liittynyt mitdan oikeudellista

epaselvyyttd. Virheellinen seuraamuskannanotto on ollut asiassa ilmeinen.

Rikosprosessissa syyttajan keskeisena tehtavana on nostaa rikoksesta syyte ja ajaa sita tuo-
mioistuimessa. Tuomioistuin ei voi ottaa rikosasiaa oma-aloitteisesti kasiteltdvakseen ja syytta-
jan syyte rajaa tuomioistuimen tutkimisvaltaa siten, etté tuomioistuin saa tuomita syytetyn vain
siitd teosta, josta rangaistusta on vaadittu. Syyteoikeudesta ja syyttamisen edellytyksista var-
mistaminen on rikosoikeudenk&yntilain 1 luvun 6 ja 6 a §:std ilmenevan mukaisesti ensisijassa
syyttajan velvollisuus (KKO 2020:78, kohta 24).

Syyttdjien menettelyjen vahaisyytta rikosoikeudellisesti arvioituna puoltaa asiassa osin se, etta
virhe ei ole suoraan koskenut syyttadjien laiminlydntid varmistua syyteoikeudesta ja syyttamisen
edellytyksistd. Asiassa syyttamisen edellytykset ovat tayttyneet ja syytteen nostaminen on ollut
tarpeellista. D:n ja C:n virheet ovat koskeneet ainoastaan seuraamuskannanottoa.

Syyttajan esittaman seuraamuskannanoton osalta on merkityksellista, ettéd tuomittavan rangais-
tuksen tuomioistuin paattaa itsendisesti. Toisin kuin syytteen teonkuvaus, niin syyttdjan haas-
tehakemuksessa tai paakasittelyssa esittama seuraamuskannanotto ei ole tuomioistuinta si-
tova. Tuomioistuin voi tuomita vastaajalle jopa seuraamuskannanottoa ankaramman rangais-

tuksen, kunhan vastaajalle varataan tilaisuus tulla kuulluksi (HE 200/2017 vp s. 44). Karajatuo-

mari vastaa lopulta antamansa tuomion lainmukaisuudesta.

Kun syyttajien menettely olisi lahtokohtaisesta vakavuudestaan huolimatta edella esitetyt seikat
huomioon ottaen rikosoikeudellisesti arvioituna tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomi-
sen tunnusmerkistossa tarkoitetuin tavoin vahainen, ei heidan ole syyta epailla syyllistyneen
asiassa rikokseen. Taman vuoksi syyttdjien menettelya on tutkittu vain laillisuusvalvonnallisesti
toimituttamatta asiassa esitutkintaa. Pidan syyttajien virheellisia menettelyja laillisuusvalvonnal-
lisesti kuitenkin varsin vakavina ja annan heille jaljiempé&na mainitun laillisuusvalvonnallisen huo-

mautuksen.

3 Karajatuomarin menettelyn arviointi

3.1 Sovellettavat saannodkset

Rikoslain 40 luvun 10 §:n (604/2002) mukaan jos virkamies virkaansa toimittaessaan huolimat-
tomuudesta muulla kuin luvun 5 8:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla rikkoo virkatoiminnassa
noudatettaviin saanndksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eika teko huomi-

oon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuutena


https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2020/20200078
https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2017/20170200
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arvostellen vahainen, hanet on tuomittava tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta

varoitukseen tai sakkoon.

Perustuslain 2 8:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Kaikessa

julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Perustuslain 8 8:n mukaan rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkella

on laissa saadetty.

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai

muussa viranomaisessa.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan tuomarin on oltava virkatoimissaan oltava

tunnollinen ja huolellinen.

Rikoslain 28 luvun 3 8:n mukaan jos varkaus, huomioon ottaen anastetun omaisuuden arvo tai
muut rikokseen liittyvat seikat, on kokonaisuutena arvostellen vahainen, rikoksentekija on tuo-
mittava napistyksesta sakkoon.

3.2 Virkavelvollisuuksien vastainen menettely

Kasiteltdvana olevassa asiassa karajatuomarina toiminut B on tuominnut vastaajan yhdesta-
toista napistyksesta 60 paivan ehdottamaan vankeusrangaistukseen, vaikka néapistyksesta voi-
daan tuomita ainoastaan sakkorangaistus. B on esitutkinnassa tunnustanut, etta han ei ole toi-
minut asiassa lain edellyttdmalla tavalla. Hanelta on jaanyt tarkistamatta laista, ettd napistyk-

sesta voi tuomita vain sakkorangaistukseen.

Korkein oikeus on virkarikoskaytannossaan (KKO 2017:92, kohta 64) todennut usein katsotun,
etta lainkaytossa esimerkiksi rangaistusminimin alittaminen, vanhentuneesta rikoksesta tuomit-
seminen ja muut sen kaltaiset selvan saannoksen rikkomiset ovat johtuneet huolimattomuu-
desta, ellei virkamiehen saanndsten vastaista menettelya ole ollut aihetta pitaa tietoisena toi-
mintana. Talloin virkamiehen menettely on saatettu tahallisuuden asemesta hahmottaa pikem-

minkin huolimattomuudeksi kasilla olleessa lain soveltamistilanteessa.

Totean, ettd asiassa mikaan ei viittaa siihen, ettd B:n lainvastainen menettely olisi ollut tahal-
lista. Johtopaatoksena on, ettd tuomitessaan vastaajan rikoksista ankarampaan rangaistukseen
kuin laissa on saadetty, kargjatuomari B on huolimattomuudesta rikkonut rikoslain 40 luvun 10

8:ssa tarkoitetulla tavalla virkavelvollisuutensa.


https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2017/20170092
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3.3 Teon vahaisyyskynnyksen arviointi

Asiassa on liséksi arvioitava, ylittaako karajatuomari B:n epdilty teko rikoslain 40 luvun 10 §:n
tunnusmerkistdssa saadetyn vahaisyyskynnyksen vai onko se tunnusmerkistéssa mainitulla ta-
valla huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvéat seikat kokonai-

suutena arvostellen vahainen.

Tuottamuksellisten virkarikosten rangaistavuuden perusteita ja tarvetta pohdittiin virkarikoslain-

saadannon uudistuksen yhteydessa. Hallituksen esityksessa (HE 58/1988 vp, s. 19) on todettu

muun ohella, ettei rangaistavuuden ulottaminen vahaisiin, l[ahinna maarattya menettelytapaa
koskevien sdanndsten rikkomuksiin, joilla ei ole viran asianmukaisen hoidon tai yksityisten etu-
jen kannalta mainittavampaa merkitysta, ole tarkoituksenmukaista. Liséksi siind on todettu (s.
65), ettei saéannoksilla ole tarkoin maariteltavissa, milloin virkavelvollisuuden rikkomista voidaan
pitdd vahaisend, ja ettd taman arvioiminen jaa syyttajaviranomaisen ja viime kadessa tuomiois-

tuimen harkittavaksi.

Korkeimman oikeuden ratkaisukaytdnnossa vahaisina ei ole pidetty sellaisia virkavelvollisuuden
rikkomisia, jotka ilmentavat tekijassa valinpitamattomyytta virkavelvollisuuksia kohtaan. Ran-
gaistussaannoksen tavoitteena olevan virkatoiminnan asianmukaisuuden turvaamisen kannalta
rangaistusvastuuta ei sen sijaan ole perusteltua ulottaa sellaisiin yksittaisiin tekoihin, jotka jaa-
vat tekijan syyllisyyden asteen kannalta vahaisiksi ja jotka eivat muutoinkaan edellyté rangais-
tuksen tuomitsemista. Rikostunnusmerkistdssa tarkoitettua virheellisen teon vahaisyytta arvioi-
daan ottamalla huomioon teon tai laiminlydnnin haitallisuuden ja vahingollisuuden lisaksi myos
kaikki muut siihen liittyvat seikat kuten teon tai laiminlydnnin osoittama virkamiehen huolimatto-
muuden aste tekohetken olosuhteissa (KKO 2022:31, kohta 8; KKO 2020:78 kohta 19).

Kun karajatuomari B tuomitsi vastaajan 18.6.2019 napistyksista 60 paivan ehdottomaan van-
keusrangaistukseen, vastaaja oli suorittamassa hanelle aiemmin tuomittuja vankeusrangaistuk-
sia. Napistyksista tuomittu ehdoton vankeusrangaistus lisattiin suoritettaviin rangaistuksiin. Vas-
taaja suoritti vankeusrangaistuksen kokonaisuudessaan ja vapautui vankilasta 21.12.2019. Esi-
tutkinnassa saadun selvityksen mukaan han suoritti vankilassa tosiasiassa kyseisesta 60 péai-

vasta 2/3, eli 40 paivaa.

Kéarajatuomari B:n virheellisen menettelyn seurauksena vastaaja on nain ollen suorittanut 40
paivan vapaudenmenetysajan aiheettomasti. Kyse on varsin pitkasta ajasta, joten jo lahtokoh-
taisesti on katsottava, etta yksityista etua ei ole loukattu vain vahaisessa maarin. Mainittu vas-
taaja on tdman asian asianomistajana ilmoittanut esitutkinnassa, etta han vaatii korvausta va-

paudenmenetysajasta.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_58+1988.pdf
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2022/20220031
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2020/20200078
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Kun kargjatuomari tuomitsee vastaajan ehdottomaan vankeusrangaistukseen, han hoitaa vas-
tuullista tuomarin tehtavaa, jossa hén kayttaa merkittavaa, valittomasti henkil6én kohdistuvaa
julkista valtaa. Oikeusturvasyista tuomarilta on téllaisessa tilanteessa vaadittava erityistd huo-
lellisuutta. Tuomittaessa vastaajan ehdottomaan vankeusrangaistukseen teosta, josta tuomit-
tava rangaistus voi olla lain mukaan sakko, kyse ei ole pelkastadn menettelytapakysymyksesta,

jolla ei olisi viran asianmukaisen hoidon tai yksityisten etujen kannalta mainittavaa merkitysta.

On syyta korostaa, ettd henkilokohtainen vapaus on yksi keskeisimmista perus- ja ihmisoikeuk-
sista. B on todetuin tavoin menetellyt lainvastaisesti lainkayttdasiaa ratkaistessaan eli kargja-
tuomarin tehtévien ydinalueella. Menettely on ollut omiaan vaarantamaan luottamusta lainkayt-

tétoiminnan asianmukaisuuteen.

Asiassa karajatuomarin virheeseen on osaltaan ollut omiaan vaikuttamaan syyttdjien asiassa
esittdma lainvastainen seuraamuskannanotto. Selvda kuitenkin on, etta virheellinen seuraa-
muskannanotto ei poista karajatuomarin vastuuta sen tarkastamisessa, ettéd h&nen tuomitse-
mansa rangaistus on saadetyn rangaistusasteikon mukainen. Syyttjan esittdma seuraamus-
kannanotto ei ole tuomioistuinta sitova ja tuomioistuin paattaa rangaistuksesta itsenaisesti. Ké-

rajatuomari vastaa antamansa tuomion lainmukaisuudesta.

Napistyksesséa on kyse varsin tavanomaisesta rikosnimikkeesta eikd asiaan ole liittynyt mitaan
oikeudellista tulkinnanvaraisuutta. Syyttdjan rangaistusvaatimukset ja seuraamuskannanotto
ovat iimenneet kirjallisesta haastehakemuksesta eika niihin ole tullut padkasittelyssa muutoksia.
Kysymys ei siten ole ollut myodskaan yllattavasta tai kiireellisesta arviointitilanteesta, jolloin me-
nettelyn arvosteleminen huomaamattomuudesta tehdyksi virhearvioinniksi voisi helpommin
tulla kysymykseen (KKO 2017:92, kohta 65).

Huomioimatta ei voida jattaa sitakaan, ettd asia on ratkaistu vastaajan poissaolosta huolimatta
eika vastaajalla ole ollut avustajaa. Tuomarin velvollisuus huolehtia rikosasian vastaajan oi-

keuksista korostuu erityisesti silloin, kun vastaajalla ei ole avustajaa.

B on siten menetellyt selvasti vastoin sitd, mita edellytetddn tuomarinviran asianmukaiselta hoi-
tamiselta. Asiaa kokonaisuutena arvostellen hdnen menettelynsé voidaan etenkin siitd seuran-
neen aiheettoman vankeusrangaistuksen suorittamisen perusteella myos katsoa loukanneen
yksityistd etua ja vaarantaneen luottamusta viranomaisen toiminnan asianmukaisuuteen siina

maarin, etta tekoa ei voida pitaa rikoslain 40 luvun 10 &:n tarkoittamalla tavalla vahaisena.

B on esitutkinnassa tunnustanut syyllistyneensa asiassa tuottamukselliseen virkavelvollisuuden

rikkomiseen.


https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2017/20170092
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3.4 Epailty tuottamuksellinen vapaudenriisto

Karajatuomari B:ta on kuultu esitutkinnassa rikoksesta epdiltynd myds sen perusteella, ettd han
olisi menettelyllaan syyllistynyt myos rikoslain 25 luvun 6 8:n 1 momentin mukaiseen tuottamuk-

selliseen vapaudenriistoon.

Rikoslain 25 luvun 6 8:n mukaan, joka huolimattomuudesta aiheuttaa toiselle vapaudenmene-
tyksen, on tuomittava, jollei teko huomioon ottaen sen aiheuttama haitta tai vahinko ole vahai-
nen, tuottamuksellisesta vapaudenriistosta sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeksi kuukau-
deksi.

Rikoslain 8 luvun 1 & 2 momentin 4 kohdan mukaan syyteoikeus vanhenee kahdessa vuodessa,

jos ankarin rangaistus on enintd&n vuosi vankeutta, sakkoa tai rikesakko.

Rikoslain 8 luvun 2 8:n mukaan edella 1 §:ss& mainitut ajat lasketaan rikoksen tekopaivasta.
Jos rikoksen tunnusmerkisttssa saadetaan laiminlyénti rangaistavaksi, syyteoikeus alkaa van-
hentua, kun laiminly6ty teko olisi viimeistaan tullut tehd&. Jos rikoksen tunnusmerkistossa edel-

lytetddn maaratyn seurauksen syntymista, aika lasketaan tuon seurauksen ilmenemispaivasta.

Esitutkinnassa on ilmennyt, ettd vastaaja on vapautunut vankilasta 21.12.2019. Kyseinen ajan-
kohta olisi epdillyn tuottamuksellisen vapaudenriiston viimeinen mahdollinen tekopaiva. Tuotta-
muksellisen vapaudenriiston syyteoikeus vanhenee kahdessa vuodessa. Syyteoikeus epail-

lysta tuottamuksellisesta vapaudenriistosta on siten vanhentunut.
Selvyyden vuoksi totean, etta rikoslain 8 luvun 1 8 3 momentin mukaan virkarikosten vanhen-

tumisaika on kuitenkin vahintdan viisi vuotta. Taman perusteella tuottamuksellisen virkavelvol-

lisuuden rikkomisen osalta syyteoikeus ei ole vanhentunut.

4 Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Kéarajatuomari B

Asiassa on suoritetun esitutkinnan perusteella todenn&kdisia syitd sen tueksi, ettd Lapin kara-
jaoikeudessa karajatuomarina toiminut B on Rovaniemella 18.6.2019 rikoslain 40 luvun 10
8:ssa saadetyn tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkiston edellytta-
malla tavalla huolimattomuudesta rikkonut virkatoiminnassa noudatettaviin séannoksiin perus-
tuvan virkavelvollisuutensa tuomitessaan asiassa R 19/739 antamallaan tuomiolla nro

19/128490 A:n yhdestatoista rikoslain 28 luvun 3 8:ssé tarkoitetusta népistyksesta yhteiseen 60
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paivan ehdottomaan vankeusrangaistukseen, vaikka lain mukaan napistyksesta voidaan tuo-

mita ainoastaan sakkoa.

B on laiminlydnyt varmistaa, ettd hanen tuomitsemansa rangaistus on saadetyn rangaistusas-
teikon mukainen. Siten B on virkaansa toimittaessaan huolimattomuudesta rikkonut tuomiois-
tuinlain 9 luvun 1 8:n 2 momentissa saédetyn tuomarin virkavelvollisuutensa olla virkatoimin-
nassaan tunnollinen ja huolellinen. Perustuslain 2 8:n 3 momentin mukaan kaikessa julkisessa
toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Perustuslain 8 §:n mukaan rikoksesta ei saa tuomita

ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa sdadetty.

B on menetellyt lainvastaisesti karajatuomarin tehtavien ydinalueella ja virheellisen menettelyn
seurauksena vastaaja tuomittu 60 paivan ehdottomaan vankeusrangaistukseen, jonka han on
suorittanut kokonaan ja ollut 40 paivaa vapautensa menettaneena. Asiaan ei ole liittynyt oikeu-
dellista tulkinnanvaraisuutta eikd kyse ole ollut kiireellisesta arviointitilanteesta, vaan esitetyt
vaatimukset ovat ilmenneet jo kirjallisesta haastehakemuksesta eiké niihin ole tullut paakasitte-
lyss& muutoksia. Syyttdjien esittamat seuraamuskannanotot ovat olleet lainvastaisia, mutta ka-
rgjatuomari vastaa antamansa tuomion lainmukaisuudesta ja paattaa rangaistuksesta itsendi-

sesti. Asia on ratkaistu vastaajan poissaolosta huolimatta eika vastaajalla ole ollut avustajaa.

Tekoa ei edella esitetyn perusteella voida pitdd huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingolli-
suus ja muut tekoon liittyvat seikat kokonaisuutena arvostellen tuottamuksellista virkavelvolli-
suuden rikkomista koskevan saannoksen tarkoittamalla tavalla vahaisena. Asiassa ei ole tullut
ilmi sellaisia B:n menettelyn moitittavuutta vahentéavia tai muita seikkoja, joiden vuoksi asiassa

ei olisi aihetta syytteen nostamiseen.

Pyydan valtakunnansyyttajalle osoittamassani kirjeessa valtakunnansyyttajaa ryhtymaan toi-
menpiteisiin syytteen nostamiseksi taman paatdksen mukaisesti karajatuomari B:ta vastaan ri-
koslain 40 luvun 10 8:ssé (604/2002) sdadetysta tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikko-

misesta.

Asianomistajana kuultu A on esitutkinnassa ilmoittanut esittdvansa asiassa korvausvaatimuk-

sensa oikeudenkaynnissé avustajansa valityksella.

Jatan syytteen epdillysta tuottamuksellisesta vapaudenriistosta nostamatta, koska syyteoikeus

tdméan osalta on vanhentunut.

Aluesyyttdjat D ja C
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Aluesyyttdjat D ja C ovat laiminlybneet laissa sdadetyn virkavelvollisuutensa huolehtia rikosoi-
keudellisen vastuun toteuttamisesta asianosaisten oikeusturvan edellyttdmalla tavalla esittaes-
saan vastaajalle napistyksistd tuomittavana seuraamuskannanottona ehdotonta vankeutta,

vaikka népistyksista voidaan tuomita lain nojalla ainoastaan sakkoa.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n mukaan jos virkamies, julkisyhteisén tyon-
tekija tai muu henkild julkista tehtavaa hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt vel-
vollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen vastaisen va-

ralle, mikali han ei harkitse olevan aihetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla aluesyyttaja D:lle ja aluesyyttaja C:lle huomautuksen heidan

edella kerrotusta menettelystaan.

Lahetan paatdkseni tiedoksi Rovaniemen hovioikeuden presidentille, Lapin kargjaoikeuden laa-

mannille, valtakunnansyyttijalle seka esitutkinnassa asianomistajana kuullulle A:lle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Juho Lehtimaki
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