‘(5*; 7
A0

Paatos 1(8)

26.6.2024 OKV/1984/30/2022
OKV/1984/30/2022-OKV-9

APULAISOIKEUSKANSLERI

Vastaajan tuomitseminen tekohetkella saadettya ankarampaan
rangaistukseen

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 §:n 3 momentin mukaan oikeuskansleri tar-
kastaa rangaistustuomiot, joita koskevia ilmoituksia erikseen séadetyin tavoin lahetetddn oi-
keuskanslerinvirastoon. Tarkastuksessa vaikultti silta, ettéd Helsingin kérajaoikeuden 27.5.2021

asiassa R 20/8122 antama tuomio olisi virheellinen.

Vastaaja oli tuomittu seitseman kuukauden ehdottomaan vankeusrangaistukseen ja sen sijasta
maaratty suorittamaan 210 tuntia yhdyskuntapalvelua. Vastaajan syyksi luetun teon aikana voi-
massa olleen yhdyskuntapalvelusta annetun lain (1055/1996) mukaan yhdyskuntapalvelua voi-
tiin maarata enintddn 200 tuntia. Lisaksi kardjaoikeus oli maarannyt vastaajan suorittamaan
rikosuhrimaksun, vaikka laki rikosuhrimaksusta oli tullut voimaan vasta syyksi luetun teon jal-

keen.

SELVITYKSET

Pyysin 12.9.2022 Helsingin karajaoikeuden laamannia hankkimaan tuomiosta vastuussa ole-
van puheenjohtajan selvityksen ja varasin tilaisuuden laamannille antaa lausuntonsa. Karajaoi-
keuden puheenjohtajana asiassa toiminut Helsingin karajdoikeuden kardjatuomari totesi
13.9.2022 paivatyssa selvityksessaan olevansa pahoillaan virheestaan, jonka johdosta han oli

maarannyt asiassa 210 tuntia yhdyskuntapalvelua, vaikka teon aikana voimassa olevan lain
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mukaan enimmaismaara yhdyskuntapalvelua oli 200 tuntia. Selvityksessaan karajatuomari to-
tesi, ettd han ei ollut huomannut tarkistaa enimmaismaéaraa vanhasta laista, vaikka niin olisi
pitanyt tehd&. Liséksi karajatuomari totesi olevansa pahoillaan siita virheesta, ettd han oli maa-
rannyt rikosuhrimaksun, vaikka sita ei olisi tullut tehda. Karajaoikeuden laamanni viittasi
13.9.2022 paivatyssa lausunnossaan kardjatuomari karajatuomarin antamaan selvitykseen. Oi-

keuskanslerinvirastoon selvitys ja lausunto saapuivat 10.10.2022.

Pyysin 29.12.2022 Helsingin karajaoikeuden laamannia hankkimaan karajatuomari karajatuo-
marilta lisdselvityksen, koska selvityksesta ei ilmennyt karajatuomarin ryhtyneen toimenpiteisiin
estdakseen virheellisesti tuomitsemansa yhdyskuntapalvelun taytéantéénpanon. Varasin laa-
mannille mahdollisuuden antaa lausuntonsa. Rikosseuraamuslaitokselta saadun tiedon mu-

kaan vastaaja oli suorittanut yhdyskuntapalvelun kokonaisuudessaan 19.10.2022.

Karajatuomari totesi liséselvityksessaan, ettei hanella ollut tietoa siita, ettéd hanen olisi pitéanyt,
tai ettd han olisi edes voinut, asian ratkaisseena tuomarina vaikuttaa lainvoimaisen tuomion
taytantéonpanoon. Kun selvityspyynnosta lisaksi ilmeni, ettéa oikeuskanslerinvirasto oli ollut jo
kesallda yhteydesséa taytantéonpanoviranomaiseen, kardjatuomari totesi pitdneensa itsestdén
selvand, ettd asia olisi nailtd osin hoidossa. Helsingin karajaoikeuden laamanni totesi lausun-
nossaan kardjatuomarin selvityksesta ilmenevan taman olleen kasityksessa, etté rangaistuksen

taytantoonpano olisi ollut keskeytettyna.

Tein 13.6.2023 hakemuksen korkeimmalle oikeudelle karajaoikeuden lainvoimaisen tuomion

purkamiseksi silta osin, kuin yhdyskuntapalvelu ja rikosuhrimaksu oli maaratty virheellisesti.

Otin tutkittavakseni myOs asiassa syyttdjana toimineen menettelyn. Valtakunnansyyttajalle
13.6.2023 osoittamassani selvitys- ja lausuntopyynndssani pyysin kiinnittamaan huomiota syyt-
tajalla mahdollisesti olleeseen velvollisuuteen hakea muutosta virheelliseen tuomioon vastaajan
eduksi seka syyttajan menettelyyn rikosuhrimaksun vaatimisessa. Erikoissyyttdja on antanut

menettelystaan selvityksen ja apulaisvaltakunnansyyttaja lausunnon.

MERKINTA

Korkein oikeus purki 6.6.2024 (H2023/68 nro 916) hakemuksestani oikeudenkaymiskaaren 31
luvun 8 8:n 4 kohdan nojalla Helsingin kargjaoikeuden tuomion vastaajalle tuomitun yhdyskun-
tapalvelun ja rikosuhrimaksun osalta ja oikaisi tuomiota siten, ettd vastaaja on tuomittu seitse-
man kuukauden vankeusrangaistuksen sijasta 180 tunniksi yhdyskuntapalveluun ja hanet on
vapautettu velvollisuudesta suorittaa valtiolle rikosuhrimaksu. Korkein oikein totesi kardjaoikeu-
den tuomion perustuneen rikosuhrimaksun ja yhdyskuntapalvelun maaraddmisen osalta oikeu-

denkdymiskaaren 31 luvun 8 8:n 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla iimeisesti vaaraan lain sovel-
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tamiseen. Korkein oikeus totesi olevan ilmeista, ettd karajaoikeuden tarkoituksena on ollut tuo-
mita yhdyskuntapalvelua maara, joka kaytdnnossa yleisesti sovellettavan muuntosuhteen mu-
kaisesti tuomitaan seitsemén kuukauden vankeusrangaistuksen sijasta ja oikaisi tuomiota ta-

man mukaisesti.

RATKAISU

Karajatuomari

Helsingin karajaoikeus oli lainvoimaiseksi jaaneella tuomiollaan tuominnut vastaajan 1.1.2013—
19.1.2015 tehdysta rikoksesta seitsemén kuukauden ehdottomaan vankeusrangaistukseen,
jonka sijasta hanet on maaratty suorittamaan 210 tuntia yhdyskuntapalvelua. Liséksi vastaaja

oli maaratty suorittamaan valtiolle 80 euron suuruinen rikosuhrimaksu.

Rikoksen tekohetkella ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta tuomittavasta yhdyskuntapal-
velusta saadettiin yhdyskuntapalvelusta annetussa laissa (1055/1996), jonka 1 §:n 1 momentin
mukaan yhdyskuntapalvelu kasittaa vahintaan 20 ja enintdan 200 tuntia valvonnan alaisena
tehtavaa saannollista, palkatonta tyota. Mainittu laki on kumottu 1.5.2015 voimaan tulleella yh-
dyskuntaseuraamusten taytantéonpanosta annetulla lailla (400/2015), jonka 37 §8:n 1 momentin
mukaan yhdyskuntapalvelu sisaltda vahintd&dn 14 ja enintddn 240 tuntia valvonnan alaisena
tehtavaa saanndollista, palkatonta tyota.

Rikoslain 3 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan rikokseen sovelletaan sité lakia, joka oli voimassa,
kun rikos tehtiin. Pykalan 2 momentin mukaan, jos tuomittaessa on voimassa toinen laki kuin
rikosta tehtdessa, sovelletaan kuitenkin uutta lakia, jos sen soveltaminen johtaa lievempaan

lopputulokseen.

Perustuslain 8 §:n mukaan rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkella

on laissa saadetty.

Koska uuden lain soveltaminen oli johtanut vastaajan kannalta ankarampaan lopputulokseen
kuin rikosta tehtdessa voimassa olleen lain, vastaajalle yhdyskuntapalvelua vankeuden sijasta
tuomittaessa olisi tullut soveltaa sovellettava tekohetkella voimassa ollutta lakia (KKO 2017:46).
Vastaajaa ei olisi mydskaan tullut maarata suorittamaan rikosuhrimaksua, koska rikosuhrimak-
susta annettu laki on tullut voimaan 1.12.2016 eli vasta vastaajalle syyksi luetun teon jalkeen
(KKO 2017:92 kohdat 82-86). Tuomio on ollut n&ilté osin virheellinen ja virhe on johtunut karé-
jatuomarin huolimattomuudesta varmistaa lainmuutosten voimaantulon ajankohta syyksi luke-
mansa rikoksen tekoaikaan nahden. Korkein oikeus on purkanut vaaraan lain soveltamiseen

perustuneen karajaoikeuden tuomion.


https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2017/20170046
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2017/20170092#idm46111191728192
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Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnol-
linen ja huolellinen. Kargjatuomari on menetellyt huolimattomasti soveltaessaan yhdyskuntapal-
velun maardamisessa vaaraa lakia sekd maaratessaan virheellisesti rikosuhrimaksun ja on si-
ten rikoslain 40 luvun 10 8:n tuottamuksellisen virkavelvollisuuden tunnusmerkistdssa tarkoite-
tusti rikkonut virkavelvollisuutensa. Rikosvastuu edellyttdd mainitun lainkohdan mukaan liséksi,
ettd teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvét seikat, ei ole

kokonaisuutena arvostellen vahéainen.

Korkein oikeus on todennut sen ratkaisukéaytanndstéa ilmenevan, etta vahaisina ei ole pidetty
sellaisia virkavelvollisuuden rikkomisia, jotka ilmentavat tekijassa valinpitamattomyytta virkavel-
vollisuuksia kohtaan. Rangaistussddnnoksen tavoitteena olevan virkatoiminnan asianmukai-
suuden turvaamisen kannalta rangaistusvastuuta ei sen sijaan ole perusteltua ulottaa sellaisiin
yksittaisiin tekoihin, jotka jaavat tekijan syyllisyyden asteen kannalta vahaisiksi ja jotka eivét
muutoinkaan edellytd rangaistuksen tuomitsemista. Korkein oikeus on todennut myds, etta ri-
kostunnusmerkistdssa tarkoitettua virheellisen teon vahaisyytté arvioidaan ottamalla huomioon
teon tai laiminlyonnin haitallisuuden ja vahingollisuuden lisdksi myds kaikki muut siihen liittyvat
seikat kuten teon tai laiminlyénnin osoittama virkamiehen huolimattomuuden aste tekohetken

olosuhteissa (KKO 2022:31, kohta 8 ja siin& viitatut ennakkop&étokset).

Rangaistuksen maardamista tapahtuvissa virheissa on usein sattumanvaraista ja virheen teh-
neen tuomarin vaikutusmahdollisuuden ulkopuolella se, ehtiikd vastaaja suorittaa rangaistuk-
sen ennen kuin virhe havaitaan muutoksenhaussa tai muussa menettelyssa. Kasiteltava asia
on osin poikkeuksellinen, silla karajatuomari oli jo selvityksessaan 13.9.2022 todennut tuomit-
semansa yhdyskuntapalvelun virheellisyyden, jonka taytantéénpano oli tuolloin vield kesken.
Karajatuomari ei kuitenkaan hakenut virheellisen tuomionsa purkua tai taytédntéénpanon kes-
keytystd, koska oli selvityksensd mukaan ollut kdsityksessa, etta asia olisi jo hoidossa. Lisaksi
karajatuomari on todennut, ettei hanella ollut tietoa siitd, ettd han olisi edes voinut vaikuttaa

lainvoimaisen tuomion taytantédnpanoon.

Korkeimman oikeuden ratkaisukaytanndssa (KKO 2024:23 kohta 5 ja siina viitatut ennakkopéaa-
tokset) on vakiintuneesti katsottu, etta rikosasian vastaajan eduksi tuomion purkamista on oi-
keutettu hakemaan muun muassa asian ratkaissut tuomari tai muu ratkaisun antanut lainkayt-
taja ja ettd tama perustuu yleisen edun vaatimukseen. Tuomarilla on katsottu olleen oikeus
hakea aikaisemmin lainkayttdjana ratkaisemansa asian tuomion purkamista myds silloin, kun
h&an on siirtynyt tuomioistuinlaitoksen sisalla toiseen tuomarinvirkaan. Tuomionpurun hakijaksi
on vakiintuneesti hyvaksytty myds paallikkdtuomari siitd tuomioistuimesta, jonka ratkaisusta yli-
maaraisessd muutoksenhaussa on kysymys. Oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa on myos
voitu havaita, etta tuomarit tultuaan tietdamaéan tekeménsa virheen sddnnénmukaisesti ja oma-

aloitteisesti ryhtyvat toimenpiteisiin virheellisen tuomion oikaisemiseksi.


https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2022/20220031
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2024/20240023
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Oikeuskaytanntssa tuomionpurun hakijaksi on vakiintuneesti hyvaksytty myos laillisuusvalvojat
ja tatd mahdollisuutta myds kaytetdan sddnnénmukaisesti. Asian vireilletulon yhteydessa lailli-
suusvalvojalla kaytdssa olevien asiakirjojen perusteella ei ole kuitenkaan valttAmatta todetta-
vissa, onko tuomion lopputulos ollut seurausta kargjatuomarin huolimattomuudesta vai perus-
tuslain mukaista tuomiovaltaa kayttavan tuomarin tekemasta tietoisesta lainharkintaratkaisusta.
Vasta karajatuomarin laamannille antamasta selvityksesta ilmeni vahvistus sille, etta selvitys-
pyynnén kohteena olleessa tuomiossa oli kyse karajatuomarin virheesta ja vaaraan lain sovel-
tamiseen perustuneesta ratkaisusta. Selvityspyynndssa oli tuotu esille, ettéa tuomion taytantoon-
panon suorittaminen oli kesken ja kerrottu taytantédnpanoviranomaisen ilmoittama arvio sen
paattymisen ajankohdasta. Valitettavasti tallainen selvityspyynnén muotoilu oli iimeisesti aiheut-

tanut karajatuomarille virheellisen kasityksen taytantéonpanon tilanteesta.

Edella todetut seikat eivat kuitenkaan poista sita tosiasiaa, etta karajatuomari on viime kadessa
vastuussa tekemastaan ratkaisusta ja sen seurauksista. Karajatuomarin virheellisen menettelyn
seurauksena vastaaja suoritti 30 tuntia aiheettomasti yhdyskuntapalvelua. Tuomitulle aiheutu-
nut oikeudenloukkaus puoltaa karajatuomarin teon arvioimista tunnusmerkistéssa tarkoitetusti
haitalliseksi ja vahingolliseksi. Yhdyskuntapalvelu on perustuslaissa sdadettya henkilokohtaista
vapautta rajoittava rangaistus. Siihen tuomittu joutuu rajoittamaan omaa vapaa-aikaansa ja
osallistumaan palvelun taytantéonpanon vaatimiin tilaisuuksiin uhalla, ettéa tuomioistuin voi syyt-
tajan vaatimuksesta muuntaa yhdyskuntapalvelun suorittamatta olevan osan valvontarangais-
tukseksi tai ehdottomaksi vankeusrangaistukseksi. Oikeuskaytannéssa on katsottu yhdyskun-
tapalvelusta johtuvan aiheettoman vapauden rajoittamisen aiheuttavan sellaista karsimysta,
josta on oikeus saada Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 5 kohdan nojalla korvausta
(HelHO 2023:5).

Virhe on kohdistunut sisalléltaan selkeaan saantelyyn tuomarin tehtavien ydinalueella. Rangais-
tuksen maaraamisessa tapahtunut virhe on ollut myés omiaan heikentamaan yleisesti luotta-
musta oikeudenhoitoa kohtaan. Rangaistusasteikon noudattamatta jattdminen on merkinnyt
syytetyn asettamista perusteetta eri asemaan kuin muut tuomioistuimissa tuomittavat henkil6t

ja ollut ndin haitallista myds yleisen edun kannalta.

Toisaalta yhdyskuntapalvelun maaraamisessa tehty virhe ei kuitenkaan vakavuudeltaan rin-
nastu ehdottoman vankeusrangaistuksen tuomitsemisessa tapahtuneeseen virheeseen. Vaikka
yhdyskuntapalvelua suorittavan vapautta on rajoitettu, han ei ole menettéanyt sitd. Yhdyskunta-
palvelu ei lahtdkohtaisesti esimerkiksi esté tyontekoa tai sosiaalisten suhteiden yllapitoa ja sen
vaikutukset keskittyvat vain niihin vuorokausiin, jolloin tuomitulla on yhdyskuntapalvelusta joh-
tuva tyossakaynti- tai ilmoittautumisvelvollisuus. Virheellisesti tuomitun yhdyskuntapalvelun
suorittamisesta vastaajalle aiheutuva oikeudenloukkaus on olennaisesti vahaisempi kuin tilan-

teessa, jossa vastaaja olisi joutunut suorittamaan virheellisesti ehdotonta vankeusrangaistusta.


https://oikeus.fi/hovioikeudet/helsinginhovioikeus/fi/index/hovioikeusratkaisut/helho20235.html
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Karajatuomarin olisi tullut kiinnittd& tarkemmin huomiota rikoksen tekoaikaan suhteessa lakien
voimaantuloon. Kyse on ollut kuitenkin sindnsé& ainoastaan yksittdisen seikan tarkistamatta jat-
tamisesta eikd huolimattomuuden aste ole erityisen korkea. Myosk&én syyttdja ja vastaajan
puolustajaksi maaratty asianajaja eivat havainneet lainmuutosten merkitysta asiassa ja olivat

tyytyneet kargjaoikeuden asiassa antamaan tuomioon.

Asiassa on edella todetusti seka teon vahaisyytta etta sitad vastaan esitettavia seikkoja. Asiaa
kokonaisuutena arvioiden ja ottaen huomioon se, etta kyse on karajatuomarin yksittaisesta huo-
limattomuudesta tapahtuneesta virheesta, katson karajatuomarin menettelyn olevan lahtékoh-
taisesta vakavuudestaan huolimatta rikosoikeudellisesti arvioituna tuottamuksellisen virkavel-
vollisuuden rikkomisen tunnusmerkistdssa tarkoitetuin tavoin vahainen. Nain ollen minulla ei ole
ollut syyta epailla hanen syyllistyneen asiassa rikokseen ja hanen menettelydan on tutkittu vain

laillisuusvalvonnallisesti toimituttamatta asiassa esitutkintaa.

Syyttaja

Syyttajalaitoksesta annetun lain 9 8:n mukaan syyttajan tehtavana on huolehtia rikosoikeudelli-
sen vastuun toteuttamisesta hanen kasiteltavanaan olevassa asiassa tasapuolisesti, joutuisasti
ja taloudellisesti asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun edellyttamalla tavalla. Saman lain

10 &:n mukaan syyttgjalla on itsenéinen ja riippumaton syyteharkintavalta.

Valtion virkamieslain 4 luvun 14 §:n mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa asianmu-

kaisesti ja viivytyksetta.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 13 §:n mukaan syyttdja saa hakea muu-
tosta myds rikosasian vastaajan eduksi tai muuttaa vastaajan vahingoksi tekemansa muutok-
senhakemuksen vastaajan eduksi. Mainitun sd&nndksen esitdiden mukaan s&&nnds on perus-
teltu sen vuoksi, ettei syyttgjalla ole oikeudenkaynnissa valvottavanaan omia etuja, vaan han
toimii valtion rikosoikeudellisten etujen edustajana. Syyttdjan tehtavana on myos valvoa, ettei
ketddn tuomita epaoikeudenmukaiseen seuraamukseen, vaan etta vastaajan edut tulevat oi-

keudenkaynnissa oikeudenmukaisesti huomioiduiksi (HE 82/1995 vp, s. 42). Valtakunnansyyt-

tajan muutoksenhausta hovioikeuteen antaman yleisen ohjeen VKS:2021:2 mukaan syyttaja
osallistuu kaikkiin rikosasioiden oikeudenk&ynteihin asianosaisena, jonka tehtdvana on myos
yleisen edun toteutumisen valvonta. Syyttdjalla on aineellisesti oikean lopputuloksen saavutta-
misen lisaksi merkittdva vastuu oikeuskaytannon kehittamisessa. Syyttdjan velvollisuuksiin ja
vastuuseen kuuluu hakea muutosta asioissa, joissa hdn nékee lainkaytdn tai rangaistuskaytan-

non epayhtenaisyytta.

Erikoissyyttdja on selvityksessaan todennut, ettei han ole kargjaoikeuden tuomioon perehtyes-

séén muistanut korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2017:46 annettua oikeusohjetta, jonka


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_82+1995.pdf
https://syyttajalaitos.fi/vks-2012-2-syyttajan-muutoksenhaku-hovioikeuteen
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mukaan yhdyskuntapalveluun on sovellettava rikoksen tekohetkella voimassa ollutta s&an-
nosta, eika han siten ollut havainnut kardjaoikeuden virhettd. Lisaksi erikoissyyttdja on selvityk-
sessaan myontanyt, ettd han oli esittanyt rikosuhrimaksua koskevan vaatimuksen virheellisesti

rikoksen tekoaika huomioon ottaen.

Apulaisvaltakunnansyyttaja on lausunnossaan todennut, etté syyttajalla olisi ollut mahdollisuus
havaita tuomitun yhdyskuntapalvelun maaraa koskeva virhe, mutta se on jaanyt syyttajalta ha-
vaitsematta, kuten tdma on selvityksessaén todennut. Lisaksi apulaisvaltakunnansyyttdja on
todennut, etta syyttajan olisi tullut huomata rikosuhrimaksua koskevan saantelyn voimaantulon

ajankohta eika vaatia asiassa rikosuhrimaksua.

Saatan erikoissyyttajan tietoon ndkemykseni, etta syyttajalle sdadetty velvollisuus huolehtia
vastaajan oikeusturvan toteutumisesta olisi asiassa edellyttanyt syyttdjan muutoksenhakua.

Kiinnitan lisaksi hanen huomiota rikosuhrimaksun maaraamista koskeviin saannoksiin.

Johtopdatokset ja toimenpiteet

Helsingin kardjaoikeuden karajatuomari on menetellyt huolimattomuuttaan lainvastaisesti so-
veltaessaan vastaajalle yhdyskuntapalvelua maaratessaén rikoksen tekohetkellda voimassa ol-
leen lain sijaan tuomitsemishetkelld voimassa ollutta lakia, mink& seurauksena vastaajalle on

virheellisesti maaratty 30 tuntia liikaa yhdyskuntapalvelua.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n (536/2011) 1 momentissa on sdadetty,
ettd jos virkamies, julkisyhteison tyontekija tai muu henkild julkista tehtavaa hoitaessaan on
menetellyt lainvastaisesti tai jattéanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asi-
anomaiselle huomautuksen vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan aihetta syytteen

nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla karajatuomarille huomautuksen hanen edella kuvatusta me-

nettelystaan.

Lisaksi kiinnitan kargjatuomarin huomiota rikosuhrimaksun maaraamista koskevien saanndsten

noudattamiseen.

Saatan erikoissyyttdjan tietoon nadkemykseni, etta syyttgjalle sdadetty velvollisuus huolehtia
vastaajan oikeusturvan toteutumisesta olisi asiassa edellyttanyt syyttajan muutoksenhakua ja

kiinnitdn huomiota rikosuhrimaksun maaraamista koskeviin sdannoksiin.

Vastaajan puolustajana asiassa toimineen asianajajan menettely on otettu kasiteltavaksi oi-

keuskanslerin asianajajiin kohdistamassa valvonnassa.
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Lahetan paatokseni tiedoksi Helsingin hovioikeuden presidentille, Helsingin karéjaoikeuden laa-

mannille ja valtakunnansyyttajalle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Juho Lehtimaki



