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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till
lag om dndring av 20 kap. i strafflagen

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas det dndringar i
kapitlet om sexualbrott i strafflagen. Nuva-
rande bestimmelser om tvingande till samlag
upphivs och straff for gdrningar som ska be-
traktas som lindrigare &n grundformen av
valdtakt ska i fortsdttningen démas ut med
stod av paragrafen om valdtikt. En girning
som innefattar bruk av vald ska inte ldngre
kunna betraktas som lindrigare dn grundfor-
men av valdtidkt. Dessutom ska straffskalan
vara strangare dn straffskalan enligt paragra-
fen om tvingande till samlag, som ska upp-
hdvas. For valdtdkt som dr mindre grov dn
grundformen av valdtdkt ska straffet vara
fingelse i minst fyra manader och hogst fyra
ar. Straffskalan fér grundformen av valdtikt
ska fortfarande vara fingelse i minst ett och
hogst sex ar.

Vidare ska en valdtdkt som riktar sig mot
ett barn som 4r under arton ar i fortsittningen
enligt propositionen betraktas som grov vald-
takt.

Dessutom ska kapitlet kompletteras med en
ny straffparagraf om sexuellt ofredande. For
sexuellt ofredande ska den domas som ge-
nom berdring eller pa nagot annat lika allvar-
ligt sétt utsitter en person for en sexuell
handling som dr dgnad att krinka personens
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sexuella sjdlvbestimmanderétt. Denna straff-
paragraf foreslds vara sekundér i1 férhallande
till de 6vriga straffparagraferna i 20 kap. Pa-
ragrafen omfattar nirmast sddana gérningar
som hittills i strid med girningens faktiska
karaktdr har bestraffats som till exempel dre-
krankning.

Definitionen av samlag ska ocksa omfatta
sexuellt intringande med ett foremal eller
nagon annan kroppsdel &n mannens konsor-
gan i ndgons anus.

Vidare ska paragrafen om atalsrétt dndras
sd att ndrapa alla sexualbrott i fortsdttningen
kommer att lyda under allmént atal. Endast
sadant sexuellt ofredande som riktat sig mot
en person som fyllt arton &r kommer att vara
ett malsdgandebrott.

Till omorganiseringen av atalsrétten anslu-
ter sig dven ett forslag om att paragrafen om
atalseftergift ska upphivas. Med st6d av
denna paragraf har aklagaren haft mojlighet
att lata bli att vicka atal da ett valdtéktsoffer
som fyllt arton ar av egen fast vilja har begirt
det.

Dessutom foreslas vissa mindre precise-
rande dndringar i kapitlet.

Lagen foreslas trdda i kraft antingen den 1
juni 2014 eller den 1 januari 2015.
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ALLMAN MOTIVERING

1 Inledning

Bestammelserna i 20 kap. strafflagen
(39/1889) giller sexualbrott. I kapitlet fore-
skrivs straff for valdtdkt, grov valdtikt,
tvingande till samlag, tvingande till sexuell
handling, sexuellt utnyttjande, sexuellt ut-
nyttjande av barn, grovt sexuellt utnyttjande
av barn, utnyttjande av person som &r fore-
mal for sexhandel, kop av sexuella tjdnster av
ung person, lockande av barn i sexuella syf-
ten, besokande av en barnpornografisk fore-
stdllning, koppleri och grovt koppleri. I ka-
pitlet finns dessutom en begransningsbe-
stimmelse, definitioner samt bestimmelser
om atalsrdtt, atgdrdseftergift och juridiska
personers straffansvar.

Kapitlet reviderades 1 sin helhet ar
1998 (lag 563/1998) i samband med helhets-
reformen av strafflagen. Kapitlet har dven
ddrefter reviderats manga ganger, grundli-
gare dn nagot annat kapitel i strafflagen efter
totalreformen, och kapitlet har ocksa utékats
med nya straffbestimmelser. Bara kapitlets
2 och 3 §, som berdr grov valdtikt och tving-
ande till samlag, 4&r som sadana géllande i en-
lighet med 1998 éars lag. En stor del av de
andringar som gjorts i kapitlet har féranletts
av internationella forpliktelser, men bakom
andringarna kan man ocksé skonja en allt
mer fordomande attityd till krinkningar av
den sexuella sjdlvbestimmanderitten och den
kroppsliga integriteten samt till sexuellt ut-
nyttjande av barn.

Genom den lag (495/2011) om #ndring av
20 kap. i strafflagen som tradde i kraft i bor-
jan av juni 2011 &dndrades kapitlets bestdm-
melser for det forsta sé att utnyttjande av na-
gons forsvarsloshet innebér att gérningen be-
traktas som valdtikt oavsett om fordvaren
medverkat till uppkomsten av offrets for-
svarsloshet eller inte. Denna dndring berérde
1 § 2 mom. Samtidigt kompletterades mo-
mentet ocksa med ett omndmnande av sddana
situationer dér offret inte formar utforma el-
ler uttrycka sin vilja. En motsvarande &nd-
ring gjordes dven i den paragraf som beror
tvingande till sexuell handling (4 §) och med

anledning av detta upphdvdes 2 mom. i ka-
pitlets 5 §, som géller sexuellt utnyttjande.

I samband med att dessa bradskande &nd-
ringar som géllde offrets forsvarsloshet gjor-
des 1 bestimmelserna i borjan av strafflagens
20 kap., konstaterade riksdagens lagutskott
(LaUB 37/2010 rd, s. 2) att bestimmelserna
om valdtiktsbrott, tvingande till sexuell
handling och sexuellt utnyttjande varit gil-
lande 1 drygt tio ar och att bestimmelserna
skulle krdva en samlad bedéomning. Lagut-
skottet hdnvisade till den undersékning av
straffpraxisen for dessa brott som vid den ak-
tuella tidpunkten holl pa att utarbetas vid
Rattspolitiska forskningsinstitutet och kon-
staterade att det ndr undersékningen blivit
klar borde goéras en mer omfattande bedom-
ning av behovet att dndra bestimmelserna
och att nédvindiga lagdndringar borde bere-
das. Enligt utskottets uppfattning skulle det
vara befogat att i den samlade bedomningen
ocksd undersoka om straffskalorna behover
dndras.

I regeringsprogrammet for statsminister
Jyrki Katainens regering finns ett uttalande
(s. 26) om att lagstiftningen om sexualbrott
ska reformeras sa att den bittre tryggar den
sexuella sjalvbestimmanderétten.

Vid granskningen av behovet av dndringar
i strafflagens 20 kap. méste man dven beakta
Europaradets konvention om forebyggande
och bekdmpande av vald mot kvinnor och
vald 1 nédra relationer, som Finland under-
tecknat ar 2011. Den arbetsgrupp som fatt till
uppgift att bereda atgérder for ratificering av
konventionen blev klar med sitt betdnkande i
mars 2013.

2 Nuldge
2.1 Lagstiftning och praxis
2.1.1 Valdtakt
Grundformen av valdtikt regleras i 20 kap.
1 § i strafflagen. Den som genom vald pa

person eller med hot om sadant vald tvingar
nagon till samlag ska enligt paragrafens
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I mom. for valdtikt domas till féngelse i
minst ett och hogst sex ar. For valdtakt ska
enligt paragrafens 2 mom. ocksd den domas
som genom att utnyttja att nagon till f6ljd av
medvetsloshet, sjukdom, handikapp, rédsla
eller ndgot annat hjilplost tillstand inte kan
forsvara sig eller férmar utforma eller ut-
trycka sin vilja, har samlag med honom eller
henne. Forsok ar straffbart (3 mom.).

Bruket av vald och hot om vald har be-
handlats nidrmare i paragrafens motivering
(RP 6/1997 rd, s. 170—171). Av motivering-
en framgar det for det forsta att foremalet for
valdet eller hotet inte méste vara samma per-
son som tvanget riktas mot. Det stills inte
heller nagra uttryckliga krav pa véldet eller
hotet om vald. I den reglering som var gil-
lande fore ar 1999 uppstilldes ett krav pa
“trangande fara™. Detta ansags forutsitta att
det var fraga om omedelbar fara och kriva att
offret motsatte sig samlaget. Enligt den gél-
lande paragrafen maste det inte vara fraga
om hot om omedelbart vald, utan ocksa hot
om framtida vald omfattas av rekvisitet for
valdtikt. Det krédvs inte heller att den person
som blivit offer fér girningen har utsatts for
fara. Valdet eller hotet om véld maste emel-
lertid vara tillrdckligt for att bryta ner viljan
hos den som det riktar sig mot. Det beror pa
omsténdigheterna i1 anslutning till gérningen
hurdant bruk av véld eller hot om vald som
ar av betydelse 1 samband med ett saddant
valdtiktsbrott som avses 1 20 kap. 1 §
1 mom. i strafflagen.

Forhéllandet mellan misshandel och vald-
takt behandlas 1 motiveringen till 20 kap. 1 §
i strafflagen (RP 6/1997 rd, s. 171). I moti-
veringen konstateras det att ocksa misshan-
delsrekvisitet uppfylls nédr vald anviands vid
en valdtiakt. Om véldet uteslutande hianfor sig
till genomforandet av valdtdkten ska gér-
ningsmannen domas endast for valdtikt. Om
giarningsmannen ddremot gor sig skyldig
aven till annan misshandel @n den som an-
vénts for att bega valdtakten kan ocksd miss-
handelsparagrafen tillimpas vid sidan av
valdtaktsparagrafen. Genom de stridnga
straffskalorna for valdtakt har man ocksa be-
aktat de situationer dir véaldtékten anses inne-
fatta den misshandel som utforts i samband
med valdtikten.

Bestammelserna 1 20 kap. 1 § 2 mom. i
strafflagen #ndrades i1 flera avseenden ar
2011, dvs. ganska nyligen (genom lag
495/2011). Genom den forsta dndringen be-
stimdes det att den som genom att utnyttja
att nagon inte kan forsvara sig har samlag
med honom eller henne ska démas for vald-
tiakt. Detta betyder alltsd att gdrningsmannen
ska domas for ett valdtiktsbrott oavsett sin
andel 1 uppkomsten av offrets forsvarsloshet.
Denna fraga kan dock beaktas vid straffmdt-
ningen (RP 283/2010 rd, s. 10).

I detta sammanhang kompletterades mo-
mentet ocksd med ett omndmnande av sjuk-
dom och handikapp som exempel pa sadana
tillstand av hjélploshet som kan medfora
ovan avsedd forsvarsloshet. Dessutom kon-
stateras det nu i paragrafen att det dr fraga
om ett offer som pa grund av sitt hjilplosa
tillstand inte kan forsvara sig eller utforma
eller uttrycka sin vilja. Dessa kompletteringar
foranleddes av att motsvarande faktorer tidi-
gare namndes i den bestimmelse om sexuellt
utnyttjande 1 20 kap. 5 § 2 mom. i strafflagen
som gillde sexuellt umgédnge med en person
vars forsvarsloshet gdrningsmannen inte or-
sakat.

Den forsvarsloshet och oftrmaga att for-
svara sig eller utforma eller uttrycka sin vilja
som beror pa en persons hjilplosa tillstand
har behandlats i motiveringen till 20 kap.
loch 5 § 1 strafflagen (RP 6/1997 rd,
s. 171—172 och 178) och 1 den regerings-
proposition som berdr dndringen av 20 kap.
1 § i strafflagen (RP 283/2010 rd, s. 10). Man
kan delvis utgdende fran dessa motiveringar
konstatera f6ljande om tillimpningsomradet
for 20 kap. 1 § 2 mom.:

Med forsvarsloshet avses att personen i
fraga pa grund av ett psykiskt eller fysiskt
hinder inte alls eller atminstone inte i nagon
betydande utstrackning kan hindra den and-
ras forfarande. Viljeloshet beskrivs som
oférmaga att utforma eller uttrycka sin vilja.

Den medvetsloshet som avses 1 20 kap. 1 §
2 mom. i strafflagen kan vara egentlig med-
vetsloshet eller yppa sig pa ndgot annat sétt.
Medvetsloshet kan orsakas av somnmedel,
alkohol eller andra narkotiska medel. Med
forsvarsloshet avses i momentet ocksa t.ex.
sadan viljeloshet som orsakas av likemedel
eller narkotiska medel. Det krdavs alltsa inte
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att offret &r medvetslost. Enbart det faktum
att en person dr paverkad av ett narkotiskt
medel ricker emellertid inte, om personen
inte till f6ljd av detta kan anses vara ofor-
mogen att forsvara sig sjélv eller utforma el-
ler uttrycka sin vilja. En sovande person &r
forsvarslos dven om han eller hon inte dr pa-
verkad av alkohol eller narkotiska medel.

Sadan forsvarsloshet som avses 1 20 kap.
1§ 2 mom. i strafflagen kan orsakas av en
kronisk sjukdom eller av ett bestdende han-
dikapp. Momentets tillimpning kraver dock
inte att det dr frdga om ett bestaende tillstand,
utan ocksa t.ex. sddan svaghet som beror pa
en kortvarig sjukdom eller nidgot motsva-
rande forsvarslost tillstdnd kan leda till att
momentet blir tillimpligt. [ en sédan situat-
ion dir det dr fraga om en sjukdom eller ett
handikapp kan personen i fraga t.ex. pa
grund av problem med talférmagan, forsva-
gad psykisk formaga eller en mental storning
dven vara oformoégen att utforma eller ut-
trycka sin vilja pa det sdtt som avses i mo-
mentet. Enligt momentet krdvs det att denna
forsvarsloshet utnyttjas i samband med gir-
ningen. Avsikten har ndmligen inte varit att
straffbeldgga sjuka eller handikappade per-
soners sexuella forhallanden i sddana fall dér
ingendera partens sexuella sjdlvbestimman-
derétt kranks.

Med sadan rddsla som ndmns i 20 kap. 1 §
2 mom. i strafflagen avses ett tillstdnd orsa-
kat av rddsla ddr den hotade personens for-
maga att férsvara sig har lamslagits pa grund
av att han eller hon anser att det ar alltfor far-
ligt att forsvara sig eller &r alltfor uppskramd
for att kunna handla enligt sin egen vilja. En
person som t.ex. bryter sig in i en bostad kan
forsdtta en annan i ett sadant tillstdind av
rddsla att denne mot sin vilja underkastar sig
samlag trots att inget uttryckligt hot framfors.
Den som har fatt bilskjuts kan forsittas 1 ett
motsvarande tillstand av rddsla ndr han eller
hon inser att chaufféren dr i ett sadant till-
stand att denne kan gripa till vald vid minsta
motstand. I dessa fall forutsitter tvingandet
inte nodvandigtvis nagra sérskilda atgirder,
utan det dr fraga om att gdrningsmannen ut-
nyttjar offrets ridsla.

Det omndmnande av "nagot annat hjalplost
tillstdand” som ingér i 20 kap. 1 § 2 mom. i
strafflagen avser t.ex. sddana ovan nimnda

situationer dér personen i fraga inte &r med-
vetslos men pa grund av paverkan av narko-
tiska medel inte kan uttrycka sin vilja.

Om offret for ett valdtiktsbrott &r en person
som dr yngre dn 16 ar (eller i vissa fall 16 el-
ler 17 ar), gor sig gdrningsmannen samtidigt
skyldig till sexuellt utnyttjande av barn enligt
20 kap. 6 § i strafflagen eller till grovt sexu-
ellt utnyttjande av barn enligt kapitlets 7 §.
Detta innebdr att girningsmannen samtidigt
ska domas bade for valdtikt och for sexuellt
utnyttjande av barn. De ndimnda paragraferna
reviderades ar 2011 (lag 540/2011) sa att ut-
gangspunkten dr att sadant sexuellt utnytt-
jande som innefattar samlag betraktas som
grovt sexuellt utnyttjande av barn. Om gér-
ningen emellertid inte bedomd som en helhet
ar grov, ska gdrningsmannen med stod av 6 §
domas for sexuellt utnyttjande av barn. Man
kan dock anta att sadant sexuellt utnyttjande
av barn som hor samman med ett valdtakts-
brott som en helhet betraktas som grovt.
Sexuellt utnyttjande av barn skiljer sig fran
valdtdkt i och med att det férst nimnda brot-
tets straffbarhet inte krdver anvidndning av
otillborliga tillvigagangssitt (t.ex. vald) eller
utnyttjande av vissa omstindigheter (t.ex.
offrets forsvarslosa tillstand).

Ett valdtaktsbrott krdver uppsat. Pa grund-
val av de stdllningstaganden som ingar i lag-
beredningsdokumenten och i réttslitteraturen
(RP 6/1997 rd, s. 172 och Ilkka Rautio i ver-
ket Rikosoikeus, 2009, s. 428—429) kan
man, dock med beaktande av de dndringar
som gjorts 1 bestimmelserna ar 2011, konsta-
tera att detta innebér att gdrningsmannen i de
situationer som avses i 20 kap. 1 § 1 mom. i
strafflagen (bruk av véld eller hot om vald)
ska inse att offret har fogat sig under gir-
ningsmannens vilja till f6ljd av bruket av el-
ler hotet om sédant vald som avses i momen-
tet. I de situationer som avses i 1 § 2 mom.
(dér offret inte kan forsvara sig eller formar
utforma eller uttrycka sin vilja) forutsétts det
att gdrningsmannen inser att offret pa grund
av sitt hjélplosa tillstand inte kunnat forsvara
sig eller utforma eller uttrycka sin vilja och
att offret till foljd av detta forsvarslosa till-
stand har underkastat sig samlag. Nér det gil-
ler uppsatet kriaver inte ndgotdera momentets
tillampning att offret uttryckligen motsatt sig
samlag. Uppsatet forutsitter inte heller nod-
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vandigtvis att gdrningsmannen ursprungligen
har haft for avsikt att valdta offret. Gér-
ningsmannen kan t.ex. forst ha forsatt offret i
ett tillstdnd av réddsla, vilket gdrningsmannen
sedan beslutar utnyttja for att ha samlag med
offret.

I anslutning till den tidigare lagens vald-
tiaktsparagraf finns avgéranden av hogsta
domstolen av vilka det framgar att ocksa per-
soner som deltagit i det vald som brukats vid
girningen kan betraktas som gidrningsmén,
trots att de inte haft samlag med offret (HD
1964-11-44 och HD:2001:62). Detta kan an-
ses vara fallet ocksa for de géillande bestim-
melsernas del.

2.1.2 Grov valdtikt

120 kap. 2 § i strafflagen foreskrivs straff
for grov véldtikt. Enligt paragrafens 1 mom.
ar det fraga om grov valdtakt om vid valdtikt
1) nagon uppsatligen tillfogas svar kropps-
skada, en allvarlig sjukdom eller forsitts i
livshotande ldge, 2) brottet begas av flera el-
ler genom brottet orsakas synnerligen kidnn-
bart psykiskt eller fysiskt lidande, 3) brottet
begas pa ett synnerligen ratt, grymt eller for-
nedrande sétt eller 4) anvinds skjut- eller
eggvapen eller nadgot annat livsfarligt hjilp-
medel eller annars hotas med allvarligt vald.
For att ett valdtaktsbrott ska betraktas som
grov valdtikt krdvs det dessutom att valdtak-
ten dven beddomd som en helhet dr grov.
Straffet for grov valdtakt ar fangelse i minst
tvd och hogst tio ar. Enligt paragrafens
2 mom. ir forsok till grov valdtikt straffbart.

I det nya 20 kap. i strafflagen som triddde i
kraft ar 1999 avskiljdes de grovsta formerna
av valdtikt till en grov girningsform. Fore
denna reform bedomdes dven de allvarligaste
valdtakterna i1 enlighet med straffskalan i ka-
pitlets davarande 1 §, ddr minimistraffet var
fingelse i sex manader. Syftet med att inféra
en grov giarningsform var att styra straffprax-
isen sé att straffen béttre aterspeglar gérning-
arnas grovhet.

120 kap. 2 § 1 mom. 1 punkten i straffla-
gen ndmns svar kroppsskada, allvarlig sjuk-
dom och livshotande ldge, i likhet med vad
som anges i 21 kap. 6 § 1 mom. 1 punkten i
strafflagen, som giller grov misshandel. En
forutsdttning for att denna punkt ska bli till-

lamplig dr att en sadan allvarlig f6ljd som
namns 1 punkten orsakas. Gérningsmannens
uppsat ska stricka sig ocksa till orsakandet
av denna foljd.

Forhallandet mellan valdtikt och misshan-
delsbrott har behandlats ovan i samband med
redogorelsen for 20 kap. 1 § i strafflagen. I
motiveringen till 2 § finns ett motsvarande
uttalande (RP 6/1997 rd, s. 173). Enligt detta
uttalande ska endast bestimmelserna om
grov valdtikt tillimpas i det fall dir en gér-
ning uppfyller rekvisitet fér bade grov vald-
tikt och grov misshandel, om valdet hdnfor
sig direkt till valdtikten. Om dédremot vald
har brukats under en ldngre tid ocksa utan di-
rekt anknytning till valdtikten eller om det
har varit av allvarligare art &n det vald som
hénfor sig direkt till valdtikten, kan det bli
aktuellt att dessutom tillimpa bestimmelser-
na om grov misshandel. Straffskalan och
dess maximistraff pa fingelse i tio ar gor det
mojligt att i vartdera fallet beakta valdet.

Enligt lagens forarbeten (RP 6/1997 rd,
s. 172) kan 20 kap. 2 § 1 mom. 2 punkten i
strafflagen bli tillimplig forutom da brottet
begas av flera personer dven da valdtikten
sker i en exceptionellt skrimmande omgiv-
ning eller da andra ménniskor iakttar valdtak-
ten som askadare, trots att de inte dr delakt-
iga 1 sjdlva girningen. Den smérta som brot-
tet orsakar kan utgéra sddant synnerligen
kénnbart fysiskt lidande som ndmns i rekvisi-
tet. Sdsom ovan konstaterats kan ocksa per-
son som deltagit i bruket av vald men som
inte haft samlag med offret betraktas som
girningsman vid ett valdtdktsbrott. Nar det
géller denna situation kan det dock fore-
komma fall dir de medgérningsmin som
gjort sig skyldiga till nagot annat 4n samlag
medverkat till brottet i sa liten utstrickning
att gdrningen inte bedémd som en helhet kan
betraktas som grov.

Nir det géller 20 kap. 2 § 1 mom. 3 punk-
ten 1 strafflagen (brottet begas pa ett synner-
ligen ratt, grymt eller férnedrande sétt) finns
det enligt paragrafens motivering en nyans-
skillnad mellan ratt och grymt. Ordet "ratt"
betonar grovheten i fysiskt vald medan ordet
"erymt" kan innebdra t.ex. att vald riktas mot
en forsvarslos person. En valdtdkt kan anses
begangen pa ett synnerligen férnedrande sétt
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t.ex. om den sker infor 6gonen pa personer
som star i ett ndra forhallande till offret.

Ett sadant hjdlpmedel som avses i 20 kap.
2 § 1 mom. 4 punkten kan vara vilket livsfar-
ligt hjalpmedel som helst. I punkten ndmns
skjut- och eggvapen som exempel. En sadan
situation didr nagon pa det sitt som avses i
punkten annars hotas med allvarligt vald fo-
religger enligt réttslitteraturen t.ex. da gér-
ningsmannen framstiller hot om att nagon
kommer att dodas eller tillfogas allvarlig
kroppsskada. Det ska dock dven i dessa fall
med beaktande av omstdndigheterna vara till-
rackligt sannolikt att hotet sdtts i verket
(Rautio, Rikosoikeus, 2009, s. 431).

2.1.3 Tvingande till samlag

Om en valdtikt, med hiansyn till att valdet
eller hotet har varit ringa eller andra omstan-
digheter vid brottet, bedomd som en helhet
har begatts under foérmildrande omsténdig-
heter, ska girningsmannen enligt 20 kap. 3 §
1 mom. i strafflagen for tvingande till samlag
domas till fangelse 1 hogst tre ar. For tving-
ande till samlag doms ocksa den som med
annat hot 4n sadant som avses i 1 § 1 mom.
tvingar en annan till samlag (2 mom.). Mi-
nimistraffet for detta brott dr i enlighet med
2 ¢ kap. 2 § 2 mom. i strafflagen fangelse i
fjorton dagar. Enligt 3 mom. &r forsok till
detta brott straffbart.

Forut inneholl 20 kap. 1 § i strafflagen en
sdrskild straffskala for sddana situationer dér
det forekom synnerligen foérmildrande om-
stindigheter. Da 20 kap. i strafflagen revide-
rades 1 samband med den tredje fasen av
strafflagens totalreform, indelades valdtakts-
brotten i enlighet med det skrivsdtt som om-
fattades vid totalreformen i tre brottstyper av
olika grovhet och med olika beteckningar.
Bestimmelserna om de olika brottstyperna
togs in 1 olika paragrafer. Enligt motivering-
en till den aktuella paragrafen (RP 6/1997 rd,
s. 173) betonade man genom denna 16sning
att bestdimmelserna om valdtikt och annat
tvingande till samlag utgér en helhet inom
regleringen av olika girningar som omfattar
tvingande till samlag. Avsikten var att tdppa
till eventuella kryphal i lagstiftningen.

I 20 kap. 3 § 1 mom. i strafflagen nimns
sdrskilt sadana fall dér valdet eller hotet varit
ringa. Enligt paragrafens motivering &dr det
sdrskilt 1 sddana fall dédr valdtdkten begas helt
utan vald ténkbart att brottet bedomt som en
helhet kan anses vara beganget under
formildrande omstindigheter (RP 6/1997 rd,
s. 173). Detta uttalande i motiveringen berér
alltsd sddana situationer dér gdrningsmannen
i enlighet med 20 kap. 1 § 2 mom. i straffla-
gen har utnyttjat offrets forsvarsloshet eller
oférmaga att utforma eller uttrycka sin vilja.
Som motvikt till detta uttalande méste man
emellertid notera det som konstaterats i RP
283/2010 rd (s. 8) i samband med att be-
stimmelsen om de situationer dir girnings-
mannen inte orsakat offrets forsvarsloshet
overfordes till valdtidktsparagrafen. Av den
nidmnda propositionens motivering framgar
det att sadana girningar som riktar sig mot
forsvarslosa personer och som vid den aktu-
ella tidpunkten var straffbara som sexuellt
utnyttjande i princip inte i fortsdttningen
skulle bedémas som tvingande till samlag.
Detta gillde t.ex. gédrningar dir offret med-
verkat till sin forsvarsloshet. Beroende pa
omstindigheterna kring girningen skulle
girningsmannen enligt propositionen kunna
domas till straff for valdtikt enligt 20 kap.
1§ och t.o.m. for grov valdtikt enligt 2 §.
Detta ger dven stdd for den uppfattning som
framforts i motiveringen till 20 kap. 3 § i
strafflagen, dédr det konstateras att det alltid
ocksa finns skil att granska hur stor krink-
ning valdtikten innebédr med avseende pa den
sexuella sjdlvbestimmanderitten, eftersom
skyddet av den sexuella sjalvbestimmande-
ritten utgor ett av de viktigaste motiven for
kriminaliseringen av valdtakt.

I motiveringen till 20 kap. 3 § 1 mom. i
strafflagen uppmarksammas &ven relationen
mellan girningsmannen och offret. Akten-
skap eller ett annat varaktigt parforhallande
eller sillskapande fore en valdtakt eliminerar
eller minskar inte parternas sexuella sjdlvbe-
stimmanderitt. Sddana omstandigheter utgor
saledes inte indikatorer pa att den sexuella
sjalvbestimmanderitten kridnkts endast 1
ringa utstrickning. A andra sidan konstateras
det i motiveringen att man i enlighet med de
allmidnna straffrittsliga principerna dven i
samband med dessa brott ska beakta de om-
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stindigheter som ledde till brottet och som
framgar av brottet. Detta innebir att eventu-
ellt umginge mellan girningsmannen och
offret fore brottet kan beaktas i samman-
hanget (RP 6/1997 rd, s. 174). I detta sam-
manhang finns det skil att betona att lagut-
skottet 1 samband med det foreslagna nya
20 kap. 1 strafflagen (LaUB 3/1998 rd) ut-
tryckligen i anslutning till 3 § understrok att
valdtiktsbestimmelserna utgor ett skydd for
den sexuella sjalvbestimmanderitten och att
en person nir som helst har ritt att neka sam-
lag. Detta har konstaterats gilla ocksa sadana
situationer dér en person pa forhand har utlo-
vat samlag eller ddr den andra parten med
fog har uppfattat att den andra ar villig att ha
samlag (Rautio, Rikosoikeus, 2009, s. 432).

I 20 kap. 3 § 2 mom. i strafflagen fore-
skrivs straff for tvingande till samlag med
annat hot d4n hot om vald pa person. Ocksa
betrdffande detta moment har tillimpnings-
omradet avgrinsats nidrmare i momentets
motivering (RP 6/1997 rd, s. 174). Hotet bor
satillvida ha varit reellt att den som utsatts
for hotet har gett efter for det, dvs. underkas-
tat sig samlag med den som framstillt hotet.
Vid bedomningen av hotets tvingande karak-
tar ska den allmédnna livserfarenheten och
omstdndigheter som hanfor sig till parternas
livssituation beaktas. Asiktsyttringar i sam-
band med gril mellan parterna kan inte anses
liktydiga med tvingande.

I motiveringen till 20 kap. 3 § 2 mom. i
strafflagen konstateras det dessutom att ett
saddant hot som avses i detta moment kan ut-
gbras av hot om ett annat brott &n ett sddant
som innefattar vald pa person. Hotet behover
dock inte nodvéndigtvis vara ordttmétigt. Det
ar emellertid straffbart att tvinga en annan till
samlag t.ex. genom att hota att avsloja ett
brott som personen begatt eller genom att
hota att yppa nagon annan fér honom eller
henne skadlig information for en tredje per-
son, t.ex. den hotades make eller maka eller
arbetsgivare. Hotet kan ocksa vara riktat mot
nagon annan 4n den som gdrningsmannen
forsoker paverka. I motiveringen konstateras
det dven att det uppsat som brottet forutsétter
innebdr att girningsmannen inser att den ho-
tade tror att hotet kommer att sittas i verket
och darfor underkastar sig samlag,.

2.1.4 Tvingande till sexuell handling och
sexuellt utnyttjande

Brottsrekvisitens gemensamma drag och
vissa dndamalsenlighetsaspekter gor att det i
detta sammanhang finns skil att granska for-
utom bestdmmelserna om valdtéiktsbrott dven
de bestimmelser som giller tvingande till
sexuell handling och sexuellt utnyttjande.

For tvingande till sexuell handling déms
enligt 20 kap. 4 § 1 mom. i strafflagen den
som med vald eller hot tvingar en annan att
foreta eller underkasta sig ndgon annan sexu-
ell handling 4n en saddan som avses i 1 § och
handlingen védsentligen kranker den andras
sexuella sjdlvbestimmanderitt. Straffet &r
béter eller fingelse i hogst tre ar. For tving-
ande till sexuell handling ska enligt paragra-
fens 2 mom. ocksa den démas som genom att
utnyttja att ndgon till f61jd av medvetsloshet,
sjukdom, handikapp, rddsla eller ndgot annat
hjélplost tillstand inte kan forsvara sig eller
formar utforma eller uttrycka sin vilja,
formar honom eller henne att foreta en i
1 mom. avsedd sexuell handling eller att un-
derkasta sig en sddan handling och denna
handling vésentligt kranker hans eller hennes
sexuella sjalvbestimmanderitt.

Paragrafen om tvingande till sexuell hand-
ling giller alltsa andra sexuella handlingar dn
samlag. | regeringens proposition RP 6/1997
rd (s. 175) belyser man med hjidlp av exem-
pel hurdana handlingar som &r relevanta med
tanke pa den sexuella sjdlvbestimmanderat-
ten och som omfattas av paragrafens tillimp-
ningsomrade. Utmirkande for dessa hand-
lingar 4r i allmédnhet att de 1 nagot visentligt
avseende kranker en annan persons kropps-
liga integritet, t.ex. genom att nadgon tvingas
att berora en annan person intensivt eller un-
derkasta sig sddan beréring. I motiveringen
till 20 kap. 4 § i strafflagen konstateras det
dock att den sexuella sjdlvbestimmanderét-
ten kan kridnkas i ndgot visentligt avseende
dven genom andra sexuella handlingar 4n sa-
dana som riktar sig mot konsorgan. Ocksa
annat patvingat deltagande i en situation dér
nagon annans sexuella drift tillfredsstélls kan
ha sé stark sexuell innebord att det utgér en
vésentlig krankning av personens sjidlvbe-
stimmanderitt. Det kan t.ex. vara fraga om
att en person tvingas att se pa nir garnings-
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mannen har sexuellt umgénge eller masturbe-
rar. Bestimmelsen kan dven tillimpas pa fall
dédr ndgon tvingas att foreta en sexuell hand-
ling med sig sjalv.

Samtidigt som rekvisitet for valdtikt utvid-
gades ar 2011 (lag 495/2011) gjordes mot-
svarande &dndringar i bestimmelserna om
tvingande till sexuell handling. Detta innebér
att 20 kap. 1 och 4 § i strafflagen nu &r ut-
formade pa ett enhetligt sdtt, med undantag
for att valdtidktsbestimmelserna giller sam-
lag och bestdmmelserna om tvingande till
sexuell handling och sexuellt utnyttjande gil-
ler andra sexuella handlingar &n samlag, samt
att det i bestimmelserna om tvingande till
sexuell handling konstateras att handlingen
ska vara av sddan art att den visentligen
krinker den andras sexuella sjdlvbestim-
manderitt. Dessa dndringar innebédr t.ex. att
ett brott som begds mot en forsvarslos person
betraktas som tvingande till sexuell handling
oavsett gdrningsmannens andel i orsakerna
till forsvarslosheten.

For sexuellt utnyttjande doms enligt
20 kap. 5 § i strafflagen den som genom att
utnyttja sin stillning formar en person som

1) ar under aderton ar och i en skola eller
annan inrdttning star under girningsmannens
bestimmanderétt eller 6vervakning eller i
nagot annat dirmed jimforbart underordnat
forhallande till gdrningsmannen,

2) dr under aderton ar och vars formaga att
sjalvstandigt besluta om sitt sexuella bete-
ende pa grund av hans eller hennes omognad
samt aldersskillnaden mellan parterna ar vi-
sentligt svagare 4n gidrningsmannens, genom
att grovt missbruka dennas omogenhet,

3) vardas pa ett sjukhus eller en annan in-
rattning och pa grund av sjukdom, handikapp
eller ndgot annat svaghetstillstind har en vi-
sentlig nedsatt formaga att forsvara sig, eller

4) ar synnerligen beroende av géirnings-
mannen, som grovt missbrukar beroende-
stdllningen,

till samlag eller att foreta eller underkasta
sig ndgon annan sexuell handling som vi-
sentligt krinker hans eller hennes sexuella
sjalvbestimmanderitt.

Straffet for sexuellt utnyttjande &r boter el-
ler fangelse 1 hogst fyra ar.

Betriaffande tillimpningsomradet f6ér para-
grafens olika punkter kan man sérskilt pa

grundval av motiveringen till dem (RP
6/1997 rd, s. 176—178 samt LaUB 3/1998
rd) och det som framforts 1 rittslitteraturen
(Jussi Matikkala i verket Keskeiset rikokset,
2007, s. 156—159) konstatera foljande:

Bestammelsen 1 20 kap. 5 § 1 mom.
1 punkten &r inte avsedd att tillimpas endast i
fraga om sadana inrédttningar som en person
ar skyldig att vistas i eller dit han eller hon
forpassas med stod av lag, utan den kan dven
tillimpas pa utnyttjande av personer som fri-
villigt sokt sig till en inrdttning. Det &r inte
heller nodvéndigt att inrédttningen verkar un-
der lagstadgade former. Aven vid privata in-
stitutioner kan det forekomma séddana subor-
dinationsforhallanden som avses i bestim-
melsen. Bestimmelsen 4r dven tillimplig pa
sexuellt utnyttjande av ungdomar i sadana
sammanhang som kan jamf6ras med institut-
ionsforhallanden, t.ex. da vuxna ldgerledare
utnyttjar ungdomar som deltar i lager (t.ex.
idrottslager).

Bestammelsen i 20 kap. 5 § 1 mom.
2 punkten fogades till lagen i samband med
lagens behandling i riksdagens lagutskott.
Nér man bedémer om en person klarar av att
sjalvstindigt besluta om sitt sexuella bete-
ende bor man inte bara vdga in parternas al-
der utan ocksa deras psykiska och fysiska ut-
veckling samt deras livserfarenhet. Det kravs
psykisk mognad for att en person ska kunna
fatta sjdlvstdndiga beslut, samt formaga att
forutse vilka konsekvenser besluten och be-
teendet kan fa. Den kroppsliga mognaden &r
relevant ndr det bedoms om den andra parten
grovt har missbrukat personens omognad pa
det sdtt som avses i bestimmelsen.

Paragrafens 2 punkt géller ocksé ungdomar
som Overskridit skyddsaldersgransen och
som alltsd dr 16 eller 17 ar. Syftet dr att
skydda sddana ungdomar som i fysiskt och
psykiskt avseende inte &r lika utvecklade el-
ler lika mogna att hantera sin sexuella sjdlv-
bestimmanderétt som deras jimnariga. Syftet
med bestimmelsen 4r inte att begrénsa sexu-
ella forbindelser mellan unga eller mellan
unga och dldre. Avsikten r inte heller att be-
gransa forhallanden dér den &ldre parten &r
mognare och psykiskt sett i en starkare posit-
ion. Aldersskillnaden spelar dock en roll vid
bedomningen av skillnaderna 1 parternas
mognad. I samband med de gérningar som
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avses 1 punkten krdvs en storre skillnad mel-
lan gdrningsmannen och offret nir det giller
alder samt kroppslig och sjilslig mognad 4n i
samband med saddana girningar som pa
grundval av 20 kap. 7 a § 1 strafflagen inte
betraktas som sexuellt utnyttjande av barn.

Tillimpningsomradet for 20 kap. 5 §
1 mom. 3 punkten i strafflagen omfattar uto-
ver sjukhus ocksa vilka andra typer av vard-
inrdttningar som helst. Orsaken till varden
kan likasd variera. Punkten omfattar dven
t.ex. boende for dldre. Med sjukdom avses
bade fysisk och psykisk sjukdom. Ett handi-
kapp kan likasd vara antingen fysiskt eller
psykiskt. Med svaghetstillstand avses ett sa-
dant tillstdnd av nedsatt férsvarsformaga som
inte kan klassificeras som sjukdom. Punkten
géller t.ex. inte patienter vars férmaga att
fatta egna beslut inte alls eller atminstone
inte vésentligt dr nedsatt. Avsikten &r inte
heller att for sjuka eller handikappade perso-
ners del kriminalisera sddana sexuella forhal-
landen ddr ingendera partens sexuella sjadlv-
bestimmanderétt krianks.

Bestammelsen i 20 kap. 5 § 1 mom.
4 punkten i strafflagen ger stort rum for tolk-
ning ndr det géller beroendeférhéallandets art,
och darfor har det uppstallts tilliggskrav for
straffbarheten (personen i fraga ska vara syn-
nerligen beroende av girningsmannen, som
grovt  missbrukar  beroendestillningen).
Denna punkt blir tillimplig t.ex. da det &r
fraga om ett ekonomiskt eller psykiskt bero-
endeforhallande eller ett beroende av prak-
tisk hjilp. Beroendet forutsétts dessutom vara
synnerligen betydande. I motiveringen till
bestimmelsen konstateras det att det fore-
kommer manga olika slag av beroendeforhél-
landen mellan ménniskor, men att en krimi-
nalisering av sexuellt utnyttjande har ansetts
vara motiverad endast ndr det giller utnytt-
jande av ett synnerligt beroendeforhéallande.
Vid bedémningen av graden av beroendet
ska hénsyn tas till vilken betydelse beroende-
forhallandet har for personens grundlidggande
levnadsforhallanden sasom utkomst, boende,
hélsa och andra vitala behov. Synnerligt be-
roende av en annan pa det sdtt som avses i
punkten &r t.ex. en person vars fortsatta an-
stillning kan avgoras av nagon annan eller
vars boende sammanhinger med en annan
persons beslut. Ett psykiskt beroendeforhal-

lande kan ocksa vara forknippat med ett
starkt beroendeférhallande som grundar sig
pa religion eller ndgon annan Overtygelse.
Punkten kan &dven bli tillimplig i samband
med vard utanfor en inrdttning.

Sadant grovt missbruk som avses i 20 kap.
5 § 1 mom. 4 punkten i strafflagen innebér
enligt paragrafens motivering att girnings-
mannen kraftigt ingriper i en omstdndighet
som ligger till grund for beroendet. T.ex. en
antydan om att en fortsatt anstillning dventy-
ras om den andra inte gar med pa en sexuell
forbindelse dr grovre @n en antydan om en
fordndring som 4r mindre visentlig for an-
stdllningen. Vid bedémningen av grovhets-
graden 4r det dven av betydelse med hur stor
sannolikhet det antyds att foridndringarna
kommer att ske.

Ar 2011 #ndrades 20 kap. 5 § i strafflagen
(lag 495/2011), sa att paragrafens 2 mom.
upphidvdes. Momentet gillde situationer dir
girningsmannen utnyttjade saddan forsvars-
16shet hos offret som gérningsmannen inte
sjalv fororsakat. Sdsom ovan konstaterats fo-
gades bestimmelserna om denna typ av ut-
nyttjande till bestimmelserna i 1 § 2 mom.
(valdtakt) och 4 § 2 mom. (tvingande till
sexuell handling), i enlighet med gérningar-
nas art.

Om tvingande till sexuell handling eller
sexuellt utnyttjande riktar sig mot en person
som dr yngre dn 16 ar (eller i vissa fall mot
en 16-17-aring), gor sig gidrningsmannen
samtidigt skyldig till tva brott, dvs. till tving-
ande till sexuell handling och sexuellt utnytt-
jande av barn eller grovt sexuellt utnyttjande
av barn, eller till sexuellt utnyttjande och
sexuellt utnyttjande av barn eller grovt sexu-
ellt utnyttjande av barn.

2.1.5 Definitionen av samlag

Vid valdtiktsbrott dr det fraga om att offret
tvingas till samlag pa det sitt som anges i
valdtiktsbestimmelserna. Samlag definieras i
20 kap. 10 § 1 mom. i strafflagen. Med sam-
lag avses enligt definitionen intrdngande med
konsorgan i en annans kropp eller sexuellt in-
trangande 1 en annans konsorgan. Ocksa de-
finitionen av samlag preciseras i lagens for-
arbeten (RP 6/1997 rd, s. 186).
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Definitionen omfattar utéver vaginala och
anala samlag ocksa orala samlag. Med avse-
ende pa definitionen saknar det betydelse om
samlaget sker mellan personer av olika eller
samma kon. Ocksd sadant sexuellt intrang-
ande 1 konsorgan som sker med hjilp av ett
foremal ska anses som ett samlag enligt
20 kap. i strafflagen.

Enligt definitionen kréver samlag alltsa
kontakt med atminstone den ena partens
konsorgan. Det faktum att intréingande nimns
1 definitionen innebér att det inte dnnu &r
friga om samlag da konsorganen vidror
varandra. Vid forsok till samlag dr dock dven
vidrorandet av betydelse. Intringande i en
kvinnas vagina med ett féoremal utgdr sam-
lag, men intringande med ett foremal eller
nagon annan kroppsdel 4n mannens penis i
nagons anus utgor inte samlag, eftersom in-
tringandet inte sker med ett konsorgan eller
riktar sig mot ett konsorgan.

Eftersom det krdvs att intrdngandet dr av
sexuell natur, betraktas t.ex. gynekologiska
eller medicinska eller andra motsvarande &t-
girder som utfors i annat dn sexuellt syfte
inte som samlag i detta sammanhang. Kravet
pa att intrdngandet ska vara av sexuell natur
mojliggor ocksa en tolkning som innebér att
t.ex. en sadan situation dér girningsmannen i
misshandelssyfte for in ett foremal i ndgons
konsorgan inte nodvandigtvis betraktas som
samlag (se Matikkala, Keskeiset rikokset,
2007, s. 136).

2.1.6 Sexuellt ofredande

Strafflagen innehaller inga uttryckliga be-
stimmelser om sexuellt ofredande. Sexuella
trakasserier har dédremot definierats i lagen
om jamstdlldhet mellan kvinnor och mén
(609/1986), nedan jamstalldhetslagen.

Enligt 1 § 1 jamstédlldhetslagen dr malet
med lagen att hindra diskriminering pa grund
av kon och frimja jamstdlldheten mellan
kvinnor och min samt att i detta syfte for-
bittra kvinnans stéllning i synnerhet i arbets-
livet. Lagens 2 § giller begransningar av la-
gens tillimpningsomrade. Lagen tillimpas
t.ex. inte pa relationerna mellan familjemed-
lemmar eller pa andra férhallanden i privatli-
vet.

16 § 1 jamstdlldhetslagen finns bestimmel-
ser om arbetsgivarnas skyldighet att framja
jamstdlldheten. Varje arbetsgivare ska i ar-
betslivet pa ett malinriktat och planméssigt
sétt framja jamstdlldheten mellan kénen. For
framjande av jamstélldheten 1 arbetslivet ska
arbetsgivarna med hénsyn till sina resurser
och andra relevanta omstindigheter bl.a.
verka for att forebygga diskriminering pa
grund av kon.

Jamstélldhetslagens 6 b § giller atgérder
for frimjande av jamstélldheten vid ldroan-
stalter. Laroanstalterna ska arligen utarbeta
en jamstélldhetsplan i samarbete med repre-
sentanter for personalen och de studerande. I
paragrafen bestims det vad planen ska inne-
fatta. 1 planen ska sidrskilt avseende fdstas
bla. vid atgirder som avser att forebygga
och undanréja sexuella trakasserier och tra-
kasserier pa grund av kon.

Enligt 7 § 1 mom. i jamstélldhetslagen &r
direkt och indirekt diskriminering pa grund
av kon forbjuden. Enligt paragrafens 5 mom.
ska sexuella trakasserier och trakasserier pa
grund av kon samt befallningar eller instrukt-
ioner att diskriminera personer pa grund av
kon anses som diskriminering enligt jim-
stdlldhetslagen.

Paragrafen innehaller ocksé definitioner av
sexuella trakasserier och trakasserier pa
grund av kon. Med sexuella trakasserier av-
ses 1 jamstdlldhetslagen enligt dess 7 §
6 mom. nadgon form av oonskat verbalt, icke-
verbalt eller fysiskt beteende av sexuell natur
som syftar till eller leder till att en persons
psykiska eller fysiska integritet krinks, sér-
skilt nér en hotfull, fientlig, férnedrande, f6r-
6dmjukande eller tryckande stimning skapas.

Med trakasserier pa grund av kon avses en-
ligt 7 § 7 mom. nagon form av odnskat bete-
ende som har samband med en persons kons-
tillhorighet och som inte dr av sexuell natur,
men som syftar till eller leder till att perso-
nens psykiska eller fysiska integritet krinks
och att en hotfull, fientlig, férnedrande, f6r-
6dmjukande eller tryckande stimning skapas.

Jamstélldhetslagens 8 § giller diskrimine-
ring i arbetslivet, 8 a § féorbud mot motatgér-
der, 8 b § diskriminering vid ldroanstalter,
8 ¢ § diskriminering i intresseorganisationer
och 8 e § diskriminering ndr det giller till-
gang till och tillhandahallande av varor och
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tjanster. Jamstdlldhetslagens 8 d § géller tra-
kasserier pa arbetsplatser. Enligt denna para-
graf ska arbetsgivarens forfarande betraktas
som sadan forbjuden diskriminering som av-
ses 1 lagen, om en arbetsgivare efter att ha
fatt vetskap om att en arbetstagare i sitt ar-
bete har blivit utsatt for sexuella trakasserier
eller andra trakasserier pa grund av kon for-
summar att vidta de atgidrder som star till
buds for att forhindra trakasserierna.

Vid sadana fall av diskriminering som re-
gleras i jamstalldhetslagen ir bevisbordan
omviand. Om ndgon som anser sig ha blivit
utsatt for diskriminering som avses i jam-
stilldhetslagen, vid behandlingen av ett
drende enligt lagen vid en domstol eller be-
horig myndighet framldgger fakta som ger
anledning att anta att det dr fraga om diskri-
minering pa grund av kon, ska svaranden
visa att jamstdlldheten mellan kénen inte har
krankts, utan att forfarandet har berott pa na-
gon annan godtagbar omstidndighet dn kon.
Denna bestimmelse tillimpas dock inte pa
behandlingen av brottmal. (Jamstilldhetsla-
gens 9ag.)

Enligt jimstdlldhetslagens 11 § dr den som
har brutit mot diskrimineringsforbudet i 8 el-
ler 8 a—=8 e § skyldig att betala gottgorelse
till den som har krénkts.

Da jamstélldhetslagen tridde i kraft ar
1987 inneholl den inget uttryckligt forbud
mot trakasserier. Pa trakasserier ansags det
vara mojligt att tillimpa den bestimmelse dér
arbetsgivaren forbjods leda eller fordela ar-
betet eller annars ordna arbetsforhallandena
sa att en arbetstagare kom 1 klart sdamre still-
ning 4n en arbetstagare av motsatt kon. Ar
1995 utokades 6 § 1 jamstilldhetslagen med
en punkt dir arbetsgivarna med hédnsyn till
sina resurser forpliktas se till att arbetstagar-
na inte utsitts for sexuella trakasserier. I la-
gens 8 § inkluderades dessutom en uttrycklig
bestimmelse ddr arbetsgivarens forfarande
definieras som diskriminering om arbetsgiva-
ren forsummar sina forpliktelser enligt 6 §.

Europaparlamentets och radets direktiv
2002/73/EG om éndring av radets direktiv
76/207/EEG om genomf6randet av principen
om likabehandling av kvinnor och min i
fraga om tillgang till anstillning, yrkesut-
bildning och befordran samt arbetsvillkor (li-
kabehandlingsdirektivet) antogs den 23 sep-

tember 2002. Direktivet inforlivades i den
nationella lagstiftningen genom den dndring
av jamstdlldhetslagen som triddde i kraft den
1 juni 2005. Bestammelserna om trakasserier
dndrades, men lagen kompletterades inte i
detta sammanhang med néagra definitioner av
trakasserier, utan dessa beskrevs i regerings-
propositionens (RP 195/2004 rd, s. 28) moti-
vering. Aven i motiveringen beskrivs de
mycket kortfattat, genom ett konstaterande
av att begreppet sexuella trakasserier (fi.
seksuaalinen hdirintd) hidnvisar till vad som
pa svenska dven 1 den gillande lagen kallas
sexuella trakasserier (fi. sukupuolinen
héirintd ja ahdistelu).

En uttrycklig definition av sexuella trakas-
serier inkluderades alltsa i jamstdlldhetslagen
ar 2009. Denna lagdndring foranleddes av det
motiverade yttrande om genomférande av li-
kabehandlingsdirektivet som Europeiska ge-
menskapernas kommission 6verldmnade till
Finland i juni 2008. Kommissionen ansag att
det davarande forbudet mot sexuella trakas-
serier och trakasserier pa grund av kon som
fanns 1 7 § 1 jamstdlldhetslagen inte uppfyllde
direktivets krav, eftersom lagen inte innehdll
uttryckliga definitioner av sexuella trakasse-
rier eller trakasserier pa grund av kon.

I den regeringsproposition som géller den
nimnda lagindringen konstaterades foljande
(RP 44/2009, s. 4): Genomférandet av lika-
behandlingsdirektivet forutsétter att definit-
ioner av sexuella trakasserier och trakasserier
pa grund av kon fogas till lagen. Utgangs-
punkten for definitionerna dr de definitioner
som finns i likabehandlingsdirektivet. Nagra
formuleringar 1 direktivets definitioner for-
tydligas dock i detta sammanhang. Definit-
ionerna fogas till lagen ndrmast for att infora
en regel av teknisk natur om det rddande
rattslaget.

I propositionen konstaterades det vidare att
en tidigare regeringsproposition om #ndring
av jamstilldhetslagen (RP 90/1994 rd) inne-
héller en lista med exempel som beskriver i
vilken form sexuella trakasserier atminstone
kan upptrida, vilken fortfarande ansags hélla
streck. I propositionen ndmns sexuellt insi-
nuerande gester eller miner, som dr uppre-
pade, slipprigheter, oanstindiga skdmt samt
papekanden eller fragor som géller figuren,
klddseln eller privatlivet, likasd upprepade,
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brev eller telefonparingningar med sexuella
overtoner eller framlagt pornografiskt
material, fysisk berdring, forslag till eller
krav pa konsumginge eller annat sexuellt
umgénge, valdtikt eller ansats till valdtékt.
Utover telefonparingningar med sexuella
overtoner  hor  nuftrtiden  dven  e-
postmeddelanden och textmeddelanden till
listan.

Av propositionen (RP 44/2009 rd, s. 3)
framgar det ocksa att Finland i sitt svar till
kommissionen konstaterade att trakasserier
pa grund av kon och sexuella trakasserier dr
ratt varierande begrepp som tidcker manga
slag av krinkande beteenden som hianfor sig
till en persons kon eller som &r av sexuell na-
tur.

Saddana gdrningar som till sin natur utgoér
sexuella trakasserier enligt jimstdlldhetsla-
gen har i réttspraxisen ofta bedomts som
sexualbrott. Valdtikt och forsok till valdtakt
ar naturligtvis straffbara sdsom sexualbrott.
Nedan ges nagra exempel pa domstolarnas
och polisens praxis i friga om andra girning-
ar. Dessa girningar, som huvudsakligen ak-
tualiserats 1 massmedierna under ar 2013, ut-
gOr ett litet urval gidrningar av trakasserityp
som vid brottsutredningen eller i domen be-
traktades som sexualbrott.

I september 2012 rapporterades det om en
man som grabbat tag i tva kvinnliga joggares
brost och som anmilt sig sjélv till polisen.
Enligt nyheterna undersokte polisen fallen
som tvingande till sexuell handling. I januari
2013 domde tingsrdtten en 61-arig man for
sexuellt utnyttjande av barn. Mannen hade
stannat en 13-arig flicka pa vigen, kramat
henne och forsokt kyssa henne pa munnen,
men kyssen hade triffat kinden. Domen adnd-
rades inte i hovritten. Hovrittens dom som
meddelades 1 juni 2013 vann laga kraft
(KouHR:2013:3). 1 februari 2013 doémde
tingsrétten likasd en 41-arig man for tva fall
av sexuellt utnyttjande av barn och tva forsok
till samma brott. Mannen, som dven tidigare
domts for sexuellt utnyttande av barn, hade
stirrat pa och f6ljt med flickor i simhallen
och vidrért dem i simbasséngen, bl.a. mellan
benen. I juni 2013 domde hovritten en pojke,
som vid girningstiden var 16 ar, fo6r sexuellt
utnyttjande av barn. Han hade pé forsamling-
ens ungdomskvillar och péd skriftskolldger

10—20 ganger berort brosten och baken pa
en flicka som vid den aktuella tidpunkten var
15 ar. I juli 2013 domde tingsritten en me-
delalders man for sexuellt utnyttjande av
barn. Mannen hade inom ramen for sin lirar-
tjanst berort kvinnliga elever pa ett sétt som
enligt tingsrétten riktade sig mot kroppsdelar
av sexuell betydelse. I juli 2013 domde tings-
ratten en man for atta fall av sexuellt utnytt-
jande av barn och for ett fall av offentlig
kriankning av sedligheten. Garningsmannen
hade blottat sig for flickor i skolaldern.

Den paragraf som giller tvingande till sex-
uell handling har refererats ovan. Utmdr-
kande for dessa handlingar dr enligt rege-
ringens proposition (6/1997 rd, s. 175) i all-
ménhet att de i nagot visentligt avseende
krinker en persons kroppsliga integritet, t.ex.
genom att denne tvingas att beréra en annan
person intensivt eller underkasta sig sadan
berdring.

For sexuellt utnyttjande av barn déms en-
ligt 20 kap. 6 § 1 mom. i strafflagen den som
genom beréring eller pa nagot annat sétt ut-
sdtter ett barn som dr under 16 ar for en sex-
uell handling som dr dgnad att skada barnets
utveckling eller férmar barnet att foreta en
sadan handling. For sexuellt utnyttjande av
barn doms enligt paragrafens 2 mom. ocksé
den som har samlag med ett barn som inte
har fyllt 16 ar, om inte brottet bedomt som en
helhet &r grovt — i princip leder alltsé samlag
till att gdrningen bedéms som grovt sexuellt
utnyttjande av barn (sedan lagen 540/2011
tradde i kraft).

I regeringens proposition 282/2010 rd be-
skrivs girningssétten for sexuellt utnyttjande
av barn. Samlag och berdring nimns alltsa
uttryckligen i rekvisitet. Det var fraga om be-
roring av barn t.ex. i hogsta domstolens av-
goranden HD:2010:52 och HD:2011:102.
Enligt propositionen (s. 10—11) kan &ven
foljande girningssétt nimnas:

—att locka barn att se pa masturbering,
samlag eller pornografiska filmer,

—att berdtta om sexuellt laddade handelser
for barn,

—att skicka sexuellt firgade textmed-
delanden, e-postmeddelanden eller brev till
barn,

—att forma barn att bete sig pa ett sitt som
ar sexuellt medan forovaren ser pa,
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—att visa sina konsorgan for barn (dven via
en webbkamera),

—att visa pornografiska bilder,

—att gora gester som visar masturbering,

—att kyssa ett barn (hogsta domstolen fast-
stillde i sitt avgérande HD 2005:93 en be-
gransning i anslutning till detta), och

—att krama, lyfta upp, ta i famn, bada och
kld av ett barn pa ett sitt som i nagot annat
sammanhang skulle hora till det normala
umgénget eller skotseln av barnet och att
upptrdda naken inom familjekretsen, om
dessa handlingar utfors i samband med att
man t.ex. berdr barnets konsorgan eller utfor
nagon annan sexuell handling.

Samtidigt som straffbestimmelserna om
sexuellt utnyttjande av barn reviderades pa
grundval av den ndmnda regeringsproposit-
ionen, dndrades ocksa definitionen av en
sexuell handling sé att det inte lingre forut-
sdtts att gdrningsmannens syfte dr att uppna
sexuell upphetsning eller tillfredsstéllelse ge-
nom handlingen. Bakgrunden till denna dnd-
ring utgjordes framfor allt av hogsta domsto-
lens avgdrande 2005:93. Det var fraga om ett
fall dar en far upprepade ganger hade gett
sina minderariga barn ldnga tungkyssar, till
vilka hort att han slickat barnen kring mun-
nen, samt smekt deras kroppar. Pa de grunder
som framgar av hogsta domstolens dom an-
sags det emellertid inte utrett att fadern
skulle ha gjort sig skyldig till sexuellt utnytt-
jande av barn. Det villkor enligt vilket gér-
ningsmannens syfte skulle vara att uppna
sexuell upphetsning eller tillfredsstéllelse an-
sags ndmligen inte vara uppfyllt. P4 motsva-
rande grunder forkastade hovritten ett étal
mot en man som i en simbasséng flera ganger
hade fort in sitt finger i en tiodrig pojkes
anus.

I regeringens proposition 282/2010 rd an-
sags det att den davarande definitionen av en
sexuell handling kunde leda till ett resultat
som stod 1 strid med den allmédnna réttskans-
lan och malsittningen att skydda barn. Revi-
deringen av lagen resulterade i att definition-
en av en sexuell handling for ndrvarande bara
innehaller ett omndmnande av att det dr fraga
om en handling som har en visentligt sexuell
innebord med hinsyn till gidrningsmannen
och den som handlingen riktade sig mot samt
omsténdigheterna vid handlingen.

Med stod av lagens ordalydelse och det
som anférts ovan kan man bedéma att berd-
ring av barn ldttare uppfattas som sexualbrott
an motsvarande gdrningar som riktar sig mot
vuxna. D4 berdringen riktar sig mot omradet
kring ett barns konsorgan torde utgangspunk-
ten enligt réttslitteraturen (Timo Ojala: Lap-
siin kohdistuvat seksuaalirikokset, 2012,
s. 100—101, 105—112) vara att det &r fraga
om en sexuell handling och att gédrningen
uppfyller rekvisitet for sexuellt utnyttjande
av barn. Denna utgangspunkt dr allt tydligare
ju mognare barnet dr och ju firre andra for-
klaringar det kan finnas till beréringen (t.ex.
beréring i samband med normal omvérdnad).
For ett barn som ndrmar sig konsmognad kan
ockséd annan beréring dn sddan som riktar sig
mot konsorganen ha en visentligt sexuell in-
nebord. Enligt samma verk har dock berdring
av ett barn i vissa fall inte nédvandigtvis na-
gon visentligt sexuell inneb6rd — och bestraf-
fas ddrmed inte som sexuellt utnyttjande av
barn — t.ex. da det dr frdga om ett enskilt fall
dédr ndgon klimmer pa en persons brost utan
sexuellt firgat eller insinuerande tal. A andra
sidan kan det bli aktuellt att bedoma om det i
ett sadant fall &r frdga om misshandel.

For misshandel doms enligt 21 § 5 kap. i
strafflagen den som begar fysiskt vald mot
nagon eller som utan att begd sadant vald
skadar nadgons hilsa, tillfogar honom smérta
eller forsdtter honom i medvetsloshet eller
nagot annat motsvarande tillstand.

Enligt rittslitteraturen innebdr sadant fy-
siskt vald som avses i paragrafen inte att det
maste uppkomma skador pa nagons hilsa for
att det ska vara fraga om straffbar miss-
handel. Valdskriteriet ger emellertid uttryck
for att det fysiska valdet uttryckligen riktar
sig mot nagons hélsa. En krankning som en-
bart berér nagons kroppsliga integritet kan
uppkomma i samband med en girning som
riktar sig mot en persons sexualitet, frihet el-
ler dra. (Matikkala, Keskeiset rikokset, 2007,
s. 251.)

I avgérandet HD:2012:14 domdes en man-
lig taxipassagerare for misshandel pa grund
av att han under firden hade gjort sexuella
nirmanden mot den kvinnliga chaufféren.
Mannen hade placerat sin hand mellan chauf-
forens ben, klimt pa hennes brost och dragit
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henne ndrmare sig sjalv. Vid hogsta domsto-
len behandlades endast skadestandsfragan.

Tingsritten konstaterade att gdrningen inte
hade orsakat chaufféren nagra skador eller
nagon smirta, men att gdrningen hade krénkt
hennes kroppsliga integritet. Misshandeln
kunde dérfor inte bedomd som en helhet be-
traktas som ringa. Vid begrundandet av ska-
destandet konstaterade de hogre rittsinstan-
serna att skadorna varit “mycket obetydliga,
néstan obefintliga”.

I Vasa hovritts avgérande VHR:2007:5 var
det likasd fraga om skadestdnd: Svaranden
hade i tingsritten domts for misshandel, da
svaranden dagtid pa en gata hade brukat vald
mot den for svaranden obekanta 16-ariga
malsdganden genom att suga och bita ett
mirke pad malsdgandens hals, klimma om
halsen samt dra malsdganden i1 haret och
klimma denne péa baken. Dessa gérningar or-
sakade ett blamirke pad méalsdgandens hals
och tandmérken som var synliga den aktuella
dagen. Dessutom hade malsdgandens skinka
Ommat i en vecka och malsiganden hade
ocksa tappat har. Darutdver hade giarningarna
orsakat malsdganden somnloshet och angest.
I hovrittens dom var det fraga om erséttning
for sjdlsligt lidande. Hovritten konstaterade
bl.a. att det vald som brukats inte varit allvar-
ligt, men att girningen hade drag som till sin
karaktdr var drekrdnkande och t.o.m. krin-
kande for den sexuella sjalvbestimmanderét-
ten eller pekade pa tvingande.

For darekridnkning doms enligt 24 kap. 9 § 1
strafflagen den som 1) framfér en osann
uppgift eller antydan om nagon sé att gér-
ningen 4r dgnad att orsaka skada eller lidande
for den krinkte eller utsdtta honom eller
henne fér missaktning, eller 2) pa nagot an-
nat dn 1 1 punkten avsett sdtt fornedrar na-
gon.

Angdende tolkningen av paragrafens
2 punkt har det i réttslitteraturen konstaterats
att rekvisitet kan uppfyllas férutom t.ex. ge-
nom glapord dven genom fornedrande gester
eller genom att spotta pa ndgon annan. En di-
rekt beréring, sdsom en knuff eller luggning,
bedéms ndrmast som lindrig misshandel. Om
girningen innefattar en sexuell dimension
och hinfor sig till arbetslivet, blir bestdm-
melserna om sexuella trakasserier tillamp-
liga. Beroende pa omstidndigheterna kan det

ocksd vara fraga om forsok till sexualbrott.
(Dan Friande och Markus Wahlberg i verket
Keskeiset rikokset, 2007, s. 458.)

Av de uppgifter som férekommit i offent-
ligheten kan man skonja att sddana gérningar
som enligt jamstdlldhetslagen kan betraktas
som sexuella trakasserier ofta dtminstone vid
polisutredningen behandlas som drekréink-
ningar. Som #rekrankning behandlades i ja-
nuari 2013 ett fall ddr en ca 30-arig man i ett
kopcentrum gjort nirmanden mot en obekant
16-arig flicka genom att halla henne i han-
den, kyssa henne pa kinderna och klappa
henne. Dessa hindelser torde kunna betraktas
som karakteristiska i sammanhanget, liksom
det faktum att de undersoktes som drekrénk-
ning. D& tingsritten i juni 2013 atalade en
medelalders manlig larare for sexuellt utnytt-
jande av skolelever (for vilket han ocksé
domdes), atalades han alternativt for é&re-
krankning.

Hogsta domstolens avgérande HD:2010:1
gillde ett fall ddr en manlig verkstillande di-
rektor for ett bolag i arbetet hade gjort nir-
manden mot och berért flera unga kvinnliga
arbetstagare. Verkstillande direktorens forfa-
rande ansags uppfylla rekvisitet for sexuellt
utnyttjande i 20 kap. 5 § 1 mom. 4 punkten i
strafflagen och han anségs genom gérningar-
na dessutom ha gjort sig skyldig till arbetar-
skyddsbrott och diskriminering i arbetslivet.

Innehallet 1 20 kap. 5 § 1 mom. 4 punkten i
strafflagen har beskrivits ovan i avsnitt 2.1.4.

Straffbestimmelserna om arbetarskydds-
brott och diskriminering i arbetslivet har &nd-
rats efter hogsta domstolens ovan ndmnda
avgorande, men de centrala delar av be-
stimmelserna som &r relevanta for hogsta
domstolens avgérande har fortfarande samma
innehall.

For arbetarskyddsbrott doms enligt 47 kap.
1 § 1 mom. i strafflagen en arbetsgivare eller
en foretrddare for denne som uppsatligen el-
ler av oaktsamhet

1) bryter mot arbetarskyddsforeskrifter, el-
ler

2) fororsakar en bristfillighet eller ett miss-
forhallande som strider mot arbetarskyddsfo-
reskrifterna eller gor det mojligt att ett sddant
tillstand fortgdr genom att forsumma Gver-
vakningen av att arbetarskyddsforeskrifterna
iakttas 1 arbete som lyder under honom eller
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genom att underlata att dra forsorg om de
ekonomiska, organisatoriska eller vriga for-
utséttningarna for arbetarskyddet.

Om det i arbetet forekommer trakasserier
eller annat osakligt bemdtande av en arbets-
tagare som medfor oldgenheter eller risker
for arbetstagarens hilsa, ska arbetsgivaren
enligt 28 § 1 arbetarskyddslagen (738/2002)
sedan han fatt information om saken med till
buds stdende medel vidta atgirder for att av-
lagsna missforhallandet.

Hogsta domstolen konstaterade betrdffande
denna bestdimmelse i sitt avgorande 2010:1
bl.a. foljande:

”Med sadana trakasserier som nimns i 28 §
i arbetarskyddslagen avses ocksd sexuella
trakasserier, vilket innebér att arbetsgivaren
eller dennes foretradare ska vidta atgérder for
att eliminera sexuella trakasserier pa arbets-
platsen. Sadant annat osakligt bemdtande av
en arbetstagare i arbetet som medfor oldgen-
heter eller risker for arbetstagarens hilsa,
vilket ndmns i paragrafen, forekommer sjalv-
fallet ocksa da arbetsgivaren eller dennes f6-
retridare sjdlv utsdtter en arbetstagare for
trakasserier. En arbetsgivare eller dennes f6-
retriddare som gor sig skyldig till sexuella
trakasserier pa arbetsplatsen bryter mot arbe-
tarskyddsforeskrifterna pa det sitt som avses
147 kap. 1 § 1 mom. i strafflagen. Hogsta
domstolen anser att A, som gjort sig skyldig
till sexuellt utnyttjande, samtidigt i egenskap
av foretrddare for arbetsgivaren dven gjort
sig skyldig till arbetarskyddsbrott.”

For diskriminering i arbetslivet doms enligt
47 kap. 3 § 1 strafflagen en arbetsgivare eller
en foretrddare for denne som vid annonsering
om en arbetsplats, vid valet av arbetstagare
eller under ett anstidllningsforhallande utan
vigande och godtagbart skil forsitter en ar-
betssokande eller arbetstagare i ofordelaktig
stdllning bl.a. pa grund av kon.

Betriaffande denna bestimmelse konstate-
rade hogsta domstolen i samma avgérande
bl.a. foljande:

”— — Hogsta domstolen konstaterar att syf-
tet redan med den tidigare lag som tillimpa-
des pa dylika situationer var att det skulle an-
ses vara fraga om forbjuden diskriminering i
arbetslivet dven da arbetsgivarens eller den-
nes representants eget upptriddande innefat-
tade sexuella trakasserier i arbetslivet. En sa-

dan tolkning kan ocksd hirledas av lagens
ordalydelse.

A hade i egenskap av foretrddare for ar-
betsgivaren sjilv gjort sig skyldig till sexu-
ella trakasserier som riktat sig mot mals-
dgandena. Sdsom ovan konstaterats, utgor
aven arbetsgivarens foretriddares eget upptra-
dande sadan diskriminering som forbjuds i
jamstdlldhetslagen. Hogsta domstolen ansag
att A, som gjort sig skyldig till sexuellt ut-
nyttjande av kvinnliga anstidllda under an-
stdllningsforhallandet utan vigande och god-
tagbara skél hade forsatt dem 1 en oférdelakt-
ig stillning pa grund av deras kon. Darmed
hade A enligt 7 § och 8 § 2 mom. i jam-
stilldhetslagen — — genom sitt forfarande
gjort sig skyldig till férbjuden diskriminering
1 arbetslivet, for vilken straff enligt 14 a § 1
mom. 1 jamstdlldhetslagen foreskrivs i
47 kap. 3 § i strafflagen.”

Pa ett liknande sitt avgjorde Sodra Savolax
tingsrdtt den 31 januari 2013 genom en la-
gakraftvunnen dom ett drende didr svaranden
domdes till 60 dagsboter for sexuellt utnytt-
jande och diskriminering i arbetslivet. Ar-
betsgivaren, som var betydligt dldre dn den
kvinnliga malsédganden, hade bl.a. klappat
henne pa baken, vidrort hennes brost och bett
om en “kyss”. Domstolen ansag att det var
fraga om sadant sexuellt utnyttjande som av-
ses 120 kap. 5 § 1 mom. 4 punkten i straffla-
gen. Malsdganden var pa grund av sitt an-
stdllningsforhallande 1 underlige i forhal-
lande till svaranden. Diskrimineringen i ar-
betslivet hade skett da svaranden hade per-
mitterat och slutligen sagt upp malsiganden
pa grund av hennes kon, hilsotillstand och
asikter i samhéllsfragor samt pa grund av att
hon befattat sig med missférhallanden pa ar-
betsplatsen. Permitteringen och uppségning-
en skedde uttryckligen i strid med jamstalld-
hetslagens forbud mot motatgérder. Dessu-
tom hade svaranden genom det sexuella ut-
nyttjandet i egenskap av foretrddare for ar-
betsgivaren férsummat att se till att arbetsta-
garen inte utsattes for sexuella trakasserier.
Diarmed hade svaranden gjort sig skyldig till
sddan diskriminering som férbjuds i1 jam-
stdlldhetslagen. Da svaranden gjort sig skyl-
dig till sexuellt utnyttjande av den kvinnliga
arbetstagaren hade svaranden #ven forsatt
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henne i en of6rdelaktig stdllning pa grund av
hennes kon.

Brev, telefonparingningar, e-
postmeddelanden och textmeddelanden med
sexuella Gvertoner kan likasa bedomas redan
med stod av de géllande straffbestimmelser-
na. Enligt regeringspropositionen gillande
yttrandefrihetsbrott, brott mot kommunikat-
ionsfrid och olaga forfoljelse (RP 19/2013 rd,
s. 7) kan ett storande beteende for nidrvarande
bedémas enligt bestimmelserna om ett antal
olika brott, t.ex. hemfridsbrott, olovlig av-
lyssning, olovlig observation, drekrdnkning,
olaga hot, olaga tving och, i extremfallet,
brott mot liv eller hilsa.

Den ndmnda propositionen resulterade 1 att
strafflagen utokades med helt nya straffbe-
stimmelser om brott mot kommunikations-
frid och olaga forfoljelse. For brott mot
kommunikationsfrid ska den domas som i
syfte att stora skickar meddelanden eller
ringer till ndgon annan upprepade ganger sa
att gdrningen 4r dgnad att orsaka denne bety-
dande storning eller oldgenhet. For olaga for-
foljelse ska den domas som upprepade
ganger hotar, foljer efter, iakttar, kontaktar
eller pa nagot annat jamforbart sétt obehdrig-
en forfoljer nigon annan sé att forfarandet ar
dgnat att skapa skriack eller angest hos den
som forfoljs.

2.1.7 Atalsritt och atgirdseftergift

Brotten indelas med avseende pa atalsrétten
i tva kategorier. Om det inte uttryckligen be-
stdms att brottet dr ett malsdgandebrott, dvs.
ett brott for vilket allmidnna &klagaren inte far
vécka atal ifall inte malsdganden anmélt brot-
tet till atal, lyder brottet under allmént atal. |
fraga om brott som lyder under allméint atal
far férundersokning inledas och é&tal vickas
trots att malsdganden inte yrkar pa straff for
den brottsmissténkte eller trots att malsdgan-
den aterkallat sina yrkanden. Betridffande
vissa brott har en mellanform omfattats, som
innebdr att brottet i princip dr ett malsdgan-
debrott, men att brottet pa grund av ett syn-
nerligen viktigt allmédnt intresse i ett enskilt
fall kan lyda under allmént atal.

Enligt 1 kap. 14 § 1 mom. i lagen om rétte-
gang 1 brottmal (689/1997) 4r allmidnna akla-

garens atalsrétt 1 regel primér i forhallande
till malsdgandens atalsrdtt. En malsédgande
far sjalv vdcka atal for ett brott endast om
aklagaren har beslutat att inte vdcka atal for
brottet eller forunders6kningsmyndigheten
eller aklagaren har beslutat att férundersok-
ning inte ska goras eller att den avbryts eller
avslutas. Detta giller bade malsdgandebrott
och brott som lyder under allméant atal.

Enligt 20 kap. 11 § i strafflagen, som géller
atalsratt, lyder vissa brott endast i begransad
utstrackning under allmént &tal. Enligt para-
grafen far aklagaren inte vicka atal for brott
som avses 1 3 och 4 § eller i 5 § 1 mom.
4 punkten och som riktat sig mot en person
som har fyllt 18 ar, om inte malsdganden
anméler brottet till atal eller ett synnerligen
viktigt allmént intresse kraver att atal vicks. |
de lagrum som det hénvisas till i paragrafen
kriminaliseras tvingande till samlag och
tvingande till sexuell handling samt sadant
sexuellt utnyttjande dér offrets sdrskilda be-
roendestéllning 1 forhallande till gdrnings-
mannen grovt missbrukas.

I 20 kap. 12 § i strafflagen finns bestdm-
melser om atgirdseftergift. Om malsédganden
av egen fast vilja ber att atal inte ska vickas
for ett brott som avses i 1 § och brottet har
riktat sig mot en person som har fyllt 18 ar,
har aklagaren enligt denna paragraf ritt att
lata bli att vdcka atal, om inte ett viktigt all-
mént eller enskilt intresse krdver att atal
véicks. I den paragraf som det hdnvisas till
kriminaliseras valdtdkt. Valdtakt &r alltsa ett
brott som lyder under allmént atal, men mals-
dgandens fasta vilja kan berittiga aklagaren
att avstd fran atgirder, dvs. fran att vicka
atal.

Bestammelserna i 20 kap. 11 och 12 § i
strafflagen reviderades ar 2011. I paragrafer-
na gjordes i detta sammanhang sddana dnd-
ringar som foranleddes av revideringen av
valdtiktsbestimmelserna och anslutningen
till Europaradets konvention om skydd for
barn mot sexuell exploatering och sexuella
Overgrepp. Kapitlets 11 § #dndrades i detta
sammanhang sa att paragrafen endast giller
girningar som riktar sig mot personer som
fyllt 18 ar. Ur 12 § stroks hdnvisningarna till
5 § 2 mom. (denna bestimmelse om sexuellt
utnyttjande upphdvdes) och till 6 § (som gil-
ler sexuellt utnyttjande av barn).
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Aklagarens atalsritt har utvidgats redan ti-
digare, forst i samband med den reform som
genomfordes ar 1970 och sedan i samband
med den tredje fasen av strafflagens totalre-
form. Vid den senare reformen (RP 6/1997
rd, s. 169) uppmirksammades det bla. att
offret utsétts for risk for patryckning och kan
fa skuldkénslor for de pafoljder som drabbar
gérningsmannen om det dr offrets uppgift att
yrka pa straff for brottet. Enligt regerings-
propositionens motivering kan vidare det
faktum att brottet lyder under allmint atal
framja myndighetsverksamhetens effektivitet
och 6ka gédrningsmannens risk att aka fast for
brottet, vilket bittre dn det davarande atals-
riattssystemet ansags svara mot det samhélle-
liga intresse av att atal vicks som dr forknip-
pat med sexualbrottens allvarlighetsgrad. Det
samhilleliga intresset av att atal viacks &r i
allmédnhet storre ju allvarligare brott det &r
fraga om.

Trots det som anforts ovan om den Gkade
risken att aka fast, myndighetsverksamhetens
effektivitet och brottens allvarlighetsgrad har
man dock som en sadan faktor som kan be-
grinsa allminna aklagarens atalsrétt framfort
att sexualbrotten ofta dr forknippade med
drag som gor att offret kan vilja undvika en
rattegang. Offret kan frukta for den offent-
lighet som héanfor sig till rdttegdngen och for
arendets behandling vid foérundersékningen
och i domstolen. I vissa fall dr det rimligt att
offret ges ritt att inverka pa om atal vécks el-
ler inte. Forhallandet mellan offret och gér-
ningsmannen ska ges betydelse vid denna
provning.  (Rautio, Rikosoikeus, 2009,
s. 459.)

Betrdffande de brott som avses i 20 kap.
11 § i strafflagen har alltsa aklagaren atalsritt
dven om malsdganden inte yrkar péd straff,
om ett synnerligen viktigt allmidnt intresse
kraver att atal vdcks. Inneborden av ett syn-
nerligen viktigt allmént intresse behandlades
redan i samband med forslaget till det tidi-
gare 20 kap. i strafflagen (LaUB 11/1970 rd).
Bedomningen av kravet pa synnerligen vik-
tigt allmént intresse paverkas av brottens ka-
raktér, typ och antal samt av de orsaker som
gjort att malsdganden inte har vickt atal eller
har aterkallat atalet. Det dr fraga om en av-
vigning. Ett synnerligen viktigt allmént in-
tresse kan foreligga t.ex. d& gdrningsmannen

tack vare sin exceptionella formogenhet upp-
repade ginger kan kopa sig fri fran grova
brott eller malsiganden pa grund av sin
rddsla for gidrningsmannen inte vagar anméla
brottet for atal.

I motiveringen till 20 kap. 11 § i straffla-
gen (RP 6/1997 rd, s. 187—188) konstateras
det att ett synnerligen viktigt allmént intresse
kan krédva att atal vicks t.ex. ndr girnings-
mannen har gjort sig skyldig till flera brott av
samma typ, dven om brotten i de enskilda
fallen &r relativt lindriga. Ocksa nér ett brott
ar exceptionellt allvarligt eller gdrningsman-
nen ar farlig kan det forutséttas att atal vicks
1 strid med mélsidgandens vilja. Ett synnerlig-
en viktigt allmént intresse kan krdva att atal
vécks dven i det fall att gdrningsmannen har
dragit nytta av sin synnerligen ansvarsfulla
stillning. Ockséa riksdagens lagutskott upp-
mirksammade de situationer didr girnings-
mannen gjort sig skyldig till flera sexualbrott
(LaUB 3/1998 rd).

Det finns flera avgoranden dér hogsta dom-
stolen har tagit stéllning till férekomsten av
ett synnerligen viktigt allmédnt intresse, dven
om det dr frdga om girningar begdngna un-
der giltighetstiden for den lagstiftning som
var gillande fore ar 1999. Till de omsténdig-
heter som har beaktats i sammanhanget hor
t.ex. gédrningarnas stora antal och tita fre-
kvens (HD 1980-11-63) samt girningens
grovhet (HD 1984-11-64; flera girningsmin
och grovt wvald). I sina avgoranden
HD:1993:95 och HD:2005:53—55 som ber6r
sexualbrott mot barn har hogsta domstolen
uppmérksammat bl.a. den konfliktsituation
som féormyndaren hamnat i, att ett barn blivit
utsatt for ett brott i sitt eget hem, brottsoffrets
skam- och skuldkénslor samt att gdrningarna
upprepats under flera ars tid och riktat sig
mot flera offer.

Enligt 20 kap. 12 § i strafflagen kan alltsa
malsidgandens egen fasta vilja leda till att atal
inte vicks for valdtikt, trots att brottet i sig
lyder under allmént atal. Malsdgandens fasta
vilja berittigar dklagaren att avsta fran atgér-
der, men forpliktar inte till det. Aklagaren
maste 1 alla fall vicka atal om ett viktigt all-
mént eller enskilt intresse krdver att atal
vicks.

Av motiveringen till 20 kap. 12 § i straffla-
gen (RP 6/1997 rd, s. 188) framgar det att



20 RP 216/2013 rd

syftet med kravet pd moget Gvervidgande &r
att hindra att malsdganden utsitts for pa-
tryckning. Om aklagaren uppticker att det
forekommer patryckning kan éklagaren inte
handla i enlighet med paragrafen. %klagaren
ska dessutom forvissa sig om att malsdgan-
dens beslut, ocksa i det fall att det 6verens-
stimmer med malsdgandens vilja, har till-
kommit efter moget Gvervigande. Enligt mo-
tiveringen finns det i praktiken skil for dkla-
garen att be malsdganden motivera sitt avgo-
rande och erbjuda malsdganden en mojlighet
att diskutera saken vid ett tillfdlle ddr han el-
ler hon inte behover frukta patryckningar. I
motiveringen konstateras det ocksa att akla-
garens skyldighet att vicka atal i dessa fall ar
mer omfattande 4n ndr det giller malsdgan-
debrott av det slag som ndmns i 11 §. I de sist
nimnda fallen forutsitts det namligen att ett
synnerligen viktigt allmént intresse kraver att
atal viacks. Med ett viktigt enskilt intresse av-
ses ndrmast malsdgandens eget eller en ho-
nom eller henne nérstaende persons intresse.

2.1.8 Riittspolitiska forskningsinstitutets
undersokning om valdtaktsbrott

Rattspolitiska forskningsinstitutet har pa
begidran av justitieministeriet undersokt
straffpraxisen i fraga om valdtiktsbrott. Den
nya undersokningen kompletterar institutets
undersokning fran ar 2004 och innehaller
ocksa uppgifter om hurdana straff som domts
ut for olika typer av valdtaktsbrott. Resulta-
ten av undersokningen har i mars 2012 pub-
licerats 1 justitieministeriets publikationsserie
”Utredningar och anvisningar” med numret
13/2012 (Unders6kningar om valdtiktsbrott).

For valdtiktsbrottens del utdomdes enligt
uppgifterna om straffen under &ren 2007—
2009 (176 straff) i 59 procent av fallen (104)
ovillkorliga fingelsestraff. 1 de aterstdende
fallen, som utgjorde ca 40 procent, utdémdes
villkorliga féngelsestraff som i ungefér vart
fjarde fall kombinerades med samhillstjanst.
De ovillkorliga fangelsestraffens medellingd
var tva ar och de villkorliga straffens medel-
langd var ett och ett halvt ar.

Medelldngden for straffet for grov valdtakt
var enligt uppgifterna om straffen under aren
2007—2009 (33 straff) fiangelse i fyra ar. |
ett fall utdomdes ett villkorligt fingelsestraff

som kombinerades med samhillstjanst, me-
dan de ovriga straffen var ovillkorliga fang-
elsestraff. For grov valdtikt har villkorligt
fingelsestraff under 2000-talet utdomts i tre
fall, varav de tva straff som utdomdes efter ar
2000 kombinerades med samhéllstjénst.

For tvingande till samlag utdomdes
57 straff under &ren 2007—2009, varav en
knapp sjéttedel var ovillkorliga féngelse-
straff. De ovillkorliga fangelsestraffens me-
dellangd var ett ar och tre manader. Ungefir
fyra femtedelar av straffen var villkorliga
fiangelsestraff och deras medellingd var
knappt nio manader. I tva fall utdémdes ett
villkorligt féingelsestraff i kombination med
samhillstjanst (medellingden for de villkor-
liga fingelsestraffen var nio manader) och i
ett fall utdémdes endast samhéllstjanst.

Inom ramen for undersékningen granska-
des tings- och hovrittsdomar fran &ren
2006—2009. Materialet fordelade sig pa
grundval av rekvisiten sa att det omfattade
33 fall av tvingande till sexuell handling,
30 fall av tvingande till samlag, 80 fall av
sexuellt utnyttjande, 88 wvaldtdkter och
32 grova valdtakter.

Till de omstdndigheter som inverkade pa
valet av rekvisit och strafftyp samt pa straf-
fets langd horde bl.a. gdrningsmannens tidi-
gare brott, gdrningssittet, gdrningens foljder,
gérningens planméssighet, bruket av vapen,
antalet girningsmén, forhallandet mellan
girningsmannen och offret samt offrets ka-
raktdrsdrag (alder och eventuell hjilploshet).

Vid undersokningen utvidrderades ocksa
den lagindring som trddde i1 kraft vid in-
gangen av juni 2011, vilken innebér att sam-
lag med en forsvarslos person betraktas som
valdtdkt oavsett orsaken till forsvarslosheten
och oavsett vem som har orsakat den. Tidi-
gare betraktades gidrningen som sexuellt ut-
nyttjande om gérningsmannen inte orsakat
forsvarslosheten. Enligt undersékningen var
ca 70 procent av de fall dar 20 kap. 5 § 1
strafflagen blivit tillimplig sddana fall dir
offret pa grund av berusning inte klarat av att
forsvara sig sjélv. Totalt berérde 96 procent
av fallen sadana situationer dédr det var fraga
om utnyttjande av offrets forsvarsloshet.
Denna lagindring torde enligt undersdkning-
en ha lett till en 6kning av antalet valdtikts-
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domar med ca 70—80 domar per ar, dvs. till
en fordubbling av antalet valdtaktsdomar.

2.2 Lagstiftningen i utlandet och den in-
ternationella utvecklingen

2.2.1 Lagstiftningen och praxisen i vissa ldn-
der

Sverige

I Sverige ingar bestimmelserna om vald-
tiaktsbrott 1 6 kap. 1 § i brottsbalken. Denna
paragraf har nyligen reviderats och dess gil-
lande ordalydelse trddde i kraft 1.7.2013.
Valdtaktsbrotten har graderats i tre garnings-
former. Enligt forsta stycket i paragrafen ska
den som genom misshandel eller annars med
vald eller genom hot om brottslig gérning
tvingar en person till samlag eller till att {6-
reta eller tala en annan sexuell handling som
med hénsyn till krankningens allvar ar jim-
forlig med samlag, domas for valdtikt till
fingelse 1 lagst tvA och hogst sex ar. For
valdtidkt doms enligt andra stycket i paragra-
fen ocksa den som med en person genomfor
ett samlag eller en sexuell handling som en-
ligt forsta stycket dr jaimforlig med samlag
genom att otillborligt utnyttja att personen pa
grund av medvetsloshet, somn, allvarlig
rddsla, berusning eller annan drogpéaverkan,
sjukdom, kroppsskada eller psykisk stérning
eller annars med hansyn till omstandigheter-
na befinner sig i en sérskilt utsatt situation.

Ar ett brott som avses i forsta eller andra
stycket med hénsyn till omstdndigheterna vid
brottet att anse som mindre grovt, doms gér-
ningsmannen enligt 6 kap. 1 § tredje stycket i
brottsbalken for valdtakt till fangelse i hogst
fyra ar. Enligt 26 kap. 1 § andra stycket i
brottsbalken &r minimitiden for ett fingelse-
straff 14 dagar. I 6 kap. 1 § fjarde stycket i
brottsbalken bestdms det att gdrningsmannen
for grov valdtikt ska domas till fingelse i
lagst fyra och hogst tio ar om ett brott som
avses 1 forsta eller andra stycket dr att anse
som grovt. Vid bedomande av om brottet dr
grovt ska det sérskilt beaktas om valdet eller
hotet varit av sérskilt allvarlig art eller om
fler 4n en forgripit sig pa offret eller pa annat
sitt deltagit 1 6vergreppet eller om girnings-
mannen med hidnsyn till tillvigagangssittet

eller annars visat sérskild hansynsloshet eller
rahet.

Pa grundval av det som konstaterats i la-
gens forarbeten och 1 rittslitteraturen avses
med samlag i valdtidktsparagrafen endast va-
ginala samlag som riktar sig mot kvinnans
konsorgan. I avvikelse fran vad som ar fallet
i Finland forutsitter samlag inte penetration,
utan det rdcker att mannens och kvinnans
konsdelar har kommit 1 berdring med
varandra. Som exempel pa sddana sexuella
handlingar som enligt valdtiktsparagrafen &r
jamforliga med samlag nidmns orala och
anala samlag samt att féra in foremal eller en
kroppsdel i en kvinnas underliv eller i en per-
sons anus. (Lena Holmqvist m.fl.: Brottsbal-
ken. En kommentar. Kap. 1—12.)

Sveriges hogsta domstol fastslog 1 sitt av-
gorande (B 1195-13) i juni 2013 att en gir-
ningsman som fort in tva fingrar i sin kvinn-
liga partners underliv for att utreda om hon
varit otrogen mot honom skulle démas for
valdtdkt. Det var alltsa fraga om en sddan
sexuell handling som avses i1 valdtidktspara-
grafen. Handlingens syfte var enligt hogsta
domstolens uppfattning inte av betydelse i
sammanhanget.

Sexuellt ofredande regleras i 6 kap. 10 § i
brottsbalken. Paragrafens forsta stycke giller
sexuell beréring av ett barn under femton ar i
andra fall &n de som forut kriminaliserats i
kapitlet. Paragrafens andra stycke dr emeller-
tid av storre relevans for en jaimforelse med
lagstiftningen 1 vart land. For sexuellt ofre-
dande doms enligt detta stycke dven den som
blottar sig fér nigon annan pa ett sitt som ar
dgnat att vicka obehag eller annars genom
ord eller handlande ofredar en person pa ett
sétt som dr dgnat att krinka personens sexu-
ella integritet. Straffet ar enligt vartdera
stycket boter eller fingelse 1 hogst tva ar.

Betrdffande tolkningen av paragrafens
andra stycke har foljande konstaterats 1 rétts-
litteraturen (Holmgqvist m.fl. 1 det ovan
ndmnda verket):

Vid sadant sexuellt ofredande som sker pa
nagot annat sétt genom ord eller handlande &r
det fraga om handlingar som typiskt sett
kranker den andras sexuella integritet. Straff-
barheten forutsitter dock inte att nagon sddan
krankning verkligen skett. Offrets uppfatt-
ning av vad som dr krinkande har inte heller
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nagon avgorande betydelse. Kédnner en per-
son sig krinkt av en handling som med hin-
syn till de foreliggande omstdndigheterna
inte anses dgnad att krinka hans eller hennes
sexuella integritet dr kravet i bestimmelsen
inte uppfyllt. Fér bedomningen av vad som
betraktas som krinkande kan det vara av be-
tydelse mot vem handlandet foretas och sa-
ken kan ocksa paverkas av savil tids- som
miljoférhallandena. En och samma handling
kan t.ex. vara dgnad att krinka ett barns sex-
uella integritet men inte en vuxens.

Straftbara dr sddana handlingar som syftar
till att reta eller tillfredsstilla gdrningsman-
nens sexualdrift. Att en man pa gatan klappar
en forbipasserande kvinna har linge anvénts
som exempel pa en girning som inte bor be-
domas som sexuellt ofredande utan som
ofredande. Avsikten &r att skydda mot Gver-
grepp av sexuellt slag. Andra uttalanden eller
gester kan utgora forolampning.

Ansvar uppkommer endast for yttranden
med tydlig sexuell inriktning. Tillimpnings-
omradet for sexuellt ofredande omfattar tyd-
liga sexuella kontakter per telefon eller e-
post. Bestimmelsen 4r subsididr i férhallande
till straffbestimmelserna i 1—9 § i sexual-
brottskapitlet, vilket innebér att bestimmel-
sen inte tillimpas pa sexuella handlingar som
ar straffbara enligt de andra paragraferna.
Som exempel pa en handling som utgor sex-
uellt ofredande kan ndmnas att en person i
sexuellt syfte kortvarigt ber6ér en annan per-
sons brost eller konsorgan.

Offentlig anvindning av konsord och andra
yttranden med sexuella péstdenden faller ut-
anfor paragrafens tillimpningsomrade om
syftet 4r annat 4n rent sexuellt, t.ex. att uttala
en svordom eller krinka en annan person mer
1 storsta allménhet.

Brottet ska riktas mot en viss person. Om
gérningen begas mot flera personer ska den
vara riktad mot var och en av dem. Om gér-
ningen ddremot riktar sig mot en stérre eller
mindre obestimd krets av utomstaende upp-
fyller girningen inte rekvisitet i denna para-
graf. | ett sddant fall kan det vara friga om
forargelsevidckande beteende som likasa kri-
minaliseras i brottsbalken.

Ansvaret for detta brott forutsétter uppsat.
Girningsmannen behdver dock inte ha haft
for avsikt att uppsatligen krinka den andra

personens sexuella integritet utan det ar till-
rackligt att uppsatet omfattar de omstdndig-
heter som innebdir att girningen var dgnad att
krinka den andra pa detta sitt.

Pé grundval av de rittsfall som presenterats
i det ndmnda verket och i andra rittskéllor
verkar paragrafens typiska tillimpningsom-
rade omfatta sddana situationer ddr en man
ofredat en flicka som 4r yngre &n han sjilv,
men som oOverskridit skyddsaldersgriansen,
genom att berdra henne pa brosten eller mel-
lan benen eller genom att kyssa henne. Med
stod av denna paragraf har straff dven domts
ut i ett fall ddr en man ringt till kvinnor och
med felaktiga upplysningar avlockat dem
svar pa fragar om deras sexualliv.

I Sverige fardigstdlldes ar 2010 en omfat-
tande utvidrdering av sexualbrottslagstift-
ningen. | betdnkandet SOU 2010:71 ”Sexu-
albrottslagstiftningen — utvdrdering och re-
formforslag” foreslogs dndringar ocksé i be-
stimmelserna om valdtdktsbrott. Det fore-
slogs bla. att 6 kap. 1 § forsta stycket i
brottsbalken skulle dndras s& att valdtdkts-
brott utéver samlag dven kan omfatta en an-
nan sexuell handling, som med hinsyn till
den sexuella krankningens allvar dr jamforlig
med patvingat samlag”. I den lag som var
gillande vid den aktuella tidpunkten anvén-
des angaende andra handlingar dn samlag ut-
trycket ’en annan sexuell handling som med
héansyn till krankningens art och omstindig-
heterna i ovrigt &r jaimforlig med samlag”.

Med samlag avses fortsdttningsvis endast
vaginalt samlag. I paragrafens motivering
(s. 489) betonas det att oralt och analt samlag
ar handlingar som 4r jamforliga med samlag.
Motiveringen ger vid handen att man genom
den ovan nimnda dndringen snarare strivade
efter att sdkerstélla att bestimmelsen tillim-
pas pa det sitt som lagstiftaren avsett dn efter
att astadkomma en &ndring i begreppets in-
nebord. Som exempel pa omstédndigheter som
kan paverka bedomningen av krdnkningens
allvar ndmns bl.a. om 6vergreppet medfort
smirta, om gdrningsmannen fornedrat offret
eller om Gvergreppet bevittnats av andra per-
soner.

De svenska valdtaktsbestimmelser som re-
viderades ar 2005 (6 kap. 1 § i brottsbalken),
formulerades inte sa att valdtdkt dr en gér-
ning som sker utan offrets samtycke utan sé
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att det dr frdga om en girning som sker med
vald eller genom hot om vald eller genom ut-
nyttjande av en persons hjilplosa situation. |
samband med utarbetandet av dessa bestdm-
melser analyserade man i1 Sverige Europa-
domstolens dom i malet M.C. mot Bulgarien
och dess betydelse for svensk ritt (Prop.
2004/05:45, s. 39—41). Denna dom behand-
las ndrmare nedan. Slutledningen av gransk-
ningen var att Sverige inte pa grundval av
domen var skyldigt att utforma de svenska
straffbestimmelserna om sexualbrott pa ett
visst specifikt sdtt. For den svenska vald-
taktsparagrafens del saknar det betydelse om
offret gjort motstand eller inte. I detta sam-
manhang fiste man dven vikt vid att ett rek-
visit som bygger pa samtycke kunde leda till
att rittegdngarna blir oskiligt tunga for off-
ret, d& uppmirksamheten riktas mot offrets
handlande och forhallningssitt.

I betdnkandet SOU 2010:71 dryftade man
pa nytt och denna gang i betydligt stérre om-
fattning fragor i anslutning till samtycket,
dven 1 ljuset av Europadomstolens nimnda
dom fran ar 2003. I betdnkandet konstatera-
des det (s. 201) att de internationella forplik-
telserna inte ndrmare definierar hur vald-
tiaktsbrotten ska regleras. Av betdnkandet
framgar det att en tolkning enligt vilken med-
lemsstaterna uttryckligen maste inkludera
bristande samtycke i rekvisitet dr felaktig
(s. 203).

Betinkandet innehaller en utforlig redogo-
relse for de skidl som talar dels for och dels
mot ett rekvisit som bygger pa avsaknad av
samtycke (s. 206—233). Som fordelar eller
faktorer som talar for en samtyckesreglering
uppgavs foljande:

1) Samtyckesregleringen kan ses som en
naturlig fortsdttning av utvecklingen av den
straffrattsliga synen pa sexualbrott.

2) En sadan reglering kan fa en normerande
verkan. Det ar ett viktigt budskap fran sam-
héllet att det inte &r tillatet att ha sex med en
person som inte samtyckt till det.

3) Det dr dven mojligt att fokusera pa den
misstdnktes/atalades agerande.

4) En sadan reglering far ett battre bemo-
tande. Med detta avser man sambandet mel-
lan hur en lag &r utformad och vilka terapeu-
tiska foljder den har for offer och forgvare.

Som nackdelar eller faktorer som talar mot
en samtyckesreglering uppgavs foljande:

1) Fokus pa malsdganden i processen okar.

2) Det finns svarigheter ndr det giller att
definiera vad samtycke dr och att skilja gil-
tiga samtycken fran ogiltiga.

3) Det finns osdkerhet kring samtyckets
(och det bristande samtyckets) form och
sambandet med rickvidden av kriminali-
seringen.

4) Samtyckesregleringen kan skapa orim-
liga forvéntningar pa fler fillande domar.

5) Risken for sexualmoralism okar.

I lagtekniskt avseende beslutade man sig i
betinkandet for att inte inkludera bristande
samtycke 1 valdtaktsrekvisitet. Detta betyder
att lagen bygger pa omstidndigheter vars f6-
rekomst innebédr att ett giltigt samtycke inte
finns. I detta sammanhang betonades det att
man bor vara forsiktig med att infora ett helt
nytt och centralt brottsrekvisit 1 bestdmmel-
serna om sexualbrott.

I betédnkandet (s. 239—242 och 490—495)
foreslogs det att 6 kap. 1 § andra stycket i
brottsbalken skulle kompletteras sa att det dr
fraga om valdtikt ocksa da girningsmannen
pa ett otillborligt sétt utnyttjar det faktum att
offret befinner sig i beroendestillning till
gérningsmannen eller annars med hiansyn till
omsténdigheterna har sérskilda svarigheter
att vdrna sin sexuella integritet. Dessa om-
standigheter kan enligt betdnkandet vara for-
knippade med offrets berusning, en hotfull
situation, offrets sjukdom eller fysiska eller
psykiska funktionshinder, bortférande av off-
ret till en enslig plats eller ndgon annan 4n en
overenskommen plats, offrets behov av hjélp
eller en 6verrumplingssituation.

I betinkandet granskades ocksa paragrafen
om sexuellt ofredande (s. 371—385). Man
granskade i1 synnerhet om paragrafens till-
lampningsomrade blivit sndvare efter att dess
ordalydelse dndrades ar 2005. Vid gransk-
ningen kom man till att tillimpningsomradet
for andra stycket andra ledet i paragrafen om
sexuellt ofredande — som giller andra gér-
ningar dir nadgon ofredar en person sexuellt
— 1 praktiken blivit snivare eftersom dom-
stolarna i sin praxis med stod av regerings-
propositionens motivering borjat kréva att
gérningen pa nagot sitt ska syfta till att reta
eller tillfredsstilla gédrningsmannens sexual-
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drift. Avsikten med reformen ar 2005 var
emellertid att paragrafens tillimpningsom-
rade skulle vara of6réndrat. I betdnkandet f6-
reslogs dirfor en @ndring av paragrafens or-
dalydelse, sa att man kunde aterga till praxi-
sen fore ar 2005. I betdnkandet uppstilldes
det som mal att girningens karaktir ska
kunna bedémas friare dn vad som da var fal-
let.

I betinkandet foreslogs det vidare att ut-
trycket ”pa ett sétt som dr dgnat att kridnka
personens sexuella integritet” skulle erséttas
med uttrycket “pa ett sexuellt krinkande
sdtt”. Orsaken var att termen “integritet” &r
nédra forknippad med kroppslig integritet och
beréring, medan straffbestimmelsen dven
omfattar verbala krankningar. Krinkningen
maste dock objektivt sett vara tydlig. I betdn-
kandet papekades det ocksa att den allmédnna
ansvarsfrihetsgrund som berdr samtycke &r
av betydelse i samband med denna straffbe-
stimmelse.

I betinkandet bedomdes ocksa fragan om
huruvida en sovande eller medvetslos person
kan bli offer for sexuellt ofredande. Dom-
stolspraxisen dr vacklande nidr det géller moj-
ligheten att doma nagon for sexuellt ofre-
dande i en sadan situation. I betdnkandet an-
sags det strida mot lagens syfte att stélla upp
ett krav pa att malsiganden maste vara vaken
for att straffbestimmelsen ska bli tillimplig
— utgangspunkten for straffbarheten &r ju att
gérningen ar dgnad att kranka personens sex-
uella integritet.

Regeringens proposition En skdrpt sexual-
brottslagstiftning, prop. 2012/13:111, o&ver-
lamnades till riksdagen i mars 2013.

Den valdtaktsparagraf som foreslogs i rege-
ringspropositionen (s. 17—31, 110—113)
overensstimmer inte med betdnkandets for-
slag. Uppmirksamheten riktas i synnerhet
mot 6 kap. 1 § andra stycket. Ur valdtiktspa-
ragrafen stroks 1 regeringspropositionen
omdmnandet av situationer dir girningsman-
nen pa ett otillborligt sdtt utnyttjar det faktum
att offret befinner sig i beroendestéllning till
girningsmannen eller annars med hiansyn till
omsténdigheterna har sérskilda svarigheter
att viarna sin sexuella integritet. Enligt det
forslag som ingick i betdnkandet skulle dessa
situationer  kriminaliseras som  valdtakt.
Dessa typer av gérningar kriminaliseras nu i

6 kap. 3 §, som giller utnyttjande av personer
1 beroendestillning. I regeringspropositionen
hdnvisades det till remissyttrandena, dir det
bl.a. ansags att den foreslagna utvidgningen
skulle omfatta girningar som inte 4r av
samma typ som valdtiktsbrott, att utvidg-
ningen inte skulle vara forenlig med det
normala sprakbruket och att den skulle leda
till att valdtdktsbegreppet urvattnas. Enligt
regeringspropositionen dr utgangspunkten att
valdtaktsparagrafen ska vara reserverad for
de allvarligaste sexuella krankningarna. Det
hade inte heller presenterats nagot behov av
en skdrpning av straffen for utnyttjande av
personer i beroendestédllning eller anforts att
bestimmelsen inte i praktiken skulle vara
dndamalsenlig.

Vidare foreslogs det i regeringsproposit-
ionen att uttrycket i ett hjélplost tillstand”
som ingick i den lag som var gillande vid
den aktuella tidpunkten och som ocksé ingick
1 betdnkandet skulle ersittas med uttrycket i
en sdrskilt utsatt situation”. Det tidigare ut-
trycket betraktades delvis som otydligt och i
praktiken som alltfor strikt tolkat. Den nya
ordalydelsen ansags tydligt klargéra att ocksa
sddana fall dir offret reagerar pa girningen
med passivitet omfattas av valdtidktsparagra-
fens tillimpningsomrade.

I likhet med vad som foreslagits i betidn-
kandet och med en liknande motivering fore-
slogs det i1 regeringspropositionen att vald-
tiaktsparagrafen inte ska bygga pa avsaknad
av samtycke. Enligt propositionen bér man
vara forsiktig med att utforma en central
straffbestimmelse pa ett helt nytt sétt. En sa-
dan dndring ska genomforas bara om den nya
modellen &r klart béttre &n den forra.

I regeringspropositionen (s. 53—55) fore-
slogs det inte heller ndgon dndring av para-
grafen om sexuellt ofredande. Den ordaly-
delse som foreslogs i det ovan nimnda be-
tankandet ansags leda till en utvidgning av
tillimpningsomradet for paragrafen om sexu-
ellt ofredande. Det utvidgade tillimpnings-
omradet skulle omfatta gédrningar som for
niarvarande bedéms som ofredande, miss-
handel eller forolampning. I regeringspropo-
sitionen hianvisades det till lagens systematik:
syftet med straffbestimmelserna i 6 kap.
brottsbalken &r att skydda enskilda personer
mot dvergrepp av sexuellt slag. Det konstate-
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rades att konsekvenserna av en utvidgning av
tillimpningsomradet for paragrafen om sexu-
ellt ofredande inte med avseende pa lagens
systematik analyserats i tillrdcklig utstrick-
ning i betdnkandet och att den foreslagna ut-
vidgningen dérfor inte skulle genomforas.
Paragrafen géller alltsd fortséttningsvis bara
sddana girningar som har en tydlig sexuell
betoning — vilket innebér att gédrningsman-
nen haft ett sexuellt syfte med sitt handlande.
Diarmed faller saddana fall av ofredande som
girningsmannen begdr av helt andra skil,
t.ex. for att rent allmént krianka eller skada ett
offer eller for att se hur ett offer reagerar i en
viss situation, utanfor paragrafen om sexuellt
ofredande.

I riksdagens justitieutskotts betdnkande
2012/13:Jul20 tillstyrktes regeringsproposit-
ionen som sadan. Betinkandet godkdndes av
riksdagen 1 maj 2013 och lagindringarna
tradde 1 kraft 1 borjan av juli 2013.

Norge

Den norska strafflagens (straffeloven, fran
ar 1902) 19 kap. giller sexualbrott. Valdtakt
(voldtekt) regleras i 192 § i strafflagen. Vald-
taktsbrotten har indelats i tre girningsformer.
For valdtikt doms enligt den grundlidggande
bestimmelsen (i forsta ledet) den som skaffar
sig sexuellt umgidnge (seksuell omgang) med
vald eller hotfullt upptridande, har sexuellt
umgidnge med nagon som dr medvetslos (be-
visstlgs) eller som av andra skél inte formar
motsitta sig handlingen, eller med vald eller
hotfullt upptrddande far offret att ha sexuellt
umgidnge med ndgon annan eller att utfora
motsvarande handling med sig sjélv. Straffet
ar fangelse 1 hogst tio ar. i Norge dr fingelse-
straffets minimildngd enligt 17 § forsta ledet
bokstav a i strafflagen sju dagar. Vid bedom-
ningen av girningen ska det ldggas vikt vid
om den krénkta dr yngre dn 14 ar.

Med begreppet “seksuell omgang” avses
forutom samlag dven vissa handlingar som
enligt Finlands strafflag skulle bedomas som
sddana sexuella handlingar som avses i 20
kap. 10 § 2 mom. (Se Magnus Matningsdal:
Norsk spesiell strafferett, 2010, s. 179—
180.)

Minimistraffet for valdtakt dr enligt 192 §
andra ledet i strafflagen fingelse i tre ar, om

det sexuella umgéinget var samlag (samleie)
eller om gidrningsmannen sjilv har framkallat
det tillstdind som gor att offret inte kan gora
motstand mot giarningen. 1 206 § i strafflagen
finns en definition av samlag, som i huvud-
drag motsvarar den definition som finns i
20 kap. 10 § 1 mom. i Finlands strafflag. Mi-
nimistraffet for valdtakt forlingdes fran tva
till tre ar genom en lagéndring som triddde i
kraft ar 2010, 1 samband med ett projekt for
skédrpning av straffen for valdsbrott och andra
motsvarande brott.

Enligt 192 § tredje ledet i strafflagen kan
fingelse 1 hogst 21 ar utdomas om véldtékten
har begatts av flera tillsammans, valdtikten
har begatts pa ett sdrskilt smartfullt eller sar-
skilt krankande sitt, den skyldige tidigare &r
straffad med st6d av den aktuella bestammel-
sen eller 195 § (som giller sexuellt umgénge
med barn under 14 ar), eller den kréinkta till
foljd av handlingen dor eller far en bety-
dande kroppslig eller hilsoméssig skada.

I avvikelse fran vad som ér fallet i de andra
nordiska linderna kriminaliseras 1 192 §
fiarde ledet i strafflagen ocksd vissa vald-
tiaktsgirningar som utforts av grov oaktsam-
het. Straffet dr i detta fall fingelse i hogst
fem ar for girningar som avses 1 forsta ledet
och hogst atta ar for girningar som avses 1
tredje ledet.

Bestammelsen i 201 § i strafflagen ligger
ndrmast en reglering av sexuellt ofredande.
Enligt forsta ledet i paragrafen straffas den
som i ord eller handling upptrider sexuellt
kriankande eller pa nagot annat oanstdndigt
sétt a) pa ett offentligt stélle, b) 1 ndrvaro av
eller mot en sddan person som inte har sam-
tyckt till det, eller ¢) i ndrvaro av eller mot ett
barn under 16 ar. Straffet dr boter eller fing-
else i hogst ett ar. I andra ledet konstateras
det att forsta ledet bokstav b och c tillimpas
ocksa ndr giarningen utforts med hjdlp av te-
lefon, internet eller annan elektronisk kom-
munikation.

Enligt rattslitteraturen (Matningsdal, Norsk
spesiell strafferett, 2010, s. 255—257) har
denna paragraf tillimpats t.ex. pa blottare
och s.k. voyeurister. Paragrafen har @ven till-
lampats pé ett fall ddr en man flera ganger
kysst en kvinna pd munnen mot hennes vilja.
Beroende pa omstidndigheterna kan kyssande
dock #ven betraktas som en saddan sexuell
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handling som avses i andra paragrafer i
samma kapitel i strafflagen. Paragrafen kan
ocksa bli tillamplig pa oanstdndigt tal.

I Norge antogs ar 2005 en ny strafflag, som
emellertid inte trétt i kraft &nnu. Reformen
medfor dock inte nadgon stor férandring i for-
héllande till den gillande strafflagens be-
staimmelser om sexualbrott.

Danmark

Den danska strafflagen (straffelov) har ny-
ligen reviderats (vid ingadngen av juli 2013).
For valdtakt (voldtegt) doms enligt 216 §
forsta stycket forsta punkten i strafflagen den
som tilltvingar sig samlag genom vald eller
hot om vald. Enligt andra punkten doms den
som skaffar sig samlag genom annat olagligt
tvang eller med en sadan person som &r ur
stand att motsitta sig handlingen. Straffet ar
fingelse 1 hogst atta ar. I Danmark dr fingel-
sestraffets minimilingd enligt 33 § forsta
stycket i strafflagen sju dagar. Maximistraffet
ar enligt 216 § andra stycket fingelse i 12 ar
da offret dr ett barn under 12 &r. Om valdtak-
ten varit av sdrskilt farlig karaktar eller det i
Ovrigt foreligger synnerligen forsvarande
omstindigheter dr maximistraffet enligt
tredje stycket likasa fangelse 1 12 ar. Som en
forsvarande omstidndighet betraktas enligt
fjarde stycket det faktum att offret ocksa &r
ett offer for ménniskohandel.

Tidigare straffades enligt den upphivda
217 § i strafflagen den som skaffade sig sam-
lag genom annat olagligt tvang &n vald eller
hot om vald med féngelse i hogst fyra ar. Vid
ingangen av juli 2013 6verfordes dock regle-
ringen av dessa situationer till den egentliga
valdtaktsparagrafen, varmed ocksd maximi-
straffet klart skédrptes.

I 218 § i strafflagen foreskrivs straff for
den som skaffar sig samlag med utnyttjande
av en persons sinnessjukdom eller mentala
handikapp (mentale retardering). I dessa fall
ar straffet fingelse i minst sju dagar och
hogst fyra ar. Enligt paragrafens andra
stycke, som upphivdes vid ingangen av juli
2013, var det likasa straffbart att skaffa sig
samlag utanfor dktenskap med en person som
var ur stand att motsétta sig handlingen. Den
upphivda bestimmelsen tillimpades pa fall
dar gidrningsmannen inte sjdlv orsakat offrets

forsvarslosa tillstind (Gorm Toftegaard Niel-
sen 1 verket Kommenteret straffelov, speciel
del, 2005, s. 270). Numera omfattas dven
dessa situationer av den egentliga valdtikts-
paragrafen, dvs. 216 §.

Med samlag avsags fore lagreformen end-
ast (vaginalt) samlag mellan en man och en
kvinna (Straffelovradets beteenkning om
seksualforbrydelser, betenkning nr. 1534,
2012, s. 191). Med samlag jamstills nuforti-
den i de ovan nimnda bestimmelserna enligt
lagens 225 § dven ovriga sexuella handlingar
(seksuel forhold). I rittspraxisen har dessa
handlingar ansetts omfatta ett nagot bredare
spektrum av gérningar dn vad den finska de-
finitionen av samlag omfattar (se beteenkning
nr. 1534, s. 192).

I lagens 232 § foreskrivs straff for den som
genom oanstdndiga handlingar krinker sed-
ligheten (ved uanstendigt forhold kraenker
blufaerdigheden). Straffet dr boter eller fang-
else 1 hogst tva ar. Om gérningen har begatts
mot ett barn under 15 ar & maximistraffet
fingelse i fyra ar.

Denna paragraf har i praktiken fungerat
som en generalklausul, som kan tillimpas pa
alla sexuella handlingar som i nagot avse-
ende betraktas som allvarliga och som enligt
domstolens uppfattning krdver straff men
som inte faller inom de Ovriga sexualbrotts-
bestimmelsernas tillimpningsomrade. Para-
grafen har tillimpats i stor omfattning, dvs.
oftare d4n de Ovriga sexualbrottsbestimmel-
serna i 24 kap. tillsammans. Det danska be-
tankandet innehaller en ingdende beskrivning
av paragrafens tillimpning. De typiska situat-
ioner pa vilka denna paragraf blir tillimplig
verkar vara sddana dir en medelalders man
tafsar pa en ung kvinna t.ex. i en affér, pa en
arbetsplats, 1 ett samfardsmedel, i en bostad
eller pa gatan. Nér det giller frigan om hur
langt paragrafens tillimpningsomrade strick-
er sig har man som exempel framfort att en
befriande dom meddelats i ett fall dir gir-
ningsmannen i sexuellt syfte berort 17—18-
aringars lar utanpa kldderna och en fillande
dom meddelats i ett fall dir gdrningsmannen
berort en 13-arig flicka pa baken utanpa kla-
derna. Beroring av nigons brost eller kons-
organ utanpa kldderna faller inom ramen for
paragrafens tillimpningsomrade. Paragrafen
har ocksa tillimpats pa likares och sjukvar-
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dares atgdrder av sexuell karaktir som inte
varit motiverade med avseende pa varden.
(Beteenkning nr. 1534, s. 577—579, 585—
590.)

Paragrafen &r tillimplig pa blottning av
konsorgan och pa sexuella handlingar som
foretas i andras dsyn, men inte enbart pa den
situation ddr nagon upptrdder naken pa en
allmin plats. Vidare kan paragrafen bli till-
lamplig pa en sadan situation ddr girnings-
mannen delger uppgifter av sexuell karaktir
om nagon till en tredje person, da det ar fraga
om en tillrackligt allvarlig garning. (Betenk-
ning nr. 1534, s. 579—581.) Paragrafen har
ocksa tillimpats pa voyeurister (Toftegaard
Nielsen, Kommenteret straffelov, speciel del,
s. 296).

Behoven av att revidera den danska sexu-
albrottslagstiftningen har granskats i det
nimnda omfattande betidnkandet av straff-
lagsradet (beteenkning nr. 1534, 2012). Enligt
betdnkandet (s. 127—133) borde utform-
ningen av straffbestimmelserna om sexual-
brott fortsittningsvis grunda sig pa en be-
skrivning av girningsmannens upptridande,
ddaremot inte pa avsaknad av samtycke hos
offret. Pa grundval av detta utarbetades ocksa
den regeringsproposition som ledde till
lagdndringen sommaren 2013. Definitionen
av samlag borde enligt betdnkandet (s. 192—
194) kompletteras sa att ocksa analt samlag
betraktas som samlag. Denna standpunkt om-
fattades ocksa 1 regeringspropositionens mo-
tivering (folketinget 2012—13, lovforslag nr.
L 141, s. 13), vilket uppenbarligen &r ett till-
rackligt forfarande for att andra tolkningen.

I betdnkandet dryftades det vidare om den
allmédnna straffbestimmelsen i 232 § i straff-
lagen borde preciseras t.ex. med hjilp av
omnimnanden av typiska girningssitt,
sdsom berdring, blottning, voyeurism mm.
Det ansags emellertid inte finnas skil till
detta, eftersom tillimpningen av bestdmmel-
sen 1 praktiken inte medfort nagra tolknings-
problem nir det gillt gérningar som sedan
gammalt ansetts kridnka sedligheten. Be-
stimmelsen har ocksa kunnat tillimpas pa
nyare typer av krdnkningar av sedligheten
som skett t.ex. via internet. Det skulle dessu-
tom vara svart att ta in en uttdmmande upp-
rikning av alla eventuella girningssitt 1 lag-
texten, sa det behovs i varje fall en hdnvis-

ning till andra motsvarande girningssitt.
(Beteenkning nr. 1534, s. 594—596.)

Av de dndringar som fo6reslagits i betdn-
kandet kan man utéver dem som refererats
ovan dnnu ndmna f6ljande. Strafflagsradet
granskade bl.a. om valdtaktsparagrafens till-
lampningsomrade borde utvidgas att ocksa
omfatta situationer ddr en persons hjilplosa
tillstand (som orsakats t.ex. av berusning) har
utnyttjats. En utvidgning skulle betona dessa
gdrningars allvarlighet. A andra sidan ansig
man att det faktum att valdtiktsbegreppet re-
serveras for grovre gérningar som innefattar
vald eller hot om vald betonar valdtdktens
allvarlighet — medan en vidstrickt definition
av valdtikt kunde leda till en urvattning av
begreppet. (Betaenkning nr. 1534, s. 194—
199.) 1 februari 2013 Gverldmnades en rege-
ringsproposition pa grundval av betidnkandet
(lovforslag nr. L 141). Bland de alternativ
som strafflagsradet dryftat beslutade man sig
1 propositionen (s. 14) for att valdtakt dven
ska omfatta situationer dir nadgons hjilplosa
tillstand utnyttjas. I detta sammanhang fram-
fordes ingen sirskild motivering till detta,
utan man hdnvisade till strafflagsradets be-
domning av de omstindigheter som talade
for och mot saken.

Lagforslaget godkéndes i juni 2013 och
lagdndringarna trddde i kraft i borjan av juli
2013.

Island

For valdtakt doms enligt 194 § forsta
stycket 1 Islands strafflag for det forsta den
som med bruk av vald, hot om vald eller na-
got annat olagligt tvang har samlag eller na-
got annat sexuellt umgidnge med nagon an-
nan. Med véld avses i detta sammanhang
ocksa att inskrdnka offrets sjdlvbestimman-
derdtt t.ex. med hjilp av narkotiska medel.
Straffet 4r fingelse i minst ett och hogst sex-
ton ar.

For valdtakt doms enligt paragrafens andra
stycke ocksa den som férmar nagon annan att
ha samlag eller nagot annat sexuellt umgénge
genom att utnyttja personens psykiska sjuk-
dom eller ndgot annat psykiskt handikapp el-
ler det faktum att personen pa grund av sitt
tillstand 4r oférmogen att motsitta sig gir-
ningen eller forsta dess betydelse.
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Straff for de brott som avses 1 194 § be-
stams enligt 195 §. Enligt denna paragraf ska
straffet skdrpas om offret dr ett barn under
18 ar, om grovt vald anvénts i samband med
gérningen eller om brottet har begatts pa ett
sarskilt smartfullt sétt eller pa ett sidtt som or-
sakat skada.

Lagens 199 § giller sexuellt ofredande, for
vilket straffet dr fingelse 1 hogst tva ar. Med
sexuellt ofredande avses enligt bestimmelsen
”bland annat” att smeka, klamma pa eller be-
réra nagon annans konsorgan eller brost
ovanpa eller under kldderna, likasad insinue-
rande (i den danska Overséttningen “sym-
bolsk”, i den engelsksprakiga Gverséttningen
”suggestive”) upptrddande eller tal som é&r
synnerligen kridnkande eller upprepat eller
skrammande.

Tyskland

Sexuellt tvingande och valdtikt regleras i
177 § 1 den tyska strafflagen (Strafgesetz-
buch). Den som med vald, omedelbart hot
mot nagons liv eller hilsa eller genom att ut-
nyttja en situation dir offret dr skyddslost
och utlamnat &t girningsmannens paverkan,
tvingar offret att tilldita en sexuell handling,
ska enligt paragrafens 1 mom. domas till
fingelse i minst ett ar. Enligt 38 § 2 mom. 1
strafflagen utdoms fingelse i hogst femton
ar.

Enligt 177 § 2 mom. i strafflagen dr straffet
i sérskilt allvarliga fall fingelse i minst tva
ar. Det 4r i regel fraga om ett sérskilt allvar-
ligt fall da girningen &r synnerligen forned-
rande for offret, sirskilt dd gérningen inne-
fattar intringande 1 nagon annans kropp
(valdtidkt) eller da gédrningen utfors av flera
personer tillsammans. Enligt paragrafens
3 mom. ska fingelse i minst tre ar domas ut
om gérningsmannen &r férsedd med ett vapen
eller nagot annat farligt redskap, annars bar
med sig ett sadant redskap i syfte att med
vald eller hot om vald hindra att offret gor
motstand eller utsitter offret for en allvarlig
fara for skada pa hélsan. I 177 § 4 mom. be-
stdms det att fingelse 1 minst fem ar ska do-
mas ut om géarningsmannen anvénder ett va-
pen eller nagot annat farligt redskap i sam-
band med gdrningen eller girningsmannen

allvarligt misshandlar offret eller utsitter off-
ret for livsfara.

Da en gédrning som avses i | mom. betrak-
tas som mindre allvarlig utdéms enligt 177 §
5 mom. i strafflagen féingelse i minst sex ma-
nader och hogst fem ar. D& en girning som
avses 13 eller 4 mom. anses mindre allvarlig
utdoms féngelse i minst ett och hogst tio ar.

Om girningsmannen genom sexuellt tving-
ande eller valdtikt (177 §) av likgiltighet or-
sakar offrets dod, ska gdrningsmannen enligt
178 § i strafflagen domas till fingelse pa
livstid eller i minst tio &r.

1 183 § i strafflagen regleras exhibitionist-
iska handlingar och 1 184 § regleras situat-
ioner dir girningsmannen offentligt utfor
andra sexuella handlingar som vicker anstot.

Sexuella trakasserier dr forbjudna enligt
den allmédnna jamstilldhetslagen (Allgemei-
nes Gleichbehandlungsgesetz), men i Tysk-
land finns ingen uttrycklig straffparagraf om
sexuellt ofredande. Begreppet sexuell hand-
ling som anvinds 1 184 g § 1 strafflagens ka-
pitel om sexualbrott forutsétter ndmligen en
viss kdnnbarhet. Tillrdckligt intensiv bero-
ring kan betraktas som en sexuell handling,
men enligt den kritik som framforts 1 rattslit-
teraturen finns det inga straffbestimmelser
som erbjuder skydd t.ex. for en vuxen kvinna
vars brost eller bak berdrs pa en offentlig
plats eller som blir kysst mot sin vilja. Denna
typ av sexuellt ofredande har i synnerhet
forut bedomts som drekrankning, men 1 rétts-
litteraturen har det inte alls ansetts problem-
fritt att &rekrdnkningsparagrafen anvinds
som en sadan “restkategori” (Auffang-
tatbestand) som lampar sig for lindriga sexu-
albrott (Walter Perron—Jorg Eisele samt The-
odor Lenckner—Jo6rg Eisele i verket Schonke—
Schroder: Strafgesetzbuch, Kommentar, 28.
Auflage, 2010, s. 1738—1739 och 1751—
1752; Nina Adelmann: Die Straflosigkeit des
”Busengrapschens”, Jura 1/2009.)

Osterrike

Valdtikt regleras 1 201 § i1 den Osterrikiska
strafflagen (Strafgesetzbuch). For valdtikt
doms den som genom véld, berévande av den
personliga friheten eller hot mot liv eller
hédlsa tvingar nagon annan till samlag eller
till en ddrmed jamforbar sexuell handling.
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Som straff utdéoms fiangelse i minst ett och
hogst tio ar. I allvarligare fall dr straffet
fingelse i mellan fem och femton éar, t.ex. da
girningen har orsakat en allvarlig kropps-
skada eller graviditet. Om gérningen leder till
att offret dor, utdoms fingelse i mellan tio
och tjugo ar eller pa livstid.

1202 § i strafflagen regleras sexuellt tving-
ande. For detta doms den som i andra fall dn
de som avses i 201 § med vald eller hot
tvingar nagon annan till en sexuell handling.
Straffet dr fangelse 1 minst sex manader och
hogst fem ar. P4 motsvarande sdtt som i
201 § utdéoms i de fall som definieras som
allvarligare fingelse i mellan fem och femton
ar. [ sddana fall ddr gérningen lett till offrets
dod utdoms fangelse i mellan tio och tjugo ar
eller pa livstid.

I den osterrikiska strafflagen finns en sér-
skild straffbestimmelse om sexuellt ofre-
dande och offentliga sexuella handlingar
(218 §). Enligt dess 1 mom. doms den som
genom en sexuell handling ofredar nidgon el-
ler i ndgon annans asyn ofredar nagon pa ett
sitt som med fog dr édgnat att vicka anstot.
Straffet ar fangelse i hogst sex manader eller
hogst 360 dagsbdoter. Paragrafen dr sekundér
i forhallande till andra straffparagrafer som
blir tillimpliga pa garningen och som medfér
strangare pafoljder.

Enligt paragrafens 2 mom. doms likasa den
som offentligt och pa ett sitt som med fog &r
dgnat att vicka anstot utfér en omedelbart
iakttagbar sexuell handling.

Bestammelserna om valdtikt och sexuellt
tvingande reviderades ar 2013, sa att straff-
skalorna skédrptes. De skérpta straffen anges
ovan. | samband med denna reform &ndrades
inte 218 §, som giller sexuellt ofredande. |
anslutning till lagreformen diskuterades dock
omfattningen av tillimpningsomradet for
218 § 1 mom. Av diskussionen framgick det
att momentet har tillimpats d& nidgon inten-
sivt berort omradet kring nagons kdnsorgan
eller en kvinnas brést (ovanpa eller under
kldderna) eller tryckt sitt konsorgan mot na-
gon annans kropp och offret uppfattat gér-
ningen som en kriankning av sin sexuella in-
tegritet. Momentet har inte tillimpats pa be-
roring av nadgon annans bak, men en siddan
handling har kunnat betraktas som ett brott
mot god sed, for vilket administrativa pafolj-

der kunnat démas ut. (”Ist Pograbschen sex-
uelle Beldstigung?”,
http://diepresse.com/home/panorama/oesterre
ich/1314940, last 28.5.2013.)

Frankrike

Enligt artikel 222—23 i den franska straff-
lagen betraktas som valdtdkt vilket som helst
sexuellt intrdingande som sker med anvind-
ning av vald, tvang, hot eller dverrumpling.
Straffet dr fingelse i hogst femton ar. Maxi-
mistraffet dr enligt artikel 222—24 fangelse i
tjugo ar t.ex. om brottet riktar sig mot nagon
som dr under 15 ar, om brottet riktar sig mot
en sdrskilt sarbar person, vilket varit uppen-
bart for garningsmannen eller denne ként till,
om brottet begads av flera gidrningsmén eller
om brottet begas med bruk av vapen eller hot
om vapenbruk. Maximistraffet dr enligt arti-
kel 222—25 féngelse i trettio ar om gérning-
en har orsakat offrets dod. Livstids fingelse-
straff utdoms enligt artikel 222—26 om gér-
ningen dr forknippad med tortyr eller barba-
riska handlingar. I alla dessa fall 4r minimi-
straffet fingelse i tio ar.

Artikel 222—32 giller exhibitionistiska
handlingar och artikel 222—33 giller sexu-
ellt ofredande (harcélement sexuel). For sex-
uellt ofredande doms den som upprepade
ganger patvingar nagon sexuellt firgade for-
slag eller ett beteende som antingen krénker
personen pa grund av sin fornedrande eller
forodmjukande karaktir eller astadkommer
en hotfull, fientlig eller krinkande situation.
Som sexuellt ofredande betraktas likasa vilka
enskilda handlingar som helst genom vilka
girningsmannen utévar allvarlig patryckning
pa en annan for att forma denne till en sexu-
ell handling. Straffet dr fingelse 1 hogst tva
ar eller boter pa hogst 30 000 euro. Ett
stringare maximistraff pa fangelse i tre ar el-
ler boter pa 45 000 euro foreskrivs t.ex. da
girningen riktar sig mot en person som &r
under 15 ar eller mot en sérskilt sérbar per-
son.

Belgien
Som valdtikt betraktas enligt artikel 375 1

den belgiska strafflagen vilket sexuellt in-
tringande som helst som riktar sig mot en
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person som inte samtyckt till det. Enligt arti-
keln 4r det fraga om avsaknad av samtycke i
synnerhet da girningen utforts med vald,
tvang eller svekfullhet eller gérningen har
mojliggjorts av offrets invaliditet eller fy-
siska eller psykiska handikapp.

I Belgiens allminna strafflag finns inga
straffbestimmelser om sexuellt ofredande,
men ddremot finns en straffparagraf i den
strafflag som géller arbetsforhdllandena
(Code pénal social). Artikel 119 i lagen gil-
ler bla. sexuella trakasserier (harcélement
moral) 1 arbetet. Som straff utdoms fangelse i
minst tre manader och hogst tre ar och boter
pa minst 600 och hogst 6 000 euro, eller na-
gondera av dessa pafoljder, eller administra-
tivt vite pd minst 300 och hogst 3 000 euro.
En definition av trakasserier finns i arbets-
hélsolagen. Sexuella trakasserier i arbetet ut-
gors enligt artikel 32 i denna lag av allt sexu-
ellt firgat verbalt, icke-verbalt eller fysiskt
upptridande som sker mot nagons vilja och
som genom sitt syfte, sitt resultat eller sina
konsekvenser kranker ndgon annans vérde el-
ler skapar en hotfull, fientlig, férnedrande,
forodmjukande eller krdnkande stimning.

Forenade konungariket

I Forenade konungariket regleras sexual-
brott i en sdrskild lag som beror dessa brott
(Sexual Offences Act 2003). I lagens 1 §
(section) definieras valdtikt. Valdtaktsbrot-
ten avgrénsas till sddana girningar dir man-
nen med sin penis trdnger in i en annan per-
sons vagina, anus eller mun. I paragrafens
3 punkt hianvisas det i fraga om samtycke till
75 och 76 §, som berdr bevisningen betrif-
fande samtycke vid straffprocessen. Vid si-
dan av valdtdkt finns ett sdrskilt brott som
innebdr intrdngande (assault by penetration,
2 §). I dessa fall dr det fraga om intrdngande i
en annan persons vagina eller anus med en
kroppsdel eller nadgot annat.

Sexuella trakasserier har forbjudits i den
jamstdlldhetslag (Sex Discrimination Act)
som giller i England, Wales och Skottland. I
lagen om sexualbrott finns ingen uttrycklig
straffparagraf om sexuellt ofredande. I lagens
66 § regleras blottning (exposure) och i dess
67 § voyeurism. En sirskild straffbestdm-
melse om sexuella handlingar pa allminna

toaletter (71 §, Sexual activity in a public la-
vatory) har ocksa ansetts vara behovlig.

Kanada

I Kanada finns det inget brott med bendm-
ningen valdtakt, utan valdtiktsbrotten be-
handlas som sexuella valdshandlingar (sexual
assault). De girningssidtt som anges for
valdshandlingar 1 265 § (section) forsta
stycket i strafflagen (Criminal Code) giller
ocksé sexuella valdshandlingar (andra styck-
et 1 den ndmnda paragrafen). Brottet begas
genom att gdrningsmannen utan offrets sam-
tycke uppsatligen anvidnder styrka antingen
direkt eller indirekt, gdrningsmannen med en
girning eller gest forsdker eller hotar an-
vinda styrka pa ett sadant sitt att offret med
fog tror att gdrningsmanen formar uppna sitt
syfte, eller genom att gdrningsmannen Sppet
bér ett vapen eller en vapenreplika i samband
med ofredandet av en person. Fragan om
samtycke behandlas nidrmare i 265 § tredje
och fjarde stycket i strafflagen.

1271—273 § i strafflagen, som giller sex-
uellt vald, indelas girningarna med avseende
pa straffbarheten i1 olika grader i enlighet
med gdrningssittet. Utgangspunkten dr att
maximistraffet dr fingelse 1 tio ar. For gir-
ningar som begas t.ex. med anvindning av
skjutvapen dr maximistraffet emellertid fing-
else 1 14 ar och minimistraffet fingelse i fem
eller sju ar. Enligt 273 § i strafflagen ska en
sexuell valdshandling betraktas som grov i en
sadan situation dir offret skadas fysiskt eller
offrets liv dventyras. Om girningsmannen i
samband med en sddan gidrning anvinder ett
skjutvapen, kan girningsmannen under vissa
forutsattningar domas till livstids fangelse-
straff. Bestimmelserna i 273.1 och 273.2 §,
som giller samtycke, blir ocksé tillimpliga
nér det géller att bedoma forekomsten av ett
eventuellt samtycke i samband med sexuella
véldshandlingar.

Sexuella trakasserier har definierats i ar-
betslagstiftningen (The Canada Labour Code,
247.1 §), men strafflagen innehaller inga ut-
tryckliga bestimmelser om sexuella trakasse-
rier. I 162 § i strafflagen regleras voyeurism,
1 173 § offentliga osedliga handlingar och
blottning och i 174 § offentlig nakenhet.
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2.2.2 Den internationella utvecklingen

I bedomningspromemorian “Behoven av
att dndra lagstiftningen om valdtiktsbrott”
(justitieministeriets utredningar och anvis-
ningar 25/2012), som utarbetats i samband
med den inledande beredningen av denna
proposition, behandlas med avseende pa
valdtaktsbrotten ingadende (s. 43—45 och 49)
den internationella  brottmalsdomstolens
grundstadga, domarna av de krigsforbrytar-
tribunaler som behandlat krigsforbrytelser i
det forna Jugoslavien och Rwanda samt
Europeiska unionens atgirder. Dessa avsnitt i
bedé6mningspromemorian upprepas inte 1
propositionen, utan i propositionen finns det
allminna hénvisningar till dem.

Konventionen om barnets réttigheter

Enligt artikel 19.1 i Forenta Nationernas
konvention om barnets rittigheter (FordrS
60/1991) ska konventionsstaterna vidta alla
lampliga lagstiftningsatgdrder, administrativa
och sociala atgiarder samt atgédrder i utbild-
ningssyfte for att skydda barnet mot alla
former av fysiskt eller psykiskt vald, skada
eller 6vergrepp, vanvard eller forsumlig be-
handling, misshandel eller utnyttjande, inne-
fattande sexuella 6vergrepp, medan barnet dr
i sina fordldrars, en annan laglig vardnadsha-
vares eller nagon annan persons vard.

Enligt artikel 34 1 konventionen &tar sig
konventionsstaterna att skydda barnet mot
alla former av sexuellt utnyttjande och sexu-
ella overgrepp. For detta dndamal ska kon-
ventionsstaterna sérskilt vidta alla lampliga
nationella, bilaterala och multilaterala atgir-
der for att férhindra (a) att ett barn formas el-
ler tvingas att delta i en olaglig sexuell hand-
ling; (b) att barn utnyttjas for prostitution el-
ler annan olaglig sexuell verksambhet; (c) att
barn utnyttjas i pornografiska forestédllningar
och i pornografiskt material.

Europadomstolens dom i malet M.C. mot
Bulgarien

Europadomstolen meddelade den 4 decem-
ber 2003 sin dom i mélet M.C. mot Bulga-
rien. Domen géller ett brott som innefattade
samlag och som riktade sig mot en flicka

som vid girningstidpunkten var 14 ar. Man
har ofta hinvisat till denna dom da man an-
sett att ett valdtiaktsbrott &r ett brott som ska
grunda sig pa avsaknad av samtycke fran off-
rets sida. Enligt 6verskriften till det referat av
avgorandet som finns i Finlex var det i denna
dom frdga om huruvida staten brutit mot sina
skyldigheter att erbjuda skydd mot véldtakt
da man vid undersdkningen av den anmélda
valdtdkten och vid atalsprévningen hade be-
tonat den direkta bevisningen betriffande
valdet och motstandet samt da avsaknaden av
samtycke inte hade bedémts pa grundval av
alla de omstindigheter som hinférde sig till
fallet. I den bulgariska lagstiftningen hade
valdtikt (enligt den engelsksprikiga &ver-
séttningen) definierats pa f6ljande alternativa
sétt (punkterna 1—3):

sexual intercourse with a woman

(1) incapable of defending herself, where
she did not consent;

(2) who was compelled by the use of force
or threats;

(3) who was brought to a state of helpless-
ness by the perpetrator.

Domstolen konstaterade i sitt avgdrande att
staterna har omfattande provningsratt nir det
giller de metoder med vilka staten garanterar
skydd mot valdtikt. Sarskilt sddana aspekter
som hanfor sig till kulturen, de regionala for-
hallandena och attityderna maste beaktas.
Betriffande olika staters lagstiftning och
rattspraxis konstaterade domstolen att det i
den nationella lagen och rittspraxisen i
manga lander forut kravdes bevis pa bruk av
fysisk styrka och motstand 1 valdtaktsmal.
Under de géngna artiondena hade man emel-
lertid i Europa och dven pa annat hall kunnat
skonja en tydlig och stabil utveckling som
inneburit att man tagit avstand fran formella
definitioner och sndv lagtolkning. For det
forsta inneholl de europeiska ldndernas be-
staimmelser vid den aktuella tidpunkten inte
langre krav pa att offret skulle gora fysiskt
motstand. Alla omndmnanden av fysisk
styrka hade slopats i common law -linderna
bade i Europa och pa annat hall. I manga
lander som hor till den kontinentala réttstrad-
itionen inneholl definitionen av valdtakt dar-
emot omndmnanden av vilka det framgick att
girningsmannen forvintades anvidnda eller
hota med véld. Det bor dock noteras att rek-
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visitet enligt réttspraxisen och rittslitteratu-
ren inte utgjordes av anvidndning av styrka
utan av bristande samtycke. (Avsnitten
154 och 156—159 i domen.)

Europadomstolen konstaterade vidare att
man inom den internationella straffriatten ny-
ligen hade erkdnt att anvdndning av styrka
inte horde till rekvisitet for valdtakt och att
det dven var straffbart att utfora ett sexual-
brott med utnyttjande av omstédndigheter som
medforde tvang. Den internationella krigs-
forbrytartribunalen for det forna Jugoslavien
fastslog att vilket sexuellt intringande som
helst som skedde utan offrets samtycke ut-
gjorde valdtiakt och att samtycket maste vara
frivilligt och forenligt med personens egen
fria vilja d& det bedomdes i ljuset av de om-
standigheter som hinférde sig till det en-
skilda fallet. Lagens och rittspraxisens ut-
veckling aterspeglade samhillets utveckling i
riktning mot effektivt skyddande av jam-
stilldheten och individens sexuella sjdlvbe-
stimmanderétt. (Avsnitten 163 och 165 i
domen.)

Enligt Europadomstolen kunde en strikt at-
tityd till vdckandet av étal for sexualbrott,
t.ex. det faktum att bevis pa fysiskt motstand
kriavdes under alla omstindigheter, leda till
att straff inte domdes ut for vissa typer av
valdtikter och ddrmed dventyra ett effektivt
skydd av individens sexuella sjdlvbestim-
manderitt. Enligt artiklarna 3 och 8 i Euro-
pakonventionen méste medlemsstaternas po-
sitiva skyldigheter 1 enlighet med de gillande
normerna och strdmningarna forstas sa att de
kravde att atal skulle vickas och straff utdo-
mas for vilken sexuell handling som helst
som utforts utan offrets samtycke, dven 1 sa-
dana fall ddr offret inte gjort fysiskt mot-
stand. (Avsnitt 166 i domen.)

Vid sin bedomning konstaterade Europa-
domstolen vidare att 152 § 1 mom. i Bulgari-
ens nationella strafflag inte innehdll nagot
omndmnande av att det kriavdes fysiskt mot-
stand fran offrets sida. Valdtakt hade definie-
rats pa ett sitt som inte namnvart skiljde sig
fran ordalydelsen i andra medlemslidnders
bestimmelser. I méanga linder definierades
valdtikt fortfarande genom omnidmnanden av
de tillvigagangssitt som girningsmannen
anviande for att undertrycka sitt offer. Det
avgorande var vilken betydelse som gavs ord

som t.ex. ’styrka” eller "hotelser” eller andra
uttryck som anvindes i de rittsliga definit-
ionerna. (Avsnitten 170 och 171 i domen.)

Efter att Europadomstolen gatt igenom den
bulgariska regeringens stédllningstaganden i
malet och den utredning som lagts fram om
inhdmtandet av bevis, konstaterade domsto-
len att myndigheterna inte hade undersokt de
olika eventualiteterna och inte hade bedomt
de motstridiga utsagornas trovérdighet till-
rackligt noggrant. Aven om det i praktiken
kunde vara svart att pavisa avsaknaden av
samtycke 1 ett sadant fall ddr det inte fanns
direkta bevis for valdtikten, sdsom tecken pa
vald eller vittnen till hdandelsen, var myndig-
heterna emellertid skyldiga att undersoka alla
omstindigheter 1 anslutning till mélet och
fatta sitt beslut pa grundval av en bedomning
av alla de omsténdigheter som hénférde sig
till fallet. Dessa utredningar och slutledning-
ar borde i1 det aktuella fallet ha berért fragan
om huruvida samtycke saknats. Man hade
dock inte handlat pa detta sitt. Domstolen
ansag att forsummelsen av att genomféra en
tillrdckligt noggrann utredning av de om-
standigheter som hianforde sig till fallet hade
berott pa att den direkta bevisningen hade
getts alltfor stor vikt. Myndigheterna hade i
detta fall omfattat ett restriktivt forhallnings-
sdtt och 1 praktiken inkluderat ett krav pa
motstand 1 brottsrekvisitet. Domstolen kon-
staterade dven att det forekommit avsevérda
drojsmal  vid  utredningen.  (Avsnitten
178, 181, 182 och 184 i domen.)

Europaradets konvention

Finland har den 11 maj 2011 undertecknat
Europaradets konvention om forebyggande
och bekdmpande av vald mot kvinnor och
vald 1 ndra relationer. Utrikesministeriet har
tillsatt en arbetsgrupp for att bereda atgirder
for ratificering av konventionen. Arbetsgrup-
pen gav sitt betdnkande 1 mars 2013.

I artikel 36 1 konventionen uppstills en
skyldighet att kriminalisera sexuellt véld, in-
begripet valdtikt. Kriminaliseringsskyldig-
heten giller enligt artikel 36.1 f6ljande upp-
satliga girningar:

a. att sexuellt penetrera en annan persons
kropp vaginalt, analt eller oralt med en
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kroppsdel eller ett foremal utan dennes sam-
tycke,

b. att utféra andra handlingar av sexuell ka-
raktdr med en person utan dennes samtycke,

c. att forma en annan person att utfora
handlingar av sexuell karaktir med en tredje
person utan dennes samtycke.

Enligt artikel 36.2 ska samtycke ldmnas av
egen fri vilja och bedomas med hédnsyn till
forhallandena i det enskilda fallet.

Enligt artikel 36.3 ska parterna vidta nod-
vindiga lagstiftningsatgirder eller andra at-
gérder for att sékerstilla att bestimmelserna i
punkt 1 dven géller for gdrningar som begas
mot tidigare eller nuvarande makar eller
partner som erkédnns i nationell ritt.

Ratificeringsarbetsgruppen  konstaterade
(s. 64—65) att man i samband med bered-
ningen av lagidndringar ska beakta de krav
som uppstills 1 konventionen, dven om Fin-
lands lagstiftning redan for nirvarande kan
anses uppfylla forpliktelserna i artikel 36.

I punkt 191 i den forklarande rapporten om
konventionen (Explanatory Report) konstate-
ras det att parterna i konventionen vid be-
domningen av de element som hanfor sig till
brotten ska beakta Europadomstolens praxis.
I detta sammanhang behandlas domen 1 malet
M.C. mot Bulgarien, som meddelats
4.12.2003. Hér hédnvisas det for det forsta till
avsnitt 166 1 Europadomstolens dom, som
har refererats ovan. Dessutom uppmérksam-
mas avsnitt 161 1 domen, som berér tolk-
ningen av de termer som anvinds i lagen i
samband med vickandet av atal:

”Regardless of the specific wording chosen
by the legislature, in a number of countries
the prosecution of non-consensual acts in all
circumstances is sought in practice by means
of interpretation of the relevant statutory
terms (‘coercion’, ‘violence’, ‘duress’,
‘threat’, ‘ruse’, ‘surprise’ or others) and
through a context-sensitive assessment of the
evidence.”

I punkt 192 i den forklarande rapporten
konstateras det med hdnvisning till avsnitt
161 i Europadomstolens dom att vickandet
av atal for ett sadant brott som det var fraga
om 1 domen kriver en kontextkinslig
(context-sensitive) bevisvirdering, sa att man
1 varje enskilt fall kan faststélla huruvida off-
ret frivilligt har samtyckt till den sexuella

handlingen eller inte. I denna punkt i den
forklarande rapporten konstateras det ocksa
att man vid bevisvirderingen ska kunna iden-
tifiera det breda spektret av beteenden
(behavioural responses) hos offer for sexuellt
vald och valdtakt. Bevisvirderingen ska inte
bygga pa antaganden om ett typiskt beteende
i dessa situationer. Det dr likasa viktigt att
sdkerstilla att tolkningen av valdtidktslag-
stiftningen eller vickandet av étal for vald-
tiakt inte paverkas av stereotypa bilder av ko-
nen eller av myter om méns och kvinnors
sexualitet.

Enligt punkt 193 i den forklarande rappor-
ten ska parterna i konventionen vid genomfo-
randet av artikel 36.1 utarbeta strafflagstift-
ning som inkluderar avsaknad av fritt sam-
tycke till sadana giarningar som avses i punk-
terna a—c. Parterna ges emellertid rétt att
sjdlva besluta om lagstiftningens ordagranna
innehall och om de faktorer som de anser ut-
gora hinder for ett samtycke givet av fri vilja.
I artikel 36.2 betonas det endast att samtycket
ska limnas av egen fri vilja och bedémas
med hdnsyn till forhallandena i1 det enskilda
fallet.

Artikel 40 1 konventionen géller sexuella
trakasserier. Enligt denna artikel ska parterna
vidta nodvindiga lagstiftningsatgarder eller
andra atgidrder for att sdkerstdlla att alla
oonskade former av verbalt, icke-verbalt eller
fysiskt beteende av sexuell karaktidr som har
till syfte eller f6ljd att en persons virdighet
krianks, sdrskilt genom att skapa en skrim-
mande, fientlig, férnedrande, krinkande eller
stotande miljo, kan leda till straffrattsliga el-
ler andra rittsliga sanktioner.

I ratificeringsarbetsgruppens betdnkande
konstateras det i anslutning till detta bl.a. f6l-
jande (s. 68—71):

”Enligt den forklarande rapporten &r syftet
med definitionen att beskriva en beteende-
modell vars enskilda delfaktorer granskade
for sig inte nodvindigtvis foranleder nagon
pafoljd. Det konstateras att offret och gér-
ningsmannen oftast kdnner varandra och att
de ofta representerar olika hierarkiska nivaer
och maktpositioner. Vidare konstateras det
att artikelns tillimpningsomrade inte begran-
sar sig till arbetslivet, men att kraven pa an-
svar kan variera beroende pa den situation
dir beteendet forekommer.
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I Finlands lagstiftning finns det inte nagot
allméint forbud mot sexuella trakasserier som
skulle vara forenat med en sadan straffrittslig
eller annan rittslig pafoljd som artikeln for-
utsitter. [ de situationer som avses i artikeln
kan dock bl.a. strafflagens bestimmelser om
arekrankning bli tillimpliga.

De gédrningar som avses i artikeln kan dven
uppfylla rekvisitet for tvingande till sexuell
handling (20 kap. 4 § i strafflagen) eller sex-
uellt utnyttjande (20 kap. 5 §). Néar det ar
fraga om personer som &r yngre dn 16 ar kan
dessutom bestimmelserna om sexuellt utnytt-
jande av barn bli tillimpliga (20 kap. 6 och
7 §). I de situationer som avses 1 artikeln kan
dven strafflagens bestdmmelser om miss-
handel i vissa fall bli tillimpliga.

I de situationer som avses 1 artikeln &r det
mojligt att yrka pd skadestand antingen i
samband med ett eventuellt brottmél eller
genom en sdrskild skadestandstalan.

I jimstilldhetslagen forbjuds sexuella tra-
kasserier och trakasserier pa grund av kon
sdsom diskriminering (7 §). — — Forbuden
mot sexuella trakasserier och trakasserier pa
grund av kon omfattar jamstilldhetslagens
hela tillimpningsomrade. Jamstélldhetsla-
gens bestimmelser uppfyller dock inte i alla
avseenden konventionens krav, eftersom
jamstélldhetslagen inte tillimpas pa forhal-
landen i privatlivet eller pa verksamhet som
ansluter sig till religiosa samfunds religions-
utévning. Den gottgorelse som foreskrivs i
jamstilldhetslagen (11 §) kommer dessutom i
fraga bara da trakasserierna sker inom arbets-
livet, vid en ldroanstalt (med undantag for
grundskolan), inom en intresseorganisation
eller i anslutning till tillhandahallande av va-
ror och tjanster (8 §, 8 b—=8 ¢ §). Skadestand
kan & sin sida komma 1 fraga som pafoljd for
det forbud mot trakasserier som ingar i det
allmdnna diskrimineringsférbudet (7 §). 1
detta sammanhang bor det dven noteras att
sadan gottgorelse som avses i jamstilldhets-
lagen ska krdvas av den mot vilken det ovan
nidmnda diskrimineringsforbudet riktar sig. [
samband med trakasserier ska yrkandet pa
gottgorelse saledes i1 allmédnhet inte riktas
mot den person som gjort sig skyldig till tra-

kasserierna, utan t.ex. mot den arbetsgivare
eller ldaroanstalt som efter att ha fatt vetskap
om trakasserierna forsummat att vidta de &t-
girder som star till buds for att foérhindra
dem.

Enligt 28 § 1 arbetarskyddslagen
(738/2002) ska en arbetsgivare som fatt in-
formation om att det i arbetet férekommer
trakasserier eller annat osakligt bemdtande
av en arbetstagare, som medfor oligenheter
eller risker for arbetstagarens hilsa, med till
buds stdende medel vidta atgirder for att av-
lagsna missférhallandet. Med trakasserier
och annat osakligt bemdtande avses enligt
lagens forarbeten (RP 59/2002 rd) dven sex-
uella trakasserier och sexuellt osakligt bemo-
tande.

Enligt 65 § i arbetarskyddslagen utdvar ar-
betarskyddsmyndigheterna tillsyn 6ver efter-
levnaden av arbetarskyddslagen, pa det sitt
som bestdms 1 lagen om tillsynen Gver arbe-
tarskyddet och om arbetarskyddssamarbete
pa arbetsplatsen (44/2006). Den utredning
som erhéllits fran ansvarsomradet for arbe-
tarskyddet vid tre regionforvaltningsverk vi-
sade dock att det finns férhallandevis begréin-
sad tillsynspraxis betrdffande sexuella trakas-
serier. Inom ansvarsomradet for arbetarskyd-
det agerar man vid den tillsyn som berér sex-
uella trakasserier i enlighet med de anvis-
ningar for tillsynen som har utfirdats av
social- och hilsovardsministeriets arbetar-
skyddsavdelning.

1) Sexuella trakasserier kan uppfylla det
rekvisit for trakasserier som ingar i 28 § i ar-
betarskyddslagen om forfarandet dr sa allvar-
ligt att det kan medfora oldgenheter eller ris-
ker for arbetstagarens hélsa. I detta fall 6ver-
vakar man inom ansvarsomradet att arbetsgi-
varen, efter att ha fatt information om trakas-
serierna, med till buds stdende medel vidtar
atgdrder for att se till att trakasserierna upp-
hor. Tillsynspraxisen har till denna del be-
skrivits i arbetarskyddstillsynens anvisningar
(1/2011) om tillsynen betriffande trakasse-
rier och annat osakligt bemétande.

2) Sexuella trakasserier kan ocksa utgéra
sddan diskriminering pd grund av kén som
forbjuds i jamstilldhetslagen. Aven om jim-
stdlldhetslagens diskrimineringsférbud faller
utanfor arbetarskyddsmyndigheternas tillsyn,
ar arbetarskyddsmyndigheterna skyldiga att



RP 216/2013 rd 35

anméila sadana misstinkta fall av diskrimine-
ring pa grund av koén som uppdagas i sam-
band med tillsynen till polisen for férunder-
s6kning. I den anvisning som giller tillsynen
betrdffande  diskriminering 1 arbetslivet
(1/2012) beskrivs befogenhetsfordelningen
mellan  arbetarskyddsmyndigheterna  och
jamstilldhetsombudsmannen samt  deras
samarbetspraxis vid den tillsyn som beror
diskriminering péa grund av kon.

Genomférandet av artikeln kriver inte
nodvandigtvis dndringar 1 den gillande regle-
ringen av sexuella trakasserier, med beak-
tande av att det enligt artikel 40 i konvent-
ionen, som giller sexuella trakasserier, &r
mojligt att faststdlla antingen straffrittsliga
eller andra rittsliga pafoljder for sexuella
trakasserier. Sadana pafoljder foreskrivs re-
dan i de gillande forfattningarna.”

Artikel 55 1 konventionen giller inledandet
och genomforandet av en straffprocess, for
Finlands del atalsritten och mojligheten till
atgirdseftergift. Enligt artikel 55.1 ska par-
terna sidkerstélla att utredningar eller lagfo-
ring av de brott som avses i artiklarna 35, 36,
37, 38 och 39 i konventionen inte forutsitter
att brottsoffret anméler det eller anger brottet
till atal, om brottet helt eller delvis har be-
gatts inom partens territorium samt att forfa-
randet far fortsédtta dven om brottsoffret tar
tillbaka sin utsaga eller sin angivelse.

I ratificeringsarbetsgruppens betdnkande
(s. 85—87) konstateras det i anslutning till
denna artikel bl.a. foljande:

“Enligt artikel 55.1 ska parterna sékerstélla
att utredningar av eller lagféring av de brott
som avses 1 artiklarna 35 (fysiskt vald),
36 (sexuellt vald), 37 (tvangsdktenskap),
38 (kvinnlig konsstympning) och 39 (tvangs-
abortering och tvangssterilisering) i konvent-
ionen inte forutsitter att brottsoffret anméler
det eller anger brottet till atal, om brottet helt
eller delvis har begatts inom partens territo-
rium. Dessutom ska forfarandet fa fortsitta
dven om brottsoffret tar tillbaka sin utsaga el-
ler sin angivelse. Da det dr fraga om lindriga
brott dr det med stdd av artikel 78 i konvent-
ionen mojligt att gora en reservation till arti-
kel 35, som beror fysiska valdsgérningar.

En liknande bestimmelse som finns i arti-
kel 55.1 i konventionen om forebyggande
och bekdmpande av vald mot kvinnor och

vald 1 néra relationer ingar ocksé i Europara-
dets konvention om skydd for barn mot sex-
uellt utnyttjande och sexuella Overgrepp
(CETS 201) fran ar 2007. Dess engelskspra-
kiga ordalydelse avviker emellertid fran den
aktuella konventionens utformning. 1 den
engelsksprakiga versionen av den forst
ndmnda konventionen bestdims det ndmligen
att vickandet av atal for ett brott inte helt och
hallet ska vara beroende av (’shall not be
wholly dependant’) att brottsoffret anméler
det eller anger brottet till atal. Ur konvent-
ionen om skydd for barn mot sexuellt utnytt-
jande och sexuella 6vergrepp saknas ddremot
uttrycket “helt och héllet’. Man kan saledes
anse att den senare bestdimmelsen om att
brottet lyder under allmént atal dr ovillkorli-
gare. Storsta delen av de gdrningar som upp-
rdknas 1 artikeln lyder i Finland under all-
mént atal. Vickandet av atal forutsitter da
inte att malsdganden framstiller en atalsbe-
garan.

Betridffande de gidrningar som avses i arti-
keln foreligger en viss avvikelse ocksa i
fraga om sexuellt vald. Nér det giller sddana
sexualbrott som avses i1 20 kap. i strafflagen
lyder alla gérningar som riktar sig mot min-
derériga under allmént atal. De allvarligaste
brotten, sasom valdtikt och grov valdtikt,
lyder under allmdnt atal ocksa nir de riktar
sig mot vuxna. Aklagaren far emellertid inte
vicka atal for brott som avses i 3 § (tving-
ande till samlag), 4 § (tvingande till sexuell
garning) eller i 5 § 1 mom. 4 punkten (sexu-
ellt utnyttjande) och som riktat sig mot en
person som har fyllt 18 ar, om inte mals-
dganden anmiler brottet till atal eller ett syn-
nerligen viktigt allmént intresse krdver att
atal vicks.

Aven om en del av sexualbrotten i enlighet
med beskrivningen ovan &r s.k. malsdgande-
brott, har aklagaren dven betrdffande dem
under vissa forutsittningar sjalvstandig atals-
rdtt. Man kan alltsa anse att vickandet av atal
inte heller for dessa brott nodvandigtvis &r
helt och héllet beroende av offrets anmilan.

Eftersom ett sérskilt projekt for revidering
av bestimmelserna om valdtiktsbrott pagar
vid justitieministeriet, kan man i detta sam-
manhang bittre bedoma huruvida det finns
skal att foreskriva att alla sexualbrott ska
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lyda under allmint atal. Den bedémnings-
promemoria som hanfor sig till projektet of-
fentliggjordes i maj 2012 och dér foreslogs
det att en dylik dndring ska genomféras (Ju-
stitieministeriets utredningar och anvisningar
25/2012).”

2.3 Beddmning av nuliget

2.3.1 Definiering av valdtdkt pa grundval av
bristande samtycke

Brottsoffrets samtycke aktualiseras oftast
da man diskuterar huruvida ett samtycke fran
offrets sida gor att en girning som annars dr
straffbelagd inte betraktas som rittsstridig. |
Finland regleras denna fraga inte i lagstift-
ningen, utan genom den lira om samtycke
som utvecklats inom réttslitteraturen.

For valdtiktsbrottens del hinfor sig dis-
kussionen om samtycke emellertid till den
andra sidan av saken, dvs. till att vissa gir-
ningar ir straffbara da de begés utan offrets
samtycke. Avsaknaden av samtycke dr i detta
fall av betydelse for att brottsrekvisitet ska
uppfyllas, dvs. for att ndgon ska anses ha
gjort sig skyldig till den gdrning som krimi-
naliserats 1 straffbestimmelsen. Dessa fall
kan delas in i tva kategorier. Det 4r & ena si-
dan mojligt att kriminalisera en viss gédrning
da den begas utan offrets samtycke, varvid
ordet “samtycke” nimns i rekvisitet. A andra
sidan dr det mojligt att det pa nagot annat sétt
av straffbestimmelsens ordalydelse eller
tolkning framgér att avsaknaden av samtycke
utgor ett villkor for att gérningen ska vara
straffbar.

I strafflagen finns endast ett fatal bestim-
melser dir ordet ”samtycke” namns. Da ordet
”samtycke” inte anvdnds i en straffbestim-
melse, kan det faktum att straffbestimmelsen
bygger pa avsaknad av samtycke uttryckas
t.ex. med hjdlp av formuleringarna “olovlig-
en” eller ”obehorigen”. Som exempel pa den
forst nimnda formuleringen kan man ndmna
28 kap. 7 § i strafflagen, som giller olovligt
brukande. Med st6d av 1 mom. i denna para-
graf doms den som olovligen brukar nadgon
annans l6sa egendom eller fasta maskin eller
anordning. Den senare formuleringen an-
véinds t.ex. 124 kap. 1 § 1 mom. i strafflagen,
som innehaller bestimmelser om hemfrids-

brott. Enligt detta moment doms bl.a. den
som obehdrigen tringer sig in eller i smyg el-
ler genom att vilseleda nagon intrdder pa en
hemfridsskyddad plats eller gommer sig eller
stannar kvar pa en sadan plats.

Till sddana brott som enligt tolkning anses
forutsitta avsaknad av samtycke hor ocksa
brott betrdffande vilka det inte dr mojligt att
gora en viss slutledning pa grundval av an-
vindningen av ett enskilt ord i rekvisitet. |
detta sammanhang har ibland ocksa vald-
taktsbrottens stillning med avseende pa sam-
tycket tangerats. Valdtdkt har betraktats som
ett brott for vars del avsaknaden av samtycke
ar av betydelse for att rekvisitet ska uppfyl-
las. Detta framgar t.ex. av uttrycket ”den som
tvingar nagon”, vilket ingar i rekvisitet for
valdtdkt (Vilja Hahto: Uhrin myétavaikutus
ja rikoksentekijan vastuu, 2004, s. 242). Det
har dven konstaterats att en girning som ut-
forts med den berérda personens samtycke
inte uppfyller rekvisitet i det fall da rekvisitet
forutsétter att gdrningsmannen har handlat i
strid med offrets vilja — sasom vid valdtikt
(Tapio Lappi-Seppild i verket Rikosoikeus,
2009, s. 507).

Villkoren for ett sddant samtycke som i
straffrittsligt avseende &r giltigt har samman-
fattats pa foljande satt (villkoren géller bade
det samtycke som eliminerar rittsstridighet
och det samtycke som paverkar uppfyllandet
av ett brottsrekvisit; Hahto, ovan ndmnda
verk, s. 247—249):

1) Samtycket ska ges av den vars rittsob-
jekt saken giller.

2) Den som ger samtycket ska ha bestim-
manderdtt i fraga om rittsobjektet och gir-
ningen ska vara godtagbar. Samtycket elimi-
nerar inte straffbarheten om girningen inte
kan forsvaras.

3) Den som ger samtycket ska vara for-
mogen att ldmna samtycke, dvs. med beak-
tande av sin alder och sitt hilsotillstand for-
sta samtyckets betydelse och innebdord.

4) Samtycket ska ges frivilligt och av fast
vilja, med kdnnedom om alla omsténdigheter
som inverkar pa saken, sisom kriankningens
karaktdr, omfattning och foljder.

5) Samtycket ska ges innan gidrningen ut-
fors och vara géllande under den tid gérning-
en genomfors. I detta sammanhang bor det
noteras att den som har gett samtycket nir



RP 216/2013 rd 37

som helst kan aterta det, 4ven under den tid
girningen pagar, om det dnnu dr mojligt att
avbryta den.

6) Samtycket ska vara noggrant formulerat,
dvs. innehalla en tydlig definition av det
rdttsobjekt som dr foremal for samtycket.

Bedomningspromemorian “Behoven av att
dndra lagstiftningen om valdtiktsbrott”
(s. 59—67) innehaller en ingadende redogo-
relse for fragan om huruvida valdtaktsrekvi-
sitet antingen pa grund av internationella
aspekter eller av orsaker som hanfor sig till
fortydligandet av straffregleringen eller dess
syften borde utformas sa att det uttryckligen
bestdms att de gdrningar som anges i rekvisi-
tet dr straffbara da de begas utan offrets sam-
tycke. Det finns inte skil att i ndgon storre
omfattning upprepa det som framforts 1 be-
domningspromemorian, men nagra centrala
aspekter dr emellertid vdrda att ndmna:

Till betoningen av samtyckets betydelse
hanfor sig en uppfattning om att valdtékts-
brotten i Finland skulle vara brott som grun-
dar sig pa vald. Denna uppfattning dr motive-
rad nidr det giller sddana valdtikter som kri-
minaliseras 1 20 kap. 1 § 1 mom. i straffla-
gen. Enligt detta moment ar det straffbart att
anvidnda vald eller hot om vald. Likval krdver
inte heller tillimpningen av detta moment att
offret gor fysiskt motstand. Uppfattningen
om att valdtiktsbrotten dr valdsbrott innebér i
alla fall att paragrafens 2 mom. forbises. Ge-
nom den #ndring av momentet som genom-
fordes ar 2011 utokades de gdrningssitt som
inte innefattar vald. Detta moment kan inte
lamnas utanfor bedémningen av strafflagens
valdtiktsbestimmelser. Enligt 20 kap. 1 §
2 mom. 1 strafflagen ska ocksad den som ge-
nom att utnyttja att nagon till foljd av med-
vetsloshet, sjukdom, handikapp, rddsla eller
nagot annat hjilplost tillstdind inte kan for-
svara sig eller formar utforma eller uttrycka
sin vilja har samlag med honom eller henne
domas for valdtikt.

Av de internationella domstolarnas avgo-
randen som beror valdtiktsbrott, de uppgifter
som presenterats i den internationella jamfo-
relsen ovan och av den forklarande rapporten
om Europaradets konvention framgar det att
skrivsittet for straffbestimmelserna om vald-
taktsbrott varierar. Generaliserat kan man
sdga att det ndrmast finns tva skrivsitt: att

liksom i Finland i lagen kriminalisera in-
traingande 1 ndgon annans kropp genom ett
visst tillvigagangssitt eller med utnyttjande
av vissa omstdndigheter (t.ex. vald, hot eller
utnyttjande av offrets forsvarsloshet), eller att
i lagen kriminalisera sadant intringande som
sker utan samtycke av den person som gir-
ningen riktar sig mot. I det senare fallet finns
det 1 allménhet sérskilda bestimmelser om de
forhallanden under vilka den berdrda perso-
nen inte anses ha limnat ett tillborligt sam-
tycke. Det forst ndmnda skrivsittet anvdnds
t.ex. 1 de nordiska ldnderna och i Tyskland,
medan det senare skrivsittet har blivit all-
ménnare i de stater som hor till den anglosax-
iska rattstraditionen (t.ex. i Foérenade Ko-
nungariket och Kanada). Aven grannldnder
kan ha olika skrivsitt, vilket dr fallet t.ex. i
Frankrike och Belgien.

Rekvisitets skrivsitt visar i princip inte i
sig vilka gérningar som kriminaliseras sasom
valdtikt i landet i frdga, utan bestimmelser-
nas exakta innehall 4r avgorande. Aven om
t.ex. Forenade Konungariket anvidnder en re-
gleringsmodell dér valdtakt uttryckligen de-
finieras som en girning som utférs utan den
berérda personens samtycke och dir det finns
sarskilda foreskrifter om de omstédndigheter
som hinfor sig till forekomsten av ett sam-
tycke, innebér detta inte att kretsen av gir-
ningar som betraktas som valdtikt &r mer
omfattande eller annars i nagot visentligt av-
seende annorlunda 4n i Finland. 1 75 §
2 punkten i Forenade Konungarikets lag om
sexualbrott fran ar 2003 definieras de om-
standigheter under vilka en girning betraktas
som valdtdkt och som dirmed utvisar att
samtycke saknats. Det dr da fraga om att gir-
ningen begatts med vald eller hot om vald
mot offret eller ndgon annan person, offrets
rorelsefrihet olagligt begrinsats (“unlawfully
detained”), offret sovit eller varit medvetslost
da gdrningen begatts, offret inte pa grund av
en fysisk skada kunnat uttrycka samtycke el-
ler offret varit omtocknat eller kraftlost pa
grund av ett &mne som offret getts eller inta-
git. Bestdimmelserna i 20 kap. 1 § i Finlands
strafflag kan anses omfatta de typer av gir-
ningar som enligt Forenade konungarikets
lagstifining anses vara begdngna under sad-
ana omstdndigheter att de betraktas som
valdtiktsbrott.  Tillimpningsomradet  for
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strafflagens valdtiktsparagraf kan till och
med i vissa avseenden vara mer omfattande.

Da man bedomer hur de utat iakttagbara
omsténdigheter som hénfor sig till avsakna-
den av giltigt samtycke ska beskrivas i lag-
stiftningen, maste man dven beakta de nat-
ionella aspekter som hanfor sig till straffpro-
cesslagstiftningens skrivsitt. Utgangspunkten
ar att samma principer ska iakttas vid ut-
formningen av alla straffbestimmelser som
géller brott, dven straffbestimmelserna om
sexualbrott. Avvikande skrivsitt kan i och
for sig anvidndas om man dérigenom, t.ex. av
skél som hanfor sig till fortydligande av re-
gleringen, kan frimja uppnaendet av malen
med regleringen eller det annars finns vil-
grundade skal att avvika fran det allmédnt an-
véanda skrivsittet.

I de stater ddr avsaknaden av samtycke
namns 1 rekvisitet kompletteras regleringen
med sédana bestimmelser om férekomsten
av ett giltigt samtycke som nidrmast dr av be-
visrattslig karaktér. I Finland har man inte for
vana att utarbeta bevisrittsliga bestimmelser
om hur bevisningen betriffande férekomsten
av en viss faktor som ndmns i brottsrekvisitet
ska bedomas eller vilka omstidndigheter som
ska beaktas vid bevisbedomningen. Detta
héanfor sig till teorin om fri bevisning och till
den fria bevisprévning som tillimpas i Fin-
land. Lagen innehaller inte heller ndgon defi-
nition av ett giltigt samtycke med tanke pa de
situationer dir offrets samtycke dr av bety-
delse antingen vid bedomningen av huruvida
brottsrekvisitet uppfylls eller vid bedomning-
en av girningens rattsstridighet, utan denna
fraga faststélls i réttspraxisen och réttsveten-
skapen.

Med samtyckets bevisrittsliga betydelse
sammanhdnger ocksa det faktum att part-
nerns samtycke till umgénget inte alltid ut-
tryckligen utreds i sddana situationer som le-
der till sexuellt umgénge. I dessa situationer
uttrycks samtycket inte heller alltid bokstav-
ligen. Detta giller dven situationer ddr um-
ganget sker frivilligt och i enlighet med béada
parternas fria vilja. Det kan dirmed anses
frimmande for det normala livet att basera
lagstiftningen péa ett uttryckligt samtycke.
Dessutom dr det mojligt att ocksa ett uttryck-
ligt samtycke ges i en sddan situation dir
gdrningsmannen pa ett otillborligt sitt paver-

kar viljebildningen hos den som ger sam-
tycket.

Vid behandlingen av valdtiktsbrott och vid
den ddrmed anknutna bevisbedomningen blir
man redan for nédrvarande oundvikligen
tvungen att bedoma savil omstédndigheterna i
samband med gidrningen som offrets upptra-
dande och forhallningssitt till fordvarens
girning. Ifall ett krav pa avsaknad av sam-
tycke tas in i rekvisitet dr det dock mojligt att
uppméirksamheten vid straffprocessen dnnu
mer 4n for ndrvarande riktas mot malsdgan-
den da man skulle bli tvungen att bedoma ett
eventuellt samtycke eller avsaknaden av
samtycke och didrmed granska offrets upptra-
dande vid girningstidpunkten. Denna even-
tuella nackdel anknyter till det faktum att en
straffprocess som ber6r en véldtidkt i varje
fall &r tung for offret, eftersom man vid pro-
cessen rentav flera ganger blir tvungen att
behandla sddana traumatiska fragor som om-
fattas av privatlivsskyddet och integritets-
skyddet.

Pa grundval av bade det som anforts ovan
och de ovriga aspekter som noggrant begrun-
dats 1 bedomningspromemorian ansags vald-
tiktsbestimmelsernas nuvarande skrivsitt,
dar rekvisitet innehaller ett omndmnande av
tillvigagéngssitten eller av de omsténdighet-
er som utnyttjas i samband med gérningen,
fortfarande vara mest motiverat. Varken den
respons som erhéllits pad promemorian eller
héndelseforloppet dérefter ger anledning att
dndra denna bedomning. Det kan sérskilt
konstateras att man i Sverige och Danmark,
efter de noggranna 6verviganden som ingar i
deras lagberedningsdokument, nyligen har
beslutat sig for samma lagstiftningslosning.

2.3.2 Kretsen av brott som definieras som
valdtikt

D4 man beslutar sig for att 1 rekvisitet for
valdtikt pa samma sétt som f6r nirvarande
definiera girningen genom att bestimma att
den ska begas genom vissa tillvigagangssatt
eller med utnyttjande av vissa omstindighet-
er, maste man sérskilt bedoma vilka gérning-
ar som &r sa klandervdrda och skadliga, fram-
for allt med avseende pa krankningen av den
sexuella sjalvbestimmanderitten, att de ska
omfattas av beteckningen valdtiktsbrott. Nér
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det giller att faststilla vilka gdrningar som
ska betraktas som valdtdkt dr det framfor allt
fraga om huruvida saddana gérningar som for
ndrvarande dr kriminaliserade i andra para-
grafer 1 strafflagens 20 kap. istdllet borde
kriminaliseras 1 1 § som géller valdtékt.

Tvingande till samlag

I 20 kap. 3 § i strafflagen kriminaliseras
tvingande till samlag, vilket betraktas som ett
valdtiktsbrott dven om detta inte framgar av
brottsbeteckningen. I samband med revide-
ringen av strafflagens 20 kap. i slutet av
1990-talet fordes en livlig diskussion om
dessa girningar som i vissa anféranden kal-
lades “lindrig valdtdkt”. Det var dock inte
bara brottsbeteckningen som debatterades 1
detta sammanhang, utan det fanns ocksé stod
for uppfattningen om att det gverhuvudtaget
inte kan finnas nagon lindrig girningsform
av valdtakt.

Bakgrunden till bestimmelserna om denna
tredje girningsform av valdtakt utgjordes av
omsténdigheter som hidnférde sig till utvidg-
ningen av omradet for straffbart beteende och
forenhetligande av straffpraxisen, vilka fort-
farande &dr relevanta. Dessa omstindigheter
kriaver dock inte att brottet i fraga betecknas
som tvingande till samlag, utan det &r mojligt
att anvinda beteckningen valdtikt dven for
dessa brott. S& har man gjort t.ex. i Sverige,
dar valdtaktsbrotten 1 6 kap. 1 § 1 brottsbal-
ken har indelats i tre girningsformer, dvs. i
en grundform (I mom.), i en girningsform
som med hinsyn till omstdndigheterna be-
traktas som mindre grov (3 mom.) och i en
grov giarningsform (4 mom.).

Utgangspunkten &r att brottsbeteckningen
ska ge en adekvat bild av brottet, som mot-
svarar brottets klanderviardhet och den
kriankning av den sexuella sjalvbestimman-
derétten som brottet medfor. I rekvisitet for
det aktuella brottet ndmns “valdtdkt” &dven
om uttrycket inte framgar av sjdlva brottsbe-
teckningen. Dessa omstdndigheter talar for
att bestimmelserna om de girningar som for
ndrvarande kriminaliseras i 20 kap. 3 § i
strafflagen ska overforas till 1 §, didr de ska
ingd 1 ett nytt 3 mom. under brottsbeteck-
ningen “valdtakt”.

Den ovan avsedda lagstiftningslgsningen
skulle utgora ett undantag fran de principer
som omfattats vid strafflagens utformning.
Da ett brott med avseende pa sin klander-
vérdhet och ddrmed dven straffbarhet indelas
i tre olika gdrningsformer anvinds i princip
ett skrivsétt ddr straffbestimmelserna indelas
i olika paragrafer, sa att det brott som krimi-
naliseras i varje paragraf har ett eget namn.
Av vigande skél dr det emellertid mojligt att
avvika fran detta.

I detta sammanhang bor man dven bedéma
ifall bestimmelserna om de aktuella gér-
ningssétten ska overforas som sadana eller
om det samtidigt finns skél att inskrédnka till-
lampningsomradet for det #ndrade 1 §
3 mom. i forhallande till 3 §. Det finns goda
skal for att gora en inskrdankning. I Réttspoli-
tiska forskningsinstitutets undersékning fran
ar 2012 (Undersokningar om valdtéktsbrott,
s. 84—91) beskrivs det vad som enligt ritts-
praxisen har lett till att en girning bedémts
som tvingande till samlag och inte som vald-
takt. 1 materialet nimns 31 privilegierings-
grunder, dér det i 25 fall var fraga om ringa
vald, i tre fall om ringa hot och 1 tre fall om
Ovriga omstindigheter. Sadana omnidmnan-
den som vanligtvis betraktats som uttryck for
ringa vald &r enligt utredningen t.ex. fol-
jande: knuffat omkull offret pa golvet och ta-
git av offrets byxor, dragit ner offret pa rygg
pa sédngen, tryckt offret mot sdngen, klatschat
till offret 1 ansiktet, dragit i haret, fillt om-
kull, hallit tag om midjan eller handlederna
eller hdanderna, klitt av offret byxorna och
legat pa offret samt tryckt offret pa axlarna. I
undersokningen konstaterades det att valdet i
dessa fall till sin karaktir framfor allt gllt
“fasthéllande” och forsok att hindra offret
fran att fysiskt réra sig och géra motstand.

Paragrafens tillimpningsomrade verkar inte
i alla avseenden motsvara den betoning som
framgéar av dess forarbeten (RP 6/1997 rd,
s. 173): Séarskilt 1 sadana fall dar valdtikten
begas helt utan vald dr det tdnkbart att brottet
med hédnsyn till andra didrmed forknippade
omstdndigheter bedomt som en helhet kan
anses vara beganget under formildrande om-
stindigheter.” Pa grundval av den réttspraxis
som presenterats ovan kan man konstatera att
det 1 dessa fall langt ifran alltid verkar vara
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fraga om sadant vald som i allméint sprak-
bruk vanligtvis betraktas som ringa.

Med hénsyn till forbéttrandet av skyddet
for den kroppsliga integriteten och den sexu-
ella sjalvbestimmanderitten, vilket efterstra-
vas genom propositionen, finns det skil att
helt och hallet utesluta sddana gidrningar som
innefattar vald fran den lindrigaste garnings-
formen. Detta skulle inte medféra nagon risk
for en orimligt string bedémning av ringa
vald. Det allra oansenligaste valdet har nim-
ligen redan enligt definitionen uteslutits fran
paragrafens tillimpningsomrade. Det dr ndm-
ligen fraga om tvingande till samlag och or-
det “tvingande” uttrycker i sig att valdet (el-
ler hotet om vald) ska vara sadant att det
rdcker for att bryta ner en annan persons vilja
(RP 6/1997 rd, s. 171). Enligt vad som kon-
staterats 1 réttslitteraturen riacker inte vilket
vald som helst for att paragrafen ska bli till-
lamplig, utan valdet ska vara sa intensivt att
offret inte kunnat undvika samlag (Matikkala
i verket Keskeiset rikokset, 2007, s. 143).

Eftersom ringa vald utan tvivel utgjort den
privilegieringsgrund som tillimpats oftast,
kommer den ovan beskrivna dndringen att
innebédra en betydande inskrdnkning av till-
lampningsomradet for det nya 1 § 3 mom. i
forhallande till den gamla 3 §.

For att ocksa de lindrigaste formerna av
valdtakt ska bli kriminaliserade péa ett hel-
tackande sétt och for att man ska erhalla en
tillrdcklig gradering av de olika gdrningssit-
ten, behovs fortséttningsvis sirskild reglering
av den lindrigaste gidrningsformen. Regle-
ringen ska dock i enlighet med vad som an-
forts ovan utformas sa att den giller andra
privilegieringsgrunder &n ringa vald.

Ifall bestimmelserna om de gidrningar som
for ndrvarande &r straffbara som tvingande
till samlag overfors till valdtiktsparagrafen
och bestdimmelsernas tillimpningsomrade in-
skrinks avsevirt, verkar det finnas skl att
samtidigt dven i dvrigt se dver skrivsittet for
bestimmelserna om de gérningar som krimi-
naliseras sasom tvingande. Inte heller det nu-
varande skrivsidttet (“har begatts under
formildrande omstdndigheter”) betyder att
tvingande till samlag pd nagot sitt kunde be-
traktas som en lindrig eller ringa girning.
Genom en dndring av skrivsittet dr det emel-
lertid majligt att for sékerhets skull eliminera

eventuella associationer till att det skulle vara
fraga om en ringa girning.

Dessa édndringar innebdr att det vid vald-
tiktsbrott efter reformen endast i undantags-
fall kommer att vara fraga om gérningar som
inte ska bedémas som sddan valdtikt som
atminstone motsvarar grundformen.

Fragan om huruvida straffskalan for detta
brott ska dndras behandlas ndrmare i avsnitt
2.3.5, som giller straffen for valdtaktsbrott.

Sexuellt utnyttjande

I bedomningspromemorian “Behoven av
att dndra lagstiftningen om valdtiktsbrott”
granskades det ocksa huruvida det skulle fin-
nas skdl att Overfora bestimmelserna om
vissa gédrningsformer av sexuellt utnyttjande
fran 20 kap. 5 § i strafflagen till valdtaktspa-
ragrafen. I promemorian (s. 68—70) fore-
slogs det att man &tminstone borde Gverviga
om bestimmelserna om de gdrningar som av-
ses 120 kap. 5 § i1 strafflagen och som inne-
fattar samlag borde 6verforas till valdtiktspa-
ragrafen och girningarna ddrmed i fortsitt-
ningen definieras som valdtékt.

I denna proposition foreslas det emellertid
inte att bestimmelserna om sadana gérningar
som avses 1 5 § till ndgon del ska Gverforas
till valdtéktsparagrafen. Detta kan motiveras
med valdtiktsparagrafens och valdtiktsbe-
teckningens starka symbolvirde, som ger ut-
tryck for girningens sérskilda klandervird-
het. Symbolvédrdet talar for att valdtéktspara-
grafen ska reserveras for de allra allvarligaste
sexualbrotten. En betydande utvidgning av
paragrafens tillimpningsomrade kunde leda
till en minskning av dess symbolvirde och
betydelse. Det 4dr d&ven med tanke pa systema-
tiken 1 strafflagens 20 kap. mojligt att utan
storre svarigheter skilja garningsformerna for
valdtdkt och sadant utnyttjande som avses i
5§ fran varandra. Det normala sprakbruket
talar inte heller for att valdtiktsparagrafens
tillimpningsomrade borde utvidgas till sad-
ana situationer som avses 1 5 §. Ifall bestim-
melser om atminstone en del av de gérningar
som avses 1 5 § skulle Overforas till 1 §,
skulle det dessutom leda till att denna para-
graf, som borde hora till de centralaste och
askadligaste 1 strafflagens 20 kap., skulle bli
mycket lang och svartydbar. Dessa syn-
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punkter framférdes ocksa i vissa av de utla-
tanden som gavs om bedomningspromemo-
rian.

Saken har bedomts pa motsvarande sitt
ocksé 1 samband med den reform som nylig-
en godkidndes 1 Sverige. Ur valdtiktsparagra-
fens tillimpningsomrade utelimnades i rege-
ringspropositionen omndmnandet av saddana
situationer ddr gidrningsmannen pa ett otill-
borligt sétt utnyttjar det faktum att offret be-
finner sig 1 beroendestdllning till girnings-
mannen eller annars med hidnsyn till omstén-
digheterna har sérskilda svérigheter att vdrna
sin sexuella integritet. Annu i betdnkandet
foreslogs det att dessa situationer skulle kri-
minaliseras som valdtidkt. [ regeringspropo-
sitionen hé@nvisades det dock till responsen i
remissyttrandena, dir det bl.a. konstaterades
att den foreslagna utvidgningen skulle om-
fatta gdrningar som inte 4r av samma typ som
valdtiktsbrott, att utvidgningen inte skulle
vara forenlig med det normala sprakbruket
och att den skulle leda till att valdtiktsbe-
greppet urvattnas. Enligt regeringsproposit-
ionen dr utgangspunkten att valdtidktsparagra-
fen ska vara reserverad for de allvarligaste
sexuella krankningarna. Det bor dock noteras
att det atminstone i de sist ndmnda situation-
erna, dir offret har sirskilda svarigheter att
vdrna sin sexuella integritet, verkar vara
fraga om sadana girningar som i Finland re-
dan for ndrvarande dr straffbara sdsom vald-
tiakt med st6d av 20 kap. 1 § 2 mom. i straff-
lagen.

Liknande principiella resonemang om en
eventuell urvattning av valdtaktsbegreppet
har férekommit ocksd i Danmark, men dir
beslutade man sig for att utvidga definitionen
av valdtiktsbrott. Det bor dock 1 detta sam-
manhang noteras att utvidgningen gillde sa-
dana gidrningar som i Finland redan for nir-
varande bedoms som valdtakt.

Ocksa sadana utvidgningar av valdtiktsbe-
greppet som ur finldndsk synvinkel dr tamli-
gen begriansade har alltsd 1 Sverige och
Danmark vdckt en omfattande principiell
diskussion om fordelarna och nackdelarna
med en utvidgning av begreppet.

Man kénner inte till att det skulle ha aktua-
liserats nagra problem i samband med fragan
om hur vil 20 kap. 5 § i strafflagen kan till-
lampas pa alla sddana fall av utnyttjande som

skulle krdva en kriminalisering. Det har inte
heller i 6vrigt uppdagats nagra behov av dnd-
ringar av paragrafen. Paragrafen har i och for
sig inte tillimpats 1 nagon stor utstrickning
— fore ar 2011 tillimpades den ndrmast pa
sadana situationer dir det var fraga om ut-
nyttjande av offrets forsvarsloshet enligt pa-
ragrafens 2 mom., som upphivdes ar 2011.

Trots den foreslagna 16sningen, dvs. att be-
stimmelserna 1 5 § ska kvarsta pa sin nuva-
rande plats, finns det skl att bedoma om det
finns andra behov av att se dver paragrafen.
Man har ndmligen uppmirksammat att det
finns risk for att paragrafen Gverlappar be-
stimmelserna i 1 § 2 mom. och 4 § 2 mom.
Bestammelsen i 5 § 1 mom. 3 punkten géller
den som genom att utnyttja sin stdllning
formar en person som vardas pa ett sjukhus
eller en annan inrédttning och pa grund av
sjukdom, handikapp eller nadgot annat svag-
hetstillstind har en visentligt nedsatt for-
maga att forsvara sig till samlag eller att f6-
reta eller underkasta sig ndgon annan sexuell
handling som vésentligt krinker hans eller
hennes sexuella sjdlvbestimmanderitt. Be-
staimmelsen i 1 § 2 mom. giller & sin sida den
som genom att utnyttja att nagon till f6ljd av
medvetsloshet, sjukdom, handikapp, rddsla
eller ndgot annat hjilplost tillstand inte kan
forsvara sig eller formar utforma eller ut-
trycka sin vilja, har samlag med honom eller
henne. I bestimmelsen 1 4 § 2 mom., som
giller sexuella handlingar, definieras offret
pa samma sétt som i1 § 2 mom.

De ovan ndmnda lagrummen dr onekligen
Overlappande. Vart och ett av dem giller
sjukdom och handikapp, och det svaghetstill-
staind som avses i 5 § torde motsvara det
hjilplosa tillstind som avses i 1 och 4 §.
Aven skillnader kan emellertid iakttas: 5 §
géller “vidsentligt nedsatt formaga” att for-
svara sig, medan 1 och 4 § giller mer funda-
mental oférmaga att forsvara sig eller att ut-
forma eller uttrycka sin vilja. Eftersom det
dock inte heller i de situationer som avses i
leller 4 § enbart ar fraga om fullstindig
medvetsloshet, dr skillnaden inte nddvin-
digtvis stor. For att bibehalla det omfattande
skyddet for personer som dr intagna vid olika
inrdttningar finns det & andra sidan grunder
for att bevara nuldget, dir det skydd som i
5§ ges sadana sjuka och handikappade per-
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soner som &r intagna vid olika inréttningar ar
aningen storre dn det skydd som enligt 1 och
4 § giller alla sjuka och handikappade —
dven nidr det giller att formd nagon till en
sexuell handling. Det finns siledes t.ex. inte
behov av att upphdva 5 § 1 mom. 3 punkten.

2.3.3 Grov valdtikt

Enligt 20 kap. 2 § 1 mom. i strafflagen be-
traktas valdtiktsbrottet som grov valdtikt om
vid valdtdakt 1) nagon uppsatligen tillfogas
svar kroppsskada, en allvarlig sjukdom eller
forsitts 1 livshotande ldge, 2) brottet begas av
flera eller genom brottet orsakas synnerligen
kdnnbart psykiskt eller fysiskt lidande, 3)
brottet begés pa ett synnerligen ratt, grymt el-
ler fornedrande sitt eller 4) anvénds skjut- el-
ler eggvapen eller nagot annat livsfarligt
hjidlpmedel eller annars hotas med allvarligt
vald. Dessutom kravs det att valdtikten dven
bedémd som en helhet ér grov.

Trots att det faktum att brottet riktar sig
mot ett barn inte hor till kvalificeringsgrun-
derna i 20 kap. 2 § 1 mom. i strafflagen, visar
Rattspolitiska forskningsinstitutets undersok-
ning (Undersdkningar om valdtiktsbrott,
2012, s. 84) att valdtiktsbrott som riktar sig
mot barn oftare betraktas som grov valdtikt
an brott som riktar sig mot vuxna.

I sexualbrottsbestimmelserna har brott som
riktar sig mot barn i méanga bestimmelser
getts en sérstdllning, sa att man kriminali-
serat gidrningar som inte dr straffbara da de
riktar sig mot vuxna. Det faktum att brottet
riktar sig mot ett barn hor dessutom till rek-
visitet for den grova girningsformen av vissa
brott. I 20 kap. 5 § i strafflagen kriminali-
seras vissa former av sexuellt utnyttjande
endast da de begds mot personer som 4r un-
der aderton ar, i kapitlets 6 och 7 § kriminali-
seras sexuellt utnyttjande av barn som inte
har fyllt 16 ar (i vissa fall d&ven av 16- och
17-aringar), i 8 a § kriminaliseras kop av
sexuella tjanster av nagon som &r under
18 ar, i 8 b § kriminaliseras lockande av barn
i sexuella syften (d4 det handlar om sexuellt
utnyttjande giller paragrafen offer i samma
alder som enligt 6 och 7 § och i dvrigt offer
under 18 ar) och i 8 ¢ § kriminaliseras beso-
kande av en barnpornografisk forestillning
(dar det handlar om personer som dr under

18 ar). Som grovt koppleri betraktas enligt
20 kap. 9 a § 1 mom. 4 punkten i strafflagen
ett koppleribrott diar féremalet for brottet dr
ett barn under aderton ar, under forutséttning
att gdrningen dven beddmd som en helhet &r
grov.

Mainniskohandelsbrott dr ofta ocksa for-
knippade med sexualbrott. I 25 kap. 3 a §
1 mom. 3 punkten i strafflagen, som giller
grov manniskohandel, nimns som en kvalifi-
ceringsgrund att brottet riktar sig mot ett barn
under aderton ar.

I de internationella dokument som &ar for-
pliktande for Finland representeras ett synsétt
dér brott som riktar sig mot barn star i en sér-
stdllning bland sexualbrotten. De internation-
ella forpliktelserna kraver dock inte uttryck-
ligen att kvalificeringsgrunderna f6r grov
valdtikt i 20 kap. 2 § 1 mom. i strafflagen
maste utdkas med ett omndmnande av den si-
tuation dér valdtakten riktar sig mot ett barn.
Nationell provning tillats alltsd betrdffande
denna fraga. Det finns emellertid omsténdig-
heter som talar for en sddan dndring. Avgo-
randet av denna fraga beror framfor allt pa
om valdtiktsbrott som riktar sig mot barn pa
grundval av sin skadlighet och farlighet i
princip kan betraktas som mer klandervirda
an valdtakter som riktar sig mot vuxna. De
synpunkter som hanfor sig till barnets ut-
veckling inom omradet for den sexuella iden-
titeten talar for att en sddan kvalificerings-
grund dr av betydelse uttryckligen i samband
med sexualbrott. Valdtakter hor i varje fall
till de allvarligaste sexualbrotten och det
finns redan bestimmelser om brott som end-
ast riktar sig mot barn i samband med regle-
ringen av sadana sexualbrott som betraktas
som mindre allvarliga.

Om 20 kap. 2 § 1 mom. i strafflagen utokas
med en kvalificeringsgrund som ber6r vald-
tdkt mot barn, finns det skil att utstricka
kvalificeringsgrunden till gidrningar som rik-
tar sig mot personer som dr yngre dn 18 ar.
Denna aldersgréns dr ndmligen av betydelse i
ljuset av savil de internationella forpliktel-
serna som bestimmelserna i strafflagens
20 kap. Med beaktande av valdtaktsbrottens
karaktdr dr det ddremot svart att tinka sig att
kvalificeringsgrunden skulle innefatta t.ex.
sadana tilliggskrav som anges i 20 kap. 7 §
2 a -punkten i strafflagen. Enligt den nimnda
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punkten dr det fraga om grovt sexuellt utnytt-
jande av barn om brottet begas mot ett barn
vars alder eller utvecklingsniva dr saddan att
brottet &r #dgnat att orsaka barnet synnerlig
skada. De brott som utgdr sexuellt utnytt-
jande av barn avviker 1 fraga om gidrningssét-
tet och 1 princip ocksa i fraga om skadlighet-
en fran valdtiktsbrott, eftersom sexuellt ut-
nyttjande inte innefattar vissa tillvigagangs-
sitt (t.ex. bruk av vald) eller utnyttjande av
vissa omstidndigheter (t.ex. offrets forsvars-
16shet). Den nya kvalificeringsgrundens till-
lampning forutsdtter dock att gdrningen dven
bedémd som en helhet dr grov. Vid helhets-
bedémningen dr det mojligt att beakta om-
standigheter som hanfor sig till gérningen,
garningsmannen och offret.

2.3.4 Definitionen av samlag

Den sexuella handling som enligt straffla-
gens valdtiktsbestimmelser ingar i valdtakt
ar samlag. Detta begrepp definieras a sin sida
1 20 kap. 10 § 1 mom. i strafflagen. Med
samlag avses i kapitlet enligt denna paragraf
intraingande med konsorgan i en annans
kropp eller sexuellt intrdngande i en annans
konsorgan. Definitionen av samlag &r alltsa
av betydelse forutom med avseende pa vald-
tiakt ocksa med avseende pa andra brott som
kriminaliserats 1 20 kap. i strafflagen, ef-
tersom samlag nidmns i flera av kapitlets be-
staimmelser. Det finns sdrskilt skil att nimna
7 § 1 mom. 1 punkten, ddr det bestdms att
samlag med ett barn som inte har fyllt 16 ar i
princip betraktas som grovt sexuellt utnytt-
jande av barn. Samlag nimns dven i 17 kap.
22 § i strafflagen.

En internationell jaimfGrelse visar att det
finns variationer mellan lagstiftningen i olika
lander bade ndr det géller sadant intringande
som krévs for valdtaktsbrott och nér det gél-
ler definitionen av en sddan sexuell handling
som ingdr 1 valdtaktsbrott. Inneborden av be-
greppet “samlag” varierar likasa.

Den samlagsdefinition som tillimpas for
den finska valdtéktsparagrafens del innefattar
inte sexuellt intringande med ett féremal el-
ler ndgon annan kroppsdel 4n mannens penis
(t.ex. med ett finger) 1 ndgons anus, eftersom
det i detta fall inte dr friga om intringande
med konsorgan i1 en annans kropp eller om

sexuellt intringande i en annans konsorgan. |
en sddan situation kan bestimmelserna om
tvingande till sexuell handling eller sexuellt
utnyttjande 1 20 kap. 4 eller 5 § i strafflagen
bli tillampliga. Dessutom kan bestdimmelser-
na om misshandelsbrott bli tillimpliga t.ex.
pa fororsakandet av smirta.

Med avseende pa skadligheten och klan-
derviardheten av en sddan ovan avsedd gir-
ning som utfors med tvang finns det klara
skél att utvidga definitionen av samlag sa att
den dven omfattar intringande med ett fore-
mal eller ndgon annan kroppsdel dn koénsor-
gan 1 nagons anus, eller att pd nigot annat
sdtt inkludera denna gérning i de bestdmmel-
ser 1 strafflagens 20 kap. dir samlag for nér-
varande ndmns. Denna girning kan at-
minstone anses vara jaimforbar med dem som
redan for narvarande omfattas av samlagsde-
finitionen. Det har i synnerhet med tanke pa
kriankningen av brottsoffret och hans eller
hennes sexuella sjdlvbestimmanderitt inte
nodvandigtvis nagon betydelse med vad in-
trangandet sker. Intringande med ett foremal
1 anus kan pa grund av girningens férned-
rande karaktér eller smértsamhet ofta till och
med betraktas som allvarligare 4n sadana
gérningssitt som for ndrvarande betraktas
som samlag. [ lagstiftningstekniskt avseende
ar den enklaste 16sningen att utvidga den de-
finition av samlag som ingér i 20 kap. 10 §
1 mom. i strafflagen.

2.3.5 Straffen for valdtiktsbrott

De straff som doms ut for valdtiktsbrott
blir ofta foremal for debatter och stillnings-
taganden. I méanga fall sker detta i samband
med att en brottmalsdom dar straffet i fraga
om sin stringhet inte anses vara forenligt
med det s.k. allmidnna rittsmedvetandet
uppmirksammas i nyheterna. Enskilda do-
mar askadliggor emellertid inte den Gvergri-
pande straffpraxisen. Vid nyhetsrapporte-
ringen om sadana sexualbrott som behandlas
1 offentligheten dr det dessutom inte mojligt
att detaljerat redogora for de omstidndigheter
under vilka brottet har begatts och som in-
verkat pa vilket brott girningsmannen domts
for och vilket straff som &domts. Enbart
brottsbeteckningen ger inte information om
detaljerna 1 anslutning till girningen. Inom
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ramen for en och samma brottsbeteckning
kan brotten variera avsevirt i friga om gér-
ningssittet och klandervirdheten.

Det finns inte heller skil att Gverbetona
straffens betydelse vid forebyggandet av
brott. Sexualbrotten dr inte nédvéndigtvis till
sin karaktdr sddana brott betrdffande vilka
gérningsménnen innan de begar brottet fister
vikt vid det straff som f6ljer pa brottet eller
vid dess stranghet — ifall de 6ver huvud ta-
get har nagon uppfattning om dessa fragor.

Genom #ndringar av straffskalorna kan lag-
stiftaren styra straffpraxisen i en viss riktning
om det uppticks att praxisen dr snedvriden
eller uppfattningen om en girnings straff-
virde och dirmed dven dess klandervérdhet
har fordndrats. Andringar av straffskalorna
gors mattfullt och séllan, i allménhet i sam-
band med en sadan helhetsbedomning av
vissa brott som utfoérs i samband med mer
omfattande reformer. Det dr viktigt att &dnd-
ringarna dr mattfulla ocksa med tanke pa den
forutsebarhet som betraktas som viktig for
pafoljdssystemet. Straffpraxisen styrs dven
av hogsta domstolens prejudikat, men det
finns endast ett fatal prejudikat som giller
valdtiktsbrott.

En visentlig fordndring av straffpraxisen
for valdtaktsbrott haller redan nu pa att ske
till f6ljd av de lagéndringar som nyligen ge-
nomforts. [ Réttspolitiska forskningsinstitu-
tets undersokning har man sjdlvfallet inte
annu kunnat skonja vilken forandring av
straffpraxisen som f6ljer av den revidering av
20 kap. i strafflagen som tradde i kraft i bor-
jan av juni 2011. For valdtiktsbrottens del
utgors den mest betydande dndringen av att
samlag med en forsvarslos person enligt den
reviderade lagen alltid betraktas som vald-
tiktsbrott och inte som sexuellt utnyttjande,
vilket var fallet enligt den tidigare lagen. En-
ligt unders6kningen &dr overforingen av dessa
garningar fran paragrafen om sexuellt utnytt-
jande till valdtdktsparagrafen av stor vikt, ef-
tersom detta mojligtvis kommer att leda till
en fordubbling av antalet valdtiktsdomar.
Annu &r det dock inte pa grundval av statisti-
ken mojligt att se vilka konsekvenser 6verfo-
ringen har i praktiken.

Straffpraxisen for valdtdktsbrott kan inte
granskas 16sryckt fran straffpraxisen for
andra brott. Sdsom det redan tidigare konsta-

terats, stiller lagstiftaren med hjdlp av straff-
skalorna brotten i relation till varandra i en-
lighet med deras klanderviardhet och allvar-
lighet. Vid bedomningen av straffnivan for
ett brott dr det saledes dven av betydelse hur-
dana straff som doms ut for andra brott med
samma eller liknande straffskalor.

Det ar svart att i jamforande syfte gora slut-
ledningar om straffpraxisen i olika ldnder ef-
tersom brottsbeteckningarna och rekvisiten
varierar, liksom paf6ljdssystemen och fore-
skrifterna om bestimmandet av straff. Enligt
Rattspolitiska forskningsinstitutets undersok-
ning 4r medellingden for de ovillkorliga
fingelsestraff som domts ut for valdtaktsbrott
1 Finland ldangre &n i Danmark och Sverige,
pa samma niva som i Norge och kortare 4n i
Tyskland. Detta dr fallet trots att minimi-
fingelsestraffet for den normala girnings-
formen av valdtdkt t.ex. i Sverige dr ett ar
langre 4n i Finland och minimifingelsestraf-
fet for den grova girningsformen dr tva ar
langre dn hos oss. Detta kan vara ett tecken
pa att man i Sverige oftare tillimpar den be-
staimmelse enligt vilken brottet med hinsyn
till omsténdigheterna vid brottet 4r att anse
som mindre grovt, dvs. den bestimmelse som
i Finland motsvaras av tvingande till samlag.
Denna fraga klarldggs dock inte i Rittspoli-
tiska  forskningsinstitutets undersokning.
Aven om straffskalorna i andra lidnder &r
strdngare dn 1 Finland, verkar de utdémda
straffen i fraga om sin lingd motsvara de
straff som domts ut i Finland (vid denna be-
domning har man inte jamfort hur fiangelse-
straffen fordelar sig mellan villkorliga och
ovillkorliga straff i olika ldnder). Av straff-
skalorna kan man séledes inte dra definitiva
slutsatser om straffnivan. Det &r dven av be-
tydelse hur brotten fordelar sig mellan de
olika rekvisiten, vilken praxis som iakttas vid
médtningen av straff och vilken lagstiftning
som styr straffmdtningen.

Allt det ovan sagda talar for att eventuella
andringar av straffskalorna b6r vara matt-
fulla. Man kan dock anse att det finns ett
visst behov av korrigerande &ndringar av
straffpraxisen. Virdet och betydelsen av den
sexuella sjilvbestimmanderdtten och den
kroppsliga integriteten har 6kat och man kan
sdga att det nufrtiden finns dnnu stérre for-
véntningar pa dessa rattigheter dn da refor-
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men av strafflagens 20 kap. genomfordes i
slutet av 1990-talet.

Det verkar dock inte finnas behov av att
skédrpa straffskalorna for valdtikt eller grov
valdtdkt. Straffskalorna &r omfattande och
gor det mojligt att vid behov doma ut mycket
stranga straff. Aven minimistraffen, fingelse
i ett eller tva ar, &r stringa i forhallande till
de minimistraff som foreskrivs i andra straff-
bestimmelser. Det finns dven skél att notera
att minimistraffet for valdtakt i samband med
totalreformen av strafflagens 20 kap. skérptes
fran fingelse 1 sex manader, vilket foreskrevs
1 den valdtdktsparagraf som gillde fram till
reformen, till fingelse 1 ett ar. I regerings-
propositionen foreslogs det att minimistraffet
skulle vara fangelse i sex manader, men riks-
dagens lagutskott ville skédrpa straffet till
fingelse i ett ar. Syftet med denna skédrpning
var att stirka det straffrittsliga skyddet for
den sexuella sjdlvbestimmanderitten och den
personliga integriteten (LaUB 3/1998 rd, s.
21). Till f6ljd av denna reform forlangdes
fingelsestraffen for valdtaktsbrott i genom-
snitt med ett halvt ar (Undersokningar om
valdtaktsbrott, 2012, s. 103). Straffens me-
dellangd har ocksa senare okat en aning (Ri-
kollisuustilanne 2012, s. 360—361).

En mattfull skirpning av straffpraxisen for
valdtiktsbrott kan genomftras ocksd pa an-
nat sitt d4n genom #ndringar av straffska-
lorna. D& bestimmelserna om gérningar som
for ndrvarande kriminaliseras som tvingande
till samlag Overfors till valdtaktsparagrafen,
ar det samtidigt naturligt att omvérdera
straffskalan for dessa girningsformer. Straf-
fet for dessa girningar &r for nidrvarande
fingelse 1 minst 14 dagar, vilket dr det all-
ménna minimistraffet, och i hogst tre ar. Da
man ytterligare vill betona att dven dessa
girningar betraktas som valdtikt, borde
ocksa straffskalan ses over. Ett fingelsestraff
pa minst fyra manader och hogst fyra ar
skulle sta i béttre relation till straffskalan for
den normala gérningsformen av valdtakt
(fangelse 1 1—6 ar) och likasa i forhallande
till straffskalan for sexuellt utnyttjande i
20 kap. 5 § i strafflagen (boter eller fingelse i
minst 14 dagar och hogst fyra ar).

En dndring av straffskalan for de minst
grova valdtiktsbrotten medfor forvantningar
pa att ocksa de faktiska straffen for dessa

brott skérps. Detta bidrar & sin sida indirekt
till att dven straffen for girningar som be-
doms enligt grundformen och den grova gér-
ningsformen 1 ndgon man bor skirpas i for-
héllande till nuldget. Straffpraxisen som hel-
het paverkas dessutom av att man i enlighet
med vad som anforts ovan i avsnitt 2.3.2 ef-
ter reformen betydligt mer séllan dn for nar-
varande kommer att betrakta en gdrning som
lindrigare &n grundformen.

Da de straff som domts ut for valdtikter
har debatterats har de tdmligen langa villkor-
liga fingelsestraffen ofta varit foremal for
kritik. En allmén revidering av lagstiftningen
om villkorliga straff dr under beredning. Den
arbetsgrupp som berett drendet gav sitt be-
tankande 1 april 2013 och foreslog att straff-
lagen ska utékas med en ny straffart, dvs.
kombinationsfingelse. Om ett villkorligt
fingelsestraff som Gverstiger ett men inte tva
ar jamte tilliggspafoljder ar ett klart otill-
rackligt straff, ska en del av fingelsestraffet
kunna démas ut villkorligt och en del ovill-
korligt. (Arbetsgruppsforslag till lagstiftning
om kombinationsfingelse, Justitieministeri-
ets betédnkanden och utlatanden 20/2013.)

2.3.6 Sexuellt ofredande

Av de officiella dokumenten innehaller re-
geringens proposition om #ndring av jim-
stdlldhetslagen den noggrannaste definition-
en av sexuella trakasserier. Med sexuella tra-
kasserier avses enligt 7 § i jimstédlldhetslagen
nagon form av oonskat verbalt, icke-verbalt
eller fysiskt beteende av sexuell natur som
syftar till eller leder till att en persons psy-
kiska eller fysiska integritet krénks, sérskilt
ndr en hotfull, fientlig, férnedrande, forod-
mjukande eller tryckande stimning skapas.

I de regeringspropositioner som berdr jaim-
stdlldhetslagen (RP 90/1994 rd, RP 44/2009
rd, s. 4) konstateras det att sexuella trakasse-
rier kan besta av sexuellt insinuerande gester
eller miner, som dr upprepade, slipprigheter,
oanstindiga skdmt samt pépekanden eller
fragor som giller figuren, klddseln eller pri-
vatlivet, likasd upprepade, brev eller tele-
fonparingningar med sexuella 6vertoner eller
framlagt pornografiskt material, fysisk bero-
ring, forslag eller krav pa konsumginge eller
annat sexuellt umginge, valdtikt eller ansats
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till valdtakt. Utover telefonparingningar med
sexuella Gvertoner hor nuftrtiden dven e-
postmeddelanden och textmeddelanden till
listan.

Sasom framgick i avsnitt 2.1.6, kan man
med stod av flera bestimmelser i strafflagen
ingripa i girningar som anses som sexuella
trakasserier. Det dr inte ens nddvéndigt att
alla girningar som betraktas som sexuella
trakasserier 1 jamstédlldhetslagen ocksa &r
kriminaliserade inom straffritten. Enligt den
vedertagna uppfattningen ska straffrétten an-
vindas som sista metod (ultima ratio) for att
begrinsa en foreteelse som uppfattas som
negativ.

For bedomning av regleringsbehovet finns
det dnnu skil att gora en sammanfattning av
hur sexuellt ofredande har kriminaliserats i
strafflagarna 1 vissa andra ldnder. Det dr dven
av betydelse vilka situationer eventuella
straffbestimmelser 1 praktiken tillimpas pé i
andra ldnder. Rittslitteraturen och de ovriga
kéllorna ger inte nodviandigtvis heltdckande
information om den praktiska tillimpningen,
men de ger atminstone riktlinjer om saken.

Vid en internationell jamférelse kan man
sdrskilja flera olika regleringssitt. Ett regle-
ringssitt innebdr att lagstiftningen innehaller
sdrskilda straffbestimmelser om sexuellt
ofredande. En sddan paragraf finns for det
forsta i Sverige. Den svenska paragrafen om
sexuellt ofredande giller forutom blottning
dven andra slag av ofredande. Den har i hu-
vudsak tillimpats pa berdring av kvinnor (i
de fall som uppméirksammats i rittskdllorna
har det varit frdga om berdring av unga kvin-
nor). Paragrafen kan ocksa tillimpas pa kon-
taktfors6k med sexuella dvertoner. Island har
ocksé en mycket detaljerad straffparagraf om
sexuellt ofredande. I paragrafen uppriknas
det sérskilt hurdan beréring som forbjuds. 1
den isldndska lagen kriminaliseras ocksa bl.a.
insinuerande upptrddande och synnerligen
krankande tal. Aven Osterrike har en straff-
paragraf om sexuellt ofredande som har till-
lampats atminstone pa berdring av en annan
person. Frankrikes straffparagraf om sexuellt
ofredande har didremot en annan betoning, ef-
tersom den géller forslag med sexuella 6ver-
toner samt utgvandet av patryckningar pa na-
gon annan for att forma honom eller henne
till en sexuell handling.

Enligt en annan modell innehaller lagen
inte nagon uttrycklig straffparagraf om sexu-
ellt ofredande, men i lagen finns en straffpa-
ragraf om osedligt uppforande. En sidan
straffparagraf finns i Norge, ddr den har till-
lampats forutom pa blottare dven t.ex. pa
personer som kysst ndgon annan mot hans el-
ler hennes vilja. En liknande paragraf finns
ocksd i Danmark, dér paragrafen har tillim-
pats forutom pa blottare dven pa beréring av
kvinnor pa allmdnna platser samt pa hand-
lingar av sexuell karaktir som ldkare och
vardpersonal utfort utan medicinsk grund. I
Tyskland har straffparagrafen om sadana
sexuella handlingar som vicker anst6t dire-
mot inte tillimpats pa beréring som skett pa
allminna platser, atminstone inte pa berdring
av vuxna kvinnor. Dessa gidrningar har be-
straffats sdsom drekrankning, vilket har kriti-
serats 1 den tyska rattslitteraturen.

Savil 1 de granskade linder ddr det finns
straffbestimmelser om sexuellt ofredande
som i de linder dir sddana bestdmmelser
saknas har sexuella trakasserier definierats i
den lagstiftning som giller jamstdlldheten el-
ler arbetsforhallandena. I Belgien finns en
straffparagraf om sexuella trakasserier ocksa
i den specialstrafflag som giller arbetsforhal-
landena.

Pa det hela taget visar den internationella
jamforelsen att stétande berdringar pa all-
ménna platser utgér kdrnomradet for de
straffbestimmelser som giller eller tillimpas
pa sexuellt ofredande. Ocksa uppférande,
kontaktforsok eller forslag med sexuella
overtoner omfattas ofta i andra lidnder av
straffbestimmelsernas  tillimpningsomrade.
Detsamma géller handlingar av sexuell ka-
raktdr som anstillda inom véarden utfor utan
medicinsk grund.

Betrdffande Europaradets konvention om
forebyggande och bekdmpande av vald mot
kvinnor och vald i nira relationer kan man
konstatera att konventionen inte nddvandigt-
vis krdver nagra dndringar av den gillande
regleringen av sexuella trakasserier.

Enligt vissa utlatanden om det betdnkande
dir behoven av dndringar av straffbestdm-
melserna om valdtikt bedomdes skulle det
finnas skdl att kriminalisera sexuellt oftre-
dande. Aklagarimbetet i Mellersta Finland
konstaterade att vissa gidrningar som tydligt
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krianker den sexuella sjalvbestimmanderitten
faller utanfor rekvisiten for sexualbrott. Pa
dessa girningar blir man i praktiken tvungen
att tillimpa rekvisiten for drekréankning eller
misshandelsbrott. Som ett exempel nimndes
i utlatandet den situation diar nagon (i all-
ménhet en man) pa en allmin plats “grabbar
tag” i brosten eller baken pa en slumpmassigt
utvald kvinna som 6verskridit skyddsalders-
gransen. Som ett annat exempel nimndes den
situation ddr en massor berér sin kund mellan
benen eller en kvinnlig kunds brost pa ett
olampligt sitt som inte hanfor sig till massa-
gen. Finlands Domareforbund hénvisade &
sin sida till den situation som uppmérksam-
mats 1 hogsta domstolens avgoérande
HD:2012:14, diar en taxipassagerare hade
klamt den kvinnliga chaufféren pa brosten
och mellan benen. Passageraren démdes for
misshandel. Enligt férbundet borde sexuellt
ofredande omfatta denna typ av lindriga
krankningar av den sexuella integriteten. Li-
kasd borde sexuellt ofredande omfatta de
lindrigaste gérningar som riktar sig mot barn,
ndrmast verbala handlingar, vilka inte d&nnu
uppfyller rekvisitet for sexuellt utnyttjande.
Professor Johanna Niemi féste vikt vid att
tvingande till sexuell handling &r det lindrig-
aste sexualbrottet och att kravet pa tvingande
kan gora att ribban for ingripande stélls allt-
for hogt. Som ett exempel ndmnde hon en si-
tuation dédr kunderna klammer pa baken eller
brosten pa en person som arbetar med kund-
service.

I rattslitteraturen har Timo Ojala (Lapsiin
kohdistuvat seksuaalirikokset, 2012, s. 36)
konstaterat att Finlands gillande reglering
inte ger tillrdckligt stod i sddana situationer
ddr det 4r fraga om ytlig ber6ring av vuxna.
Rekvisitet for tvingande till sexuell handling
lampar sig inte pa ett naturligt sitt for s.k.
tafsande, liksom inte heller straffbestimmel-
serna om misshandel. Ocksa Ojala har i detta
sammanhang héinvisat till hogsta domstolens
avgorande 2012:14.

De ovan presenterade asikterna om de situ-
ationer dir t.ex. misshandels- eller drekrank-
ningsbestimmelserna tillimpas i strid med de
aktuella girningarnas sexuella natur verkar
vara vilunderbyggda. Problemet &r inte att de
som gor sig skyldiga till gdrningarna skulle
forbli ostraffade, utan att man blir tvungen att

tillimpa sadana bestimmelser pa garningarna
vars naturliga tillimpningsomrade de inte hor
till. De allmdnnast forekommande situation-
erna bestar av stétande beréring av personer
(1 allmé@nhet kvinnor) pa allmidnna platser,
men det finns ocksa andra exempel pa situat-
ioner didr det ndmnda tillimpningsproblemet
aktualiseras. Summa summarum kan man
alltsa skonja ett tydligt behov av en sdrskild
straffparagraf om sexuellt ofredande.

2.3.7 Atalsritt och atgirdseftergift

Enligt 20 kap. 11 § i strafflagen far dklaga-
ren inte vicka étal for brott som avses i 3 och
4 §elleri5 § 1 mom. 4 punkten och som rik-
tat sig mot en person som har fyllt 18 ar, om
inte malsdganden anméler brottet till atal el-
ler ett synnerligen viktigt allmint intresse
kriaver att atal vicks. I de lagrum som det
hinvisas till kriminaliseras tvingande till
samlag och tvingande till sexuell handling
samt sadant sexuellt utnyttjande dér offrets
sdrskilda beroendestéllning 1 forhéallande till
girningsmannen grovt missbrukas.

I 20 kap. 12 § i strafflagen finns bestdm-
melser om atgirdseftergift. Om malsédganden
av egen fast vilja ber att atal inte ska vickas
for ett brott som avses i 1 § (valdtdkt) och
brottet har riktat sig mot en person som har
fyllt 18 ar, har aklagaren enligt denna para-
graf ritt att lata bli att vicka étal, om inte ett
viktigt allmént eller enskilt intresse kraver att
atal vicks.

Bestammelserna i 20 kap. 11 och 12 § i
strafflagen har kritiserats for att de ger gér-
ningsmannen eller ndgon som handlar pa
gérningsmannens viagnar mojlighet att utdva
patryckning pa malsdganden, sa att mals-
dganden pa grund av patryckningarna inte
ska yrka péa straff for den som gjort sig skyl-
dig till brottet eller s& att malsdganden ska
uppge att det dr hans eller hennes fasta vilja
att atal inte ska véckas. Det har ockséd fram-
forts asikter om att foreskrifterna om atalsrét-
ten i dessa paragrafer innebér att realisering-
en av straffansvaret och drivandet av straff-
processen for dessa gidrningars del har lagts
pa malsdgandens axlar.

Utgangspunkten for 20 kap. 11 och 12 § i
strafflagen dr att bestraffandet av girnings-
mannen inte kan betraktas som ett sadant
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egenviarde som asidositter allt annat. Ocksa
offrets vilja och stillning méaste beaktas i
sammanhanget. I synnerhet sexualbrott, som
ber6r kidnsliga och pinsamma hédndelser, ar
forknippade med saddana drag som gor att
offret kan vilja undvika férundersékning och
rattegang. Att behandla brottet vid en straff-
process kan orsaka offret lidande. Detta gil-
ler framfGr allt utredningen av drendet och
den oundvikliga genomgangen av hindelse-
forloppet vid forundersokningen och ritte-
gangen. Dessutom kan offret pa nytt tvingas
mota den person som dr misstinkt for brottet
och svarande vid rittegangen. Denna aspekt
som hdnfor sig till brottets karaktir &r inte
betydelselds, dven om &drendets behandling
skots mycket finkédnsligt och med strikt iakt-
tagande av sekretessbestimmelserna och be-
stimmelserna om begrénsning av behand-
lingens offentlighet. I detta sammanhang &r
det ocksa fraga om hur stor betydelse offrets
vilja ska ges. Om offrets vilja (samtycke) ar
av betydelse for att brottsrekvisitet ska upp-
fyllas, kan man &tminstone i viss méan be-
trakta det som inkonsekvent ifall offrets vilja
inte langre spelar nadgon roll vid drendets be-
handling.

Det dr ocksa oklart i vilken man betydelsen
av osakliga patryckningar kan elimineras el-
ler minskas genom foreskrifter om att brotten
lyder under allmént atal eller genom slopan-
det av offrets mojlighet att av fast vilja mot-
sétta sig att atal viacks. Detta beror pa att sex-
ualbrott 1 alla hdandelser kommer till polisens
kdnnedom nistan uteslutande genom en an-
mélan av offret. I allménhet gors en brotts-
anmélan i syfte att stdlla gdrningsmannen till
svars for sin girning, dvs. i syfte att yrka pa
straff for gdrningsmannen. Offret kan emel-
lertid &dndra asikt om saken &nnu under for-
undersokningen. Dessutom kan patryckning-
en yppa sig redan i det skede da offret Gver-
védger om han eller hon ska gora en brottsan-
mélan eller inte. Om offret inte gér nagon
anméilan och brottet inte heller pa nagot an-
nat sétt kommer till polisens kdnnedom, sak-
nar det betydelse om brottet lyder under all-
mént atal eller dr ett malsdgandebrott.

Det faktum att brottet dr ett malsdgande-
brott innebdr dock inte att realiseringen av
straffansvaret och drivandet av straffproces-
sen uttryckligen skulle vila pa malsdgandens

axlar. Om det 6ver huvud taget finns nadgon
malsdgande for brottet, kommer bada brotts-
typerna oftast till polisens kinnedom genom
att malsdganden anmdler brottet till polisen
och meddelar att han eller hon yrkar pa
straff. D& utfér polisen en forundersékning
och dérefter svarar aklagaren for atalsprov-
ningen. Om forunders6kningsmyndigheten
avslutar forundersokningen utan att fora
arendet till aklagaren for provning eller om
aklagaren fattar beslut om eftergift, vilar an-
svaret for att driva saken vidare, ndrmast
alltsa vicka atal, ddremot pd malsdgandens
axlar oavsett om det dr fraga om ett mals-
dgandebrott eller ett brott som lyder under
allmént atal.

Det faktum att endast en del av polisan-
mélningarna om valdtakt leder till att atal
vicks och en dnnu mindre andel leder till en
dom, paverkas inte i forsta hand av omstin-
digheter som hénfor sig till atalsrattens orga-
nisering, utan av bevisningen och bevisbe-
domningen. I Finland utdoms straff f6r ca en
femtedel av de valdtaktsbrott som kommer
till polisens kdnnedom. Om man beaktar de
straff som domts ut i sddana fall dar huvud-
brottet varit valdtdkt dr de domdas andel i
Norge och Danmark pd samma nivad som i
Finland, i Sverige ldgre och i Tyskland hogre
an 1 Finland.

Det finns tva forpliktande internationella
dokument som géller atalsrdttens organise-
ring 1 samband med sexualbrott. Det 4r fraga
om tva av Europaradets konventioner. Den
dldre av dessa dr Europaradets konvention
om skydd for barn mot sexuell exploatering
och sexuella 6vergrepp. I samband med det
nationella ikraftsdttandet av denna konvent-
ion anséags artikel 32 krdva sadana dndringar
av lagstiftningen att alla sexualbrott som rik-
tar sig mot barn, dvs. personer som inte fyllt
18 ar, ska lyda under allmént atal och att off-
rets fasta vilja inte ska vara av betydelse i
sammanhanget. Behovliga dndringar gjordes
diarmed 1 20 kap. 11 och 12 § i strafflagen.
De reviderade bestimmelserna tridde i kraft i
boérjan av juni 2011.

Sasom det redan tidigare konstaterats, av-
viker artikel 55 i Europaradets konvention
om forebyggande och bekdmpande av vald
mot kvinnor och vald i néra relationer i fraga
om sin ordalydelse fran artikel 32 i den kon-
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vention som géller skydd for barn, i och med
att det 1 den engelsksprakiga versionen av
den forst nimnda artikeln bestdms att utred-
ningen eller lagféringen av brotten inte helt
och hallet ska vara beroende (”shall not be
wholly dependant™) av att brottsoffret anma-
ler brottet eller anger brottet till atal. Enligt
punkt 280 i den forklarande rapporten om
konventionen ges konventionsparterna ge-
nom denna formulering viss provningsrétt,
dock sa att staten atminstone for de allvarlig-
aste brottens del maste driva processen vi-
dare oavsett offrets vilja. Konventionen kan
inte anses medféra en direkt forpliktelse att
dndra eller upphdva 20 kap. 11 och 12 § i
strafflagen.

Aven om det finns forklarliga grunder for
de atalsréttsarrangemang som foreskrivs i
20 kap. 11 och 12 § i strafflagen och trots att
den reglering som berdr organiseringen av
atalsritten inte nodvandigtvis dr av ndgon be-
tydelse i en stor del av fallen, finns det emel-
lertid skal att utgad fran att 11 § ska dndras
och 12 § upphidvas. Darmed slopas den be-
gransning som innebér att en del brott bara i
viss utstrackning lyder under allmént atal och
dessutom elimineras betydelsen av offrets
fasta vilja ocksa i samband med sédana sexu-
albrott som riktar sig mot vuxna. Detta moti-
veras av flera faktorer.

Tillimpningsomradet fér 20 kap. 11 och
12 § 1 strafflagen omfattar valdtikt, tving-
ande till samlag (i enlighet med vad som
konstaterats tidigare ska bestimmelserna om
detta brott tas in under brottsbeteckningen
7valdtiakt”), tvingande till sexuell handling
och sadant sexuellt utnyttjande som avses i
20 kap. 5 § 1 mom. 4 punkten i strafflagen.
Dessa brott kan pa grundval av sina straff-
skalor, 1 synnerhet pa grundval av maximi-
straffen, betraktas som allvarliga brott. Det
allminna intresset och myndigheternas skyl-
dighet att stilla gdrningsmannen till svars for
brottet dr storre ju allvarligare brott det ar
fraga om. De begrinsningar av aklagarens
atalsratt som foreskrivs i strafflagen giller sa
gott som genomgiende lindrigare brott dn
vad det nu dr fraga om.

Aklagarens atalsritt har s& sminingom ut-
vidgats i samband med revideringen av sexu-
albrottsbestimmelserna. Trots de synpunkter
som framforts 1 anslutning till den tidigare

lagberedningen dr det inte alls klart om det
finns tillrdckliga grunder for att vissa sexual-
brott fortsdttningsvis ska ha en sirstillning
med avseende pa atalsritten och betydelsen
av offrets fasta vilja. Betriffande de brott
som kriminaliseras 1 20 kap. 1—5 § 1 straff-
lagen &r det svart att géra nagon skillnad
mellan brotten ndr det géller hur kénslig, pin-
sam och till och med plagsam deras behand-
ling vid straffprocessen kan vara. Brottsbe-
teckningen &r inte nodvéandigtvis avgorande i
detta sammanhang, utan ocksa faktorer som
hanfor sig till girningsmannen, offret och
garningssittet dr relevanta. Man kan fraga sig
vilka grunder det finns for en sddan distinkt-
ion som innebér att vissa brott endast i be-
grinsad utstrickning lyder under allmént atal
och att offrets fasta vilja ges betydelse i sam-
band med dem.

Enligt motiveringen till 20 kap. 12 § i
strafflagen ska dklagaren sékerstilla att mals-
dgandens beslut har tillkommit efter moget
Overvidgande. Aven om dklagaren handlar pa
detta sitt, dr det inte mojligt att vare sig ge-
nom ett sadant tillférsikrande eller genom en
Overliggning med malsdganden nodvandigt-
vis klarligga alla de faktorer (t.ex. patryck-
ningar) som malsdgandens beslut grundar sig
pa. Uttrycket "fast vilja” som anvénds i para-
grafen ger inte heller vid handen att mals-
dganden i dessa situationer ska fatta beslutet
av fri vilja. Genom uttrycket anges inte de
omsténdigheter under vilka mélsédganden an-
ses ha utfort moget 6vervigande av sitt be-
slut. Som ett resultat av moget dvervigande
och ett uttryck for malsdgandens fasta vilja
kan man dessutom betrakta t.ex. det faktum
att malsdganden beslutar sig for att inte
vicka atal pa grund av att han eller hon blivit
utsatt for hot och dérfor fruktar for sin egen
sikerhet.

Aven om de ovan nimnda brotten stryks ur
tillimpningsomradet for 20 kap. 11 § 1 straff-
lagen och 12 § upphévs, kommer offrets asikt
dven i fortsdttningen oundvikligen att vara av
betydelse ndr det géller att inleda forunder-
sokning av ett brott. For att en forundersok-
ning ska inledas forutsitts ofta en anmilan
till polisen eller ndgot annat agerande som
innebdr att saken t.ex. via nagon annan per-
son kommer till polisens kidnnedom. Offret
kan pa eget initiativ, &ven utan patryckningar
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eller motsvarande otillborlig paverkan av vil-
jebildningen, besluta sig for att han eller hon
inte pa grund av den tunga behandlingen vill
fora drendet vidare, dvs. informera myndig-
heterna om brottet.

Trots det som ovan anforts om atalsrétten
finns det dock med beaktande av brottets ka-
raktir grunder for att sddant sexuellt ofre-
dande som riktar sig mot en vuxen person,
vilket enligt lagforslaget ska regleras i en all-
deles ny straffparagraf, i huvudsak ska vara
ett malsdgandebrott. Sexuellt ofredande kan 1
fraga om sin allvarlighet och i viss man dven
i fraga om sin karaktér jimstillas med sddana
garningar som enligt strafflagen for ndrva-
rande &r malsdgandebrott, sasom lindrig
misshandel i andra fall &n de som sérskilt
uppriknas 1 misshandelsparagrafen (i 21 kap.
16 § i strafflagen), samt drekrénkning.

3 Malsittning och de viktigaste
forslagen

3.1 Valdtiiktsbrott samt definitionen av
valdtikt

Malsittningen med denna proposition dr att
alla de gérningar som medfor de allvarligaste
kriankningarna av den sexuella sjdlvbestim-
manderitten ska omfattas av strafflagens
valdtiktsparagraf. Detta accentuerar gérning-
arnas klandervirdhet. Bestimmelserna om de
straffbara girningar som f6r ndrvarande &r
straffbara som tvingande till samlag i 20 kap.
3 § i strafflagen ska darfor Gverforas till ka-
pitlets 1 § och tas in i dess @ndrade 3 mom.
Kapitlets 3 § ska upphévas.

Samtidigt ska tillimpningsomradet for det
moment som giller de lindrigaste formerna
av valdtdkt inskriankas betydligt. Momentet
blir inte tillimpligt om véald anvints i sam-
band med gérningen. Med hjilp av denna
andring betonas klandervirdheten ytterligare
nér det géller bruk av vald och krankningar
av den sexuella sjdlvbestiammanderitten.

Dessutom ska straffskalan for de ovan
nimnda girningarna dndras genom att den
nuvarande skalan (fingelse i minst 14 dagar,
vilket dr det allmdnna minimistraffet, och i

hogst tre ar) skérps till fingelse 1 minst fyra
manader och hogst fyra ar.

Genom dndringen av straffskalan véntar
man sig for det forsta att straffen for de lind-
rigaste valdtikterna kommer att skédrpas. En
liknande och 1 praktiken mer betydelsefull
skédrpning av straffpraxisen véntas emellertid
folja av att girningar som innefattar vald inte
langre hor till den lindrigaste girningsfor-
men, utan atminstone anses uppfylla rekvisi-
tet for grundformen av valdtékt.

Det faktum att man i fortsédttningen kom-
mer att doma ut strangare straff dn for nirva-
rande for den lindrigaste gédrningsformen
forviantas paverka straffen for alla valdtikts-
brott, sa att stréingare straff i fortséttningen
kommer att domas ut ocksa for sddana gir-
ningar som bestraffas enligt bestimmelserna
om grundformen eller den grova girnings-
formen.

For att skydda personer som dr yngre dn 18
ar och pa ett konsekvent sitt dra férsorg om
den sérstillning som dessa ges 1 20 kap. i
strafflagen, foresldas 2 § innehalla en be-
stimmelse om att valdtikten alltid ska be-
traktas som grov da den riktar sig mot en
person som 4r yngre dn 18 ar.

For att betona skadligheten och klander-
védrdheten av gidrningar som utfoérs med vald
foreslas det att definitionen av valdtdkt ska
dndras sa att den ocksd omfattar sexuellt in-
tringande med ett foremal eller nigon annan
kroppsdel @&n mannens konsorgan i nagons
anus.

3.2 Sexuellt ofredande och alternativen
for bekimpande av detta

Ovan konstaterades det att sddana girning-
ar som enligt jamstélldhetslagen betraktas
som sexuella trakasserier ofta pa ett konstlat
sitt bedoms t.ex. enligt bestimmelserna om
arekrankning, misshandel eller nagot annat
brott. En uttrycklig straffbestimmelse om
sexuellt ofredande skulle gora strafflagen
mer konsekvent pa denna punkt och dessu-
tom understryka det sexuella ofredandets
klandervérdhet.

Eftersom det skulle vara frdga om en ny
kriminalisering ska den inledande bedom-
ningen av behovet av en straffparagraf om
sexuellt ofredande ocksa innefatta en avvig-
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ning med avseende pa kriterierna fér godtag-
bar anvindning av straffbestimmelser. Dessa
s.k. kriminaliseringsprinciper har definierats
savil av grundlagsutskottet och lagutskottet
som inom rittsvetenskapen. Bland dessa
principer kan kravet pa lagreglering och kra-
vet pa att bestimmelserna ska vara exakt och
noggrant avgriansade tydligast hérledas direkt
fran grundlagen.

Niér det géller den praxis som grundlagsut-
skottet omfattat i sina utlatanden star utskot-
tets utlitande om totalreformen av bestim-
melserna om bla. sexualbrott fran ar
1997 (GrUU 23/1997 rd, s. 2) i en central
stdllning. Utskottet hdnvisade for det forsta
till den straffréttsliga legalitetsprincipen som
horde till de grundldggande fri- och rittighet-
erna i den davarande regeringsformen (den
nuvarande grundlagen) och fran vilken man
kan hirleda kravet lagreglering och kravet pa
att bestimmelserna ska vara exakt och nog-
grant avgransade. Enligt de allminna f6rut-
séttningarna for begransning av de grundlag-
gande fri- och rittigheterna kan varje grund-
laggande fri- och rittighet anses ha ett kirn-
omrade, som tryggar ett beteende som inte
far kriminaliseras. En kriminalisering maste
basera sig pa ett vigande samhilleligt behov
och pa en grund som &r godtagbar med avse-
ende pa de grundliggande fri- och rattighet-
erna. Kravet pa proportionalitet forutsitter a
sin sida en avvigning av om det dr nodvin-
digt att kriminalisera en handling for att
skydda det bakomliggande rittsobjektet. Pa
denna punkt giller det att avgdra om samma
syfte kan nas pa ndgot annat sidtt som innebér
ett mindre ingrepp i de grundliggande fri-
och rittigheterna &n kriminalisering. Ocksa
straffpafoljdens strianghet star i samband med
proportionalitetskravet.

Grundlagsutskottet har sedermera i sina ut-
latanden uppmirksammat i synnerhet kravet
pa att bestimmelserna ska vara exakt och
noggrant avgransade, men i viss man ocksé
de Ovriga synpunkter som framforts i utla-
tandet 23/1997 rd. Utskottet har i vissa sam-
manhang konstaterat att kriminalisering inte
ska anvindas om den ndrmast har en symbo-
lisk betydelse (GrUU 29/2001 rd, s. 4, GrUU
5/2009 rd, s. 3). I det f6rst nimnda utlatandet
ansags en foreslagen kriminalisering vara av
symbolisk betydelse pa grund av sin vaghet

och 1 det senare utlatandet pa grund av att po-
lisen i praktiken inte kunde Gvervaka iaktta-
gandet av den foreslagna straffbestimmelsen.

I ett utlitande dir grundlagsutskottet tog
stdllning till en regeringsproposition som ut-
tryckligen gillde sexualbrott konstaterade ut-
skottet att den foreslagna kriminaliseringens
omfattning var problematisk med tanke pa
bestimmelsens proportionalitet, inte minst
som det handlade om en straffrittslig be-
stimmelse som berorde ett mycket intimt
delomrade av privatlivet. Med beaktande av
proportionalitetskravet foredrog utskottet en
mer begriansad ordalydelse som bara gillde
ovedersdgligt  klandervirda  handlingar
(GrUU 17/2006 rd, s. 3).

Enligt de riktlinjer som riksdagens lagut-
skott fastslagit ar 2004 ska det for det forsta
finnas en godtagbar grund for all strafflag-
stiftning. For det andra maste det finnas ett
vigande samhilleligt behov som kriaver ett
nytt brottsrekvisit for att man ska na ett mal
som beddoms vara godtagbart. Detta betyder
att annan géllande lagstiftning och eventuella
alternativa forfaranden med vilka mélet kan
nas maste beaktas. For det tredje ska krimi-
naliseringen ha en preventiv verkan, det ska
alltsa finnas vilgrundad anledning att anta att
den nya straffbestimmelsen dtminstone i viss
utstrackning har de effekter som efterstrévas.
For det fjarde ska brottsrekvisitet enligt den
straffrattsliga legalitetsprincipen 1 8 § 1
grundlagen vara exakt och noggrant avgrin-
sat. (LaUU 9/2004 rd, s. 1—2, dven t.ex.
LaUB 15/2005 rd, s. 4—5)

Kriminaliseringsprinciperna har behandlats
1 stor omfattning ocksa i rattslitteraturen. En-
ligt den mest omfattande undersdkningen av
dmnet bestar kriminaliseringsprinciperna av
legalitetsprincipen, principen om ménnisko-
vérdets okrdnkbarhet, principen om skyd-
dande av rittsobjekt, ultima ratio -principen
och principen om avvégning av fordelar och
nackdelar (Sakari Melander: Kriminalisointi-
teoria — rangaistavaksi sddtdmisen oikeudel-
liset rajoitukset, 2008), men en ungefir mot-
svarande forteckning har presenterats ocksa i
manga andra undersokningar.

Med st6d av dessa principer som definie-
rats 1 olika sammanhang finns det vid 6ver-
vdgningen av en kriminalisering av sexuellt
ofredande skal att dryfta framfor allt foljande
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fragor: Hur vigande samhilleliga skil finns
det for en kriminalisering? Vilket réttsobjekt
skyddas genom kriminaliseringen? Ar en ut-
trycklig kriminalisering nodvéndig eller kan
andra metoder anvidndas? Vilken betydelse
har det att befintliga kriminaliseringar redan i
stor utstrickning omfattar sexuellt ofre-
dande? Ar det mojligt att utforma straffbe-
stimmelserna sa att de blir exakt och nog-
grant avgrinsade? Skulle kriminaliseringen
vara forenlig med proportionalitetskravet?
Kan kriminaliseringen foérvintas medfora be-
tydande nackdelar 1 forhallande till fordelar-
na? Kan den nya kriminaliseringen forvintas
ha en preventiv verkan?

Man kan sdga att det finns ett vigande
sambhélleligt behov av att kriminalisera sexu-
ellt ofredande. Den kroppsliga integriteten
och den sexuella sjdlvbestimmanderétten har
fatt allt storre betydelse i sambhéillet och
samma trend kan forvintas fortgd. Genom en
kriminalisering skyddas detta réttsobjekt.
Ifall det &r fraga om saddana former av sexu-
ellt ofredande som inte i forsta hand kranker
den sexuella sjalvbestimmanderitten utan
snarare dr dgnade att vdcka anstot, dr det
emellertid mojligt att det inte &r fraga om ett
sadant tillrackligt tydligt rattsobjekt som en-
ligt principen om skyddande av rittsobjekt
ska skyddas genom en kriminalisering.

I den regeringsproposition som berér total-
reformen av sexualbrottsregleringen (RP
6/1997 rd, s. 160—161) behandlades kortfat-
tat sadana sexuella trakasserier som ansags
innebédra en krankning av en annan persons
sexuella sjdlvbestimmanderitt. 1 proposit-
ionen behandlades emellertid bara trakasse-
rier inom arbetslivet och i detta sammanhang
uppmérksammades behovet av forandrade at-
tityder samt jamstdlldhetslagen. Slutledning-
en var da att det ansags vara dndamalsen-
ligare att utveckla annan lagstiftning &n
strafflagen for att forebygga sexuella trakas-
serier.

Den bedémning som gjordes ar 1997 kan
dock inte ldngre anses vara tillrdcklig. Det &dr
mojligt att bekdmpa sexuella trakasserier
med hjdlp av jamstéilldhetslagens och arbe-
tarskyddslagens bestdmmelser, dvs. med
andra dn straffrittsliga metoder, men dessa
bestimmelser géller bara vissa sammanhang,
sasom arbetsplatser och studiemiljoer. Med

de metoder som jamstdlldhetslagen och arbe-
tarskyddslagen erbjuder &r det inte mojligt att
paverka sadant ofredande som sker i andra
sammanhang, i synnerhet pa allmédnna plat-
ser. Aven om det vid saddant ofredande som
foreckommer péa allmdnna platser normalt
torde vara friga om engangsforeteelser och
inte om upprepade hindelser sdsom pa ar-
betsplatser, kan uttryckligen en Gverrump-
lande handling fran en frammande persons
sida vara mycket kriankande och chockerande
for den som blir utsatt for handlingen. I detta
sammanhang kan inte heller skadestands-
rdttsliga eller andra dn rittsliga metoder an-
ses vara tillrickliga. Med beaktande av de
Ovriga till buds stdende metoderna anses en
kriminalisering saledes betraktas som ndd-
vindig for att sexuellt ofredande ska kunna
bekdmpas.

Det har framforts att man synnerligen noga
maste dvervdga om en kriminalisering dr be-
fogad ifall man har for avsikt att ”formedla
ett visst budskap” med hjilp av kriminali-
seringen, framfor allt om det forfarande som
ska kriminaliseras redan omfattas av befint-
liga kriminaliseringar (Melander, Krimi-
nalisointiteoria, 2008, s. 367). Dylika 6ver-
viganden ingdr i regeringens proposition om
kriminalisering av tortyr. Av propositionen
(RP 76/2009 rd, s. 1) framgar det att gdrning-
ar som 4r att anse som tortyr vid den aktuella
tidpunkten redan var straffbara enligt straff-
lagen, men inte som en separat brottstyp.
Genom en uttrycklig straffbeldggning av tor-
tyr strivade man efter att stdrka det absoluta
tortyrférbudet enligt grundlagen och folkrat-
ten, ge ett uttryck for dess sirskilda klander-
védrdhet och sinda en signal till det internat-
ionella samfundet om att Finland stoder det
absoluta tortyrférbudet i alla forhallanden.
Riksdagens lagutskott godkidnde denna ut-
gangspunkt (LaUB 15/2009 rd, s. 2). Samma
typ av Overvidganden ingar ocksa i regerings-
propositionen géllande kriminalisering av
forfoljelse. Det konstateras att framfor allt
kriminaliseringarna av olaga hot och brott
mot besoksforbud till stor del uppfyller den
kriminaliseringsskyldighet som f6ljer av
Europaradets konvention om forebyggande
och bekdmpande av vald mot kvinnor och
vald i nédra relationer. Sist och slutligen fast-
slas det emellertid att en ny sérskild krimina-
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lisering behdvs for att accentuera forfoljel-
sens klandervirdhet, i synnerhet i anslutning
till den nimnda konventionen (RP 19/2013
rd, s. 23—24,25—26, 32—33).

Forbudet mot tortyr hor till straffrittens
kdrnomrade, for vars del det d4r motiverat att
formedla ett visst symboliskt budskap. Ocksa
vid forfoljelse édr det fraga om mycket allvar-
liga girningar, 4ven om behovet av att for-
medla ett sdrskilt symboliskt budskap i detta
sammanhang inte torde vara lika stort som i
samband med tortyr. Nér det dr friga om
sexuellt ofredande maste man &dnnu nog-
grannare dn 1 samband med dessa exempel
Overvdga om det finns behov av uttryckliga
straffbestimmelser om saken. Ett sddant be-
hov kan dock skonjas savil med tanke pa ac-
centueringen av den kroppsliga integriteten
och den sexuella sjilvbestimmanderitten
som med tanke pa det straffriittsliga syste-
mets interna systematik. Det kan inte anses
dndamalsenligt att framfor allt bestimmel-
serna om drekrdnkning och misshandel till-
lampas pad sadana gdrningar dir girnings-
mannens handlande &r av klart sexuell karak-
tdr och inte dr avsett att kranka nagons dra el-
ler orsaka men for ndgons hélsa.

Det som Europaradets ovan nimnda kon-
vention forutsétter maste ocksd — 1 enlighet
med vad som framgar av regeringens propo-
sition om kriminalisering av forfoljelse —
ges en viss betydelse i detta sammanhang,.
Regeringspropositionen om forfoljelse ger
vid handen att konventionen i alla fall med-
for ett visst behov av lagstiftning. I betdn-
kandet av den arbetsgrupp som berett ikraft-
sittandet av konventionen (s. 68—71) togs
det emellertid inte stéllning till behovet av
lagdndringar nidr det giller sexuellt ofre-
dande. I betinkandet utgick man fran att
ikraftsdttandet av konventionen inte kréver
sarskilda straffbestimmelser om sexuellt
ofredande. Diarmed kan frigan om behovet
av en sidrskild kriminalisering av sexuellt
ofredande inte avgoras pa grundval av de
premisser som hanfor sig till ikraftsédttandet
av konventionen.

I samband med denna typ av kriminali-
sering dr det utmanande att utforma straffpa-
ragrafen sd att den blir exakt och noggrant
avgrinsad. I propositionen maste man striva
efter att bemota dessa utmaningar sa vil som

mojligt. Kravet pa att paragrafen ska vara ex-
akt och noggrant avgrinsad talar for att kri-
minaliseringen ska begrinsas till de gidrning-
ar som allra tydligast kan karaktariseras som
sexuellt ofredande. Aven proportionalitets-
kravet talar for detta. I detta sammanhang
kan man hénvisa till grundlagsutskottets utta-
lande om kriminalisering av kép av sexuella
tjanster fran ar 2006 (GrUU 17/2006 rd, s. 3).
Av utskottets utlatande framgar det att man
noggrant maste dverviga grianserna for regle-
ringen ndr det dr friga om reglering som gil-
ler ett mycket intimt delomrade av privatli-
vet.

En eventuell ny kriminalisering kan inte
forvantas medféra nagra betydande nackde-
lar. Om kriminaliseringen i huvudsak be-
gransas till gérningar som redan for nirva-
rande dr straffbara, medfor dndringen inte
nagra betydande ekonomiska konsekvenser.
Kriminaliseringen kan inte heller forvintas
medféra nagra negativa samhilleliga f6ljd-
verkningar. Till fordelarna hor atminstone att
det straffrittsliga systemet fortydligas och att
det sexuella ofredandets klandervirdhet be-
tonas, vilket i varje fall pa lang sikt kan for-
véantas leda till en minskning av dessa gir-
ningar. Vidare kan accentueringen av indivi-
dens integritet och sjdlvbestimmanderétt
dven mer generellt forvintas medfora posi-
tiva konsekvenser i synnerhet for jamlikheten
mellan koénen. Kriminaliseringen maste dock
avgransas for att man i praktiken ska kunna
Overvaka att straffparagrafen iakttas och for
att den inte ska bli en dod bokstav som sak-
nar preventiv verkan.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att
flera kriminaliseringsprinciper talar for en
tydligt avgridnsad kriminalisering av sexuellt
ofredande. Denna uppfattning stods ocksé av
exemplen i den utldndska lagstiftningen. Man
kan sdledes utgd fran att det inte i praktiken
ar mojligt eller ens behovligt att utstricka
kriminaliseringen t.ex. till vissa gester, mi-
ner, tvetydiga uttalanden eller framldggande
av pornografiskt material. En annan sak &r att
man kan befatta sig med sddana handlingar
med stod av jamstédlldhetslagen och arbetar-
skyddslagen. Denna typ av avgrdnsning
skulle innebira att straffparagrafen om sexu-
ellt ofredande i1 huvudsak skulle gilla gér-
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ningar for vilka straff hittills har utdémts en-
ligt ndgon annan straffparagraf.

Det skulle vara f6ljdriktigt att straffpara-
grafen om sexuellt ofredande blir sekundar i
forhallande till de Ovriga straffparagraferna
gillande sexualbrott. Avsikten dr ndmligen
inte att den nya straffparagrafen om sexuellt
ofredande ska tillimpas pa girningar som pa
ett naturligt sétt omfattas av andra straffbe-
stimmelser, vilket i praktiken kunde innebéra
att girningarna skulle betraktas som lindri-
gare 4n for ndrvarande. I de fall da en straff-
paragraf om nagot annat sexualbrott, &re-
krankning, misshandel eller ndgot annat brott
pa ett naturligt sitt kan tillimpas pa gérning-
en i enlighet med paragrafens sedvanliga till-
lampningsomrade, ska denna paragraf till-
lampas.

Pa grundval av vad som anforts ovan fore-
slas det att 20 kap. i strafflagen ska komplet-
teras med en ny 5 a §, dér det bestdms att den
som genom berdring eller pa nagot annat lika
allvarligt sétt utsétter en person for en sexuell
handling som dr dgnad att krinka personens
sexuella sjdlvbestimmanderitt ska domas for
sexuellt ofredande.

3.3 Atalsritt

Enligt 20 kap. 11 § i strafflagen dr vissa
sexualbrott fortfarande malsidgandebrott. Det
ar fraga om allvarliga brott, for vars del det
allminna intresset och myndigheternas skyl-
dighet att stilla gdrningsmannen till svars for
brottet accentueras. Aklagarens Atalsritt har
sa smaningom utvidgats foér sexualbrottens
del och det kan inte lingre anses konsekvent
att vissa av brotten i kapitlet 4r malsdgande-
brott medan andra lyder under allmént atal.
Det dr mest motiverat att alla de sexualbrott
som kriminaliseras i den gillande lagen ska
lyda under allmént atal.

Didremot dr det dndamalsenligt att sexuellt
ofredande, som ska regleras i en alldeles ny
straffbestimmelse, pa grund av girningens
karaktdar och allvarlighetsgrad blir ett mals-
dgandebrott.

Av liknande skidl som hanfor sig till géir-
ningens allvarlighetsgrad och det allménna
intresset dr det motiverat att upphdva den be-
stimmelse 1 kapitlets 12 § dér det foreskrivs
att aklagaren har ratt att lata bli att vdcka étal

om offret for en valdtikt av egen fast vilja
ber att atal inte ska vickas.

4 Propositionens konsekvenser
4.1 Sambhilleliga konsekvenser

Till de centrala punkterna i propositionen
hor att bestimmelserna om alla valdtiktsgir-
ningar ska placeras i valdtéktsparagrafen, att
tillampningsomradet for bestimmelserna om
den lindrigaste girningsformen ska inskridn-
kas betydligt, att en straffparagraf om sexu-
ellt ofredande ska tas in i lagen samt att sex-
ualbrotten nirapé uteslutande ska lyda under
allmént atal. Dessa dndringar accentuerar den
kroppsliga integritetens och den sexuella
sjalvbestimmanderittens betydelse. Detta
forvintas paverka attityderna och didrmed
ocksd eventuella girningsméns handlande,
inom de granser som det 6ver huvud taget dr
mojligt att paverka handlandet med hjilp av
strafflagen.

Propositionens grundliggande malsittning
ar saledes att antalet sexualbrott ska minska,
vilket dr av betydelse i synnerhet med tanke
pa kvinnors sidkerhet och dven med tanke pa
trygghetskénslan. De foreslagna dndringarna
och den bakomliggande betoningen av den
sexuella sjalvbestimmanderitten kan redan i
sig forviantas ha positiva konsekvenser for
jamlikheten mellan kdnen och i synnerhet for
framjandet av kvinnors rittigheter.

De foreslagna dndringarna, till f6ljd av
vilka fangantalet vintas 6ka pa det sétt som
beskrivs nedan och antalet straff troligtvis
dven 1 Ovrigt kommer att 6ka i ndgon man,
maste betraktas som motiverade och korrekt
dimensionerade med tanke pa det samhille-
liga kontrollsystemets omfattning och skérpa.

4.2 Konsekvenser for myndigheternas
verksamhet

Revideringen av valdtiktsregleringen inne-
biar inte att myndigheterna kommer att fa
nagra nya kategorier av brott att undersoka.
Det dr namligen fraga om att gérningar som
sedan gammalt varit straffbara ska bedomas
pa ett nytt sdtt. Detsamma kan sdgas om den
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nya straffparagrafen om sexuellt ofredande.
Den kommer atminstone till storsta delen att
omfatta girningar som polisen redan for nér-
varande undersoker, men under andra be-
teckningar. I viss man kan dock nya girning-
ar bli foremal for polisundersdkning och dar-
efter foremal for atal och domstolsbehand-
ling. Det kan dock inte antas vara frdga om
nagon betydande 6kning av arbetsmingden.
Detsamma kan konstateras om den eventu-
ella 6kning av antalet drenden som foljer av
oversynen av atalsritten for sexualbrott.
Reformen forvintas medféra en skdrpning
av straffpraxisen for valdtaktsbrott. Detta
kommer att leda till att fingantalet 6kar i en-
lighet med den uppskattning som presenteras
nedan och ddrmed dven leda till att arbets-
méngden vid Brottspafoljdsverket okar.

4.3 Ekonomiska konsekvenser

En okning av fangantalet kommer att ha
ekonomiska konsekvenser. Det &r dock
mycket svart att uppskatta hur mycket fang-
antalet 1 praktiken kommer att oka till f6ljd
av de foreslagna lagéndringarna. Detta beror
pa manga olika omstédndigheter.

For det forsta bestdms straffen av obero-
ende domstolar. Uttalandena i regeringspro-
positionen och i de dvriga lagberedningsdo-
kumenten kan i1 viss man forvintas styra
rdttspraxisen, men det d4r mycket svart att be-
doma hur mycket straffpraxisen kommer att
fordndras om detta lagforslag godkénns.

For det andra medfér propositionens for-
slag inte bara en sannolik skédrpning av
straffnivan, utan ocksa betydande fordnd-
ringar ndr det géller tillimpningen av rekvisi-
ten for de olika girningsformerna av vald-
taktsbrott. Da vissa gdrningar kommer att bli
bedomda enligt rekvisiten for grovre gir-
ningsformer &n forut, dr det svart att forutse
om de straff som doms ut for dessa brott
kommer att motsvara medelnivan for de
straff som hittills domts ut f6r de grovre gir-
ningsformerna eller underskrida den. Det &r
alltsa fraga om brott som tidigare bedomts
enligt rekvisiten for lindrigare girningsfor-
mer.

For det tredje torde den géllande straffprax-
isen, som berdkningarna maste grunda sig pa,
inte dnnu vara helt etablerad efter den forra

reformen. Den forra reformen av straffbe-
stimmelserna om valdtdktsbrott tradde 1 kraft
1 borjan av juni 2011. Reformen férvintades
medfora en fordubbling av antalet domar for
valdtéktsbrott och en fordndring av brottens
profil (Undersékningar om valdtdktsbrott,
2012, s. 102). Den statistik 6ver straffen ar
2011 som nu blivit tillgédnglig visar att antalet
valdtiaktsdomar har 6kat, men atminstone inte
annu sérskilt kraftigt, och att brottens sprid-
ning mellan olika girningsformer inte har
fordndrats. Detta torde framfor allt bero pa
att den lag som var gillande vid gdrningstid-
punkten ska tillimpas pa brottet. En ny lag
tillimpas pa brott som begatts fore dess
ikrafttradande bara om dess tillimpning leder
till ett lindrigare slutresultat (3 kap. 2 § 1 och
2 mom. i strafflagen). Den nya lag som
tradde 1 kraft i juni 2011 medf6r emellertid
inte ett lindrigare slutresultat, vilket innebér
att den inte har kunnat tillimpas retroaktivt.
De reviderade paragraferna var inte heller
géllande under hela aret. Dessutom tar det i
allminhet en viss tid innan ny straffpraxis
ctableras. Uppgifter om de straff som domts
ut under ar 2012 eller ddrefter finns inte dnnu
att tillga.

Enligt propositionen ska girningar som in-
nefattar vald uteslutas ur tillimpningsomra-
det for den lindrigaste gérningsformen av
valdtiktsbrott. Den uppenbart vanligaste pri-
vilegieringsgrunden har utgjorts av att det va-
rit fraga om ringa vald (Unders6kningar om
valdtaktsbrott, 2012, s. 85). Man kan alltsa
forvinta sig att huvuddelen av de gédrningar
som hittills har bedomts enligt den lindrig-
aste garningsformen kommer att omfattas av
tillimpningsomradet for grundformen.

En betydande andel av offren for valdtakt
och tvingande till samlag &r yngre @n 18 ar.
Under den tidsperiod Réttspolitiska forsk-
ningsinstitutet granskat var ca en fjardedel av
brottsoffren yngre én 18 ar (Undersékningar
om valdtaktsbrott, 2012, s. 84). Enligt lagfor-
slaget ska dessa brott i fortsdttningen bedo-
mas som grov valdtikt. Detta kommer att
medfora en sadan forskjutning fran grund-
formen av valdtdkt (och i ndgon man ocksa
fran den lindrigaste gérningsformen) till den
grovsta girningsformen som kan betyda att
antalet domar for grov valdtékt till och med
fordubblas.
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Ar 2011 démdes 73 personer for valdtikt
som huvudbrott, 16 personer for forsok till
valdtakt, likasa 16 personer for grov valdtakt
och 22 personer for tvingande till samlag.
Antalen har hallit sig s& gott som oftrdnd-
rade. Under de senaste aren har 30—
40 ovillkorliga fingelsestraff per ar domts ut
for valdtakt. Medelstraffet for valdtikt var ar
2011 (fér de ovillkorliga féngelsestraffens
del) ca tva ar och medelstraffet for grov vald-
takt var ca fem ar. For tvingande till samlag
utdomdes villkorliga fangelsestraff som i
medeltal omfattade atta manader. Jamfort
med den allmidnna straffnivdn under de sen-
aste aren haller sig ocksa dessa siffror pa den
gingse nivan. Vidare dr det kdnt att offrets
unga alder redan for ndrvarande paverkar
bade valet av rekvisit och valet av straffart
samt mitningen av straffet (Undersdkningar
om valdtiktsbrott, 2012, s. 84, 141, 143—
144, 162—163), vilket innebér att ritt sa
stranga straff redan nu doms ut for gdrningar
som riktat sig mot barn och unga.

Om man antar att

—flera av de domda som fore lagdndringen
skulle ha fatt villkorliga fingelsestraff, efter
lagdndringen kommer att fa ovillkorliga
fangelsestraff, vilket medfér en Okning pa
sammanlagt ca hundra fingelseméanader,

—30—40 av dem som adéms ovillkorliga
fangelsestraff for valdtakt efter reformen
kommer att fa fingelsestraff som &r ca tre
manader lingre dn forut, vilket medfér en
Okning pa sammanlagt 90—120 fingelsema-
nader,

—ca 15 personer som gjort sig skyldiga till
garningar som riktat sig mot minderariga ef-
ter reformen kommer att fi ca sex manader
langre fingelsestraff dn forut, vilket medfor
en 0kning pa sammanlagt 90 fingelsemana-
der,

—ca 15 personer som straffas for andra
grova valdtikter efter reformen kommer att
fa ca tre manader lingre fangelsestraff dn
forut, vilket medfor en 6kning pa samman-
lagt 45 fangelsemanader,

ar resultatet en Okning pa ca 300—400
fingelsemanader. Detta  motsvarar ca
9 000—12 000 fingelsedagar. Da man beak-
tar de villkorliga frigivningarna, kommer 6k-
ningen av antalet fingelsedagar att uppga till
ca 4 500—8 000 dagar. For det dagliga fang-

antalets del skulle detta innebédra en 6kning
pa ca 12—22 fangar. Man méste dock poédng-
tera att berdkningen ovan dr forenad med
flera betydande osdkerhetsaspekter. Berdk-
ningen beskriver alltsd endast den ungefir-
liga storleksklassen.

En o6kning pa atminstone ndrmare 20 nya
fangar kan med beaktande av den planerade
fingelsestrukturen krdva investeringar i nya
fangplatser. Ifall fangantalet Okar med
20 kommer Brottspafoljdsverket att behova
ett tilldggsanslag pa ca 1,2 miljoner euro per
ar for hyror, personaldkningar och hdjning av
det anslag som anvisas under verksamhetsut-
giftsmomentet. Ifall 6kningen av fangantalet
blir storre dn detta Gkar sjdlvfallet ocksa be-
hovet av tilldggsresurser i motsvarande man.
Ifall fangantalet okar med 20 sddana fangar
som domts for sexualbrott uppkommer det
dessutom ett behov av 6kade resurser for de
specialprogram som riktar sig mot sexual-
brottslingar i1 fangelserna. Vidare maste man
beakta att Brottspaf6ljdsverket kommer att
orsakas tilldggskostnader for anordnandet av
behandling, stod och Gvervakning i séddana
fall dir fangar som domts for sexualbrott
forordnas likemedelsbehandling som villkor
for att friges pa prov i enlighet med 4 § i la-
gen om Overvakad frihet pa prov, som triader
1 kraft vid ingdngen av ar 2014. Av dessa or-
saker uppkommer det ett behov av ytterligare
tillaggsanslag pa4 sammanlagt 200 000 euro.

Dessa beriknade behov av tilliggsanslag
uppkommer dock inte genast efter lagidnd-
ringens ikrafttrddande, utan konsekvenserna
av reformen framtrader i sin helhet forst da
alla de straff som doms for valdtiktbrott gil-
ler brott som begatts efter reformens ikraft-
tridande. Om Okningen av fangantalet haller
sig pa den ovan beskrivna nivan, medfér inte
dnnu denna O6kning ensam ett behov av till-
laggsanslag for Brottspafoljdsverket. Om k-
ningen ddremot &r storre dn detta kan situat-
ionen fordndras. Behovet av anslag paverkas
naturligtvis dven av hur fingantalet i Gvrigt
fordndras.

S Beredningen av propositionen
I maj 2012 fardigstilldes bedomningspro-

memorian “"Behoven av att dndra lagstift-
ningen om valdtiktsbrott” (Justitieministeri-
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ets utredningar och anvisningar 25/2012) vid
justitieministeriet. I promemorian foreslogs
det att man vid den fortsatta beredningen
skulle Overvdga ett flertal &ndringar av
20 kap. i strafflagen.

Angaende bedomningspromemorian gavs
28 utlatanden. Ett sammandrag av utlatan-
dena har publicerats (Justitieministeriets ut-
redningar och anvisningar 54/2012).

Ett utkast till regeringsproposition utarbe-
tades pd grundval av bedomningspromemo-
rian och utlatandena. Enligt uppdraget skulle
man 1 detta sammanhang ocksa bedéma be-
hovet av att sérskilt kriminalisera sexuellt
ofredande och — ifall det ansags foreligga
ett sddant behov — inkludera ett forslag till
kriminalisering i utkastet till regeringspropo-
sition.

Utkastet till regeringsproposition férdig-
stélldes 1 juli 2013. Utkastet séndes pa remiss
till 51 aktorer och 43 av dessa aktorer gav ut-
latanden. Dessutom inkom 4 §vriga utlatan-
den till justitieministeriet, vilket innebdr att
utlatandena sammanlagt var 47.

Responsen i utlatandena var pa det hela ta-
get positiv. Mest respons gavs angaende de
foreslagna paragraferna om valdtiakt och sex-
uellt ofredande.

I ménga utlatanden framstilldes onskemal
om att avsaknaden av samtycke uttryckligen

skulle ndmnas 1 rekvisitet for valdtikt. Ef-
tersom denna fraga emellertid dryftats grund-
ligt 1 samband med beredningen av proposit-
ionen (se ovan avsnitt 2.3.1 samt beddm-
ningspromemorian s. 59—67) och inga nya
synpunkter framfordes 1 utlatandena, fanns
det inte ndgon anledning att &ndra den grund-
laggande 16sning som omfattats i proposit-
ionen.

I utlatandena begrundades dessutom for-
muleringen 1 valdtdktsparagrafens 3 mom.,
ddr det talas om en valdtikt som “bedomd
som en helhet & mindre grov”. Det framfor-
des i flera utlatanden att detta uttryck inte &r
forenligt med den vedertagna systematiken.
Vid den fortsatta beredningen konstaterades
det emellertid att de alternativa ordalydelser-
na inte var tillrdckligt tydliga och koncisa.
Propositionen dndrades dirmed inte till
denna del.

Den nya paragrafen om sexuellt ofredande
ansags behovlig och i princip korrekt, men i
flera utlatanden framstélldes onskemal om att
bade paragrafen och dess motivering skulle
preciseras. Dessutom Onskade flera remissin-
stanser att det skulle vara mojligt att doma ut
fingelsestraff med stod av denna paragraf.
Dessa synpunkter har beaktats vid bered-
ningen av den slutliga propositionen.
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DETALJMOTIVERING

1 Lagforslag
1.1 Strafflagen

20 kap. Om sexualbrott

1 §. Valdtakt. Av de skil som framforts i
den allmdnna motiveringen ska bestimmel-
serna om den lindrigaste gdrningsformen av
valdtakt overforas fran kapitlets 3 § till 1 §,
som giller valdtikt. Bestimmelserna ska
ingd i 1 § 3 mom., som innehéller en straft-
skala som dr lindrigare dn straffskalan for
grundformen. Paragrafens 1 och 2 mom. ska
kvarstd oférdandrade. Bestdimmelsen om att
forsok ar straffbart ska 6verforas fran det gil-
lande 3 mom. till det nya 4 mom.

Det nya 3 mom. giller for det forsta sidana
situationer dir valdtidkten, med hiansyn till att
hotet har varit ringa eller andra omstdndig-
heter vid brottet bedomd som en helhet &r
mindre grov 4n de girningar som avses i
1 och 2 mom. I momentet nimns det uttryck-
ligen att momentet inte tillimpas om vald har
brukats vid valdtdkten. Sadana valdtikter
som innefattar vald ska bedémas enligt 1 §
1 mom. eller alternativt 2 §, om de Ovriga
forutsédttningarna for tillimpning av 2 § upp-
fylls.

Det kan alltsa vara fraga om ett ringa hot
om vald. Sasom ndr det giller vald, maste
dock dven hotet om vald vara sadant att det
rdcker for att bryta ner den andra personens
vilja.

De ”andra omstindigheter vid brottet” som
ndmns i momentet kan utgoras av exception-
ella omsténdigheter i anslutning till ett sadant
brott som avses antingen i 1 eller i 2 mom.
Vid bedémningen av dessa omstidndigheter
ska atminstone arten och omfattningen av
krankningen av den sexuella sjdlvbestim-
manderitten beaktas. Pa grund av den omfat-
tande definitionen av samlag torde vissa gér-
ningssétt i undantagsfall kunna betraktas som
mindre grova &n de som avses i | och
2 mom. Man maste i varje fall betona en hel-
hetsbedomning av girningen: om géirningen
bedoms enligt den lindrigaste gérningsfor-

men maste den i alla avseenden vara lindrig.
Momentets tillimpningsomradde ska vara
mycket sndvt. Aktenskap, parférhallanden el-
ler sdllskapande inskrénker inte den sexuella
sjalvbestimmanderitten och talar inte for en
tillimpning av det moment som berér den
lindrigaste girningsformen.

Jamfort med den gillande 3 § ska skrivsit-
tet ocksa dndras sa att det inte lingre talas
om en girning som “begatts under formild-
rande omstdndigheter” utan om en girning
som bedémd som en helhet 4r mindre grov
dn de gdrningar som avses i 1 och 2 mom.
Avsikten dr att eliminera de felaktiga upp-
fattningar om att girningen pa nagot sitt
skulle ha betraktats som lindrig som eventu-
ellt kan ha férekommit pé vissa hall.

Om valdtdkten anses motsvara rekvisitet i
3 mom., ska girningsmannen domas till
fingelse i minst fyra manader och hogst fyra
ar. Enligt straffskalan i den géllande 3 §, som
skalan i det nya 3 mom. &r jamforbar med, ar
straffet fingelse 1 hogst tre ar. Skdrpningen
av straffskalan forvintas 1 praktiken ocksa
medfora en skdrpning av de straff som doms
ut.

Dessutom giller det nya 3 mom. sadana si-
tuationer dir nagon med annat hot &n hot om
vald tvingar nagon annan till samlag. Hotet
maste vara sa reellt att det far den person
som det riktar sig mot att ge efter for hotet. |
enlighet med vad som anfors i en tidigare re-
geringsproposition (RP 6/1997 vp, s. 174),
kan man konstatera att t.ex. hot om att av-
bryta ett parforhillande inte i sig utgor hot av
det slag som forutsitts i bestimmelsen. Dar-
emot kan det vara fraga om hot om nagot an-
nat brott &n ett brott som innefattar vald pa
person. Hotet behover dock inte i sig vara
rattsstridigt. Det &r straffbart att tvinga nadgon
t.ex. genom att hota att avsloja skadlig in-
formation om honom eller henne.

2 §. Grov valdtakt. For ndrvarande giller
1 mom. 1 punkten i denna paragraf sddana si-
tuationer dir nagon vid valdtdakt uppsatligen
tillfogas svar kroppsskada, en allvarlig sjuk-
dom eller forsitts i livshotande ldge. Ordet
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“uppsatligen” ska emellertid strykas ur punk-
ten sasom onddigt.

I paragrafens motivering (RP 6/1997 rd,
s. 172) konstateras foljande:

"Momentets 1 punkt motsvarar beskriv-
ningen av grov misshandel. En forutséttning
ar att ndgon vid valdtikt uppsatligen tillfogas
svar kroppsskada, en allvarlig sjukdom eller
forsitts 1 livshotande ldage. Valdtikten ska sa-
ledes ha nagon allvarlig foljd for att vara
grov. Uppsatet ska inbegripa ocksa uppkoms-
ten av denna foljd. Forutsdttningen dr att
foljden uppkommer. Den omsténdigheten att
garningen utfors pa ett farligt sétt &r inte en
tillrdcklig grund for att denna punkt ska bli
tillamplig. Vid tillimpningen kan domstolar-
na stodja sig pad den praxis som har upp-
kommit vid tolkningen av motsvarande kva-
lificeringsgrund for grov misshandel.”

Enligt motiveringen till 1 mom. 1 punkten i
paragrafen motsvarar denna punkt alltsa den
punkt som ingar i rekvisitet for grov miss-
handel (21 kap. 6 § 1 mom. 1 punkten i
strafflagen). Da strafflagens 20 kap. revide-
rades i slutet av 1990-talet, inneholl bestim-
melsen om grov misshandel emellertid inte
langre ordet “uppsatligen”. Ordet hade stru-
kits da strafflagens 21 kap. reviderades i
samband med den andra fasen av strafflagens
totalreform (lag 578/1995). 1 motiveringen
till 21 kap. 6 § 1 mom. 1 punkten i straffla-
gen (RP 94/1993 rd, s. 96) konstateras det i
likhet med vad som anges i motiveringen till
20 kap. 2 § 1 mom. 1 punkten att lagrummet
forutsdtter att gdrningsmannens uppsat
stracker sig till orsakandet av de allvarliga
foljderna. Av motiveringen till paragrafen
om grov misshandel kan man sluta sig till att
ingen dndring i sak har efterstrivats genom
strykningen av ordet “uppsatligen”. 1 likhet
med misshandelsbrott dr ocksa valdtiktsbrott
straffbara endast sasom uppsatliga. Uppsatet
ska & sin sida omfatta den f6ljd som framgar
av rekvisitet. Strafflagens bestimmelser in-
nefattar dock vanligtvis inte ndgot sérskilt
omnamnande av att uppsatet ska omfatta
foljden. Ordet “uppsat” kan ddarmed i detta
sammanhang strykas ur 20 kap. 2 § 1 mom.
1 punkten.

Den nya 3 punkten i paragrafens 1 mom.
giller situationer dir valdtikten begds mot ett
barn som dr under arton ar. Behovet av denna

nya punkt har motiverats ovan i den all-
médnna motiveringen. Den gillande 3 och
4 punkten blir dirmed som sddana paragra-
fens 4 och 5 punkt.

Denna punkt avviker fran de 6vriga kvali-
ficeringsgrunderna i 1 mom. i och med att
dess tillimpning inte ger lika stort rum for
provning (av annat dn att valdtikten som en
helhet @r grov), utan offrets &lder dr avgo-
rande. De Ovriga punkterna i momentet inne-
fattar grunder som krdver bedomning (t.ex.
”svar kroppsskada”, “kédnnbart lidande”, “’pa
ett synnerligen ratt sétt”, “nagot annat livs-
farligt hjialpmedel”). Sjilvfallet finns det
dven for dessa punkters del nagorlunda en-
hetliga grunder for bedémningen, sdsom an-
vandning av skjutvapen.

Ocksa i det fall ddr offret 4r yngre dn 18 ar
kravs det dock att valdtikten bedomd som en
helhet dr grov. Hogsta domstolen har nyligen
(HD:2013:57) betonat att domstolen i det fall
dar ett villkor for att brottsrekvisitet ska upp-
fyllas ar att brottet bedomt som helhet be-
traktas som grovt alltid uttryckligen maste ut-
tala sig om huruvida detta villkor uppfylls.
Detta &r fallet 4ven da grovhetsbedomningen
grundar sig pa den exceptionella grovhet som
framgar av kvalificeringsgrunden.

Bestimmelserna om grov valdtidkt har inte
kunnat bli tillampliga i sddana fall ddr det va-
rit friga om tvingande till samlag. Detta dr en
naturlig utgdngspunkt, eftersom det dr svart
att tinka sig en sadan situation ddr en vald-
tiakt som begatts under formildrande omstén-
digheter samtidigt dnda skulle ha utforts pa
nagot sadant sdtt som anges i 20 kap. 2 §
1 mom. i strafflagen. Enligt propositionen
ska bestdmmelser som i stor utstrickning
motsvarar paragrafen om tvingande till sam-
lag tas in som ett nytt 3 mom. i 20 kap. 1 §,
som giller valdtakt. I kapitlets 2 § hanvisas
det saledes i1 fortsdttningen ocksa till detta
moment. Det behdvs emellertid ingen sér-
skild avgransning av hdnvisningen i 2 §, ef-
tersom det oftast 4r omojligt att tdnka sig en
situation didr en sadan kvalificeringsgrund
som anges 1 2 § foreligger men man #nda
skulle 6verviga att tillimpa 1 § 3 mom.

Den nya kvalificeringsgrunden, som giller
den situation dér offret dr yngre &n 18 ar, ar
dock 1 detta avseende i en sirstdllning ut-
tryckligen pa grund av att den tillimpas me-
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kaniskt — fransett bedomningen av att gir-
ningen som en helhet dr grov. Kravet pa upp-
sat giller dock sjdlvfallet ocksda girnings-
mannens kdinnedom om barnets alder. I prin-
cip kan man férestilla sig en sddan except-
ionell situation dér girningen har riktat sig
t.ex. mot en 17-aring men omsténdigheterna i
Ovrigt dr sadana att man dven kunde Over-
vdga en tillimpning av 1 §. Eftersom syftet
ar att betona skyddet av minderariga finns
det dnda inte skal att pa forfattningsniva fo-
reskriva undantag i fraga om tillimpningen
av den nya 3 punkten i 2 § 1 mom. Det &r
tankbart att man i en dylik mycket ovanlig si-
tuation bedomer att valdtdkten inte bedomd
som en helhet dr grov. I detta fall kan gér-
ningen bedémas enligt 1 § 1 eller 2 mom., el-
ler till och med enligt 1 § 3 mom.

3 §. Tvingande till samlag. Denna paragraf
ska upphidvas och dess innehall ska, sasom
ovan beskrivits, i reviderad form tas ini 1 §,
som paragrafens nya 3 mom.

5 §. Sexuellt utnyttjande. For sexuellt ut-
nyttjande doms enligt 1 mom. 3 punkten i
denna paragraf den som genom att utnyttja
sin stéllning férmar en person som vardas pa
ett sjukhus eller en annan inréttning och pa
grund av sjukdom, funktionsnedsittning eller
nagot annat svaghetstillstind har en visent-
ligt nedsatt formaga att forsvara sig till sam-
lag eller att foreta eller underkasta sig ndgon
annan sexuell handling som vésentligt kréin-
ker hans eller hennes sexuella sjdlvbestim-
manderitt.

Det foreslas att denna punkt ska dndras sa
att uttrycket ’forsvara sig” kompletteras med
uttrycket “utforma eller uttrycka sin vilja”,
som ocksd anvdnds i 1 § 2 mom. och 4 §
2 mom. Det finns inga klara grunder for att
olika uttryck anvinds i olika paragrafer. Ut-
formningen av den gillande 5 § 1 mom.
3 punkten kan dessutom obefogat fora tan-
karna till enbart fysiskt forsvar, trots att detta
inte varit avsikten: t.ex. i regeringens propo-
sition (RP 6/1997 rd, s. 177) talas det i moti-
veringen till lagrummet om patientens “for-
maga att fatta egna beslut”.

5 a §. Sexuellt ofredande. Ovan i den all-
ménna motiveringen finns en omfattande re-
dogorelse for grunderna for den nya paragra-
fen om sexuellt ofredande. For sexuellt ofre-
dande ska den domas som genom berdring

eller pa nagot annat lika allvarligt sétt utsét-
ter en person for en sexuell handling som é&r
dgnad att kranka personens sexuella sjilvbe-
stimmanderitt. Denna straffparagraf dr se-
kundér 1 forhallande till de 6vriga straffpara-
graferna 1 strafflagens 20 kap. Straffet for
sexuellt ofredande ar boter eller fingelse i
hogst sex manader.

I enlighet med vad som framgar ovan, &r
det enligt 47 kap. 3 § i strafflagen mojligt att
bestraffa sexuella trakasserier 1 arbetslivet
sasom diskriminering i arbetslivet. I detta fall
utgar man fran jimstilldhetslagens definition
av sexuella trakasserier, som 1 enlighet med
beskrivningen 1 avsnitt 2.3.6 och 3.2 dr mer
omfattande dn begreppet sexuellt ofredande i
den foreslagna paragrafen. Eftersom 47 kap.
3 § i strafflagen endast giller en begrinsad
krets av girningsmén, dr det emellertid inte
nagon belastning att olika begrepp for sexu-
ella trakasserier och sexuellt ofredande an-
viands vid tillimpningen av olika kapitel 1
strafflagen. Det bor dven noteras att 47 kap.
3 § inte innehaller nagot uttryckligt omnam-
nande av sexuella trakasserier, sa det finns
inte heller av denna anledning négon risk for
sammanblandning. En sexuell handling som
utfors i arbetslivet kan dven i fortsdttningen,
beroende pa handlingens allvarlighet, bli be-
domd forutom som arbetarskyddsbrott och
diskriminering i arbetslivet &dven t.ex. som
sexuellt utnyttjande eller 1 vissa situationer
som sexuellt ofredande.

Det forst nimnda gérningsséttet, berdring,
ar karakteristiskt for detta brott och det finns
darfor skl att sérskilt ndimna detta gérnings-
sétt. Uttrycket ”genom berdring” visar att det
inte dr fraga t.ex. om sddant normalt nud-
dande vid en annan person som kan ske i
forbifarten i1 en folkmassa, utan om en hand-
ling som forutsdtter en viss intensitet. Det
kan vara frdga om att smeka eller klappa na-
gon, klamma pa nagon eller utsitta ndgon for
motsvarande handlingar. Eftersom bestim-
melsen berdr skyddet av den sexuella sjalv-
bestimmanderétten, ska straffbar berdring
rikta sig mot en kroppsdel som normalt anses
vara av sexuell betydelse. Till dessa kropps-
delar hor atminstone brosten, kdnsorganen,
baken och laren. Ocksa en kyss kan betraktas
som sadan berdring som avses hér.
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Med berdring kan man i frdga om gérning-
ens allvarlighet jamstdlla vissa handlingar
som snarare kan anses vara dgnade att krinka
den psykiska dn den fysiska sjdlvbestim-
manderitten. Eftersom ménniskor i allmén-
het har bittre mojligheter att dra férsorg om
sin psykiska dn sin fysiska sjdlvbestimman-
deritt, krdvs det att dessa gidrningar som &r
jamforbara med berdring ar tillrdckligt all-
varliga. Det kan t.ex. inte vara friga om tve-
tydiga anmérkningar av sexuell natur. Kom-
menterandet av en annan persons yttre egen-
skaper, 1 synnerhet kroppsdelar av sexuell
betydelse, pa en allmidn plats sa att den be-
rérda personen hor det kan daremot i de all-
varligaste fallen anses krinka personens sex-
uella sjalvbestimmanderitt.

Till sdédana handlingar som i friga om sin
allvarlighet dr jamforbara med beroring hor
atminstone att folja efter ndgon och foresla
samlag eller att utdva nagot annat slag av pa-
tryckningar, t.ex. kolleger emellan, for att
forma nagon till samlag. Paragrafen om sex-
uellt ofredande ska likasa kunna tillimpas da
girningsmannen pa en allmidn plats foreslar
att ndgon ska ha samlag mot betalning eller
fragar om priset for ett samlag. Det torde
dock inte vara uteslutet att en sadan forfrag-
ning dven kan betraktas som &drekrankning.
Det dr forbjudet att pa allmdnna platser er-
bjuda sexuella tjanster mot betalning, vilket
innebdr att gdrningsmannen genom ett sadant
forslag eller en sadan fraga i strid med san-
ningen insinuerar att ndgon annan skulle vara
beredd att gora sig skyldig till en straffbar
girning.

Till sexuellt ofredande hor ocksé att blotta
sig for ndgon annan, vilket inte uppfyller
rekvisitet for offentlig krdankning av sedlig-
heten da gidrningen riktar sig mot en enskild
person. Vidare kan sexuellt ofredande besté
av ogrundade forfragningar om nidgon annans
sexliv, som utférs t.ex. av en person vars
tjanste- eller arbetsuppgifter inte omfattar sa-
dana forfragningar eller i samband med sad-
ana falska telefonforfragningar” som ibland
forekommit.

Garningsmannens géarning beskrivs i para-
grafen med uttrycket sexuell handling. I ka-
pitlet anvédnds pa flera stdllen begreppet sex-
uell handling, ofta i kombination med olika
tillaggsbestamningar (’sexuell handling som

vésentligt krianker den sexuella sjdlvbestim-
manderitten”, “’sexuell handling som &r dg-
nad att skada barnets utveckling”, sexuell
handling som &r jimfoérbar med samlag”). I
10 § definieras en sexuell handling som en
handling som har en visentligt sexuell inne-
bord med hénsyn till gdrningsmannen och
den som handlingen riktade sig mot samt
omsténdigheterna vid handlingen. Nar det
giller den sexuella handlingens visentlighet
betonas det i regeringspropositionens moti-
vering att handlingen maste bedémas med
avseende pa omstdndigheterna (RP 6/1997
rd, s. 187).

Enligt den tidigare definitionen av en sexu-
ell handling kravdes det forutom att hand-
lingen hade en visentligt sexuell inneboérd
dven att den utfordes i syfte att uppnd sexuell
upphetsning eller tillfredsstillelse. Aven om
detta inte lingre ingar i1 definitionen av en
sexuell handling, maste man for tydlighetens
skull konstatera att syftet med sexuellt ofre-
dande inte nédvéndigtvis dr att uppna sexuell
upphetsning. Syftet med sexuellt ofredande
kan vara nagot alldeles annat, sisom att né en
maktposition i1 forhallande till ndgon annan,
att forodmjuka den som blir utsatt for ofre-
dandet el. dyl. Gdrningsmannens motiv utgor
inte 1 sig en del av rekvisitet.

I réttslitteraturen har det konstaterats att
kravet pa visentlighet uppstéller en viss tros-
kel ndr det giller handlingens omféng och
art. Det har ansetts osdkert om denna troskel
overskrids t.ex. da nadgon klappar en pakladd
kvinna pa baken (Matikkala 1 verket
Keskeiset rikokset, 2007, s. 138). En sadan
handling skulle inte heller i Sverige betraktas
som sexuellt ofredande, utan bedomas enligt
nagon annan straffbestimmelse. Med tanke
pa malsdttningarna med den nya paragrafen
om sexuellt ofredande kan man emellertid
konstatera att dylikt klappande atminstone
med avseende pa tillimpningsomradet for
denna paragraf maste betraktas som en sexu-
ell handling. Vid bedémningen av den sexu-
ella handling som utgor en forutséttning for
att det ska vara fraga om sexuellt ofredande
blir definitionen av en sexuell handling i 10 §
2 mom. tillimplig. Vid bedémningen av
klappandet pa baken och dess sexuella karak-
tar ska omstidndigheterna 1 samband med
gérningen som helhet beaktas.
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En handling som betraktas som sexuellt
ofredande ska dels vara av sexuell karaktir
och dels vara édgnad att kridnka ndgon annans
sexuella sjalvbestimmanderitt. Krinkningen
av sjdlvbestimmanderitten ska alltsa vara en
typisk f6ljd av handlingen. I detta samman-
hang ar det emellertid friga om abstrakt
dventyrande av den sexuella sjdlvbestim-
manderitten, vilket innebar att det inte utgor
ett villkor for straffbarheten att den som ut-
sitts for handlingen de facto upplever att
hans eller hennes sjalvbestimmanderitt har
kriankts. Om en person som anser att en
handling har krénkt hans eller hennes sexu-
ella sjdlvbestimmanderdtt diremot reagerar
pa ett sitt som klart avviker fran det normala,
innebdr detta inte i sig att man vid den straff-
rattsliga bedomningen anser att en krankning
har skett. Utgangspunkten dr en s.k. genom-
snittspersons reaktionssitt. Det dr dock moj-
ligt att beakta centrala personliga egenskaper
hos den som blir utsatt f6r handlingen, sasom
personens alder och kon. Man kan t.ex. tinka
sig att troskeln for krankningar av den sexu-
ella sjalvbestimmanderitten dr lidgre nér det
sexuella ofredandet riktar sig mot personer i
de yngsta och &ldsta aldersgrupperna dn nir
det riktar sig mot andra.

Sexuellt ofredande &r straffbart sdsom upp-
satligt. Uppsatet ska omfatta garningens rek-
visit i sin helhet. Uppsatets innebord bestdms
enligt de allminna bestimmelserna om upp-
sat. Enligt hogsta domstolens vedertagna
rattspraxis har omstindighetsuppsatet be-
domts sa att gdrningsmannens uppsat i for-
hallande till de aktuella omstédndigheterna har
faststillts utgdende fran om gidrningsmannen
betraktat det som sikert eller mycket sanno-
likt att omstdndigheterna forelag.

Paragrafens skyddsobjekt dr den sexuella
sjalvbestimmanderitten. Utgangspunkten
ska vara att var och en har ritt att sjalv be-
stimma om sitt sexuella beteende, férutsatt
att han eller hon inte krinker nidgon annans
sexuella integritet (RP 6/1997 rd, s. 160).
Den som blir utsatt for sexuellt ofredande
blir mot sin vilja, dvs. i strid med sin sjélvbe-
staimmanderitt, foremal for garningsmannens
sexuellt betonade handlande.

Fragan om vad som &r dgnat att krénka na-
gons sexuella sjdlvbestimmanderitt varierar
avsevirt, atminstone beroende pa omstindig-

heterna i anslutning till handlingen och relat-
ionen mellan gidrningsmannen och den som
blir utsatt fér handlingen. Man kan férestélla
sig att omstidndigheterna och relationen mel-
lan girningsmannen och offret placerar sig
pa olika punkter pa en ricka. Om offret t.ex.
pa gatan blir utsatt for en handling av en per-
son som dr helt obekant for offret, kanske
dessutom av en person som &r betydligt dldre
dn det unga offret, dr troskeln for att hand-
lingen ska anses vara dgnad att krénka offrets
sexuella sjdlvbestimmanderitt mycket lag.
Pé samma sitt kan man bedoma en girning
dir nagons fortroende missbrukas, t.ex. da
det dar fraga om fortroendeforhallandet mel-
lan foraren for ett fortskaffningsmedel och en
kund. Man kan dven forestilla sig andra situ-
ationer ddr det inte dr fraga om en sadan sir-
skild beroendestéllning som avses i 20 kap.
5 § 4 punkten, men dér det 4nda maste anses
vara fraga om en viss typ av fortroendefor-
héllande — t.ex. mellan kolleger i1 olika
stillning pa en arbetsplats eller mellan en ar-
betstagare och en kund.

I den andra édndan av rédckan finns ett eta-
blerat parforhéllande mellan gérningsmannen
och den som handlingen riktar sig mot. [nom
ramen for ett etablerat parférhallande kan be-
roring eller motsvarande handlingar at-
minstone inte 1 allmédnhet anses vara dgnade
att krinka den andras sexuella sjdlvbestim-
manderitt. Pa andra punkter pa rackan place-
rar sig sedan dvriga omstdndigheter som an-
knyter till handlingen och andra relationer
mellan gdrningsmannen och den som blir ut-
satt for handlingen, sasom situationer dér det
ar fraga om sillskapande, umginge mellan
gamla bekanta, tillfdlliga bekantskaper osv. |
sista hand maste man dock i varje enskilt fall
avgora var griansen for godtagbart sexuellt
handlande gar under de aktuella omstindig-
heterna och med beaktande av relationen
mellan gidrningsmannen och den som utsitts
for handlingen.

For personer som arbetar i vissa yrken (at-
minstone ldkare, sjukvardare och massorer)
hor det till det normala arbetet att berdra pa-
tientens eller kundens kropp. Om beréringen
emellertid avviker fran den normala och till-
borliga yrkesmissiga praxisen samt riktar sig
mot kroppsdelar som 4r av sexuell betydelse,
kan det vara friga om sexuellt ofredande. A
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andra sidan kan det atminstone for ldkares
och sjukvérdares del ocksa vara friga om
sexuellt utnyttjande, som &r ett allvarligare
brott, om girningen begas med utnyttjande
av en sadan stéllning som avses i1 20 kap. 5 §
i strafflagen. I hogsta domstolens avgérande
HD:2011:1 ansédg domstolen att en ldkare
som utfort en sexuell handling under fore-
viandningen att det var fraga om en ldkarun-
ders6kning grovt hade missbrukat patientens
fortroende och den sérskilda beroendestill-
ning som hénforde sig till undersékningssitu-
ationen. Gérningen betraktades som ett sa-
dant brott som avses 1 20 kap. 5 § 1 mom.
4 punkten i strafflagen.

Den foéreslagna straffparagrafen ska vara
sekunddr i forhallande till de Gvriga straffpa-
ragraferna om sexualbrott. Den tillimpas om
inte strangare straff foreskrivs for gérningen
nagon annanstans i 20 kap. Om diremot na-
gon annan straffparagraf som giller sexual-
brott pa ett naturligt sitt kan tillimpas pa
garningen, ska den paragrafen tillimpas.

Genom att inféra en straffparagraf om sex-
uellt ofredande i strafflagen dr syftet alltsa
inte att den nya paragrafen ska borja tillim-
pas pa sadana girningar pa vilka andra
straffparagrafer pa ett naturligt sétt kan till-
lampas, vilket i praktiken kunde leda till en
lindrigare bedomning av dessa gérningar. Ef-
tersom paragrafen om sexuellt ofredande
emellertid ska vara sekundir endast i férhal-
lande till de 6vriga paragraferna i 20 kap. i
strafflagen, kan gdrningsmannen i vissa fall
straffas bade for sexuellt ofredande och for
nagot annat brott, t.ex. misshandel. Vasa
hovritts avgorande VHR:2007:5 gillde ett
fall dar gdrningsmannen pa gatan klamt pa en
ung flicka, dragit henne i haret samt sugit
och bitit henne pa halsen. Krankningen av
flickans fysiska integritet var sd uppenbar att
det naturliga alternativet i ett sadant fall &ven
1 fortsdttningen kommer att vara att bestraffa
girningsmannen for misshandel. 1 en dylik
situation ska girningsmannen i framtiden
dessutom kunna straffas for sexuellt oftre-
dande.

Pa kontaktforsok med sexuella Gvertoner
kan flera olika straffparagrafer pa ett natur-
ligt sdtt bli tillimpliga, sasom det redan kon-
staterats 1 avsnitt 2.1.6 i den allménna moti-
veringen. Arekrankningsparagrafen kan li-

kasd bli tillaimplig pa anvidndningen av sexu-
ellt firgade oknamn. Hogsta domstolen fast-
slog i sitt avgorande HD:2005:137 att en
manlig kusk gjort sig skyldig till drekrank-
ning genom att under en tivling tilltala en
kvinnlig kusk med krinkande uttryck som
hénsyftade pa hennes kon.

Da ett barn som underskrider skyddsél-
dersgriansen blir foremal for sexuellt ofre-
dande, &r troskeln for att betrakta gdrningen
som sexuellt utnyttjande av barn lag redan pa
grund av att beroring sarskilt nimns i rekvisi-
tet for sexuellt utnyttjande av barn. Avsikten
ar inte att dndra denna praxis. Ovan i avsnitt
2.1.6 1 den allmidnna motiveringen presente-
ras, med stod av regeringens proposition
282/2010 rd, ett stort antal exempel pa gér-
ningar som r straffbara sdsom andra sexual-
brott én ofredande da de riktar sig mot barn,
men inte nédvandigtvis da de riktar sig mot
vuxna.

Straffparagrafen om sexuellt ofredande
andrar inte heller forhallningssittet till till-
lampningen av straffparagraferna om tving-
ande till sexuell handling och sexuellt utnytt-
jande. Troskeln for tillimpningen av paragra-
fen om tvingande till sexuell handling torde
vara relativt hog, eftersom tvingandet i de
fall som avses 1 paragrafens 1 mom. sker
med vald eller hot. (Paragrafens 2 mom. gil-
ler utnyttjande av en annan persons forsvars-
16shet.)

Pa sddant ofredande som sker inom arbets-
livet kan straffbestimmelserna om diskrimi-
nering i arbetslivet och arbetarskyddsbrott bli
tillampliga. Tillimpningspraxisen for dessa
bestimmelser har refererats ovan i avsnitt
2.1.6 i den allmidnna motiveringen. Den nya
straffparagrafen om sexuellt ofredande ute-
sluter inte heller tillimpningen av dessa
straffbestimmelser som berdr arbetslivet.

En person som blottar sig offentligt kan
trots den nya paragrafen om sexuellt ofre-
dande domas for offentlig krinkning av sed-
ligheten (17 kap. 21 § i strafflagen). Detta
brott betraktas inte som ett sexualbrott, vilket
visas redan av straffparagrafens placering i
strafflagens kapitel om brott mot allmén ord-
ning. Brottet krinker inte ndgons individuella
rdtt att bestimma om sin egen sexualitet (RP
6/1997 rd, s. 153). For att handlingen ska
vara straffbar kriavs det inte att den utfors in-
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for en stor publik. For offentlig krankning av
sedligheten bestraffas ocksa t.ex. den som
blottat sig for en enskild person. En gérning
som begas offentligt kan ases av ett pa for-
hand odefinierbart antal méanniskor (RP
6/1997 rd, s. 153). Om nagon didremot blottar
sig infor en enskild person i en sadan situat-
ion dir handlingen inte kan ases av ett pa
forhand odefinierbart antal ménniskor och
handlingen riktar sig mot ett barn, kan det
vara fraga om sexuellt utnyttjande av barn.
Da en sadan handling riktar sig mot en per-
son som natt skyddséaldersgransen #r det
fraga om sexuellt ofredande. Man maste dven
i detta fall bedoma nidr garningen r dgnad att
krianka den sexuella sjalvbestimmanderitten
hos den som tvingas bevittna handlingen. I
vart land kan t.ex. det faktum att en forbipas-
serande ser nakna badare pa stranden vid en
sommarstuga inte betraktas som en krink-
ning av den sexuella sjdlvbestimmanderit-
ten.

Storande utrop som anses krinka sedlig-
heten men som inte riktar sig mot nadgon en-
skild ndrvarande person kan & sin sida bedo-
mas med stod av ordningslagen (612/2003).
Enligt 3 § 1 mom. 1 punkten i ordningslagen
ar det forbjudet att stéra den allmédnna ord-
ningen eller dventyra sdkerheten pa en all-
mén plats genom att féra oljud eller pa nagot
annat motsvarande sitt. Att féra oljud inne-
bar enligt regeringens proposition bl.a. att
svéra hogt (RP 20/2002 rd, s. 35). [ en del av
dessa fall kunde det uppenbarligen vara fraga
om sadan offentlig kriankning av sedligheten
som avses 1 17 kap. 21 § i strafflagen. Enligt
den regeringsproposition som géller detta
lagrum kan paragrafen ndmligen vara till-
lamplig pa framforandet av sérskilt oanstidn-
diga skriftliga texter vid offentliga evene-
mang (RP 6/1997 rd, s. 153).

Straffet for sexuellt ofredande ar boter eller
fingelse 1 sex manader. Med beaktande av
garningens karaktdr och allvarlighet kan bo-
ter i allminhet betraktas som ett tillrackligt
straff. Mojligheten att doma ut fangelsestraff
behovs dock i synnerhet med tanke pa upp-
repade handlingar.

10 §. Definitioner. Enligt det gillande 10 §
1 mom. avses med samlag i 20 kap. intrdng-
ande med konsorgan i en annans kropp eller
sexuellt intrdngande i en annans konsorgan.

Av de orsaker som framforts i den allménna
motiveringen ska definitionen utvidgas sa att
den omfattar ocksd intringande med ett fo-
remél eller med ndgon annan kroppsdel én
mannens konsorgan i nigons anus. Aven i
dessa fall dr det emellertid, liksom i de fall
som tidigare namnts i definitionen, friga om
en handling av sexuell karaktir, inte t.ex. om
en atgdrd som dr motiverad av medicinska
skél. Fragan om huruvida intrdngandet varit
av sexuell karaktér eller om det gjorts enbart
1 misshandelssyfte maste avgoras fran fall till
fall.

Samtidigt ska den finskspréakiga definition-
en i sprakligt avseende forbéttras nir det gil-
ler intrdngandet, sa att uttrycket “sukupuoli-
elimelld tapahtuvaa tunkeutumista” ska ersit-
tas med uttrycket  “sukupuolielimelld
tehtdvad tunkeutumista”.

Den definition av samlag som ingar i mo-
mentet giller strafflagens 20 kap. I straffla-
gen finns dock dven en annan paragraf dir
begreppet samlag anvidnds. Enligt 17 kap.
22 § 1 strafflagen ska den som har samlag
med sitt barn eller dess avkomling, sin foril-
der eller dennas forélder eller far- eller mor-
fordlder eller med sitt syskon domas for sam-
lag med ndra sldkting. Enligt regeringens
proposition (RP 6/1997 rd, s. 155) avses hir
med samlag detsamma som i definitionen i
20 kap. 10 § 1 mom. En sa central del av
rekvisitet behover emellertid tydligt definie-
ras pa lagniva. Detta accentueras dessutom
da det nu foreslas att definitionen av samlag
ska utvidgas och definitionen allt mer fjarmar
sig fran det begrepp som anvénds i det nor-
mala sprakbruket. Dirfor foreslas det att
momentet ska dndras si att definitionen inte
langre berdr bara strafflagens 20 kap. utan
hela strafflagen.

I paragrafens 2 mom. foreslds av konse-
kvensskidl en motsvarande dndring, trots att
begreppet sexuell handling inte anvidnds na-
gon annanstans @n i 20 kap.

11 §. Atalsratt. Enligt den gillande 11 § far
aklagaren inte vicka atal for brott som avses
13 och4§elleri5§ 1 mom. 4 punkten och
som riktat sig mot en person som har fyllt
18 ar, om inte malsdganden anméiler brottet
till atal eller ett synnerligen viktigt allmént
intresse krdver att atal vicks. I paragrafen
hdnvisas det alltsa till den gillande lagens
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straffbestimmelser om tvingande till samlag
(3 §), tvingande till sexuell handling (4 §)
och till en punkt i straffparagrafen om sexu-
ellt utnyttjande (5 § 1 mom. 4 punkten, som
géller grovt missbruk av nagons sérskilda be-
roendestéllning i forhallande till gérnings-
mannen).

Av de orsaker som presenterats i den all-
médnna motiveringen ska alla de ovan
nidmnda brotten lyda under allmint atal och
darfor ska hénvisningarna till dessa brott
strykas ur paragrafen. Istdllet foreslas det att
sexuellt ofredande ska vara ett malsdgande-
brott. Detta kan motiveras med brottets ka-
raktdr och allvarlighetsgrad. Ett undantag ut-
gors emellertid av gérningar som riktar sig
mot personer som dr under 18 ar, vilka ska
lyda under allmént atal. Denna avgriansning
kan motiveras med behovet av sdrskilt skydd
for minderariga. I praktiken kommer denna
avgriansning att gilla 16—17-aringar, ef-
tersom sadant sexuellt ofredande som riktar
sig mot barn som inte natt skyddsaldersgran-
sen dven 1 fortsittningen ska beddmas som
sexuellt utnyttjande av barn.

Oavsett om malsdganden anmélt brottet till
atal eller inte far aklagaren vicka atal for
sexuellt ofredande av en vuxen person om ett
synnerligen viktigt allmént intresse kraver att
atal vicks. I enlighet med vad som framgar
av en tidigare regeringsproposition kan man
konstatera att ett synnerligen viktigt allméint
intresse kan kréva att atal vicks t.ex. da gir-
ningsmannen har gjort sig skyldig till flera
brott av samma typ, &ven om brotten i de en-
skilda fallen &r relativt lindriga (se RP
6/1997 1d, s. 187).

12 §. Atgardseftergift. Enligt 12 § 1 mom. i
den gillande lagen har aklagaren ritt att lata
bli att vdcka atal om malsdganden, som har
fyllt 18 ar, av egen fast vilja ber att atal inte
ska vickas for ett brott som avses i 1 § (vald-
tikt), forutsatt att inte ett viktigt allmént eller
enskilt intresse kréver att atal viacks. Denna
paragraf ska upphdvas. Bakgrunden till detta
har behandlats i den allm@nna motiveringen.

2 Ikrafttridande
Eftersom 20 kap. i strafflagen har dndrats

manga ganger under de senaste aren, féreslas
det att lagen ska trdda i kraft vid en tydlig

och askadlig tidpunkt, t.ex. den 1 juni 2014
eller den 1 januari 2015.

3 Forhallande till grundlagen och
lagstiftningsordning

I lagforslaget ar ndrmast den foreslagna
5 a§, som giller sexuellt ofredande, av bety-
delse med tanke pa bedomningen av lagstift-
ningsordningen. Riksdagens grundlagsutskott
har upprepade ganger fast vikt vid att en f6-
reslagen straffparagraf ska vara tillrickligt
noggrant avgrinsad. Grundlagsutskottet har i
nagon man ocksa granskat straffparagrafer
utgdende fran behovet av dem samt med av-
seende pa deras proportionalitet. Ovan i av-
snitt 3.2 i den allmidnna motiveringen finns
en omfattande motivering till varfor paragra-
fen om sexuellt ofredande beh6vs och varfor
den i sin foreslagna form &r forenlig med
proportionalitetsprincipen.

Enligt forsta meningen i1 8 § i grundlagen
(som giller den straffrittsliga legalitetsprin-
cipen) far ingen betraktas som skyldig till ett
brott eller domas till straff pa grund av en
handling som inte enligt lag var straffbar nir
den utfordes. Av legalitetsprincipen kan man
hirleda kravet pa att straffbestimmelserna
ska vara exakta och noggrant avgrinsade.
Enligt férsta meningen i artikel 7.1 i Europe-
iska konventionen om de minskliga rattig-
heterna far ingen féllas till ansvar f6r nagon
gérning eller underlatenhet som vid den tid-
punkt da den begicks inte utgjorde ett brott
enligt nationell eller internationell ratt. Ocksa
denna artikel kriver att straffbestimmelserna
ar sa detaljerade och exakta att férutsebarhet-
en garanteras.

Med tanke pa kravet pa noggrann avgrins-
ning maste man i synnerhet granska omniam-
nandet av ”ndgot annat lika allvarligt sétt”
som berdring, vilket ingar i den foreslagna
5 a §. Eftersom det ér friga om en jimforelse
som ska utféras pa grundval av girningens
allvarlighet och inte bara om en allmin jam-
forelse, samt med beaktande av det som
framforts om tolkningen av gérningens all-
varlighet i detaljmotiveringen, ska forslaget
dock dven i detta avseende anses vara till-
rackligt exakt och noggrant avgrinsat.

Lagforslaget kan enligt regeringens upp-
fattning godkénnas i vanlig lagstiftningsord-
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ning. Det anses dock motiverat att ett utla- Med stod av vad som anforts ovan fore-
tande av grundlagsutskottet inhdmtas om  ldggs riksdagen f6ljande lagforslag:
propositionen.
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Lagforslag

Lag

om édndring av 20 kap. i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphavs i strafflagen (39/1889) 20 kap. 3 och 12 §, sddana de lyder, 3 § i lag 563/1998 och

12 § 1lag 540/2011,

andras 20 kap. 1 och 2 §, 5 § 1 mom. 3 punkten samt 10 § och 11 §, sddana de lyder, 1 § i
lagarna 563/1998 och 495/2011, 2 § och 5 § 1 mom. 3 punkten i lag 563/1998, 10 § i lagarna
563/1998 och 540/2011 och 11 § i lag 540/2011, samt

fogas till 20 kap. en ny 5 a § som foljer:

20 kap.

Om sexualbrott

1§
Valdtakt

Den som genom véld péa person eller med
hot om sédant vald tvingar nagon till samlag
ska for valdtakt domas till fingelse i minst ett
och hogst sex ar.

For valdtakt ska ocksa den domas som ge-
nom att utnyttja att nagon till foljd av med-
vetsloshet, sjukdom, funktionsnedsittning,
rddsla eller nagot annat hjalplost tillstand inte
kan forsvara sig eller formar utforma eller ut-
trycka sin vilja, har samlag med honom eller
henne.

Om valdtikten med hdnsyn till att hotet har
varit ringa eller andra omstidndigheter vid
brottet beddmd som en helhet &r mindre grov
dn de girningar som avses i 1 och 2 mom.,
ska girningsmannen domas till fingelse i
minst fyra méanader och hogst fyra ar. Pa
samma sitt ddms den som med annat hot dn
saddant som avses i 1| mom. tvingar ndgon an-
nan till samlag. Detta moment tillimpas inte,
om vald brukats vid valdtakten.

Forsok ér straffbart.

2§
Grov valdtakt

Om vid valdtikt

1) nagon orsakas svar kroppsskada, en all-
varlig sjukdom eller forsdtts i livshotande
lage,

2) brottet begas av flera eller genom brottet
orsakas kédnnbart psykiskt eller fysiskt li-
dande,

3) brottet begas mot ett barn som &dr under
arton ar,

4) brottet begds pa ett synnerligen ratt,
grymt eller férnedrande sitt eller

5) anvénds skjut- eller eggvapen eller nagot
annat livsfarligt hjdlpmedel eller annars hotas
med allvarligt vald,

och valdtdkten dven bedomd som en helhet
4r grov, ska girningsmannen fér grov vald-
takt domas till fingelse i minst tva och hogst
tio ar.

Forsok ér straffbart.

5§
Sexuellt utnyttjande

Den som genom att utnyttja sin stillning
formar en person som
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3) vardas pa ett sjukhus eller en annan in-
rittning och pa grund av sjukdom, funktions-
nedsdttning eller nagot annat svaghetstill-
stand har en vidsentligt nedsatt férmaga att
forsvara sig eller utforma eller uttrycka sin
vilja, eller

till samlag eller att foreta eller underkasta
sig ndgon annan sexuell handling som vi-
sentligt krinker hans eller hennes sexuella
sjdlvbestimmanderitt, ska for sexuellt utnytt-
jande domas till boter eller fingelse i hogst

fyra ar.

5a§
Sexuellt ofredande

Den som genom berdring eller pa nagot
annat lika allvarligt sétt utsétter en person for
en sexuell handling som &r dgnad att krinka
personens sexuella sjdlvbestimmanderatt
ska, om inte straff for girningen foreskrivs
nagon annanstans i detta kapitel, for sexuellt
ofredande doémas till béter eller till fingelse i
hogst sex méanader.

Helsingfors den 16 januari 2014

10 §
Definitioner

Med samlag avses i denna lag intringande
med konsorgan i en annans kropp eller sexu-
ellt intrdngande i en annans konsorgan eller
anus.

Med sexuell handling avses i denna lag en
gérning som har en visentligt sexuell inne-
bord med hénsyn till gdrningsmannen och
den som gérningen riktar sig mot samt gir-
ningsomstindigheterna.

11§
Atalsratt

Aklagaren far inte vicka atal for sexuellt
ofredande som riktats mot en person som
fyllt arton ar, om inte malsdganden anméiler
brottet till atal eller ett synnerligen viktigt
allmént intresse kréver att atal vicks.

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Statsministerns stillforetridare, finansminister

JUTTA URPILAINEN

Justitieminister Anna-Maja Henriksson
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Bilaga
Parallelltext

Lag
om édndring av 20 kap. i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphavs i strafflagen (39/1889) 20 kap. 3 och 12 §, sddana de lyder, 3 § i lag 563/1998 och
12 § ilag 540/2011,

andras 20 kap. 1 och 2 §, 5 § 1 mom. 3 punkten samt 10 § och 11 §, sddana de lyder, 1 § i
lagarna 563/1998 och 495/2011, 2 § och 5 § 1 mom. 3 punkten i lag 563/1998, 10 § i lagarna

563/1998 och 540/2011 och 11 § i lag 540/2011, samt

fogas till 20 kap. en ny 5 a § som foljer:

Gallande lydelse

Foreslagen lydelse

20 kap.

Om sexualbrott

1§
Valdtakt

Den som genom véld pa person eller med
hot om sadant vald tvingar nagon till samlag
skall for valdtakt domas till fingelse i minst
ett och hogst sex ar.

For valdtikt ska ocksad den domas som ge-
nom att utnyttja att nagon till f6ljd av med-
vetsloshet, sjukdom, handikapp, ridsla eller
nagot annat hjilplost tillstdind inte kan for-
svara sig eller formar utforma eller uttrycka
sin vilja, har samlag med honom eller henne.

Forsok ér straffbart.

1§
Valdtakt

Den som genom vald pa person eller med
hot om sédant vald tvingar nagon till samlag
ska for valdtakt domas till fingelse i minst ett
och hogst sex ar.

For valdtakt ska ocksd den domas som ge-
nom att utnyttja att nagon till foljd av med-
vetsloshet, sjukdom, funktionsnedsattning,
rddsla eller nagot annat hjalplost tillstand inte
kan forsvara sig eller formar utforma eller ut-
trycka sin vilja, har samlag med honom eller
henne.

Om valdtakten med hansyn till att hotet har
varit ringa eller andra omstandigheter vid
brottet beddomd som en helhet & mindre grov
an de garningar som avses i 1 och 2 mom.,
ska garningsmannen domas till fangelse i
minst fyra manader och hogst fyra ar. Pa
samma satt doms den som med annat hot &n
sadant som avses i 1 mom. tvingar nagon
annan till samlag. Detta moment tillampas
inte, om vald brukats vid valdtakten.

Forsok ér straffbart.
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Géllande lydelse

2§
Grov valdtakt

Om vid valdtikt

1) nigon uppsatligen tillfogas svar kropps-
skada, en allvarlig sjukdom eller forsétts i
livshotande lage,

2) brottet begas av flera eller genom brottet
orsakas synnerligen kdnnbart psykiskt eller
fysiskt lidande,

3) brottet begds pa ett synnerligen ratt,
grymt eller férnedrande sitt eller

4) anvinds skjut- eller eggvapen eller nagot
annat livsfarligt hjdlpmedel eller annars hotas
med allvarligt vald

och valdtikten dven bedomd som en helhet
4r grov, skall girningsmannen fér grov vald-
takt domas till fingelse i minst tva och hogst
tio ar.

Forsok ér straffbart.

38
Tvingande till samlag

Om en valdtakt, med hansyn till att valdet
eller hotet har varit ringa eller andra om-
standigheter vid brottet, beddmd som en hel-
het har begatts under formildrande omstan-
digheter, skall garningsmannen for tvingande
till samlag domas till fangelse i hogst tre ar.

For tvingande till samlag déms ocksa den
som med annat hot &n sadant som avses i 1 §
1 mom. tvingar en annan till samlag.

Forsok ar straffbart.
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Foreslagen lydelse

2§
Grov valdtakt

Om vid valdtakt

1) ndgon orsakas svar kroppsskada, en all-
varlig sjukdom eller forsdtts i livshotande
lage,

2) brottet begas av flera eller genom brottet
orsakas synnerligen kdnnbart psykiskt eller
fysiskt lidande,

3) brottet begas mot ett barn som &r under
arton ar,

4) brottet begds pa ett synnerligen ratt,
grymt eller férnedrande sitt eller

5) anvinds skjut- eller eggvapen eller nagot
annat livsfarligt hjdlpmedel eller annars hotas
med allvarligt vald,

och valdtikten dven bedomd som en helhet
4r grov, ska girningsmannen fér grov vald-
takt domas till fingelse i minst tva och hogst
tio ar.

Forsok ér straffbart.

(Upphévs, jfr den foreslagna 1 § 3 mom.)
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Géllande lydelse
5§

Sexuellt utnyttjande

Den som genom att utnyttja sin stillning
formar en person som

3) vardas pa ett sjukhus eller en annan in-
rattning och pa grund av sjukdom, handikapp
eller ndgot annat svaghetstillstind har en vi-
sentlig nedsatt formaga att forsvara sig, eller

till samlag eller att foreta eller underkasta
sig nagon annan sexuell handling som védsent-
ligt krdnker hans eller hennes sexuella sjélv-
bestimmanderitt, skall for sexuellt utnytt-
jande domas till boter eller fangelse i hogst

fyra ar.

(Ny)

10 §
Definitioner

Med samlag avses i detta kapitel intrdng-
ande med konsorgan i en annans kropp eller
sexuellt intrdingande i en annans kénsorgan.

Med sexuell handling avses i detta kapitel
en handling som har en vésentligt sexuell in-
nebord med hédnsyn till gdrningsmannen och
den som handlingen riktade sig mot samt om-
standigheterna vid handlingen.

Foreslagen lydelse

5§
Sexuellt utnyttjande

Den som genom att utnyttja sin stdllning
formar en person som

3) vardas pa ett sjukhus eller en annan in-
rittning och pa grund av sjukdom, funktions-
nedsattning eller nadgot annat svaghetstill-
stand har en vidsentligt nedsatt férmaga att
forsvara sig eller utforma eller uttrycka sin
vilja, eller

till samlag eller att foreta eller underkasta
sig ndgon annan sexuell handling som vi-
sentligt krinker hans eller hennes sexuella
sjalvbestimmanderitt, ska for sexuellt utnytt-
jande domas till boter eller fingelse i hogst

fyra ar.

5a§
Sexuellt ofredande

Den som genom berdring eller pa nagot
annat lika allvarligt satt utsatter en person
for en sexuell handling som ar agnad att
kranka personens sexuella sjalvbestdmman-
derétt ska, om inte straff for garningen fore-
skrivs ndgon annanstans i detta kapitel, for
sexuellt ofredande domas till boter eller till
fangelse i hogst sex manader.

10 §
Definitioner

Med samlag avses i denna lag intringande
med konsorgan i en annans kropp eller sexu-
ellt intringande i en annans konsorgan eller
anus.

Med sexuell handling avses i denna lag en
garning som har en visentligt sexuell inne-
bord med hidnsyn till gdrningsmannen och
den som garningen riktar sig mot samt gar-
ningsomstéandigheterna.
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Géllande lydelse

11§
Atalsratt

Aklagaren far inte vicka atal for brott som
avses i3 och 4 § elleri 5 § 1 mom. 4 punkten
och som riktat sig mot en person som har fyllt
18 ar, om inte malsdganden anmdiler brottet
till &tal eller ett synnerligen viktigt allmént in-
tresse kréver att atal vicks.

12§
Atgardseftergift

Om malsaganden av egen fast vilja ber att
atal inte ska vackas for ett brott som avses i
1 8 och brottet har riktat sig mot en person
som har fyllt 18 ar, har aklagaren ratt att lata
bli att vacka atal, om inte ett viktigt allmant
eller enskilt intresse kréaver att atal vacks.
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Foreslagen lydelse

11§
Atalsratt

Aklagaren far inte vicka atal for sexuellt
ofredande som riktats mot en person som fyllt
arton ar, om inte malsiganden anméler brot-
tet till atal eller ett synnerligen viktigt all-
mént intresse kraver att atal vicks.

(Upphavs)



