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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi yksityishenkilon
velkajirjestelysti annetun lain muuttamisesta ja eriiksi
siihen liittyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksesséd ehdotetaan muutettavaksi yksi-
tyishenkilon velkajérjestelystd annettua lakia.
Esityksen mukaan yksityisten elinkeinon- ja
ammatinharjoittajien taloudellisen kokonais-
tilanteen korjaaminen olisi nykyisestd poike-
ten mahdollista velkajirjestelyssd. Lakiin li-
sattdisiin sddnndkset siitd, milloin yksityis-
velkojen lisdksi elinkeinotoiminnan velkojen
jarjesteleminen olisi velkajérjestelyssd mah-
dollista. Velkajirjestelyn aloittamisen oike-
usvaikutuksia ehdotetaan tarkistettavaksi si-
ten, ettd ne soveltuvat elinkeinotoimintaa
harjoittaviin velallisiin. Lakiin ehdotetaan li-
sattdviksi tarkemmat sddnnokset velkajérjes-
telyn suhteesta konkurssiin.

Velkajarjestelyn  edellytyksid  koskevia
sddnnoksid ehdotetaan muutettavaksi niin, et-
td tyottomien padsyd velkajdrjestelyyn no-
peutettaisiin. Velkajérjestelyn esteperusteita
muutettaisiin siten, ettd velkaantumisen moi-
tittavuutta arvioitaessa kiinnitettdisiin huo-
miota velallisen toiminnan lisdksi luotonanta-
jan toimintaan. Nuorten péadsy velkajérjeste-
lyyn helpottuisi.

Lisésuoritusvelvollisuuden aiheuttavan tu-
lon lisdyksen alarajaa ehdotetaan korotetta-
vaksi ja lisdsuoritusvelvollisuuden téytta-
misajankohta siirrettdviksi verotuksen toi-
mittamisen jdlkeiseen aikaan. Velallisen oi-
keutta vapaakuukausien pitdmiseen liséttéi-
siin silloin, kun maksuohjelman kesto on yli
kolme vuotta. Asunnon sdilyttdmistd koske-
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vaa sddnnostd muutettaisiin tavallisten velko-
jen vihimmaiskertymén laskentatavan osalta.

Menettelyd ehdotetaan yksinkertaistetta-
vaksi siten, ettd velan méaédrd maksuohjelmas-
sa madrdytyisi padsddntdisesti jo velkajarjes-
telyhakemuksessa kiytetyn saldopdivin mu-
kaan. Tiedoksiannot toimitettaisiin pédsdén-
toisesti sahkopostitse. Lakiin ehdotetaan li-
sattdviksi tarkemmat sddnnokset menettelys-
td silloin, kun maksuohjelmaehdotus toimite-
taan tuomioistuimelle hakemuksen liitteena.
Lakiin liséttéisiin sddnnokset maksuohjelman
vahvistamisesta yksinkertaistetussa menette-
lyssé velkojien enemmistén suostumuksella.

Talous- ja velkaneuvonnasta annettua lakia
muutettaisiin siten, ettd talous- ja velkaneu-
vonnassa avustettaisiin yksityisid elinkeinon-
ja ammatinharjoittajia myds heidén elinkei-
notoimintaan liittyvien velkojensa jarjeste-
lyssa.

Velan vanhentumisesta annettuun lakiin li-
séttdisiin sddnnds velan erddntymisestd las-
kettavasta lopullisesta vanhentumisesta. Lo-
pullinen vanhentumisaika koskisi vain luon-
nollisen henkilon sopimukseen perustuvaa
velkaa. Sddnnostd sovellettaisiin rajoitetusti
myds taannehtivasti. Ulosottokaareen tehtdi-
siin sddnndksen edellyttimat muutokset.

Esitys liittyy valtion vuoden 2015 talousar-
vioesitykseen ja on tarkoitettu késiteltaviksi
sen yhteydessa.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 1 paivand tammikuuta 2015.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Yksityishenkilon velkajirjestelystd annettu
laki (57/1993, jaljempéna velkajdrjestelylaki)
tuli voimaan 8 pédivind helmikuuta 1993.
Velkajarjestelylain tavoitteena oli auttaa
1990-luvun laman seurauksena velkaantunei-
ta yksityishenkiloitd selviytymééin ylivoimai-
sesta velkataakastaan. Talouslaman ja massa-
tyottomyyden johdosta erityisesti monet toi-
sen velasta takauksen antaneet henkilot seké
yrittdjdt joutuivat mittaviin talousvaikeuksiin.
Tavoitteena oli, ettd laman seurauksena yli-
velkaantuneiden henkildiden taloudellinen ti-
lanne saataisiin korjattua ja he péasisivét uu-
teen velattomaan alkuun. Sittemmin velkajar-
jestelystd on tullut pysyvd ja vélttdmaton
keino ylivelkaantuneiden henkildiden talou-
dellisen tilanteen korjaamisessa. Lain voi-
maantulon jilkeen vuoden 2013 Iloppuun
mennessd velkajérjestelyhakemuksia on ja-
tetty kérdjdoikeuksiin yli 112 000 kappaletta.

My06s monissa muissa Lénsi-Euroopan
maissa luotiin  velkajirjestelymenettelyja
1990-luvulla, minkd jéilkeen velkajérjeste-
lyinstituutio on véahitellen yleistynyt Euroo-
passa. Vuonna 2008 alkanut talouden las-
kusuhdanne on puolestaan lisdnnyt seki yri-
tysten ettd yksityishenkildiden ylivelkaantu-
mista Suomessa ja muualla Euroopassa. Eu-
roopan unioni pyrkii edistiméén politiikkaa,
jonka tarkoituksena on palauttaa eurooppa-
laisten yritysten kilpailukyky ja antaa rehelli-
sesti toimineille maksukyvyttomiksi ajautu-
neille yrittdjille uusi mahdollisuus. Talld esi-
tykselld pyritddn osittain vastaavaan tavoit-
teeseen.

Péaaministeri Jyrki Kataisen hallituksen oh-
jelman mukaan velkajirjestelyn ongelmakoh-
tia selvitetdin muun muassa oman asunnon
suojaamisen ja maksuohjelman aikaiseen tu-
lonhankintaan kannustamisen osalta seké
selvitetddn yrittdjdn velkajarjestelytilaintei-
siin liittyvid ongelmia. Vuosille 2013—
2025 laaditussa oikeudenhoidon uudistamis-
ohjelmassa taas velkajirjestelyn yksinkertais-
taminen asetetaan lyhyen aikavilin tavoit-
teeksi (oikeusministerio, Mietintdjd ja lau-
suntoja 16/2013). Tamén esityksen tarkoituk-

sena on panna tdytdntdon hallitusohjelman
kirjaukset velkajérjestelystd sekd oikeuden-
hoidon uudistamisohjelman kirjaus velkajér-
jestelyn yksinkertaistamisesta.

Velkajérjestelylakia on sen sddtimisen jal-
keen muutettu useaan kertaan. Muutoksista
osa on ollut periaatteellisesti tirkeitd ja mer-
kinnyt lain toimivuuden parantamista, kun
taas osa on koskenut yksittéisid kysymyksia.
Viimeksi velkajirjestelylain toimivuutta on
kattavammin arvioitu lainmuutoksen
1273/2002 yhteydessd (HE 98/2002 wvp).
Velkajérjestelylain oltua voimassa 20 vuotta
on tullut aika arvioida sen toimivuutta nykyi-
sessd yhteiskunnassa.

2 Nykytila
2.1 Tietoja velkajirjestelyasioista
2.1.1 Tuomioistuintilastot

Tilastokeskuksen tilaston mukaan kaikki-
aan yksityishenkiloiden velkajdrjestelyhake-
muksia on jétetty kérdjdoikeuksiin lain voi-
maantulovuoden 1993  jidlkeen vuoden
2013 loppuun  mennessd  yhteensd  yli
112 000. Hakemusten méaard oli suurin lain
voimaantulon jilkeisind vuosina, mutta
2000-luvulla se on pysynyt suhteellisen ta-
saisena. 2000-luvulla eniten hakemuksia jé-
tettiin vuosina 2003—2005, minkd jilkeen
hakemusten maéré laski, ja on taas ollut kas-
vussa vuodesta 2009 léhtien.

Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuoden
2012 aikana kérdjaoikeuksissa késiteltiin
loppuun 4 539 velkajarjestelyasiaa. M&érd on
250 asiaa (5,8 %) enemmén kuin vuotta ai-
emmin ja 847 asiaa enemmin kuin kahta
vuotta aiemmin. Késitellyistd asioista velka-
jarjestelyhakemuksia oli 3 648, maksuohjel-
man muuttamisia 480, lisdsuoritusten vahvis-
tamisia 366 kappaletta ja velkajérjestelyn
raukeamisia 45 kappaletta.

Loppuun késitellyistd velkajdrjestelyhake-
muksista maksuohjelma vahvistettiin
2 963 tapauksessa (81 prosentissa velkajar-
jestelyhakemuksista). Vahvistettujen mak-
suohjelmien méérd kasvoi 208 tapauksella,
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silld edellisvuonna maksuohjelma vahvistet-
tiin 2 755 tapauksessa. Vuonna 2012 vahvis-
tetuissa maksuohjelmissa velkojen méairé oli
yhteensd 227 miljoonaa euroa. Velat ilmoite-
taan osittamattomina, joten yhteishakemuk-
sissa velkojen mddrd voidaan jakaa ainakin
kahdella riippuen kanssavelallisten ja takaa-

jien madrdstd. Mediaanivelka vuonna
2012 vahvistetuissa maksuohjelmissa  oli
34 000 euroa.

Vuonna 2012 maksuohjelmien pituudeksi
vahvistettiin 0—2 vuotta 18 tapauksessa (alle
1 %), 3 vuotta 1045 tapauksessa (35 %),
4 vuotta 474 tapauksessa (16 %), 5 vuotta
1082 tapauksessa (37 %), 6—10 vuotta
172 tapauksessa (6 %) ja 11—I15 vuotta
78 tapauksessa (3 %). Yhteensd 94 maksuoh-
jelman pituudesta ei ollut tietoa. Jos mak-
suohjelman pituus on yli mainitun vuoden,
kirjataan se seuraavan vuoden alle. Esimer-
kiksi 3 vuotta 4 kuukautta kestdvd maksuoh-
jelma kirjautuu siis tilastossa 4 vuoden mak-

suohjelmaksi.
Tilaston perusteella néyttdisi siltd, ettd yli
puolessa  velkajérjestelyji  maksuohjelma

médritddn kolmen vuoden pituisena, jota li-
sdksi voidaan jatkaa yksityisvelkojan hyviksi
tai selvittdjén palkkion maksamiseksi. Viisi-
vuotiset maksuohjelmat on oletettavasti maa-
ratty niin sanottuina 0-ohjelmina tai velkajéar-
jestely on myonnetty painavien syiden perus-
teella yleisestd esteestd huolimatta. Mak-
suohjelman maéadrddminen viittd vuotta pi-
demméksi ajaksi voi johtua joko viisivuoti-
sen maksuohjelman jatkamisesta yksityisvel-
kojan hyvéksi tai selvittdjan palkkion mak-
samiseksi taikka siitd, ettd velallinen maksaa
vakuusvelkaa tai velallisen omistusasunto
sdilyy velkajarjestelyssa.

Vuonna 2012 kisitellyistd 3 648 velkajér-
jestelyhakemuksesta 486 (13 %) hylattiin.

Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuonna
2013 kérdjaoikeuksiin jatettiin 3 838 velka-
jarjestelyhakemusta, mikd on 74 (2 %)
enemmaén kuin vuotta aiemmin. Velkajirjes-
telyd 2013 hakeneista 44 % oli tyOssékayvia,
19 % tyottomid, 25 % eldkeldisid ja 3 %
opiskelijoita.

Oikeusministerion tilastojen mukaan vuon-
na 2012 kérdjaoikeuksiin saapui kisiteltdvak-
si kaikkiaan 4 675 velkajarjestelyasiaa. Lu-
vussa ovat mukana niin uudet velkajirjeste-

lyhakemukset kuin esimerkiksi vanhojen oh-
jelmien muutokset ja lisdsuoritusvelvollisuut-
ta koskevat hakemukset. Késittelyaika velka-
jarjestelyasioissa oli keskimddrin 5,7 kuu-
kautta.

2.1.2 Talous- ja velkaneuvonnan asiakas-
kunta

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitoksen selvi-
tyksen “Talous- ja velkaneuvonnan asiakkaat
2010 — velkajirjestely tuomioistuimessa vai
muu apu” (OPTL:n verkkokatsauksia
18/2011, Elisa Valkama) mukaan nykyisin
yli puolella (54 prosenttia) talous- ja velka-
neuvonnan asiakkaina olevista velallisista
pddosa veloista koostuu kulutusluotoista, pi-
kavipeistd ja maksamattomista laskuista. Ta-
vanomaista on, ettd velat koostuvat useista
eri velkatyypeistd. Sen sijaan yritys- ja ta-
kausvelallisten méérd velkaneuvonnassa on
vihentynyt merkittdvésti viime vuosina.
Vuonna 2004 asiakaskunnasta yli 30 prosen-
tilla velat liittyivdt yritystoimintaan, mutta
vuonna 2010 endéd hieman yli 15 prosentilla
asiakkaista. Takausvelkojen osuus on pudon-
nut edelld mainittuina vuosina 32 prosentista
kolmeen prosenttiin. Asuntovelan merkitys
velkaantumisen syyni on laskenut, silld endi
noin 10 prosentilla pddosa velasta oli asunto-
velkaa.

Tutkimuksen mukaan kaikilla talous- ja
velkaneuvonnan asiakkailla oli keskimiérin
15 velkaa, ja niiden méadrd oli keskimédérin
30 000 euroa. Niilld velallisilla, joiden koh-
dalla velkajirjestelyhakemuksen tekeminen
kardjdoikeuteen niytti tarkoituksenmukai-
simmalta, velkaa oli keskimiidrin noin
39 000 euroa ja myos velkasuhteita oli run-
saammin, keskimddrin 18 kappaletta. Kol-
masosalla asiakkaista velkamdird oli alle
20 000 euroa.

Kaikista talous- ja velkaneuvonnan asiak-
kaista viidesosalla kokonaisvelkamédird oli
alle 10 000 euroa. Véhintddn 40 000 euron
velat oli vajaalla 40 prosentilla. Heistd yli
puolella velkaa oli keskimddrin 100 000 eu-
roa. Elinkeinotoiminnassa velkaantuneiden
velkaméédrd oli muita velallisia suurempi:
velkaa oli keskimédrin 80 500 euroa. Yritys-
velallisten velkaméddrd oli perdti kolminker-
tainen verrattuna asiakkaisiin, joiden velka-
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ongelmat johtuivat pddasiassa maksamatto-
mista kulutusluotoista.

Naéin ollen voidaan todeta, ettd velkajarjes-
telyyn ei hakeuduta endd —kuten 1990-luvun
laman jidlkeen— “miljoonaveloissa”. Suh-
teellisen pienet velkasummat ovat kertyneet
tyypillisesti kulutusluottojen runsaan kayton
ja pienten tulojen yhdistelmistd. Yritystoi-
minnassa velkaantuneiden velkataakka oli
selvésti muita raskaampi.

Merkille pantavaa on, ettd velallisten mak-
suvaikeudet eivét olleet kovinkaan vanhaa
perua. Talous- ja velkaneuvonnan asiakkai-
den velkaongelmien kesto oli keskimédrin
viisi vuotta. Kolmasosalla maksuvaikeudet
olivat alle kaksi vuotta vanhoja. Vield 2000-
luvun alussa yli kolmasosalla asiakkaista
velkaongelmat olivat kestdneet yli 10 vuotta.
Nyt pitkdaikaisten maksuvaikeuksien osuus
oli alle 15 prosenttia, joten nédiden tapausten
médrd on vihentynyt puoleen. Enemmistolla
(66 prosentilla) talous- ja velkaneuvonnan
asiakkaista oli velkoja ulosottoperinnéssa.

Tutkimuksen mukaan talous- ja velkaneu-
vonnan asiakkaista niukka enemmistd oli
miehid. Ikdryhmistd selvin enemmiston
muodostivat 35—54—vuotiaat. Yksineldvid
oli ldhes puolet velallisista, ja kolmasosa oli
lapsiperheitd. Yksinhuoltajien osuus oli
12 prosenttia.

Talous- ja velkaneuvonnan kaikista asiak-
kaista ldhes 80 prosenttia asui vuokra-
asunnossa. Omistusasunto tai muu kiinteistd
oli 17 prosentilla asiakkaista, ja joka kym-
menennelld oli kiytettdvissddn oma auto.
Neuvonnan asiakkaista 70 prosentilla ei ollut
merkittdvad varallisuutta.

Asiakkaista puolet kivi palkkatydssd ja
puolet oli tydeldmin ulkopuolella (opiskeli-
jat, eldkeldiset, tyottomét ja vanhempainva-
paalla olevat asiakkaat). Muutama prosentti
toimi yrittdjind. Kaikista asiakkaista noin vii-
dennes oli tyottomid ja viidennes eldkkeella.
Opiskelijoita oli asiakkaista muutama pro-
sentti.

Velkajdrjestelyéd hakevilla neuvonnan asi-
akkailla  bruttotulot olivat keskimédrin
1 400 euroa kuukaudessa, palkansaajilla kes-
kiméérin 2 000 euroa ja tydeldméan ulkopuo-
lella olevilla 1 000 euroa. Heiddn maksuva-
ransa oli keskimdérin 140 euroa kuukaudes-

sa. Kolmasosalla talous- ja velkaneuvonnan
asiakkaista ei ollut lainkaan maksuvaraa.

Verrattuna 2000-luvun alkupuoleen voi-
daan todeta, ettd yritys-, takaus- ja asuntove-
loista johtuvat velkaongelmat ovat vdhenty-
neet merkittdvasti — niiden osuus on puolit-
tunut, kun taas taitamattomuus taloudenhal-
linnassa on lisddntynyt tuntuvasti. Namé on-
gelmat olivat yleisimpid niilld asiakkailla,
joilla oli runsaasti kulutusluottoja, vuokra-
velkoja ja muita maksamattomia laskuja.

Lahes puolessa tapauksista talous- ja vel-
kaneuvoja piti parhaana vaihtoehtona velka-
jarjestelyd tuomioistuimessa. Takuu-Saation
takaushakemusta pidettiin parhaana vaihto-
ehtona joka kahdeksannelle asiakkaalle, ja
viidesosalle tarjottiin neuvonta-apua tai asi-
assa paddyttiin odottamaan asiakkaan talous-
tilanteen selkiytymistd. Vapaachtoisen vel-
kasovinnon arvioitiin soveltuvan ratkaisukei-
noksi vain noin joka kymmenennelle asiak-
kaalle. Sosiaalisen luototuksen hakemuksia
oli kaikista jatkotoimenpiteistd vain yksi pro-
sentti.

Tutkimus osoittaa, etti talous- ja velkaneu-
vonnan toimenpiteissd on tapahtunut paino-
pisteen muutos. Aiemmin asiakkaiden velka-
ongelmia pyrittiin ratkaisemaan selvésti use-
ammin vapaaehtoisten neuvotteluratkaisujen
avulla. Talla muutoksella on yhteys velkojen
rakenteeseen ja lukumiirdén. Aiemmin asi-
akkaiden keskuudessa oli enemmén yritys-
tai takausvelkojen takia talousvaikeuksiin
joutuneita. Yhden tai kahden velan jirjeste-
leminen vapaaechtoisesti osapuolten kesken
on usein helpompaa kuin sovintoratkaisun et-
siminen tilanteessa, jossa asiakkaalla on
kymmenia eri velkasuhteita ja sovinto tulisi
16ytaé kaikkien velkojien kanssa.

Yleisin syy velkajdrjestelyn hakemiselle
asiakkaalle oli velkojen ja niihin liittyvien
velvoitteiden suuri mddrd suhteessa asiak-
kaan maksukykyyn. Léhes puolessa (49 %)
tapauksia neuvoja oli maininnut velkajérjes-
telyn hakuperusteeksi velallisen liian suuret
velat suhteessa tuloihin. Néistd asiakkaista
viidesosalla ei ollut lainkaan maksuvaraa.

Talous- ja velkaneuvojat arvioivat, ettd yli
40 prosentilla asiakkaista, joille suunniteltiin
velkajirjestelyn hakemista kérdjdoikeudesta,
jarjestelylle oli este, yleisimmin “ilmeisen
kevytmielinen velkaantuminen”. Tdmad on
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kytkoksissd sithen, ettd asiakkaiden velat
koostuivat pddasiassa maksamattomista las-
kuista, vipeistd ja kulutusluotoista. Noin
15 prosentilla  velkajérjestelyyn pyrkivistd
velallisista maksukyvyttomyys oli tilapéista
ja liittyi yli puolessa tapauksia alle kaksi
vuotta kestdneeseen tyottdmyysjaksoon ja
lopuissa tapauksista opiskeluun, vanhem-
painvapaaseen, puolison ty&ttomyyteen tai
sairauslomaan. Siitd huolimatta, ettd estepe-
rusteet arvioitiin yleisiksi, enemmisto talous-
ja velkaneuvojista arvioi, ettd velkajarjestely
voitaisiin myontia esteestd huolimatta paina-
valla syylla (velkajirjestelylain 10 a §). Ylei-
simmin painava syy oli velkaantumisesta ku-
lunut aika. Seitsemin prosenttia veloista oli
perdisin 1990-luvun alun talouslamasta.

Tuoretta tutkimustietoa ei ole siité, paljon-
ko velalliset maksavat velkajirjestelyssd vel-
kojaan. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
vuonna 2007 ilmestyneen tutkimuksen ”Vel-
kajérjestelyt tuomioistuimessa. Velalliset ja
maksuohjelmat vuonna 2005” (OPTL:n tut-
kimustiedonantoja 75, Vesa Muttilainen)
mukaan 57 prosenttia velallisista maksoi vel-
kajérjestelysséd velkojaan. Tapauksissa, joissa
rahaa kertyi velkojen maksamiseen, keski-
maérdinen velkojille maksettava summa oli
6 300 € (8 % kokonaisvelkaméaaristd). Mak-
sukertymi tuloista, varallisuudesta tai mo-
lemmista yhteensd oli keskimédrin 6 700 €
(10 % kokonaisvelkamédirdstd). Kun mukaan
lasketaan my0s nollaohjelmat, velkojille ker-
tyvéd summa oli keskiméérin 950 € (1 % ko-
konaisvelkamairistd). Luvut ovat maksuoh-
jelman mukaisia kertymid, eikd niissd ole
otettu huomioon mahdollisia lisdsuorituksia.

Erddn suuren perimistoimiston tilastojen
mukaan vuonna 2012 kertyi velkajérjestelys-
td 6312 wvelalliselta tilityksid yhteensd
3763 326 euroa, miké vastaa 2,57 prosenttia
kokonaisvelkaméaristd. Luku siséltdd sekid
maksuohjelman mukaiset kertymét etti lisi-
suorituksista tulleet kertymét kaikki mak-
suohjelmat, my0s nollaohjelmat, mukaan lu-
kien.

2.1.3 Velallisten selviytyminen velkajiirjes-
telysti

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen selvi-
tyksen ”Velaton uusi alku? — Velallisen sel-

viytyminen velkajirjestelystd ja tilanne sen
jilkeen ”  (OPTL:n  verkkokatsauksia
22/2011, Elisa Valkama) mukaan velallisten
toimeentulovaikeudet ovat yleisid velkajér-
jestelyn maksuohjelman aikana. Kyselyyn
vastanneista velallisista 70 % oli sitd mielta,
ettd heiddn taloudellinen tilanteensa mak-
suohjelman aikana oli ollut heikko tai erittdin
heikko. Kohtuulliseksi toimeentulonsa arvioi
joka kolmas velallinen. Toimeentulo oli hei-
kointa tydttomien ja eldkeldisten keskuudes-
sa. TyOssdkdyvistd ja yrittdjistakin 60 % ku-
vaili toimeentuloaan maksuohjelman aikana
heikoksi.

Tiukasta taloudenpidosta huolimatta velal-
liset olivat suoriutuneet kohtalaisen hyvin
kuukausittaisista laskujen maksuista, silld
vain 12 % velallisista ilmoitti jéttdneensd
maksuohjelman aikana laskuja maksamatta.
Mydskaidn lisdvelan ottaminen velkajérjeste-
lyn aikana ei ollut yleistd. Vain 7 % velalli-
sista oli ottanut uutta velkaa, padasiassa yksi-
tyisiltd henkil6ilta, kuten ystéviltd ja sukulai-
silta.

Tutkimusaineiston velallisten maksukyky
oli heikko ja vain pieni osa heidén veloistaan
tuli maksetuksi maksuohjelmassa. Hieman
yli puolet (57 %) velallisista oli maksanut
suorituksia velkojille maksuohjelman aikana.
Loppuosalle oli vahvistettu nollaohjelma.
Merkille pantavaa on, ettd tutkimuksen mu-
kaan ldhes viidesosalla (18 %) velallisista
velkajdrjestelyn ulkopuolelle oli jadnyt vel-
koja, jotka olisivat kuuluneet velkajérjestelyn
piiriin. Naméd velalliset kokivat runsaasti
toimeentulovaikeuksia maksuohjelman aika-
na. Lisésuorituksia maksamaan joutuneet ve-
lalliset kokivat suhteessa vihiten toimeentu-
lovaikeuksia velkajérjestelyn aikana, mika
kertoo tyOnteon lisddmisen positiivisista vai-
kutuksista. Joka viides velallinen oli maksa-
nut velkojille maksuohjelman aikana lisdi
suorituksia kasvaneiden tulojen takia.

Heikkoa toimeentuloa maksuohjelman ai-
kana selittdd osaltaan velallisten véhéinen
osallistuminen palkkatyohon. Kaikista velal-
lisista vain 43 % oli kdynyt palkkatydssd oh-
jelman aikana ja muutama prosentti oli toi-
minut yrittdjana.

Maksuohjelman jilkeen valtaosalla velalli-
sista toimeentulo oli parantunut huomattavas-
ti velkajdrjestelyn pédttymisen jilkeen. Ve-
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lallisista 57 % kuvaili toimeentuloaan noin
vuosi velkajérjestelyn padttymisen jélkeen
hyvéksi tai kohtuulliseksi, mutta yli 40 %
heikoksi tai erittdin heikoksi. Toimeentulo-
vaikeuksia kokivat eniten ne velalliset, joille
oli jadnyt maksuohjelmaan liittyvié lisdsuori-
tuksia maksettavaksi.

Kaikista velkajéarjestelyn ldapikdyneistd ve-
lallisista 29 % oli maksanut vield maksuoh-
jelman pédttymisen jilkeen lisésuorituksia
velkojille. Velkojille tilitettdvdt summat
vaihtelivat 150—15 000 euroon keskimé&éarai-
sen summan ollessa 2 000 euroa. Enemmistd
velallisista oli sopinut velkojien kanssa 1—
2 vuoden maksuaikataulusta ja osa velallisis-
ta oli kuitannut lisdsuoritukset kerralla pank-
kilainalla. Tilanne oli synkin velallisilla, joil-
la ei ollut maksukykyéd lisdsuoritusten mak-
samiseen. Osalla velallisista maksamattomat
lisdasuoritukset olivat edenneet ulosottoon ja
osalla tilanne oli edelleen avoin. Maksuoh-
jelman mukaisia maksuerid taas oli jédnyt
suorittamatta 15 %:lla velallisista.

Velaton uusi alku ei toteudu suurella osalla
velallisista ainakaan heti maksuohjelman
paéttymisen jdlkeen. Tutkimusaineiston ve-
lallisista 37 %:lla oli velkaa noin vuosi mak-
suohjelman péittymisen jdlkeen. Kaikista
velkajérjestelyn lapikdyneistd velallisista nel-
jésosa oli ottanut uutta velkaa maksuohjel-
man padttymisen jdlkeen. Heistd puolella ve-
lat koostuivat kulutusluotoista ja loppuosassa
tapauksia velkaa oli otettu asunnon tai auton
ostoon.

Tutkimuksen valossa velkajirjestely oli
vaikuttanut myonteisesti velallisten eladmaén.
Velallisista 78 % arvioi, ettd velkajirjestelys-
td oli ollut apua heidén talous- ja velkatilan-
teensa korjaamisessa. Huolimatta velkajérjes-
telyn voittopuolisesti myonteisistd kokemuk-
sista, osa velallisista oli tyytymattomia jarjes-
telyyn. Namé velalliset arvostelivat jérjes-
telmédn byrokraattisuutta, joustamattomuutta
muuttuvissa eliméntilanteissa ja lisdsuoritus-
velvollisuutta. Suuri osa velallisista arvioi,
ettd heiddn maksuvaransa oli mitoitettu liian
tiukaksi ja eldmiseen jéi todellisuudessa vé-
hemmain rahaa kuin laskelmien mukaan olisi
pitanyt. Luottotietorekisteriin tehty merkintd
oli vaikeuttanut arkieldmastd selviytymista
muun muassa kaventamalla kulutusmahdolli-
suuksia ja vaikeuttamalla asunnon vuokraus-

ta. Tiukimmin velkajérjestelyd arvostelivat
entiset yrittdjat. Keskeisend ongelmana tuo-
tiin esiin avustavien vaihteleva ammattitaito
ja koneiston raskaus. Monet olivat katkeria
siité, etteivét voineet jatkaa yritystoimintaa.
Kahden vuoden kuluessa maksuohjelman
paittymisen jilkeen uuden maksuhdiriomer-
kinnén oli saanut 15 % velallisista. Velkajar-
jestelyn ldpikdyneiden osalta maksuhiiriol-
listen osuus on kaksinkertainen verrattuna
vastaavaan osuuteen kaikilla tdysi-ikdisilla.

2.1.4 Pikaluottoihin liittyvia tilastotietoja

Niin sanottuja pikaluottoja eli summaltaan
pienid, lyhytaikaisia, internetissd tai teksti-
viestilld tehtdvan lainahakemuksen perusteel-
la myonnettivid vakuudettomia kulutusluot-
toja on ollut markkinoilla tiettdvasti vuodesta
2005 lukien. Pikaluottomarkkinat ovat téna
aikana kasvaneet voimakkaasti, ja vuonna
2011 pikaluottoja mydnnettiin jo 1,4 miljoo-
naa kappaletta.

Suomen Asiakastieto Oy:n (jiljempénd
Asiakastieto) luottotietorekisterin  tietojen
mukaan yksityishenkil6ihin kohdistuneet tili-
ja kertaluottojen sekd rahoitusyhtiosaatavien
ryhmén velkomustuomiot ovat lisddntyneet
viilme vuosina siten, ettd kun vuonna
2005 kyseisen ryhmidn tuomioita annettiin
runsaat 20 000 kappaletta ja vuonna 2008 va-
jaat 80 000 kappaletta, vuonna 2011 vastaava
luku oli jo ldhes 180 000. Kaikkiaan yksi-
tyishenkil6ihin kohdistuneita velkomustuo-
mioita annettiin Asiakastiedon tilastojen mu-
kaan vuonna 2011 yli 280 000, kun vuonna
2005 tuomioiden kokonaismddrd oli alle
110 000 ja vuonna 2008 alle 170 000.

Vuonna 2008 yksityishenkildihin kohdis-
tuneista tili- ja kertaluottojen seké rahoitus-
yhtidsaatavien ryhmin vajaasta 80 000 vel-
komustuomiosta noin 52 000 eli noin 65 pro-
senttia koski alle 1 000 euron saatavia.
Vuonna 2011 téllaisten tuomioiden maérd
kaikkiaan 180 000 tuomiosta oli 130 000 eli
yli 70 prosenttia. Néistd tuomioista noin
45 prosenttia kohdistui alle 30-vuotiaisiin.

Vuonna 2005 yksityishenkil6ihin kohdis-
tuneista tili- ja kertaluottojen sekd rahoitus-
yhtiosaatavien ryhméin velkomustuomioista
alle 3 000 kappaletta koski alle 300 euron
saatavia. Vuonna 2010 téllaisia pienid saata-
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via koskevia velkomustuomioita annettiin
50000, ja tuomiot kohdistuivat noin
22 000 henkil66n. Vuonna 2011 niitd tuomi-
oita annettiin jo ldhes 82 000, ja ne kohdis-
tuivat yli 34 000 henkil6on. Asiakastiedon
arvion mukaan tillaiset alle 300 euron saata-
via koskevat tuomiot johtuvat pddasiassa
maksamattomista pikaluotoista.

Vuonna 2005 néistd alle 300 euron saatavia
koskevista tuomioista 1 200 eli noin 40 pro-
senttia kohdistui alle 30-vuotiaisiin. Vuonna
2011 tuomioista yli 41 000 eli noin puolet
kohdistui alle 30-vuotiaisiin siten, ettd alle
25-vuotiaisiin  kohdistuneiden tuomioiden
osuus néistd oli noin 70 prosenttia.

Tarkemmin pikaluottoihin liittyvét tilasto-
tiedot ilmenevét pikaluotto 2011 —tyéryhmén
mietinnostd (Pikaluottolainsddddnndén muut-
taminen. Mietint6jd ja lausuntoja 17/2012)
sekd hallituksen esityksestdi muun muassa
kuluttajansuojalain 7 luvun muuttamiseksi
(HE 78/2012 vp).

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen selvi-
tyksen “Vippikierteen muotokuva” (OPTL:n
verkkokatsauksia 24/2012, Kati Rantala)
mukaan vippikierteeseen joutuneissa erottuu
kaksi ryhméé: nuoret aikuiset, joille vipit
ovat padasiallinen velkamuoto ja ne, jotka ot-
tavat pikavippejd muiden lainojen lisdksi.

2.2 Kansainvilinen kehitys seki ulko-
maiden ja EU:n lainsdidinto

Selvitys kansainvilisesté kehityksestd sekd
ulkomaiden ja EU:n lainsdddédnnostd sisdltyy
oikeusministerion asettaman tydryhmén mie-
tintoon (Velkajarjestelylain tarkistaminen,
oikeusministerio, Mietintdjd ja lausuntoja
59/2013).

2.3 Nykytilan arviointi
2.3.1 Yleista

2.3.2 Velkajirjestelyn edellytykset ja es-
teet

VELKAJARJESTELYN EDELLYTYK-
SET

Padstdkseen velkajérjestelyyn velallisen on
oltava muuten kuin tilapdisesti kykenemiton

maksamaan velkojaan niiden erdédntyessa.
Maksukyvyttomyyden tulee johtua pédasias-
sa olosuhteiden muuttumisesta velallisesta
riippumattomasta syystd, kuten sairauden,
tyokyvyttdomyyden tai tyottdmyyden vuoksi
(sosiaalinen suorituseste). Velkajirjestely
voidaan myontdd vaihtoehtoisesti silld perus-
teella, ettd sithen on muuten painavat perus-
teet ottaen huomioon velkojen ja niihin liit-
tyvien velvoitteiden méaird suhteessa velalli-
sen maksukykyyn.

Velkajérjestelyd ei voida myontda silloin,
jos velallisella ei véliaikaisena pidettdvasti
syystd ole maksuvaraa lainkaan tai hén ei sel-
laisen syyn vuoksi kykene maksuvarallaan
maksamaan tavallisia velkojaan véhéisend
pidettdvad madrdd enempdd. Syyn véliaikai-
suutta ja maksuvaran méérdd arvioitaessa on
otettava huomioon erityisesti velallisen an-
saintamahdollisuudet. Sad&nnoksen tarkoituk-
sena on estdd velkajirjestelyn ajoittuminen
ajankohtaan, jolloin velallisen maksukyky on
poikkeuksellisen heikko.

Liséksi velkajirjestelyn myontdminen edel-
lyttad, ettei sille ole yleistd estettd. Tietyissd
tilanteissa velkajdrjestely voidaan painavien
syiden nojalla myontdd yleisestd esteesté
huolimatta. Velkajérjestelyn yleisid esteitéd ja
velkajdrjestelyn myOntdmistd yleisestd es-
teestd huolimatta kisitellddn tarkemmin jal-
jempana.

Maksukyvyttomyyden maéérittelyd (3 §:mn
1 momentin 2 kohta) ja velkajérjestelyn edel-
lytyksid (9 §) koskevia sddnndksid ei ole
muutettu lain voimaantulon jilkeen. Ne toi-
mivat edelleen hyvin, eikd niiden muuttami-
seen ole nytkddn havaittu tarvetta. On myos
perusteltua séilyttdd lain perusrakenne velka-
jérjestelyyn piddsyd koskevien sddnndsten
osalta. Velkajérjestelyn estymistd véliaikai-
sesta syystd koskevaa sddnnostd (9 a §), vel-
kajarjestelyn yleisid esteitd koskevaa sdén-
nostd (10 §) samoin kuin sddnnostd velkajar-
jestelyn myontdmisestd yleisestd esteestd
huolimatta (10 a §) olisi erdiltd osin ajan-
tasaistettava yhteiskunnassa tapahtuneiden
muutosten ottamiseksi huomioon.

Nuorten harkintakyky velanotossa saattaa
olla puutteellinen eivitkd he valttamatta
ymmarré velkaantumisen seurauksia tai pysty
arvioimaan mahdollisuuksiaan maksaa velat
takaisin. Pikaluottojen takaisinmaksuvaikeu-
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det koskevat erityisesti nuoria ja kaikkein
voimakkainta velkaantuminen on alle 25-
vuotiaiden nuorten ryhméssid. Nuorten vel-
kaantumisen voidaankin sanoa nousseen uu-
deksi yhteiskunnalliseksi ongelmaksi, mutta
nuorten on nykyisin hyvin vaikea péasti vel-
kajérjestelyn piiriin. Tdmé johtuu sekd vel-
kaantumisen taustalla olevista syisti ettd sii-
td, ettd nuorten maksukyvyttdmyys johtuu
usein véliaikaisesta syysta.

Nuoruuden ymmirtdmattomyydestd johtu-
va velkakierre saattaa johtaa ylivelkaantumi-
sen lisdksi muihin ongelmiin ja aiheuttaa
nuoren syrjaytymisen. Nuorten on usein vai-
kea saada velkansa jirjestellyiksi vapaaeh-
toisten keinojen avulla. Ne edellyttivit
yleensd kykyéd maksaa laina takaisin, eivatka
nuorten tulot tdhan useinkaan riité.

Esimerkiksi Takuu-Sditio myontad takauk-
sia pankista nostettaviin jirjestelyluottoihin
ihmisille, joiden velkaongelma on ratkaista-
vissa yhdelld uudella lainalla. Takuu-Séation
takaama jérjestelyluotto on yksi vapaaehtoi-
sista velkojen jdrjestelykeinoista. Takaus
myOnnetddn pddsdintdisesti ennalta arvaa-
mattomasta syystd velkakriisiin joutuneille
ihmisille, joiden tilanne on nyt vakiintunut, ja
heilld on tésté eteenpdin mahdollisuus pitké-
janteiseen velkojen hoitamiseen. Pankki
myontdd sddtion takausta vastaan jérjestely-
luoton velkojen yhdistdmiseen, vaikka velal-
lisella olisi maksuhéiriomerkintd. Takauksen
voi saada tavallisesti vain kerran. Takausta ei
vilttdméttd myonnetd, jos velkatilanne on
ratkaistavissa muilla keinoilla, kuten kunnan
mydntdman sosiaalisen luototuksen avulla.

Takuu-Sdition takaus on varteenotettava
vaihtoehto niille velallisille, joilla on maksu-
kykyéa velkojensa maksamiseen. Jos nuorella
on tyOpaikka ja sddnnélliset tulot, voi Takuu-
Saation takaus olla ratkaisu ylivelkaantumi-
seen. Ylivelkaantuneiden nuorten osalta timéa
on tilanne kuitenkin melko harvoin. Tydtto-
mien ja opiskelevien nuorten maksukyky on
yleensd heikko, eivédtkd he siksi useinkaan
pysty pitkdjéanteiseen velkojen hoitamiseen.

Osa nuorista voi saada helpotusta ylivel-
kaantumisen aiheuttamiin ongelmiin kunnan
myOdntdméstd sosiaalisesta luototuksesta. So-
siaalisen luototuksen tarkoituksena on eh-
kiistd taloudellista syrjadytymistd ja ylivel-
kaantumista seké edistéd henkilon ja perheen

itsendistd suoriutumista. Sosiaalisesta luoto-
tuksesta annetun lain (1133/2002) mukaan
luotto voidaan myontdd perustellusta syysta
henkil6lle, jolla ei ole pienituloisuutensa ja
viahdvaraisuutensa vuoksi muulla tavoin
mahdollisuutta saada kohtuuehtoista luottoa
ja jolla on kyky suoriutua luoton takaisin-
maksusta.

Sosiaalinen luototus on kunnallinen sosiaa-
lipalvelu, jonka jéirjestiminen on kunnille
vapaachtoista. Vuonna 2012 sosiaalinen luo-
totus oli kéytossd 28 kunnassa. Palvelu kattaa
noin 42 prosenttia viestostd ja parhaiten pai-
kaupunkiseudun seké keskisuuria kaupunke-
ja. Suurin luotonsaajaryhmi koko maan ta-
solla ovat opiskelijat, jotka muodostavat yli
kolmasosan luoton saajista. Luottoa mydnne-
tddn yleensd opiskelijoille, joilla ei ole luot-
totietomerkinnin seurauksena mahdollisuutta
valtion takaamaan opintolainaan.

Sosiaalinen luototus on usein velkajérjeste-
lyé sopivampi vaihtoehto opiskelijoille. Sosi-
aalisen luototuksen kehittimistd ja laajenta-
mista tulisi jatkaa. Velkajirjestelyn yleisen
hyviaksyttdvyyden kannalta ei olisi perustel-
tua, ettd velkajirjestely voitaisiin ajoittaa
opiskelu- tai varusmiesaikaan, jolloin velat
olisi jérjestelty pois ennen tydelimddn siir-
tymista.

Yhtend vaihtoehtona valmistelussa on sel-
vitetty menettelyd, jossa velkajérjestely voi-
taisiin aloittaa velkajarjestelyn estdvastd vali-
aikaisesta syystd huolimatta. T&lloin tuomio-
istuin tutkisi velkajérjestelyn edellytykset ja
paittiisi velkajédrjestelyn aloittamisesta, ku-
ten muissakin tilanteissa. Velkajirjestelyn
aloittamispddtokseen liittyvédt oikeusvaiku-
tukset olisivat voimassa, joten velkoja ei voi-
taisi perid eikd ulosmitata. Velalliselle ei kui-
tenkaan vahvistettaisi maksuohjelmaa, vaan
seuraisi esimerkiksi 1—2 vuotta kestdvé odo-
tusvaihe, joka olisi erddnlainen velalliselle
asetettu “koeaika”. Jos lisdvelkaantumista ei
tdnd aikana tapahtuisi ja velallinen olisi esi-
merkiksi saanut opintonsa paitdkseen ja siir-
tynyt tydeldmién, voitaisiin maksuohjelma
odotusvaiheen jilkeen vahvistaa.

Jérjestelmédn etuna olisi, ettd ylivelkaantu-
nut nuori voitaisiin pysdyttdd ja motivoida
hénet laittamaan eldméinsé kuntoon. Toisaalta
sithen liittyy véadrinkdytosten riski, silld vel-
kajérjestelyd saatettaisiin hakea aloittamis-



HE 83/2014 vp 11

paitokseen oikeusvaikutusten
vuoksi.

Velkajarjestelylakiin siséltyi alun perin ti-
minkaltainen sddnnds (30 §:n 2 momentti).
Velalliselle vahvistettiin maksuohjelma, mut-
ta sen alkamisajankohtaa siirrettiin, jos velal-
liselta ohjelmaa vahvistettaessa puuttui mak-
suvara. Sddnnods kumottiin siind yhteydessa,
kun lakiin otettiin sd&nnds velkajérjestelyn
estymisesta véliaikaisesta syysté
(L 63/1997). Vuoden 1997 lainmuutoksen
tarkoituksena oli ajoittaa velkajérjestely
ajankohtaan, jolloin velallisen taloudellinen
tilanne on vakiintunut.

Tuomioistuimille kaksivaiheinen jérjestel-
méi aiheuttaisi lisétyotd, kun sama velkajér-
jestelyasia tulisi kisiteltdvaksi kaksi kertaa.
Téllainen menettely myds monimutkaistaisi
ja hidastaisi asian kisittely tuomioistuimessa.
Naistd syistd edelld kuvatun mahdollisuuden
ottamista lakiin ei ehdoteta.

Esityksen ldhtokohtana on, ettd velkajérjes-
telyn estymistd viliaikaisesta syystd koskeva
9 a § on tirked sdilyttdd laissa, jotta velalli-
nen ei voi tarkoituksellisesti ajoittaa velkajar-
jestelyd sellaiseen aikaan, jolloin hin ei mak-
saisi velkojaan ollenkaan tai maksaisi niitd
vain véhin. Tdmé on vilttimitontd velkojien
aseman ja jarjestelmin yleisen hyviksytta-
vyyden turvaamiseksi. Toisaalta velkajirjes-
telyn tulisi olla mahdollinen ylivelkaantuneil-
le nuorille, jotka eivét ole tydllistyneet ilman
omaa syytaan.

Edelld kuvatuista syistd esityksessd pide-
tddn parhaana vaihtoehtona véliaikaista syyti
koskevan sdannoksen lieventdmistd, mika pa-
rantaisi myds nuorten mahdollisuuksia péadsté
velkajérjestelyyn. Liséksi velallisen nuori iké
tulisi ottaa huomioon arvioitaessa velkajér-
jestelyn esteitd ja erityisesti sitd, onko vel-
kaantuminen ollut moitittavaa.

Saddnnostd velkajarjestelyn estymisestd va-
liaikaisesta syystd on arvosteltu siitd syysti,
ettd sen on katsottu johtavan velallisen passi-
voitumiseen. Erityisend epdkohtana on pidet-
ty sitd, ettd tyottomaiksi joutuneen velallisen
tyottdmyyden tulee olla vakiintunutta ennen
kuin hédnelle voidaan myontda velkajérjeste-
ly. S@annoksen sddtdmiseen johtaneen halli-
tuksen esityksen (HE 180/1996 vp) peruste-
luiden mukaan, jotka toistetaan lakivaliokun-
nan mietinndsséd (LaVM 19/1996 vp), tyot-

liittyvien

tomyyden kestoon tulisi kiinnittdd huomiota
niin, ettd silloin kuin ty6ttomyys on kestényt
yhtédjaksoisesti kahden vuoden ajan, velalli-
sen maksuvaran puutetta voitaisiin pitdd vili-
aikaisena vain tapauksissa, joissa velallinen
on vield suhteellisen nuori tai koulutettu tai
hénelld on edellytykset koulutuksen hankki-
miseen.

Sdannoksen tarkoituksena on ollut, ettd
velkajérjestelyn estdvdn viliaikaisen syyn
olemassaolo arvioidaan tapauskohtaisesti.
Kéaytinndsséd sddnnostd kuitenkin sovelletaan
tyottomind olevien velallisten osalta usein
varsin kaavamaisesti siten, ettd silloin kun
velallisen ansaintakyky ei ole kokonaisuu-
dessaan kdytossd tyottdomyyden aikana, tyot-
tomyyden on tullut kestdd véhintdén kahden
vuoden ajan ennen kuin velalliselle mydnne-
tadn velkajérjestely.

Tédmi ajanjakso voidaan néhdid velallista
passivoivana ja velkaongelmia syventivini,
silld velallinen ei ehké yrityksistd huolimatta
saa uutta tyotd, eikd hinelld ole muuta mah-
dollisuutta kuin odottaa tyottdména kaksi
vuotta ennen kuin voi hakea ratkaisua velka-
ongelmiinsa. Toisaalta ajanjakso voidaan
nidhdd myos tyon hakemiseen kannustavana,
silld tydnsaanti voi tarkoittaa mahdollisuutta
paistd heti velkajirjestelyyn.

Tyottomien velkajirjestelyyn péédsyd olisi
helpotettava lyhentdmailld kdytinndksi muo-
dostunutta kahden vuoden odotusaikaa.
Sadnnoksen perusajatusta ei kuitenkaan ole
tarvetta muuttaa, vaan tarkoituksenmukaista
on puuttua ainoastaan siihen ajanjaksoon,
jonka kuluttua tyo6ttomalle velalliselle voi-
daan myontdd velkajirjestely. Tarkoituksen-
mukainen ajanjakso olisi 18 kuukautta, jol-
loin velkajérjestelyyn pddsy nopeutuisi puo-
lella vuodella.

Kun tyottomien péadsyd velkajarjestelyyn
nopeutetaan, nopeutuu samalla my0s tyotto-
mien nuorten padsy velkajirjestelyyn. Halli-
tuksen esityksen antamiseen johtaneessa tyo-
ryhmén mietinnossd (Velkajdrjestelylain tar-
kistaminen, oikeusministerid, Mietint6jd ja
lausuntoja 59/2013) ehdotettiin, ettd alle 25-
vuotiaiden tyo6ttdmien padsy velkajérjeste-
lyyn ei estyisi viliaikaisen syyn vuoksi, jos
tyottomyys olisi kestédnyt vdhintddn 9 kuu-
kautta. Lausuntokierroksella ehdotusta kui-
tenkin vastustettiin enemméin kuin tuettiin.
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Suuri osa lausunnonantajista katsoi, ettd se
antaisi nuorille vaardn signaalin ja passivoisi
heitd. Myo0s ikdrajan asettamista pidetddn
useissa lausunnoissa ongelmallisena. Niistd
syistd esityksesséd ei ehdoteta nuorten tyotto-
mien asettamista muita parempaan asemaan.
Ratkaisukeinoja nuorten velkaongelmiin on
kuitenkin syytd pohtia myOShemmaéssd vai-
heessa kokonaisvaltaisesti. Parhaillaan on
valmisteilla mittava Suomen Akatemian ra-
hoittama tutkimus nuorten velkaantumisesta.
Tutkimuksesta saatavan tiedon pohjalta voi-
daan selvittdd parhaita keinoja nuorten vel-
kaantumisen ehkiisemiseen ja nuorten vel-
kaongelmien ratkaisuun.

Yrittdjénd toimivan velallisen velkajérjeste-
lyn katsotaan estyvdn viliaikaisesta syysti,
jos hénen tulotasonsa ei ole vakiintunut. Vel-
kajérjestely voidaan kuitenkin myontdd sil-
loin, kun elinkeinotoiminta tuottaa vakiintu-
mattomuudestaan huolimatta niin suuren ker-
tymaén, ettei sitd voida pitdd véihdisend. Kay-
tannossd sdannoksestd seuraa, ettd aloittele-
van yrittdjan on vaikea pdistd velkajirjeste-
lyyn. Jos ylivelkaantuneella henkil6lld ei ole
mahdollisuutta saada palkkatydtd, hian joutuu
jaadmain tyottomaksi ja odottamaan, ettd tyot-
tomyydestd johtuva véliaikainen syy muuttuu
pysyvaksi. Sédnnds johtaa siten velallisen
passivoitumiseen tilanteessa, jossa velallinen
voisi tyOllistdd itsensd yrittdjand. Velallista,
joka voi eldttdd itsensd ja perheensd yrittdja-
nd, on perusteltua tdhén kannustaa.

Elinkeinotoiminnan velalliselle tuottamalle
tulolle on kuitenkin asetettava tietyt edelly-
tykset, jotta velallisella on edellytykset sel-
viytyd velkajérjestelystd. Yrittdjan tulotason
vakiintuminen ei ole valttimétontd, mutta
toiminnan tulisi olla niin kannattavaa, etti
velallinen pystyy silld eldttiméén itsensd ja
tdyttdmaan elatusvelvollisuutensa sekd mak-
samaan elinkeinotoiminnan velkansa sité
mukaa kuin ne erdéntyvit. Elinkeinonharjoit-
tajan maksuvara ei siten voisi olla negatiivi-
nen, vaan hénelld tulisi olla ainakin jonkin
verran maksuvaraa tavallisten velkojen mak-
samiseen.

VELKAJARJESTELYN ESTEET

Yleisen yhteiskunta- ja maksumoraalin
kannalta on téirkedd, ettei velallinen péése

velkajirjestelyyn, jos hénen velkaantumi-
seensa tai kayttdytymiseensd velallisena liit-
tyy tietyn asteista moitittavuutta. Lakiin si-
siltyy luettelo velkajérjestelyn yleisistd es-
teistd. Jos jokin esteperusteista on olemassa,
tuomioistuin voi kuitenkin myontéa velkajér-
jestelyn, jos sithen on olemassa painavia syi-
td. T4lloin otetaan erityisesti huomioon vel-
kaantumisesta kulunut aika, velallisen toimet
velkojen maksamiseksi ja muut velallisen
olosuhteet seké velkajarjestelyn merkitys ve-
lallisen ja velkojien kannalta.

Vuonna 2010 tehdyn lainmuutoksen
(L 632/2010) jélkeen entistd suurempi merki-
tys on silld, myonnetddnkd velkajarjestely
painavien syiden nojalla esteperusteesta huo-
limatta vai katsotaanko, ettei velkajérjestelyl-
le ole estettd. Lainmuutoksella velkajarjeste-
lyn normaalikesto lyhennettiin viidestd vuo-
desta kolmeen vuoteen. Jos velkajérjestelylle
on olemassa este, mutta velkajérjestelyn
myoOntdmiselle katsotaan olevan painavia syi-
td, madritadn velalliselle yleensd viiden vuo-
den maksuohjelma.

Velkajérjestelylain sddtimisestd on kulunut
yli kaksikymmentd vuotta. Sind aikana yh-
teiskunta on muuttunut, samoin talous- ja
velkaneuvonnan asiakaskunta sekd velkajér-
jestelyyn hakeutuvien velkaantumisen syyt.
Vield kymmenisen vuotta sitten ylivelkaan-
tuminen johtui pddasiassa yritys-, takaus- tai
asuntoveloista, kun taas nykyisin yleisin syy
ylivelkaantumiseen on taitamattomuus talou-
den hallinnassa. Yli puolella velkajarjestelya
hakevista talous- ja velkaneuvonnan asiak-
kaista velat koostuvat padosin kulutusluotois-
ta, pikalainoista ja maksamattomista laskuis-
ta. Nykyistd yhteiskuntaa voidaankin luon-
nehtia luottoyhteiskunnaksi, jossa luottojen
kiyttd on kansalaisten ja yritysten keskuu-
dessa laajaa ja jossa luottojen markkinointi
on osin voimallista ja perintd tehokasta. Yh-
teiskunnan luotonantomekanismien muutok-
set vaikuttavat selvisti kansalaisten velkaan-
tumiseen.

Luotonantoa ja perintdd koskevaan lainsdé-
dént66n on tehty viime vuosina huomattavia
muutoksia, joissa otetaan huomioon luotto-
yhteiskunnan rakenteelliset tekijat. Mainita
voidaan ulosottokaaren (705/2007) ja luotto-
tietolain (527/2007) muutokset, joilla mah-
dollistettiin lopullisesti vanhentuneiden saa-
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tavien poistaminen maksuhdiridrekisteristia
(L 932/2009 ja 933/2009) sekd kuluttajan-
suojalain 7 luvun uudistukset. Lailla
746/2010 kuluttajansuojalain 7 lukuun otet-
tiin muun muassa sadannokset hyvéstd luo-
tonantotavasta (13 §), velvollisuudesta arvi-
oida kuluttajan luottokelpoisuus (14 §) ja
luotonhakijan henkildllisyyden toteamisesta
(15 §). Sen jalkeen lailla 207/2013 saman lu-
vun sddnnoksid muuttamalla tiukennettiin ku-
luttajaluottojen tarjontaa koskevaa sdéntelyéd
pikaluotoista johtuvien ongelmien véhenta-
miseksi. Tietyille kuluttajaluotoille sdddettiin
korkokatto ja tiukennettiin edelld mainittuja
sdannoksid hyvastd luotonantotavasta ja luo-
tonantajan velvollisuudesta arvioida kulutta-
jan luottokelpoisuus.

Myds velkajérjestelylaki tulisi saattaa vas-
taamaan nykyisen luottoyhteiskunnan olo-
suhteita. Nykyisin useimmin on sovellettu es-
teperustetta “ilmeisen kevytmielinen vel-
kaantuminen”, jossa velkaantumisen syiden
arviointi kohdentuu pitkalti velallisen toimi-
en arviointiin. Sdannoksessa viitataan velko-
jen perusteisiin ja syntyolosuhteisiin, mika
sindnsd antaa mahdollisuuden ottaa huomi-
oon myo0s velkojan toiminta velkaantumisen
moitittavuutta arvioitaessa. Ottaen huomioon
yhteiskunnan luotonantomekanismien muu-
tokset, velallisen velkaantumisen syitd tar-
kasteltaessa on kuitenkin perusteltua aiempaa
selkedmmin kiinnittdd huomiota myos luo-
tonantajien toimintaan luottomarkkinoilla.
Luotonantajan vastuun tulisi ilmeté selkeésti
laista. Kuluttajansuojalain 7 luvun séénnos-
ten rikkomisen tulisi nékyéd esteperusteiden
arvioinnissa. Kyse on oikeudenmukaisesta ja
perustellusta riskinjaosta velallisen ja velko-
jan kesken.

Yrittdjavelallisten osalta velkajérjestelyn
yleiset esteperusteet ovat tiukat, silld esteen
muodostaa jo yrittdjariskin toteutumisesta
johtuva lakisddteisten maksujen olennainen
laiminlydminen. Vaikka yrittdjdlle myonnet-
taisiin velkajérjestely painavien syiden perus-
teella, tarkoittaa esteperusteen olemassaolo
sitd, ettd maksuohjelman pituudeksi muodos-
tuu viisi vuotta normaalin kolmen vuoden si-
jasta. Velkajarjestelyn esteperusteita olisikin
siksi tarkistettava siten, ettei rehellisesti toi-
minutta yrittdjid rangaista siitd, ettei hinen
yritystoimintansa menestynyt.

Voimassaolevan lain mukaan velkajirjeste-
ly voidaan myontdd yleisestd esteestd huo-
mitta, jos sithen on painavia syiti. Painavien
syiden olemassaolo ratkaistaan kokonaishar-
kinnan perusteella ottaen huomioon tietyt,
laissa mainitut seikat. Velkaantumisesta ku-
lunut aika on yksi niistd seikoista, ja sen
merkitystd on lain esitdissd korostettu (HE
98/2002 vp). Tadma johtuu osittain siitd, ettd
2000-luvun alkupuolella pyrittiin paranta-
maan erityisesti 1990-luvun alun laman aika-
na velkaantuneiden paasyé velkajirjestelyyn.

Ylivelkaantuneiden velkaongelmien kesto
on lyhentynyt. Kolmasosa velkaongelmiin
ajautuneista henkil6istd on kérsinyt maksu-
vaikeuksista alle kahden vuoden ajan, kun
taas pitkdaikaisista maksuvaikeuksista kérsi-
neiden méérd on vihentynyt. Velkaongelmi-
en pitkittyminen yleensd syventdd niitd ja
saattaa aiheuttaa syrjaytymistd. Velkaongel-
man lyhytkestoisuuden ei siksi tulisi estdd
velallisen padsya velkajirjestelyn piiriin.

Vaikka esteperusteen olemassaolo tarkoit-
taakin velallisen toimien moitittavuutta, ei
velkaantumisesta kulunutta aikaa yksin voida
yleensd pitdd ratkaisevana seikkana arvioita-
essa painavien syiden olemassaoloa. Velalli-
nen on saattanut esimerkiksi velkaantua piit-
taamattomasti ja vastuuttomasti ldhivuosien
aikana, mutta tehnyt voitavansa velkojensa
maksamiseksi ja hdnen henkildkohtaiset olo-
suhteensa puoltavat velkajirjestelyn myon-
tamistd. Velkaantumisesta kuluneen ajan
merkitystd kokonaisharkinnassa olisi véhen-
nettdvé tavalla, joka ei kuitenkaan vaikuta
maksumoraaliin eikd velkajdrjestelyn ylei-
seen hyviksyttivyyteen.

2.3.3 Lisésuoritusjirjestelmi

Lisésuoritusjarjestelmé otettiin velkajérjes-
telylakiin vuonna 1997 voimaan tulleella
lainmuutoksella (L 63/1997). Velalliselle
madrdtddn maksuohjelmassa lisdsuoritusvel-
vollisuus, joka velallisen tulee tiyttdd mak-
suohjelmassa méaérdttynd ajankohtana. Ennen
lainmuutosta velallisen maksukyvyn olen-
nainen paraneminen johti maksuohjelman
muuttamiseen tuomioistuimen padtokselld.
Maksuohjelmien  muuttamista  tuomiois-
tuimessa haluttiin rajoittaa kustannussyisté.
Lisdsuoritusjirjestelmén tavoitteena oli kan-
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nustaa velallisia maksukykynsd parantami-
seen sekd kasvattaa osuutta, jonka velkojat
saavat saatavistaan. Tarkoituksena oli, etta li-
sdsuoritusvelvollisuuden mééré olisi niin yk-
siselitteisesti laskettavissa, ettd velallinen
pystyisi tekeméddn laskelman itse. Laskutoi-
mitus perustui ainoastaan velallisen tulojen
kasvuun, eikd vihennyksii tehty.
Lisdsuoritusjarjestelmé arvioitiin uudelleen
vuonna 2003 voimaan tulleen lainmuutoksen
yhteydessd (L 1273/2002, HE 98/2002 vp).
Talloin jérjestelmin oikeudenmukaisuutta ja
kohtuullisuutta velallisen kannalta parannet-
tiin niin, ettd lisdsuoritusvelvollisuutta ei
synny tilanteissa, joissa velallisen maksuky-
ky ei tosiasiassa ole parantunut sen vuoksi,
ettd hdnen vélttimattomat menonsa ovat kas-
vaneet. Vuonna 2007 voimaan tulleella lain-
muutoksella mahdollistettiin lisddntyneiden
tyomatkakustannusten ja muiden tulojen
hankkimisesta velalliselle aiheutuneiden vé-
littdmien lisdmenojen véhentdminen suoraan
tuloista (L 1088/2006, HE 30/2006 vp).
Velalliselle itselleen jadvai osuutta kasva-
neista tuloista on nostettu vahitellen. Tavoit-
teena on ollut velallisen kannustaminen mak-
suohjelman aikaiseen tulonhankintaan. Alun
perin velallinen sai pitdd lisddntyneistd tu-
loistaan ~ yhden  neljdsosan. =~ Vuonna
2003 voimaan  tulleella  lainmuutoksella
osuutta nostettiin yhteen kolmasosaan ja
vuonna 2007 voimaan tulleella lainmuutok-
sella puoleen tietyn rajan ylittivista lisdanty-
neistd tuloista. Rajaa tarkistetaan vuosittain
kansaneldkeindeksin mukaisesti. Vuonna
2014 raja on 970 euroa.
Lisdsuoritusjérjestelmé perustuu siihen, et-
td velallisen itsensd on aktiivisesti seurattava
tulotasoansa ja pidettdva huolta siitd, syntyy-
ko hénelle lisdsuoritusvelvollisuus. Kéytin-
nossd velalliset yleensd tarvitsevat talous- ja
velkaneuvojan apua lisdsuorituslaskelman
tekemiseksi. Suositeltavaa on, ettd velallinen
oma-aloitteisesti, tarvittaessa talous- ja vel-
kaneuvojan avustamana, antaa velkojille tie-
dot lisdsuorituksen laskemisen perusteista ja
maksaa lisdsuoritukset. Jos velkoja pyytdd
tietoja maksuohjelman aikana, on velallisen
ne annettava ilman aiheetonta viivéstysti
tayttddkseen myotivaikutusvelvollisuutensa.
Velallisen myo6tivaikutusvelvollisuus edel-
lyttda tietojen antamista myds, jos velkoja on

esittdnyt pyynnon kolmen kuukauden kulues-
sa maksuohjelman paittymisesta.

Velkojan oikeus vieda lisdsuorituksen vah-
vistamista koskeva asia tuomioistuimeen on
tarpeellinen niité tilanteita varten, joissa ve-
lallinen on passiivinen tai lisdsuorituksen
madrdstd on riitaa. Samoin velkoja voi joutua
vieméddn asian tuomioistuimeen taytdntoon-
panoperusteen saamiseksi tilanteessa, jossa
velallinen ei kiistd lisdsuoritusvaatimusta,
mutta ei pysty heikon taloustilanteensa vuok-
si sitoutumaan maksuohjelmaan.

Ennen hakemuksen tekemistd tuomiois-
tuimelle velkojan on padsdannon mukaan esi-
tettdvéd velalliselle kirjallinen vaatimuksensa
ja varattava hénelle tilaisuus tulla kuulluksi.
Velkoja voi tehdd hakemuksen tuomiois-
tuimelle vasta maksuohjelman pééttymisen
jilkeen. Hakemus on tehtdvi ilman aiheeton-
ta viivastystd velkojan saatua tietda lisdsuori-
tusvelvollisuuden perusteesta, ja viimeistdin
kahden vuoden kuluessa maksuohjelman
paittymisesta.

Vuonna 2011 tuomioistuimissa kasiteltiin
324 ja vuonna 2012 yhteensd 366 lisdsuori-
tusvelvollisuuden vahvistamista koskevaa
hakemusta. Hakemuksista vain noin 15—
20 prosentin voidaan arvioida olevan riitai-
sia. Suurin osa hakemuksista johtuu siiti, ettd
velallinen ei ole reagoinut velkojan l4hetta-
maédn kirjalliseen vaatimukseen. Télldin vel-
kojalle ei jad muuta vaihtoehtoa kuin viedi
asia tuomioistuimen ratkaistavaksi. Riitai-
suudet koskevat yleisimmin velallisen vi-
hennysoikeuksia. Lisdsuoritusvelvollisuutta
koskevat hakemukset tulevat kérdjaoikeuk-
siin yleensd muutaman perimistoimiston
kautta ja ovat selkeésti laadittuja. Kérdjioi-
keuksille lisdsuoritusvelvollisuudesta johtu-
vaa tyOmddrdd voidaan ndistd syistd pitdd
melko véhiisena.

Talous- ja velkaneuvonnalle lisdsuoritus-
velvollisuus aiheuttaa merkittdvisti tyota.
Kilpailu- ja kuluttajaviraston tilastojen mu-
kaan vuonna 2013 talous- ja velkaneuvon-
nassa tarkastettiin asiakkaan lisdsuoritusvel-
vollisuus 2 220 tapauksessa. Laskua on ai-
kaisempaan vuoteen jonkin verran, silld esi-
merkiksi vuonna 2009 lisdsuoritusvelvolli-
suus tarkistettiin 2 877 tapauksessa. Lisdsuo-
rituslaskelman tekeminen on yleensd melko
yksinkertaista. Velallisen kannalta lisdsuori-
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tusvelvollisuuden laskeminen on ensiarvoi-
sen tdrkedd, jotta suunnitelmallisuus talou-
denpidossa sdilyy, eikd lisdsuoritusten mak-
saminen tule hinelle yllatyksena.

Vuonna 2010 voimaan tulleella lainmuu-
toksella (L 632/2010) maksuohjelman nor-
maalikesto lyhennettiin viidestd vuodesta
kolmeen vuoteen. Lainmuutos on niin tuore,
ettei sen vaikutuksista lisdsuoritusvelvolli-
suuteen ole tutkimustietoa. Lisdsuoritusvel-
vollisuus on kuitenkin usein painottunut
maksuohjelman loppupuolelle. Yli puolet
maksuohjelmista vahvistetaan nykyisin alle
viiden vuoden pituisiksi, minkd vuoksi mak-
suohjelmien lyhentdmistd koskevan vuoden
2010 lainmuutoksen voidaan jatkossa olettaa
vahentdvin tapauksia, joissa velalliselle syn-
tyy lisdsuoritusvelvollisuus. Toisaalta taas
velkajérjestelyhakemusten méédrd on ollut
kasvussa vuodesta 2009 lukien (hakemusten
maérd on vuodesta 2009 lisddntynyt vuoteen
2013 verrattuna 915 hakemuksella), mika
puolestaan ldhivuosien aikana lisdéd niitd ta-
pauksia, joissa lisdsuoritusvelvollisuuden
tarkistaminen on tarpeellista.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen kysely-
tutkimuksen mukaan joka viides velallinen
maksoi velkajarjestelyn aikana lisdsuorituk-
sia. Velkajérjestelyn aikana lisdsuorituksia
maksavilla velallisilla oli vdhiten toimeentu-
lovaikeuksia. Oletettavasti tdmi johtuu siit4,
ettd he olivat lisdnneet tyontekoaan velkajér-
jestelyn aikana ja saaneet siten osan lisddnty-
neistd ansioista itselleen. Kaikista velkajér-
jestelyn ldpikdyneistd velallisista 29 % oli
maksanut vield maksuohjelman paittymisen
jilkeen lisdsuorituksia velkojille. Velkojille
tilitettdvdt summat vaihtelivat 150—15 000
euroon, keskiarvona 2 000 euroa. Kaikkein
eniten toimeentulovaikeuksia maksuohjel-
man paittymisen jilkeen oli niilld velallisilla,
jotka vield maksuohjelman padtyttyd mak-
soivat lisdsuorituksia.

Lisésuoritusten taloudellisesta merkitykses-
td velkojille on vain vdhén tietoa saatavilla.
Erddan pankkiryhmén tilastojen mukaan
vuonna 2010 lisdsuoritusvelvollisuus tarkis-
tettiin 295 velalliselta, joilta lisdtilityksistd
kertyi ryhmélle tuloa 541 000 euroa. Vuonna
2011 lisdsuoritusvelvollisuus  tarkistettiin
539 velalliselta lisdkertymin ollessa 831 000
euroa. Vuonna 2012 lisdsuoritusvelvollisuus

tarkistettiin 775 velalliselta ja lisdkertyma oli
926 000 euroa. Oma-aloitteisesti verotustie-
tonsa toimittaneiden velallisten osuus on
kasvussa ja vuonna 2012 verotustiedot toi-
mitti oma-aloitteisesti 1dhes puolet velallisis-
ta. Sen sijaan velalliset eivét yleensd oma-
aloitteisesti tehneet tilityksid velkojalle.

Oikeusministerion asettamien tydryhmien
mietintdihin (Velkajirjestelyn uudistaminen,
Mietintdjé ja lausuntoja 11/2011 ja Velkajér-
jestelylain tarkistaminen, Mietint6jd ja lau-
suntoja 59/2013) saadun lausuntopalautteen
pohjalta lisdsuoritusvelvollisuutta voidaan pi-
tdd oikeudenmukaisena ja yleisesti ottaen
hyvin toimivana jérjestelméné. Velkajérjeste-
lyn yhteiskunnallisen hyvéksyttdvyyden kan-
nalta on térkeé, ettd velallisen on kaytettédva
velkojensa maksamiseen koko maksukykyn-
sd. Lisdsuoritusvelvollisuuden kautta mak-
suohjelman aikana tapahtunut tulotason kas-
vu vaikuttaa velallisen maksuvelvollisuuteen
tavalla, joka on velkojan kannalta kohtuulli-
nen, mutta myos kannustaa velallista tulo-
tasonsa nostamiseen. Ottaen huomioon, ettd
esityksessd ehdotetaan velkajérjestelyn esty-
mistd viliaikaisesta syystd koskevan sdén-
nOksen lieventdmistd, lisdsuoritusvelvolli-
suuden perusperiaatteiden sdilyttiminen en-
nallaan on olennaista. Lisdsuoritusvelvolli-
suuden poistaminen tai huomattava lieven-
tdminen saattaisi johtaa siihen, ettd velalliset
jarjestelisivat tulotasonsa mahdollisimman
alhaiseksi maksuohjelman vahvistamisvai-
heessa, mikd puolestaan pienentéisi velkojien
kertymid ja vaikuttaisi jdrjestelmén yleiseen
hyviksyttdvyyteen.

Lisésuoritusvelvollisuus on kuitenkin on-
gelmallinen niille velallisille, jotka eivét esi-
merkiksi ymmaértdmattomyyttidn tai vélinpi-
taimattomyyttdén ole tarkistaneet velvollisuu-
den syntymistd vuosittain. Heille velkojan
vaatimukset lisdsuoritusvelvollisuudesta voi-
vat tulla ylldtyksend ja johtaa pahimmassa
tapauksessa siihen, etti koko velkajérjestelyn
tavoite, velallisen taloudellisen tilanteen kor-
jaaminen, jdd saavuttamatta ja velallinen
ajautuu uuteen velkakierteeseen.

Velalliselle lisdsuoritusvelvollisuudesta ai-
heutuvia haittoja voidaan parhaiten vihentdi
varmistamalla, ettd lisdsuorituslaskelmat teh-
dddn wvuosittain, jolloin velvollisuus ei tule
velalliselle yllityksend. Velallisen motivoi-
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minen lisdsuoritusvelvollisuuden tarkistami-
seen ja oma-aloitteiseen suoritusten maksa-
miseen ei edellytd lainsddddnnon muuttamis-
ta. Sen sijaan lisdsuoritusvelvollisuuden tar-
kistamista on tarkoitus helpottaa kehittdmalla
nykyistd paremmat tyokalut laskelman teke-
miseksi ja velallisten aktivoimiseksi.

Voimassa olevan lain mukaan velallisen on
tilitettdvd velkojille puolet tietyn kansaneld-
keindeksiin sidotun euroméddrin ylittivistd
nettotuloista. Vuonna 2014 lisdsuoritusvel-
vollisuus syntyy 970 euroa ylittdvien tulojen
osalta. Néin ollen velallisen tulot voivat li-
sddntyd kuukautta kohden (véhennysten jél-
keen) noin 80 eurolla ennen kuin velvollisuus
syntyy. Tarkoituksena on ollut, etteivit ylei-
sestd palkkatason noususta ja indeksikoro-
tuksista johtuvat muutokset palkassa aiheut-
taisi lisdsuoritusvelvollisuutta. Taltd osin li-
sdsuoritusvelvollisuuden raja on edelleen
asianmukainen. Toisaalta huomattava on, etti
melko pieni muutos johtaa lisdsuoritusten
laskemiseen ja vidhdisten summien tilittdmi-
seen.

Velallisia tulisi kannustaa maksuohjelman
aikaiseen tulonhankintaan. Velalliselle itsel-
leen lisddntyneistd tuloista jadvin rahamdi-
rdn nostaminen lisdisi jérjestelmdn kannusta-
vuutta. Rajaa, jonka ylittaviltd osin lisdsuori-
tusvelvollisuus syntyy, olisi nostettava mal-
tillisesti velallisen kannustamiseksi tulon-
hankintaan.

Velalliselle itselleen jadvdd osuutta rajan
ylittivistd tuloista on nostettu véhitellen. Ve-
lallinen saa voimassa olevan lain mukaan pi-
tdd puolet rajan ylittdvastd tulojen lisdykses-
td. Voimassa olevaa lainsdddantd on téltd
osin onnistunut. Lisddntyneiden tulojen ja-
kaantuminen puoliksi velallisen ja velkojien
kesken kannustaa velallista tulonhankintaan,
muttei ole velkojankaan kannalta kohtuuton.

Verrattuna osuuksien muuttamiseen rajan
nostamisessa on se etu, ettd lisdsuoritusvel-
vollisuus syntyisi nykyisté jonkin verran har-
vemmin. Lisdsuoritusvelvollisuuden mééara
on tarpeen selvittdd vain silloin, kun velalli-
sen nettotulot ovat lisddntyneet raja-arvoa
enemmén. Lisdsuoritusvelvollisten méérdn
vahentyminen taas vdhentd4 jonkin verran ta-
lous- ja velkaneuvonnan ja tuomioistuinten
tyota.

Lisésuoritusvelvollisuuden alarajan nosta-
minen on perusteltua myos sen vuoksi, ettd
alun perin velkajérjestelyn elinkustannus-
normit oli tarkoitettu 25 prosenttia toimeen-
tulotukinormeja suuremmiksi, mutta nykyisin
normit ovat ldhentyneet toisiaan. TyoOssa-
kayntid lisdamaillad velallinen saisi nykyisti
jonkin verran enemmén liikkumavaraa mak-
suohjelman aikaiseen talouteensa.

Voimassa olevan lain mukaan lisdsuoritus-
velvollisuus koskee kaikkia velallisia. Se
voidaan kuitenkin jéittdd maksuohjelmassa
madraamattd, jos maksuohjelmaehdotuksen
laatija nédin ehdottaa eikd kukaan velkojista
vastusta ehdotusta. Lisésuoritusjérjestelmén
uudistamiseen johtaneen hallituksen esityk-
sen (HE 98/2002 vp) mukaan lisdsuoritus-
velvollisuuden mairddmatta jattdminen tulo-
jen lisddntymisen perusteella on perusteltua
silloin, kun velallisen tulotasossa ei ole odo-
tettavissa muutoksia, joiden perusteella hin
voisi olla velvollinen maksamaan velkojaan
lisdd. Lainsddtdjan tarkoituksena on ollut,
ettei  lisdsuoritusvelvollisuutta maarattaisi
kaikille wvelallisille. Kéytdnnossd mahdolli-
suutta olla madraamatta velalliselle lisdsuori-
tusvelvollisuutta sovelletaan kuitenkin erit-
tdin harvoin ja lisdsuoritusvelvollisuus sisél-
tyy sddnnonmukaisesti kaikkiin maksuohjel-
miin. Sen vuoksi tulojen nousuun perustuva
lisdsuoritusvelvollisuus olisi poistettava niiltd
velallisilta, joiden tulotason ei oleteta mak-
suohjelman aikana muuttuvan. Télldin seka
talous- ja velkaneuvonnan ettd velkojien
tyomaidrd vahenisi, mutta velkojien kertymét
sdilyisivit ennallaan.

Voimassa olevan lain mukaan lisdsuoritus-
velvollisuus on tiytettdvd seuraavan kalente-
rivuoden ensimmaéisen kolmen kuukauden
aikana. Maksuajankohdasta voidaan méérété
toisin, jos se on tarkoituksenmukaista lisa-
suoritusten vidhdisyyden tai muun erityisen
syyn vuoksi. Ndin voidaan menetelld esimer-
kiksi silloin, kun velallinen harjoittaa elin-
keinotoimintaa eikd toiminnan tulosta pystyta
ennen kirjanpidon valmistumista luotettavasti
selvittdimédan. Maksuohjelman pééttymisvuo-
delta lisdsuoritukset on kuitenkin maksettava
ohjelman paittymistd seuraavien kolmen
kuukauden aikana.

Vaatimus lisésuoritusvelvollisuuden téyt-
tdmisestd seuraavan kalenterivuoden maalis-
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kuun loppuun mennessé edesauttaa lisdsuori-
tusvelvollisuuden nopeaa selvittimista. Ve-
lallisen kannalta on tirkedd, ettd lisdsuoritus-
velvollisuuden maédrd on selvilld mahdolli-
simman nopeasti. Toisaalta lisdsuorituslas-
kelmien tekeminen maaliskuun loppuun
mennessd tarkoittaa sitd, ettd laskelmat on
tehtdva tulotositteiden perusteella. Lisdsuori-
tusvelvollisuuden tarkistaminen vasta vero-
vuoden pédttyneen verotuksen tietojen poh-
jalta olisi huomattavasti helpompaa, koska
télldin se voitaisiin tehdd erilaisten tulotosit-
teiden sijasta verotustietojen perusteella. T4l-
16in talous- ja velkaneuvonnalle aiheutuisi li-
sdsuoritusvelvollisuuden tarkistamisesta ny-
kyistd vihemmaén t6itd. Ajankohdan siirtdmi-
nen ei vaikuttaisi merkittdvasti myoskéadn
velkojien asemaan.

2.3.4 Asunnon siilyttiiminen

Voimassa oleva velkajarjestelylain periaate
on, ettd omistusasunto kuuluu velallisen pe-
rusturvaan ja se voidaan siten muuttaa rahak-
si vain tietyissd, laissa sddnnellyissé tilanteis-
sa. Omistusasunnon siilyttdminen edellyttaa
ensinnikin, ettd velallinen voi selviytya asun-
toa rasittavista vakuusveloista. Vakuusvelka-
osuus on maddriteltdvd niin, ettd vdhintddn
vakuusvelan nykyarvo tulee maksetuksi koh-
tuullisen ajan kuluessa. Vakuusvelkaa voi-
daan jarjestelld esimerkiksi maksuaikaa pi-
dentdmilld tai koron middrdd alentamalla,
mutta pddoman madrddn ei voida velkajérjes-
telyssd puuttua. Jos vakuusvelat eivét ole es-
teend asunnon sdilyttimiselle, selvitetdén,
pystyyké velallinen maksamaan tavallisia
velkojaan riittivan méérin voidakseen siilyt-
tdd asuntonsa.

Velallisen on pystyttdvd suorittamaan ta-
vallisia velkojaan laissa médritellyn tavallis-
ten velkojen vihimmaiskertymén verran. Ve-
lallinen saa hyvékseen asunnon velattomasta
arvosta niin sanottua asumissuojaosuutta vas-
taavan mairan. Asumissuojaosuudella tarkoi-
tetaan sellaista padomamdaérdd, jonka turvin
velallisen ja hénen perheenséd asuminen edul-
lisimman saatavilla olevan vaihtoehdon mu-
kaan tulisi turvatuksi. Asumissuojaosuus tu-
lee velallisen hyvéksi seké silloin, kun asunto
maksuohjelman mukaan séilyy velallisella et-
té silloin, kun asunto joudutaan myyméaén.

Tavallisille veloille lasketaan vdhimmais-
kertymd sen mukaan, paljonko niille kertyisi
suorituksia, jos asunto realisoitaisiin, velalli-
sen asuminen jérjestettdisiin edullisimman
saatavilla olevan vaihtoehdon mukaan ja ve-
lalliselle vahvistettaisiin sen pituinen mak-
suohjelma kuin hénelle ilman asunnon sailyt-
tdmistd tulisi vahvistaa (kolme tai viisi vuot-
ta). Vahimmaiskertymaa laskettacssa velalli-
sen hyvéksi luetaan asumissuojaosuus siltd
osin kuin asunnon velaton arvo riittdd sen
kattamaan. Lisdksi mahdollisuutta asunnon
sédilyttimiseen edesautetaan silld, etti taval-
listen velkojen vdhimmaéiskertymin maksa-
miseksi velallisen maksuohjelma voi kestda
enintdén kymmenen vuoden ajan.

Asumissuojaosuuden laskennassa otetaan
huomioon velallisen perhetilanne ja muut
henkilokohtaiset olosuhteet samoin kuin
asuntojen hintataso ja asumiskustannukset
paikkakuntakohtaisesti. Velallisen asumis-
suojaosuuden mééra riippuu siitd, missd mié-
rin asunnossa on velatonta varallisuusarvoa.

On varsin tavallista, ettd asunto on velan
vakuutena koko arvostaan. T&lldin asumis-
suojaosuutta ei kerry, eikd asunnon sdilytta-
minen heikennd tavallisten velkojien kerty-
mid verrattuna siihen, ettd velkojat perisivit
saataviaan ulosoton kautta. Jos asunnossa on
velatonta arvoa, asumissuojaosuus merkitsee
velalliselle parempaa suojaa tavallisten vel-
kojen varalta kuin ulosoton kautta tapahtuva
perintd. On mahdollista, ettd velallisen hy-
viksi tuleva asumissuojaosuus kasittdé asun-
non velattoman arvon kokonaan. Velattoman
arvon ja asumissuojaosuuden maarésti riip-
puu, paljonko tavallisille veloille tulee ker-
tymid.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutki-
muksen “Velkajérjestelyt tuomioistuimissa,
Velalliset ja maksuohjelmat vuonna 2005”
(OPTL:n tutkimustiedonantoja 75, Helsinki
2007) mukaan maksuohjelmassa ratkaistaan
melko harvoin omistusasunnon kohtalo. Vain
noin neljdlla prosentilla velallisista oli velka-
jérjestelyd hakiessaan omistusasunto omassa
kaytossdédn. Paria poikkeusta lukuun ottamat-
ta asunto sdilyi velallisen omistuksessa.
Omistusasuntojen vahdinen madrd velkajar-
jestelyssa johtuu siitd, ettd monen velallisen
omistusasunto oli myyty ennen velkajarjeste-
lyn hakemista. Joka kahdeksas velallinen oli
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myynyt asuntonsa joskus ennen velkajirjes-
telyn hakemista. Useimmissa tapauksissa
asunto oli myyty vihintddn kolme vuotta ai-
kaisemmin. Verrattuna vuoteen 1997 asun-
non omistajien osuus kaikista velallisista oli
viahentynyt viidennekseen. Vuoden 2005 jil-
keen tutkimustietoa ei ole saatavissa. Jaksos-
sa 2.1.2 selostetun tutkimuksen mukaan
asuntovelan merkitys velkaantumisen syyni
on vihentynyt. Oletettavaa siten on, ettei
asunnonomistajien osuus ole vuodesta 2005
kasvanut ainakaan merkittavéasti.

Voimassa olevan lain mukaista omis-
tusasumisen suojaa voidaan pitdd korkeana.
Sitd on lakia sdddettdessd perusteltu muun
muassa asunnon tirkeydelld velalliselle an-
siotulojen hankkimisessa ja talouden korjaa-
misessa, velallisen motivoinnilla toteuttaa
vaativaa ja pitkdjinteistd maksuohjelmaa se-
ka silld, ettei velkajarjestelylld tule luoda
muuta sosiaalisen avun tai tuen tarvetta. Ver-
rattuna muihin pohjoismaihin  velallisen
omistusasumisen turva on velkajérjestelyssa
korkea.

Voimassa olevat sddnndkset ovat onnistu-
neet sovittamaan yhteen velallisen ja velkoji-
en edut tavalla, joka ylivoimaisessa enem-
mistdssd tapauksia johtaa kohtuulliseen lop-
putulokseen. Rahoitusmarkkinoiden toimin-
nan kannalta on vilttimatontd, ettei vakuus-
velkojien melko vahvaa asemaa velkajérjes-
telyssd heikennetd. Muiden kuin vakuusvel-
kojien kannalta asunnon sdilyttdmistd koske-
va laskelma voi johtaa arvostelua heréttdviin
lopputulokseen silloin, kun asuntoon siséltyy
merkittdvdd vakuudetonta arvoa, mutta velal-
lisen asumissuojaosuus muodostuu esimer-
kiksi hédnen perhetilanteestaan johtuen suu-
reksi. Téllaiset tilanteet ovat kuitenkin poik-
keuksellisia ja ne ovat kiytdnndssé olleet hy-
vin harvinaisia.

Elokuussa 2010 voimaan tulleella lailla
(L 632/2010) maksuohjelman normaalikesto
lyhennettiin viidestd vuodesta kolmeen vuo-
teen. Vaikka asunnon sdilyttdmistd koskevia
sddnnoksia ei tissd yhteydessd muutettu, vai-
kutti muutos my0s sen vdhimmdiiskertymén
mairddn, joka velallisen tulee suorittaa taval-
lisille velkojille. Lain muutoksen johdosta
mahdollisuus siihen, ettd laskelma johtaa
velkojien kannalta kohtuuttomaan lopputu-
lokseen, on kasvanut. Vertailulaskelmien va-

lossa viiden vuoden mukaan tehtdvé laskel-
ma on kolmen vuoden mukaan tehtyd las-
kelmaa oikeudenmukaisempi ja velkojien ja
velallisten etujen yhteensovittamisen kannal-
ta tasapainoisempi ratkaisu, joka pddsaintoi-
sesti johtaa kohtuullisen lopputulokseen.

Elinkeinotoimintaa harjoittavan ylivelkaan-
tuneen henkildn asunto ei nauti erityistd suo-
jaa, silld voimassa olevan lain mukaan elin-
keinonharjoittajan talouden kokonaistilannet-
ta ei voida jérjestelld velkajarjestelyssd. Yri-
tyssaneerauksessa yrittdjdn asuntoa ei suoja-
ta. Elinkeinonharjoittajien mahdollisuuksia
sdilyttdd omistusasunto voidaan parantaa pa-
rantamalla heiddn mahdollisuuksiaan velko-
jen jérjestelyyn velkajérjestelylain mukaises-
sa menettelyssd. Tdmd tarkoittaisi elinkei-
non- ja ammatinharjoittajien asunnon suojan
saattamista samalle tasolle yksityishenkil6i-
den asunnon suojan kanssa.

2.3.5 Vapaakuukaudet

Oikeusministerion asettaman tySryhmén
mietinndstd (Velkajérjestelylain tarkistami-
nen, oikeusministerid, Mietintdja ja lausunto-
ja 59/2013) ilmenevin perustein tissi esityk-
sesséd ei ehdoteta muutoksia velkajérjestelyn
elinkustannusnormeihin.

Elinkustannusnormien tiukkuus voi kuiten-
kin aiheuttaa vaikeuksia tilanteessa, jossa ve-
lallisen toimeentulo yhtikkid heikkenee. Ve-
lallinen voi hakea maksuohjelman muutta-
mista silloin, kun hinen maksukykynsd on
heikentynyt niin olennaisesti, ettd hineltd ei
voida kohtuudella edellyttdd maksuohjelmas-
sa madriatyn maksuvelvollisuuden tdyttdmis-
td. Jos muutos maksukyvyssd ei tdytd mak-
suohjelman muuttamisen edellytyksid, vaan
johtuu esimerkiksi hetkellisistd tavanomaista
suuremmista sairaskuluista tai kodinkoneen
rikkoutumisesta, velallinen voi lykdtd mak-
sun suorittamista eli pitdd niin sanotun va-
paakuukauden, jonka aikana hin ei maksa
velkojaan. Vapaakuukausia voidaan pitda
enintdén kolme maksuohjelman aikana. Ve-
lallisen selviytymistd maksuohjelmasta on
perusteltua helpottaa lisddmalla vapaakuu-
kausien kayttod silloin, kun velallinen mak-
saa tavallisia velkojaan yli kolmen vuoden
ajan.



HE 83/2014 vp 19

Vapaakuukausien kiyttdminen viivistyttda
velkojille tulevien summien maksamista,
muttei vaikuta niiden méérdén. Suoritusten
vilvastymistd muutamalta, esityksen mukaan
viideltd kuukaudelta, ei vield voida pitda vel-
kojan kannalta kohtuuttomana. Maksamatta
jdéneet summat erddntyviat maksuohjelman
paittyessid. Vapaakuukausien kéyttod ei eh-
doteta lisdttdviksi enempdd, jotta maksetta-
vaksi erddntyvd méird ei muodostu kohtuut-
toman suureksi ja siten johda velattoman uu-
den alun lykkddntymiseen ja vaikeutumiseen.
Suositeltavaa olisi, ettd velallinen sopisi lyk-
kddmiensd maksujen maksamisesta velkojien
kanssa esimerkiksi siten, ettd maksuohjelman
paéttymisen jilkeen velallinen maksaa kuu-
kausittain ne mairét, jotka maksuohjelman
aikana ovat jddneet maksamatta.

2.3.6 Yksityiset elinkeinon- ja ammatin-
harjoittajat

Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisun
”Yrittdjyyskatsaus 2012” mukaan yritysten
lukumiird on viime vuosina pysynyt jota-
kuinkin samalla tasolla noin 263 000:ssa.
Yritysten lukuméérdn kasvusta suurin osa on
2000-luvulla kohdistunut hyvin pieniin alle
kahden henkilon yrityksiin. Pienten ja kes-
kisuurten yritysten osuus yrityskannasta on
99,8 prosenttia. Naistd alle 10 hengen mik-
royrityksid on 93,6 prosenttia. Mikroyrityk-
sistd padosa tyollistdd alle 2 henkilod vuosi-
tyollisyyden késitteelld mitattuna.

Suomessa on noin 163 000 yksinyrittdjaa
eli noin 63 prosenttia koko yrityskannasta.
Tyo- ja  elinkeinoministerion  vuoden
2012 yrittdjyyskatsauksen mukaan vuonna
2010 eniten kasvoi yksityisten toiminimien
maérid, kuten kolmena edellisenikin vuonna.
Lisdksi kaksi kolmasosaa sivutoimisista yri-
tyksistd on yritysmuodoltaan yksityisid toi-
minimié.

Patentti- ja rekisterihallituksen tilastojen
mukaan vuonna 2012 kaupparekisteriin il-
moitettiin 16 216 yksityistd elinkeinonhar-
joittajaa. Vuonna 2011 vastaava lukuméira
oli 15 877. Rekisterdityjd osakeyhtiditd il-
moitettiin kaupparekisteriin vuonna 2012 yh-
teensd 12 737 ja vuonna 2011 yhteensd
12 509.

Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkare-
kisterin tilastojen mukaan osakeyhtid on
Suomessa kuitenkin tavallisin yritysmuoto
(47,4 %), toiminimid on 40,4 prosenttia,
kommandiittiyhtioitd 7,6 prosenttia, avoimia
yhtiditd 2,6 prosenttia ja muita yrityksid
2 prosenttia yrityskannasta.

Kaikkien yritysten liikevaihdosta osakeyh-
tididen osuus on 89 prosenttia ja henkilostos-
td 85 prosenttia. Osakeyhtiot tyollistévit kes-
kiméérin noin yhdeksin henkil64d. Samanai-
kaisesti toiminimet tyollistivdt korkeintaan
yhden henkilon, eli yrittdjan itsensd. Siksi ne
tyollistdvat suuresta lukuméérdstddan huoli-
matta vain seitsemin prosenttia kaikkien yri-
tysten henkildstostéd. Suhteellisesti eniten on
2000-luvulla viahentynyt kommandiittiyhtioi-
den ja avointen yhtididen madrd. Myos ne
ovat kooltaan hyvin pienié tyollistden keski-
maéérin noin pari henkil64.

Toimialoittain  tarkasteltuna  yksityisten
toiminimien merkitys on keskiméériistd suu-
rempi rakennusalalla, kuljetuksessa, sosiaali-
ja terveyspalveluissa, koulutuksessa ja muis-
sa henkilokohtaisissa palveluissa. Tyollisyy-
desté toiminimimuotoisten yritysten osuus on
suurin sosiaali- ja terveyspalveluissa seké
koulutuksessa ja henkilokohtaisissa palve-
luissa.

Kolme ensimmaéistd vuotta ovat yrityksien
eloonjddmisen kannalta kriittisintd aikaa. Sil-
loin ldhes kolmasosa yrityksistd on jo lopet-
tanut toimintansa. Suomessa viiden toiminta-
vuoden jélkeen toiminnassa on endi puolet
yrityksistd. Verohallinnon ja Patentti- ja re-
kisterihallituksen kaupparekisteriin perustu-
vien tietojen mukaan eloonjdémisaste vaihte-
lee toimialoittain ja alueittain. Yleensé eloon-
jdamisaste on sitd korkeampi, mitd paddoma-
valtaisemmasta toiminnasta on kysymys.
Yritysmuodoittain tarkasteltuna eloonjaa-
misaste on matalin toiminimityyppisissi yri-
tyksissd, joiden perustamis- ja lopettamis-
toimet ovat erittdin helppoja, ja jotka toimi-
vat yleensa vain vihén alkupddomaa vaativil-
la palvelualoilla.

Yksityiset elinkeinon- ja ammatinharjoitta-
jat harjoittavat useimmiten elinkeinotoimin-
taa elittddkseen itsensd ja perheensd, ja hei-
dét voidaankin monessa suhteessa rinnastaa
palkansaajiin. Vakaviin velkaongelmiin ajau-
tuessaan he ovat kuitenkin epdtasa-arvoisessa
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asemassa palkansaajiin verrattuna, silld hei-
dén on vaikea saada taloudellinen tilanteensa
korjattua ja pédstd uuteen velattomaan al-
kuun.

Velkajarjestelyssd ei voimassa olevan lain
mukaan jérjestelld lainkaan elinkeinotoimin-
taan liittyvid velkoja, vaan yksityisten elin-
keinon- ja ammatinharjoittajien osalta teh-
daan jako yksityistalouden velkoihin ja elin-
keinotoimintaan liittyviin velkoihin, joista
vain yksityistalouden velat voidaan jérjestel-
14. Elinkeinotoiminnasta peréisin olevat velat
voidaan kuitenkin jérjestelld yksityistalouden
velkoina, jos elinkeinotoiminnan harjoittami-
nen on lopetettu. Kéytdnndsséd on harvinaista,
ettd elinkeinon- tai ammatinharjoittajalla olisi
velkaongelmia vain yksityistaloutensa puo-
lella. Velkajdrjestelystd ei siksi ole apua ti-
lanteessa, jossa velallinen haluaisi jatkaa jat-
kamiskelpoista elinkeinotoimintaansa. N&in
olleen vaihtoehtona on elinkeinotoiminnan
lopettaminen velkajérjestelyyn pédsemiseksi
tai yrityssaneeraukseen hakeutuminen.

Yksityisen elinkeinon- tai ammatinharjoit-
tajan velkavastuun kokonaisjirjestely on
mahdollista yrityksen saneerauksesta annetun
lain (47/1993, jaljempana yrityssaneerausla-
ki) mukaisesti, jolloin menettely késittdd sekd
elinkeinotoimintaan liittyvit velat ettd yksi-
tyistalouden velat. Yrityssaneeraus on kui-
tenkin raskas ja usein velkojen ja varojen
médrddn ndhden kallis menettely yksityisen
elinkeinon- tai ammatinharjoittajan velkojen
saneeraukseen.  Yrityssaneerausmenettelyn
kustannukset nousevat yleensd véhintddn
10 000 euroon my®&s silloin, kun kysymys on
pienimuotoisen elinkeinotoiminnan terveh-
dyttamisestd. Selvittdjan palkkio muodostaa
valtaosan kustannuksista.

Konkurssiasiamiehen tilastojen mukaan
vuonna 2012 aloitettiin 327 yrityssaneeraus-
menettelyi, joista 49 (noin 15 %) koski yksi-
tyisid elinkeinon- ja ammatinharjoittajia.
Aloitetuista yksityisid elinkeinonharjoittajia
koskevista menettelyistd ohjelma vahvistet-
tiin 30 tapauksessa, menettely lakkasi ilman
ohjelman vahvistamista 18 tapauksessa ja oh-
jelmaehdotus hyléttiin yhdessd tapauksessa.
Vuonna 2011 menettely aloitettiin 58 yksi-
tyisen elinkeinonharjoittajan osalta. Sanee-
rausohjelma vahvistettiin 40 tapauksessa.
Vuonna 2013 aloitettiin 56 yksityistd elin-

keinonharjoittajaa  koskevaa
rausmenettelya.

Velkajérjestelylain  mukainen menettely
sopisi yrityssaneerausta paremmin yksityis-
ten elinkeinon- ja ammatinharjoittajien ta-
loudellisen kokonaistilanteen korjaamiseen
silloin, kun toiminta on melko pienimuotoista
eikd liiketoimintaa koskevia jarjestelyjd ole
tarpeen tehda. Yrityssaneeraus olisi kuitenkin
sdilytettavd vaihtoehtona erityisesti niitd ti-
lanteita varten, joissa pelkkéd velkajirjestely
ei riitd, vaan liiketoimintaa koskevien jirjes-
telyjen tekeminen on tarpeellista yritystoi-
minnan tervehdyttdmiseksi tai sen edellytys-
ten turvaamiseksi.

Voimassa olevassa laissa yksityisten elin-
keinon- ja ammatinharjoittajien paasylle vel-
kajdrjestelyyn asetetaan varsin tiukat rajoi-
tukset. Velkajirjestelyn myontdminen edel-
lyttdd, ettd elinkeinotoimintaan liittyvid vel-
koja on vain vihén tai toiminta on kannatta-
vaa. Néin ollen velkajérjestely ei ole mahdol-
linen tilanteessa, jossa elinkeinotoiminta on
jatkamiskelpoista, mutta esimerkiksi merkit-
tdvin asiakkaan menettdminen tai yrittdjan
sairastuminen on ajanut elinkeinonharjoitta-
jan vakaviin velkaongelmiin. Seurauksena on
siten usein elinkeinotoiminnan lopettaminen.
Velallinen ei myoskddn pysty aloittamaan
elinkeinon harjoittamista samalla alalla uu-
delleen, koska se voitaisiin katsoa saman
toiminnan jatkamiseksi, jolloin elinkeinon-
harjoittajille asetetut velkajérjestelyn lisé-
edellytykset eivdt tdyty. Voimassa olevat
sdannokset toimivat siten elinkeinon- ja am-
matinharjoittajia passivoivasti. Velkajérjeste-
lyn tavoitteena on kannustaa velallisia mak-
suohjelman aikaiseen tulonhankintaan. Elin-
keinon- ja ammatinharjoittajien osalta timi
tavoite ei nykyisin toteudu.

Velkajérjestelyn myontdminen yksityisille
elinkeinon- ja ammatinharjoittajille tulisi olla
nykyistd useammin mahdollista tilanteessa,
jossa elinkeinotoiminta on jatkamiskelpoista
eiki johda lisdvelkaantumiseen. Estetta ei til-
16in pitéisi olla myoskdén saman toiminnan
aloittamiselle uudelleen samalla toimialalla.
Yrittdjalld on osaamista ja kokemusta yleen-
sd yhdeltd alalta, joten on luonnollista, ettd
toiminta aloitetaan samalla tai samankaltai-
sella alalla uudelleen.

yrityssanee-
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Nykyisin on tarjolla monenlaisia palveluja
yrityksen perustamiseksi ja yritystoiminnan
kdynnistimiseksi. Vaikeampaa on sen sijaan
asiantuntija-avun saaminen silloin, kun yritys
ajautuu taloudellisiin vaikeuksiin. Pienyritta-
jille on ensiarvoisen tirkedd saada asiantun-
tevaa neuvontaa ja apua maksuvaikeuksiin
ajauduttuaan. Usein yrittdjdn on helpointa
kddntyd Talousapu neuvontapalvelun puo-
leen. Talousapu neuvontapalvelu on valta-
kunnallinen, vuoden 2014 alusta lukien Yri-
tys-Suomi kokonaisuuteen kuuluva, Etela-
Savon ELY-keskuksen yhteydessd toimiva
palvelu, joka tarjoaa vastikkeetta paddasiassa
puhelinneuvontaa maksuvaikeuksiin joutu-
neille pienille yrityksille. Talousapu neuvon-
tapalvelun tavoitteena on pienyritysten talou-
dellisen tilanteen tervehdyttdminen ja turhien
konkurssien ehkdiseminen tarjoamalla alhai-
sen yhteydenottokynnyksen neuvontapalve-
lua.

Maksuvaikeuksiin ajautuneille yksityisille
elinkeinon- ja ammatinharjoittajille Talous-
apu neuvontapalvelu on ensiarvoisen tirked
kanava aloittaa elinkeinotoiminnan jatkamis-
kelpoisuuden selvittdminen seké ratkaisujen
etsiminen maksuvaikeuksien aiheuttamiin
ongelmiin. Térkedd on, ettd yrittdjd hakeutuu
taloudellisen ja oikeudellisen avun piiriin
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja ettd
hakeutumisen kynnys on mahdollisimman
matala.

Yksityisten elinkeinon- ja ammatinharjoit-
tajien velkajérjestelyyn hakeutumisen kan-
nalta Talousapu neuvontapalvelun tarjoamat
mahdollisuudet eivdt kuitenkaan yksin ole
riittavid. Yksityisilld elinkeinon- ja ammatin-
harjoittajilla tulee olla mahdollisuus asioida
velkajdrjestelyyn perehtyneen asiantuntijan
luona. Talous- ja velkaneuvontatoimistot
muodostavat koko maan kattavan verkoston
ja on luontevaa keskittdd neuvonta velkajér-
jestelyasioissa talous- ja velkaneuvontatoi-
mistoihin my0s silloin, kun velallinen har-
joittaa elinkeinotoimintaa. Talldin on tiarkeéa,
ettd talous- ja velkaneuvojia koulutetaan
myds yrityksen talouteen liittyvissd kysy-
myksissd. Toiminnan jatkamiskelpoisuuden
arvioinnissa talous- ja velkaneuvoja tarvitsee
usein yrityksen talouteen erikoistuneen asian-
tuntijan apua, jolloin velkajarjestelyhake-
muksen menestymismahdollisuuden arviointi

olisi luontevaa suorittaa yhteistydssid Talous-
apu neuvontapalvelun asiantuntijan kanssa.

Talousapu neuvontapalvelun kokemusten
mukaan kolmasosalle yrittdjistd annetaan
neuvoksi lopettaa yritystoiminta. Keskeinen
syy télle on, ettd yrittdjat hakevat taloudelli-
siin vaikeuksiinsa apua liian my&héén. Néis-
sd tilanteissa yksityisen elinkeinon- tai am-
matinharjoittajan olisi lopetettava toimintan-
sa ja hakeuduttava velkajirjestelyyn vasta
sen jilkeen, kuten nykyisinkin. Talousapu
neuvontapalvelun avulla on siten tunnistetta-
vissa ne tapaukset, joissa elinkeinotoiminnan
jatkamiselle ei selkeésti ole edellytyksia.

Niissé tilanteissa, joissa elinkeinon- tai
ammatinharjoittajalla on edellytyksié toimin-
tansa jatkamiseen ja talous- ja velkaneuvoja
arvioi velkajérjestelylle olevan muutoinkin
edellytykset, velallisen tulisi hankkia elin-
keinotoimintaa koskevat hakemuksen liit-
teeksi tarvittavat asiantuntijaselvitykset. Ta-
voitteena on kehittdd seudullisia yhteistyo-
verkostoja, joiden kautta velallinen voisi na-
mi selvitykset hankkia kohtuullista maksua
vastaan.

Liséksi Talousapu neuvontapalvelusta on
yrityksille hy6tyd toiminnan rationalisoimi-
sessa, silld se antaa toimenpidesuosituksia
yritystoiminnan jirjestimiseksi kannattavalla
tavalla. Yksityinen elinkeinon- tai ammatin-
harjoittaja voi vapaaehtoisesti tehda tarvitta-
vat jarjestelyt, esimerkiksi lopettaa kannat-
tamattoman osan toimintaansa, jo ennen vel-
kajérjestelyn hakemista.

2.3.7 Menettelyn yksinkertaistaminen

Voimassa oleva velkajarjestelylaki mahdol-
listaa erilaisen kéytinnoén maksuohjelman
laatimisessa. Erdilld paikkakunnilla talous- ja
velkaneuvojat laativat maksuohjelmaehdo-
tuksen, joka toimitetaan kérdjdoikeuteen vel-
kajarjestelyhakemuksen liitteend. Toisilla
paikkakunnilla  velkajérjestelyhakemukseen
ei liitetd maksuohjelmaehdotusta, jolloin ka-
rdjdoikeus madrda selvittdjan, jonka tehtava-
nd on maksuohjelmaehdotuksen laatiminen.

Kun maksuohjelmaehdotus toimitetaan ké-
rdjdoikeuteen jo velkajérjestelyhakemuksen
liitteend, kdrdjdoikeus yleensd kuulee velko-
jia sekd hakemuksesta ettd ohjelmaehdotuk-
sesta. Usein asia on sindnsi riidaton, mutta
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joku velkojista haluaa pdivittdd velan koko-
naismdérédn velkajérjestelyn aloittamispaivél-
le. Talloin kérdjdoikeus tekee pddtdksen vel-
kajérjestelyn aloittamisesta ja palauttaa asian
takaisin velalliselle, yleensa talous- ja velka-
neuvontaan, uuden maksuohjelmaehdotuksen
laatimista varten. Talous- ja velkaneuvonta
pyytédé velkojilta aloittamispéiville péivitetyt
saldoilmoitukset ja laatii uusien saldojen
pohjalta uuden maksuohjelmaehdotuksen,
joka annetaan tiedoksi velkojille. Témén jal-
keen kirédjédoikeus vahvistaa uuden maksuoh-
jelmaehdotuksen maksuohjelmaksi.

Kéytdnndssd velan médrdn paivittdmiselld
velkajdrjestelyn aloittamispéiville ei ole
merkitystd, silld jos kaikki velkojat paivitta-
vit kertyneen koron méirin, ei suhteelliseen
velkamaédrdan tule merkittdvid muutoksia.
Liséksi kolmasosa maksuohjelmista on niin
sanottuja nollaohjelmia, jolloin velkojille ei
tule mitddn kertymia.

Velan méirdn péivittiminen velkajérjeste-
lyn aloittamispdivélle on siitd saatavaan hyo-
tyyn nédhden liian raskas menettely, minka
vuoksi menettelyd tulisi yksinkertaistaa tur-
han tyon vilttdmiseksi ja siitd aiheutuvien
kustannusten sddstamiseksi. Sen vuoksi lakia
tulisi muuttaa niin, ettd velan méiird mak-
suohjelmassa médrdytyisi jo aiemman paii-
vamadran perusteella, johon velkaneuvonta
on pyytinyt velkojia ilmoittamaan velan sal-
don. Korkopéivityksid ei siten tehtdisi. Jos
velkajdrjestelyn aloittaminen kuitenkin lyk-
kééntyisi huomattavasti, tulisi velkojille va-
rata tilaisuus péivittdd velkasaldot velkajér-
jestelyn aloittamispdiville.

Nykyisin tiedoksiannot ja ilmoitukset vel-
kojille toimitetaan péadsddntdisesti postitse,
mikd aiheuttaa vuosittain satojen tuhansien
eurojen kopiointi- ja postituskulut. Maksuoh-
jelmaehdotus samoin kuin muut tiedoksian-
not tulisi padsddnnon mukaan toimittaa vel-
kojille sdhkdpostitse velkojan ilmoittamalla
sdhkdpostiosoitteella, mistd syntyisi huomat-
tavaa sddstoa postitus- ja kopiointikuluissa.

Velkajdrjestelyasian tuomioistuinkésittelya
koskevia sdénnoksid on erdiltd osin tarvetta
selventdd, jotta pédstdisiin mahdollisimman
yksinkertaiseen ja kokonaiskustannuksiltaan
edulliseen menettelyyn. Erityisesti timé kos-
kee tilannetta, jossa maksuohjelmaehdotus
toimitetaan tuomioistuimelle jo velkajirjeste-

lyhakemuksen yhteydessd. Tarkoituksenmu-
kaista on, ettd velkojia kuullaan yhdelld ker-
taa sekd hakemuksesta ettd ohjelmaehdotuk-
sesta. Tdma on jo nykyisin yleisesti noudatet-
tava kaytintd useissa kirdjdoikeuksissa. La-
kiin on tarve ottaa asiasta nimenomainen
sdannds kahdesta syysti: ensinnékin sen vélt-
tdmiseksi, ettei kuulemista turhaan suoriteta
useaan kertaan ja toiseksi sen vuoksi, ettei
selvittdjad madrata tilanteissa, joissa se ei ole
tarpeen.

Selvittdjdinstituutiota voidaan pitdd hyvin
toimivana, kaikkien asiaan osallisten edut
huomioon ottavana jirjestelméni. Velkajar-
jestelyasioiden sujuva késittely edellyttad, et-
td tarvittaessa kérdjaoikeus voi maérita asi-
antuntevan selvittdjdn laatimaan maksuoh-
jelmaehdotuksen ja huolehtimaan muista sel-
vittdjélle kuuluvista tehtdvistd. Esitys perus-
tuu siten sithen l&dhtokohtaan, ettd selvittdja
on voitava madrati silloin, kun asian késitte-
ly sitéd edellyttdd. Tdma ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd velkajdrjestelyasian késittely séédn-
nonmukaisesti edellyttdisi selvittdjin maa-
rddmistd. Jos maksuohjelmaehdotus on jo
laadittu talous- ja velkaneuvonnassa, ei tar-
vetta selvittdjan madrdédmiselle ole, jollei asia
ole riitainen tai epéselvi. Jos siis selvitetta-
vii ei ole, ei tarvita selvittdjadkadn. Tadma on
myds voimassa olevan lain ldhtdkohta.

Selvittdjan madradmistd sddnnonmukaisesti
on joskus perusteltu silld, ettd etukdteen ei
voida tunnistaa niitd tapauksia, jotka muuttu-
vat riitaisiksi. Téllainen jarjestelmé lisdisi
velkajérjestelyasioiden késittelystd aiheutu-
via kustannuksia merkittivisti. Riidattomissa
tai muutoin yksinkertaisissa asioissa tima
tarkoittaa sitd, ettd selvittdjdlle siirrettdisiin
lahinnd vain tiedoksiantojen toimittaminen.
Ottaen huomioon, ettd esityksessd ehdotetaan
sdhkopostitiedoksiantoihin ~ siirtymistd, on
tiedoksiantojen toimittaminen kérdjdoikeu-
desta halvempaa kuin selvittdjan mairdami-
nen tehtdvin hoitamista varten, eikd se aiheu-
ta kédrdjdoikeudelle kohtuutonta tyOméaaraa.
Kaksinkertaista tyotd ei aiheudu niissékéan
tapauksissa, joissa kérdjdoikeus velkojia
kuultuaan toteaa asian olevan niin riitainen
tai epéselvd, ettd se edellyttdd selvittdjan
madrddmista.

Kokonaiskustannuksiltaan  edullisimpaan
menettelyyn pééstéisiin, jos talous- ja velka-
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neuvonnassa tapauskohtaisesti arvioitaisiin,
onko maksuohjelman tekeminen kyseisen ve-
lallisen tilanteessa menettelyn kokonaisuus
huomioon ottaen jarkevid. Jos asia on yksin-
kertainen ja maksuohjelmaehdotuksen laati-
minen suhteellisen helppoa, olisi maksuoh-
jelmaehdotus suositeltavaa liittdd hakemuk-
seen. Jos taas velkaselvittelyn ja sovintoneu-
vottelujen aikana on tullut selvéksi, ettd asia
on riitainen tai erityisen vaikea, olisi ohjel-
maehdotus parempi jittda selvittdjén tehta-
viksi. Esimerkiksi silloin, kun velallisen
asunnon halutaan siilyvén velkajirjestelyssi
tai velallinen on yksityinen elinkeinon- tai
ammatinharjoittaja, on yleensé tarkoituksen-
mukaista, ettd selvittéja laatii maksuohjelma-
ehdotuksen. Laissa ei kuitenkaan tulisi séén-
nelld sitd, milloin maksuohjelmaehdotuksen
tulisi olla velkajérjestelyhakemuksen liittee-
nd. Sen sijaan lakia tulisi selventdd sellaisten
tilanteiden estdmiseksi, joissa maksuohjel-
maehdotus laaditaan kahteen kertaan, ensin
talous- ja velkaneuvonnassa ja sen jdlkeen
selvittdjan toimesta ilman, ettd tédllaisen me-
nettelyyn on velkajérjestelyasian sisaltoon
liittyvdd syytd. Maksuohjelmaehdotuksen
laatiminen talous- ja velkaneuvonnassa on
myo0s velallisen kannalta edullisempi vaihto-
ehto, silld héinelle ei atheudu siitd kustannuk-
sia. Selvittdjan palkkiosta velallinen vastaa
enintddn neljdn kuukauden maksuvaraa vas-
taavalla summalla, jolloin maksuohjelma pi-
tenee vastaavalla kuukausimééralla.

Talous- ja velkaneuvojat ovat velkajérjeste-
lyn asiantuntijoita eikd heiddn ammattitaito-
aan maksuohjelmaehdotuksen laatimisessa
ole syytd kyseenalaistaa. Vaikka talous- ja
velkaneuvojat toimivat hakemuksen tekemi-
sessd ja ohjelmaechdotuksen laatimisessa ve-
lallisen avustajina, on heilld velvollisuus laa-
tia ohjelmaehdotus lain mukaisesti. Kaikki
talous- ja velkaneuvojat koulutetaan laati-
maan maksuohjelmaehdotus puolueettomasti
ja lakia noudattaen. Monet neuvojat ovat
toimineet alalla pitkddn ja heilld on vahva
ammattitaito.

Talous- ja velkaneuvonnasta annetun lain
sddtimiseen johtaneessa hallituksen esityk-
sessd (HE 37/2000 vp) todetaan neuvojien
tehtévistd kuitenkin seuraavasti: ”Velkaneu-
vojan tehtdvand olisi 1 momentin 4 kohdan
mukaan avustaa velallista velkajérjestelyyn

liittyvén asian hoitamisessa, erityisesti velka-
jarjestelyhakemuksen ja muiden tarvittavien
selvitysten ja asiakirjojen laatimisessa. Jos on
selvii, ettd velallisen hakemus ei voi menes-
tyd, velkaneuvojan tulisi selvittdé velalliselle
syyt sithen. Velallinen saattaa kuitenkin halu-
ta asiasta tuomioistuimen ratkaisun. Lahto-
kohtana tulisi talloinkin olla se, ettd velalli-
nen saa tarvitsemansa avun velkaneuvonnas-
ta.”

Joskus talous- ja velkaneuvoja voi siis jou-
tua laatimaan velkajérjestelyhakemuksen ti-
lanteessa, jossa hdnen késityksensd mukaan
velkajdrjestelyd ei tulisi myontdd, velallinen
esittdd vaatimuksia, jotka eivit ole lain mu-
kaisia tai neuvoja muutoin on epédvarma esi-
tetyn tiedon oikeellisuudesta. Talloin talous-
ja velkaneuvojan ei tulisi liittdd hakemukseen
maksuohjelmachdotusta. Jos siis kérdjéoike-
us paittdd aloittaa velkajarjestelyn, maéra-
tddn asiassa selvittdja joka tapauksessa. Vel-
kojat voivat siten luottaa siihen, ettd talous-
ja velkaneuvojien laatimat maksuohjelmaeh-
dotukset on tehty lain mukaan eikd ainoas-
taan velallisen etuja silmalld pitden.

Vuonna 2012 selvittdjien palkkioihin ja ku-
lukorvauksiin kaytettiin noin 1,8 miljoonaa
euroa, mikd on hieman aiempia vuosia
enemmén. Vuonna 2013 kéytetty summa
nousi 2,3 miljoonaan euroon. Selvittdjan
palkkiot ja korvaukset nayttiisivéit kasvavan
enemmain kuin on juttumédirien kasvun pe-
rusteella oletettavaa. Tdmaikin tukee tarvetta
tarkentaa selvittdjan madrdamisen edellytyk-
sid laissa.

2.3.8 Sovintoratkaisut

Talous- ja velkaneuvonnan toimenpiteissé
on tapahtunut painopisteen muutos. Vield
2000-luvun alussa asiakkaiden velkaongel-
mia selvitettiin ensisijaisesti vapaaehtoisten
neuvottelujen avulla ja velkajarjestely miel-
lettiin vasta viimesijaiseksi keinoksi ongel-
mien ratkaisemiseksi. Nykyisin ldhes puoles-
sa tapauksista talous- ja velkaneuvoja pitdé
parhaana vaihtoehtona velkajirjestelyd tuo-
mioistuimessa, kun taas vapaachtoisen vel-
kasovinnon arvioidaan soveltuvan ratkaisu-
keinoksi vain noin joka kymmenennelle asi-
akkaalle.
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Talla muutoksella on yhteys velkojen ra-
kenteeseen ja lukuméérdén. Aiemmin asiak-
kaiden keskuudessa oli enemmén yritys- tai
takausvelkojen takia talousvaikeuksiin joutu-
neita, jolloin velkojen lukumairé oli pienem-
pi. Nykyisin talous- ja velkaneuvonnan asi-
akkaiden velat koostuvat pddosin kulutus-
luotoista ja maksamattomista laskuista, miké
merkitsee myos velkojen lukumiérdn kasva-
mista. Talous- ja velkaneuvonnan asiakkailla
on keskiméérin 15 velkasuhdetta ja yli kol-
masosalla asiakkaista on vdhintddn 20 vel-
kaa. Niilld asiakkailla, joille suunnitellaan
velkajérjestelyn hakemista, velkoja on kes-
kiméérin 18. Yhden tai kahden velan jérjeste-
leminen vapaaehtoisesti osapuolten kesken
on yleensd helpompaa kuin sovintoratkaisun
etsiminen tilanteessa, jossa asiakkaalla on
kymmenid eri velkasuhteita. Velkojien ha-
lukkuus sovintoratkaisun etsimiseen voi
vaihdella ja velkojilla voi olla erilaisia néke-
myksid sovintoratkaisun sisdllostd. Sovinto
tulisi 10ytdd kaikkien velkojien kanssa, silld
sovinnon aikaansaaminen perustuu vapaach-
toisuuteen. Yhden méadriltdan pienenkin ve-
lan velkoja voi estdd velkasovinnon syntymi-
sen.

Velkasovintojen syntymistd tulisi edisti,
miké véhentdisi tapauksia, joissa velkajérjes-
telyd haetaan tuomioistuimesta. Tuomiois-
tuimelle annettava mahdollisuus vahvistaa
maksuohjelma velkojien enemmistdn suos-
tumuksella saattaisi lisidtd halukkuutta sovin-
toratkaisujen tekemiseen. Menettely voitai-
siin asianosaisten oikeusturvaa vaarantamatta
rakentaa yksinkertaisemmaksi, mikd nopeut-
taisi velkajdrjestelyasioiden késittelyd tuo-
mioistuimessa. Yrityssaneerauslakiin sisiltyy
vastaava mahdollisuus vahvistaa saneeraus-
ohjelma yksinkertaistetussa menettelyssi
velkojien enemmiston suostumuksella.

Lainsddddnnossd on viime vuosina kiinni-
tetty enenevissd madrin huomiota velkojien
velvollisuuteen toimia luotonannossa ja pe-
rinnéssd vastuullisesti. Lailla 746/2010 kulut-
tajansuojalakiin otettiin sddnnds hyvisti luo-
tonantotavasta (7 luvun 13 §), joka sisdltdd
velkojan velvollisuuden suhtautua vastuulli-
sesti maksujérjestelyihin. Saatavien perinnés-
td annetun lain (513/1999) 4 §:n sddnnosti
hyvastd perintdtavasta tdydennettiin lailla
31/2013 saatamalld siitd, ettd vastaava vel-

vollisuus siséltyy myods hyvéin perintita-
paan. Vastuullisen suhtautumisen vaatimus
ulottuu maksukyvyttdmyysmenettelyihin si-
sdltyviin sovinto- ja myOnnytysmahdolli-
suuksiin ja se koskee siten myds velkajérjes-
telyd. Velkajdrjestelylakiin olisi kuitenkin
hyvd ottaa asiasta nimenomainen sdinnds.
Sovintoratkaisujen lisddmisen kannalta vel-
voitteen noudattaminen on olennaista.

2.3.9 Saatavan lopullinen vanhentuminen

Ulosottokaaren (705/2007) 2 luvun 24—
28 §:ssd sdddetddn ulosottoperusteen méadra-
aikaisuudesta ja saatavan lopullisesta van-
hentumisesta. Ulosottoperuste, jossa luonnol-
liselle henkildlle on asetettu maksuvelvoite,
on tdytintoonpanokelpoinen 15 vuoden ajan.
Jos velkoja on luonnollinen henkild tai jos
kysymys on tietynasteiseen rikokseen perus-
tuvasta korvaussaatavasta, méiédrdaika on
20 vuotta. Saatava vanhentuu lopullisesti,
kun ulosottoperusteen méaardaika kuluu um-
peen. Sddnnosten tarkoituksena on estdd elin-
ikdinen tai kohtuuttoman pitkékestoinen
ulosotto ja siten véhentdd ylivelkaantumises-
ta aiheutuvia sosiaalisia kustannuksia, syrjay-
tymisté ja inhimillistd kérsimystd. Tavoittee-
na on myds, ettdi mahdollisimman moni ve-
lallinen voisi palata takaisin taloudelliseen
toimintaan yhteiskunnan hyodylliseksi jése-
neksi.

Voimassa olevaan lakiin ei sisdlly sddnnds-
td saatavan lopullisesta vanhentumisesta ti-
lanteessa, jossa velkoja ei ole hakenut saata-
vasta ulosottoperustetta. Velkoja voi siten
katkaista vanhentumisen kolmen vuoden va-
lein ja hakea saatavalleen ulosottoperusteen
kymmenidkin vuosia saatavan erddntymisen
jéilkeen. Tdméa mahdollistaa ulosoton ajoitta-
misen ajankohtaan, jolloin ulosotosta kertyva
jako-osuus velalle on mahdollisimman suuri.
Néin ollen velkoja voi odottaa, ettd muut saa-
tavat vanhentuvat ulosotossa ja hakea ulosot-
toperusteen vasta sen jilkeen. Velkojan kan-
nalta menettely on ymmarrettdvd, mutta ve-
lalliselle se saattaa merkitd vuosikymmenien
perintdd ulosotossa, jolloin tavoite elinikai-
sen tai kohtuuttoman pitkékestoisen ulosoton
estdmisesté ei toteudu. Velallinen ei voi itse
vaikuttaa siihen, hakeeko velkoja ulosottope-
rusteen eikd mydskédn ulosottoperusteen ha-
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kemisen ajankohtaan. Velalliset ovat siten
velan lopullisen vanhentumisen osalta erilai-
sessa asemassa riippuen velkojan menettelys-
ta.

Tarkkaa madraa ei ole tiedossa siitd, kuinka
paljon 1990-luvun alun laman velkoja on vie-
l& perimistoimistoissa perittdvind. Suomen
Perimistoimistojen liitto ry:n mukaan sen ja-
sentoimistojen hoidossa on 15 000 toimek-
siantoa, jotka perustuvat yli 20 vuotta van-
hoihin velkoihin ja joille ei ole haettu oikeu-
den pddtostd. Perittdvand olevien velkojen
madrd on noin 10 miljoonaa euroa. Velallisia
on yhteensd noin 8 000, mutta eri toimistois-
sa perinndn kohteena voi olla sama henkilo.
Saataville ei ole haettu ulosottoperustetta,
koska saatavat ovat rahamiiréltddn usein
pienid ja velallisella saattaa olla aikaisempia
maksuhdiri6itd ja muita suurempia saatavia
ulosotossa. Télloin ulosottoperusteen haku ja
ulosotto aiheuttaisivat kustannuksia velkojil-
le, mutta suorituksia veloille ei tulisi.

Ulosottoperusteen mdaérdaikaisuuden séa-
tdmisen yhteydessd asetetut tavoitteet elin-
ikdisen tai kohtuuttoman pitkikestoisen ulos-
oton estdmisestd eivit toteudu, jos velkoja
voi hakea ulosottoperusteen aina edellisten
velkojen vanhennuttua ulosotossa. Jotta yli-
velkaantumisesta aiheutuvia haittoja voidaan
torjua tehokkaasti, on vilttdmétonta, ettd vel-
ka vanhentuu lopullisesti riippumatta ulosot-
toperusteen hakemisen ajankohdasta. Vain
tdten voidaan varmistua siitd, ettd luonnolli-
sen henkilon velkavastuulla on jokin enim-
mdiskesto.

Velkojen vuosikymmeniéd jatkuva yksityi-
nen perintd aiheuttaa velallisille runsaasti ku-
luja ja raskaita viivdstyskorkoseuraamuksia.
Saatavan riitautuessa sen oikeellisuuden tar-
kistaminen vuosikymmenten jilkeen saattaa
myds olla erittidin vaikeaa. Toisaalta on huo-
mattava, ettd saatavan vanhentumien lopulli-
sesti silloinkin, kun ulosottoperustetta ei ole,
voi tarkoittaa vapaaehtoisten maksujarjeste-
lyjen véhenemistd ja oikeudellisen perinnén
kasvua. Témé taas ndkyy maksuhéiriomer-
kintdjen mééran kasvuna.

Erdéntymisestd laskettavaa lopullista van-
hentumista puoltavia seikkoja voidaan pitdd
painavampina kuin sen kielteisid vaikutuksia.
Velan vanhentumisesta annettuun lakiin
(728/2003, jéljempénd vanhentumislaki) olisi

siksi otettava sddnnokset velan erdédntymises-
td laskettavasta lopullisesta vanhentumisesta.

Erddntymisestd laskettavan lopullisen van-
hentumisajan on oltava selvisti pidempi kuin
ulosottoperusteen antamisesta laskettavan
vanhentumisajan, jotta vapaaehtoisille mak-
sujdrjestelyille jaa riittdvésti aikaa. Kolmea
vuotta ulosoton médrdaikaa pidempad, 1ahto-
kohtaisesti 18 vuoden vanhentumisaikaa
puoltaa se, ettd velkojan on kolmen vuoden
vilein tehtdva jokin perimistoimi vanhentu-
misen katkaisemiseksi. Toisaalta viisi vuotta
ulosoton madrdaikaa pidempi 20 vuoden
vanhentumisaika jattdd merkittdvisti enem-
mén aikaa vapaachtoisille maksujérjestelyil-
le. Paljon tétd pidempi aika olisi puolestaan
velallisen kannalta kohtuuttoman pitkd, eika
se olisi lain tavoitteiden valossa perusteltu.
Esityksessd ehdotetaankin, ettd velka van-
hentuisi lopullisesti 20 vuoden kuluttua
erddntymisestd. Jos velkoja on luonnollinen
henkild, vanhentumisaika olisi 25 vuotta.

Kysymys on vanhentumisajasta, joka tulee
sovellettavaksi vain silloin, kun ulosottope-
rusteen méérdaika ei vield ole kulunut um-
peen. Jos ulosottoperusteen madrdaika kuluu
umpeen ennen erdintymisestd laskettavan lo-
pullisen vanhentumisen aikaa, ei jalkimmais-
td sovelleta. On valttimatonta, ettd saannosti
sovelletaan seka silloin, kun ulosottoperuste
on haettu, etté silloin, kun sitd ei ole haettu.
Sadnnoksen soveltaminen vain niihin saata-
viin, joista ei ole haettu ulosottoperustetta,
johtaisi siithen, ettd velkoja voisi hakea ulos-
ottoperusteen juuri ennen vanhentumisajan
umpeutumista. Télloin saatava olisi pisimil-
laan perimiskelpoinen 35 vuoden ajan, miké
ei ole lain tavoitteiden mukaista.

Ulosottoperusteen méadriaikaisuutta koske-
vaa sdédntelyd sovelletaan ulosottoperustei-
siin, joissa luonnolliselle henkil6lle asetetaan
maksuvelvoite. Vastaavilla perusteilla myos
erddntymisestd laskettavaa lopullista vanhen-
tumista koskevan sééntelyn tulisi koskea vain
luonnollisia henkilita.

Ulosottoperusteen méairdaikaisuutta koske-
vaa sddntelyd sovelletaan kaikkiin ulosotto-
perusteisiin, joissa luonnolliselle henkil6lle
asetetaan maksuvelvoite. Erdédntymisesti las-
kettavan lopullisen vanhentumisen osalta on
perusteltua omaksua rajoitetumpi 1dhtdkohta,
jonka mukaan sdéntelyd sovellettaisiin vain
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sopimukseen  perustuviin  rahavelkoihin.
Saantelyn ulkopuolelle jdisivét siten sopi-
mukseen perustumattomat velvoitteet, kuten
rikosperusteiset korvausvelat ja muut vahin-
gonkorvauslakiin perustuvat korvausvelat.

Ulosottomies ottaa ulosottoperusteen méaa-
rdaikaisuuteen perustuvan vanhentumisen
huomioon viran puolesta. Velan erdantymi-
sen ajankohta ei aina ole silld tavoin ulosot-
toperusteen  antamispdivddn rinnastettava
selked pdivamaidrd, ettd se voitaisiin ulosot-
tomenettelysséd ottaa huomioon viran puoles-
ta. FErddntymisestd laskettavan lopullisen
vanhentumisen ottaminen huomioon viran
puolesta aiheuttaisi ulosottomiehelle sellaista
lisdtyotd, joka ei sovi summaariseen ulosot-
tomenettelyyn. Sen vuoksi on perusteltua, et-
td ulosottomies ottaisi erdéntymisestd lasket-
tavan lopullisen vanhentumisen huomioon
vain vditteen ja esitetyn selvityksen perus-
teella. Velallisen tulisi vedota siihen, etti
velka on vanhentunut jo ennen ulosottoperus-
teen madrdajan kulumista umpeen ja esittdd
tarvittaessa selvitys velan erdintymisajan-
kohdasta.  Ulosottoperusteesta  ilmenevai
erddntymistd pidettiisiin ratkaisevana, jollei
velallinen osoita velan erdéntyneen aikai-
semmin.

Ulosottokaareen siséltyy sddnnokset ulos-
ottoperusteen médrdajan jatkamisesta tilan-
teessa, jossa velallinen on kéyttdnyt ulosotto-
perusteen méadriaikaisuutta vadrin valttask-
seen tosiasiallisesti velkavastuutaan. Tuo-
mioistuin voi velkojan hakemuksesta jatkaa
ulosottoperusteen maédrdaikaa 10 vuodella
laskettuna alkuperdisen médirdajan paittymi-
sestd. Edellytyksend miédrdajan jatkamiselle
on, ettd velallinen on alkuperdisen miérdajan
kuluessa olennaisesti vaikeuttanut velkojan
maksunsaantia. Toisaalta midrdajan jatkami-
nen ei saa olla velallisen kannalta kohtuuton-
ta. Kanne méérdajan jatkamiseksi on nostet-
tava viimeistddn kahden vuoden kuluttua al-
kuperdisen médrdajan paattymisesta.

Maérdajan jatkaminen on tarkoitettu kéy-
tettdviksi vain poikkeuksellisissa tilanteissa,
joissa velallisen toimiin kohdistuu huomatta-
vaa moitittavuutta. My0s kéytdnndssd sitd
sovelletaan erittdin vdhdn. Vuwonna 2013
tuomioistuimille tehtiin vain 7 hakemusta
ulosottoperusteen maédrdajan jatkamisesta.

Vuonna 2012 hakemuksia tehtiin vain 1 ja
vuonna 2011 hakemusten lukumééra oli 7.

Erddntymisestd laskettavaa lopullista van-
hentumista koskevan sééntelyn ottaminen la-
kiin ei saa johtaa siihen, ettd velallinen voi
kayttdd velkavastuun méérdaikaisuutta hy-
vaksi ja valttdd velkavastuunsa menettele-
mélld velkojaa kohtaan sopimattomasti. Té-
man vuoksi on perusteltua, ettd ulosottokaa-
ren ulosottoperusteen maédrdajan jatkamista
koskevia sdénndksid voidaan soveltaa erdén-
tymisestd laskettavan lopullisen vanhentumi-
sen estdmattd. Lisdksi lakiin olisi mahdollista
ottaa sdanndkset, joiden mukaan myos erdén-
tymisestd laskettavan lopullisen vanhentumi-
sen aikaa voitaisiin jatkaa vastaavissa tilan-
teissa kuin ulosottoperusteen maéaérdaikaa.
Tallaista ei kuitenkaan ehdoteta. Mahdolli-
suus myds erddntymisestd laskettavan lopul-
lisen vanhentumisajan jatkamiseen tekisi jér-
jestelmédstd monimutkaisen.

Lain tavoitteena on muun ohessa, ettid
1990-luvun alun laman seurauksena velkaan-
tuneet henkil6t vapautuisivat jo hyvin pit-
kddn kestdneestd velkavastuustaan. Téama
edellyttdd lain taannehtivaa soveltamista.
Velkojien odotukset huomioon ottaen lakia
voidaan soveltaa vain rajoitetusti taannehti-
vasti. Lain voimaantulon jéilkeen velkojille
tulee jaddd kohtuullinen aika perid saatavi-
aan. Ottaen huomioon, ettd kysymyksessd
olevat saatavat ovat olleet perinnéssi jo usei-
ta vuosia tai vuosikymmenid, perintdaikaa ei
myOskddn voida asettaa velallisen kannalta
kohtuuttoman pitkéaksi. Esityksessd ehdote-
taan, ettd lain tullessa voimaan vanhentu-
misajasta katsottaisiin kuluneen enintddn
15 vuotta. Ndin ollen veloille jéisi aina va-
hintdédn viisi vuotta perintdaikaa. Jos velkoja
on luonnollinen henkild, olisi jdljelle jaava
perintiaika aina vahintdin 10 vuotta.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1 Piadasialliset tavoitteet

Esityksen tavoitteena on saattaa velkajér-
jestelylaki vastaamaan nykyisen yhteiskun-
nan vaatimuksia. Kansalaisten ylivelkaantu-
misen padasialliset syyt ovat muuttuneet yh-
teiskunnan luotonantomekanismien muuttu-
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essa, mikd heijastuu muutokseen talous- ja
velkaneuvonnan  asiakaskunnassa.  Vield
kymmenisen vuotta sitten ylivelkaantuminen
johtui pédasiassa yritys-, takaus- tai asunto-
veloista, kun taas nykyisin yli puolella velka-
jarjestelyd hakevista talous- ja velkaneuvon-
nan asiakkaista velat koostuvat padosin kulu-
tusluotoista, pikalainoista ja maksamattomis-
ta laskuista. Esitys pyrkii oikeudenmukaiseen
riskinjakoon velallisen ja velkojan vililla ny-
kyisessd luottoyhteiskunnassa, kun arvioi-
daan velallisen velkaantumisen moitittavuut-
ta ja mahdollisuutta péasti velkajirjestelyyn.
Luotonantomekanismien muuttuminen on
johtanut myds ylivelkaantuneiden nuorien
madrdn lisddntymiseen. Pikaluottojen ta-
kaisinmaksuvaikeudet koskevat erityisesti
nuoria. Nuorten harkintakyky wvelanotossa
saattaa olla puutteellinen eivétkd nuoret vélt-
tdméttd ymmairrd velkaantumisen seurauksia
tai pysty arvioimaan mahdollisuuksiaan mak-
saa velat takaisin. Ylivelkaantuminen voi
johtaa muihin ongelmiin nuoren elimaéssé ja
aiheuttaa hinen syrjidytymisensid. Nuoren on
usein vaikea 16ytdd keinoa taloudellisen ti-
lanteensa korjaamiseksi ja uuden eldmén al-
kuun péddsemiseksi. Néistd syistd esityksen
tavoitteena on parantaa nuorten péddsyéd vel-
kajarjestelyyn lieventdmailla sddannosti velka-
jarjestelyn estymisestd véliaikaisesta syystd
sekd ottamalla huomioon nuoren ikéd arvioi-
taessa velkaantumisen moitittavuutta.
Esityksen tavoitteena on parantaa lisésuori-
tusvelvollisuuden toimivuutta kéytdnndssa.
Ehdotus pyrkii vidhentiméén lisdsuoritusvel-
vollisuuden laskemisesta aiheutuvaa tyotd
sekd aktivoimaan velallisia huolehtimaan li-
sdsuoritusvelvollisuuden tiyttimisestd oma-
aloitteisesti. Tavoitteena on, ettei lisdsuori-
tusvelvollisuus tulisi velallisille yllatyksen4,
vaan se olisi osa maksuohjelman aikaista ja
sen jdlkeistd talouden suunnittelua. Esityksen
tavoitteena on myds kannustaa velallisia
maksuohjelman aikaiseen tulonhankintaan,
mikd hyodyttdisi sekd velallista ettd velkojia.
Velallisen selviytymistd maksuohjelmasta
helpotettaisiin lisidmalla velallisen mahdolli-
suutta vapaakuukausien pitimiseen ohjelman
aikana silloin, kun maksuohjelman kesto on
yli kolme vuotta. Tdma edesauttaisi velkajar-
jestelyn tarkoituksen toteutumista ja velalli-

sen padsemistd uuteen alkuun velkajérjeste-
lyn jélkeen.

Esityksen tavoitteena on parantaa ylivel-
kaantuneiden yksityisten elinkeinon- ja am-
matinharjoittajien paédsya velkajdrjestelyyn ja
mahdollistaa siten heidin taloudellisen koko-
naistilanteensa korjaaminen velkajérjestelys-
sd. Yrityssaneeraus on usein liian raskas ja
kallis menettely pienimuotoisen elinkeino-
toiminnan jérjestelemiseksi, joten esitys tar-
koittaisi uudenlaista mahdollisuutta pienyrit-
téjille. Sen taustalla on ajatus toisen mahdol-
lisuuden antamisesta rehellisesti toimineille
pienyrittdjille, joiden elinkeinotoiminta on
jatkamiskelpoista. Yksityinen elinkeinon- tai
ammatinharjoittaja voisi jatkossa hakeutua
joko velkajérjestelyyn tai yrityssaneerauk-
seen riippuen siitd, kumpi menettely sopii pa-
remmin hénen tilanteeseensa. Tavoitteena on
myos kannustaa velallisia yrittdjyyteen tyot-
tomyyden sijasta.

Esitys pyrkii edistimdidn vapaachtoisten
sovintojen solmimista. Velallisten velkara-
kenteen muutos on johtanut siihen, ettd entis-
td suuremmassa osassa tapauksia velkajérjes-
tely ndhdddn ensisijaisena vaihtoehtona, eikd
vapaachtoisiin sovintoneuvotteluihin ryhdy-
td. Tavoitteena on lisdtd sovintoratkaisujen
madrdd korostamalla velkojien velvollisuutta
mydtivaikuttaa sovinnon syntymiseen sekid
mahdollistamalla maksuohjelman vahvista-
minen velkojien enemmiston suostumuksella,
jolloin pienvelkojien vaatimuksia ei tutkittai-
si.

Esityksen tavoitteena on yksinkertaistaa ja
nopeuttaa velkajirjestelyasioiden késittelyd
tuomioistuimessa, poistaa paillekkdisid me-
nettelyvaiheita ja tuoda sen myotd kustan-
nussddstojd. Néihin tavoitteisiin pédstdisiin
yksinkertaistamalla maksuohjelman laatimis-
ta niin, ettd velan mdird ohjelmassa maariy-
tyisi jo velkaselvittelyssd kéytetyn saldopdi-
vian mukaan, eikd korkopaivityksid velkajér-
jestelyn aloittamispdivélle péadsdannon mu-
kaan tehtdisi. Tiedoksiannoissa siirryttdisiin
postitiedoksiannoista padsdéntoisesti sdahko-
postin kéyttoon. Talous- ja velkaneuvojia
kannustettaisiin maksuohjelmaehdotusten
laatimiseen ja selvittdjan médrddmisen edel-
lytyksié tarkennettaisiin.
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3.2 Velkajirjestelyn edellytykset ja es-
teet

Velkajdrjestelyyn péddsyd koskevien séén-
nosten jarjestelma sdilyisi ennallaan. Velalli-
sen olisi ensin tdytettdvd velkajérjestelyn
edellytykset (9 §), joihin ei ehdoteta muutok-
sia. Kuten nykyisinkin, velkajirjestely voisi
estyd viliaikaisesta syysti (9 a §). Sddnndsta
lievennettéisiin siten, ettd tyottomien ja yksi-
tyisind elinkeinon- ja ammatinharjoittajina
toimivien velallisten padsya velkajarjestelyyn
helpotettaisiin. Velkajérjestelyn yleisiin es-
teisiin (10 §) tehtdisiin erditd tarkistuksia.
Kuten nykyisinkin, velkajirjestely voitaisiin
myOntdd painavien syiden nojalla yleisestd
esteestd huolimatta (10 a §). Sdanndkseen
tehtéisiin pienehkd tarkistus, jonka tarkoituk-
sena on vahentdd velkaantumisesta kuluneen
ajan merkitystd kokonaisharkinnassa.

Velkajdrjestelyn estymistd véliaikaisesta
syystd koskevaa 9 a §:44 ehdotetaan muutet-
tavaksi siten, ettd sithen otettaisiin nimen-
omainen aikaraja siitd, milloin ty&ttomyydes-
td johtuvaa maksuvaran puuttumista tai va-
hiisyyttd ei endd voitaisi pitdd velkajarjeste-
lyn estdvédni seikkana. Voimassa olevan lain
sanamuodon mukaan myods tyOttdmyydesté
johtuva velkajdrjestelyn véliaikainen estymi-
nen tulisi tutkia tapauskohtaisesti. Lakiin ei
sisdlly nimenomaista aikarajaa siitd, kuinka
pitkdn tyottdomyyden jédlkeen velkajarjestely
voidaan myontid ja koska siis véliaikaisesti
velkajérjestelyn estdvin syyn Kkatsotaan
muuttuneen pysyvéksi. Sddnnostd on kuiten-
kin kaytinnossé tulkittu melko kaavamaisesti
niin, ettd tyottomyyden on tullut kestdd vi-
hintddn kaksi vuotta ennen kuin tyottomaksi
joutuneelle velalliselle voidaan myontié vel-
kajérjestely.

Yleensd velkaongelmat pahenevat tyottod-
myyden myotd. Edellytys kaksi vuotta kesta-
neestd tyottomyydestd tuntuu velallisesta
usein pitkdltd ja passivoivalta ajanjaksolta.
Toisaalta velkajéirjestelyn myontdminen heti
tyottdmyydestd huolimatta kannustaisi velal-
lista tyottomyyteen tyonhaun sijasta ja joh-
taisi mahdollisuuteen ajoittaa velkajérjestely
tarkoituksellisesti ajanjaksoon, jolloin velal-
lisen tulotaso on heikko. Esityksessd ehdote-
taan, ettd yli 18 kuukautta kestdnyt tyotto-
myys ei voisi estdd velkajirjestelyn myonta-

mistd. Puolessatoista vuodessa velallinen eh-
tii etsimédén toitd ja hinelld on mahdollisuus
tyOpaikan saatuaan hakeutua velkajirjeste-
lyyn heti. Ajanjakson lyhentdminen puolella
vuodella nopeuttaisi tydttomien mahdolli-
suutta saada taloudellinen tilanteensa korjat-
tua, muttei olisi velkojien kannalta kohtuu-
ton. Kuten nykyisinkin, velkajirjestelyn
myontdminen tyottomélle velalliselle olisi
mahdollista heti ty6ttdomyyden alkaessa, jos
tyottdmyydestd johtuvaa maksuvaran puutet-
ta tai véhiisyyttd ei pidettéisi viliaikaisena.
Kysymys olisi siten enimmadismééraajasta.
Velkajdrjestelyn estymistd véliaikaisesta
syystd koskevaa sddnnostd ei endd sovellet-
taisi yksityisind elinkeinon- ja ammatinhar-
joittajina elinkeinotoimintaa harjoittaviin ve-
lallisiin. Kaikista elinkeinotoiminnan tilaa ja
elinkeinotoiminnasta velalliselle kertyvéa tu-
loa koskevista edellytyksistd sdddettdisiin
7 luvussa. Velkajarjestelyn ei endd katsottaisi
estyvin sen vuoksi, ettei yrittdjdnd toimivan
velallisen tulotaso ole vakiintunut. Vertailua
sithen, mitd velallinen voisi mahdollisesti
my6hemmin yrittdjand ansaita, ei tehtdisi.
Sen sijaan edellytettdisiin, ettd yrittdjénd toi-
mivalla velallisella on ainakin vdhdn maksu-
varaa tavallisten velkojen maksamiseen.
Maksuvaran suuruudelle ei asetettaisi vaati-
muksia, vaan riittdisi, ettei velallisen maksu-
vara ole negatiivinen taikka nolla.
Yksityisten elinkeinon- ja ammatinharjoit-
tajien padsya velkajérjestelyyn helpotettaisiin
myds lain 7 lukuun tehtivilli muutoksilla,
jotka koskevat elinkeinotoimintaa harjoitta-
viin velallisiin sovellettavia velkajirjestelyn
lisdedellytyksid. Ehdotettujen sddnndsten aja-
tuksena on, ettd elinkeinotoiminnan on oltava
niin kannattavaa, ettd yrittdjd pystyy maksa-
maan elinkeinotoimintaan liittyvét velkansa
sitd mukaa kuin ne erdédntyvit ja liséksi elét-
tdmaén itsensd ja huolehtimaan elatusvelvol-
lisuudestaan perhettddn kohtaan. Elinkeino-
toiminta ei siten voi olla tappiollista eiké joh-
taa lisdvelkaantumiseen. Muutosten tarkoi-
tuksena on parantaa yksityisten elinkeinon-
ja ammatinharjoittajien padsyé velkajérjeste-
lyyn seki aktivoida yrittdjyyteen niitd ylivel-
kaantuneita henkilditd, joilla on mahdolli-
suudet tyollistdd itsensd yrittdjind.
Velkajdrjestelyn yleisiin esteisiin ehdote-
taan tehtdvdksi joitain muutoksia. Kéytén-
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ndssd useimmin on sovellettu esteperustetta
”ilmeisen kevytmielinen velkaantuminen”.
Késite on nykyaikaisessa yhteiskunnassa vie-
ras ja yleisesti vaikea ymmartdd, vaikka este-
perusteen soveltamisesta onkin annettu lu-
kuisia korkeimman oikeuden ennakkopaa-
toksid. Téssd ehdotuksessa ehdotetaan kéy-
tettdviksi sanoja “piittaamaton” ja “vastuu-
ton” velkaantuminen. Moitittavaa velkaan-
tumista koskevissa arviointiperusteissa mai-
nittaisiin nimenomaisesti  velallisen ika.
Huomiota on haluttu kiinnittdd erityisesti
nuorten puuttuvasta eldminkokemuksesta ai-
heutuvan velkaantumisen erityispiirteisiin.

Piittaamatonta tai vastuutonta velkaantu-
mista arvioitaisiin paitsi velallisen toimien
nikokulmasta, myos velkojan oman toimin-
nan kannalta. Keskeistd on siis myos kysya,
onko luotonantajien toiminta ollut asianmu-
kaista hyvén luotonantotavan ja muiden vel-
kojan vastuuta miirittdvien sddnndsten kan-
nalta. Télld tavalla pyritddn korostamaan
kummankin osapuolen vastuuta nykyisessd
luottoyhteiskunnassa siitd, ettei luotonanto
johtaisi ylivelkaantumiseen.
tetaan tarkistettavaksi niin, ettei lakisééteis-
ten velvollisuuksien laiminlydominen muo-
dostaisi esteperustetta silloin, kun laimin-
lyonti johtuu maksukyvyttomyydestd. Tar-
koituksena on varmistaa, ettei esteperuste so-
vellu rehellisesti toimineeseen yrittdjaan, jo-
ka on joutunut jattimédan maksuvelvoitteensa
hoitamatta maksukyvyttomyyden vuoksi.

Esityksessd ehdotetaan suojattavaksi velko-
jana olevaa yksityishenkilé tilanteessa, jossa
velka on merkittivd ja sen jérjesteleminen
olisi kokonaisuutena arvioiden kohtuutonta.
Velkajarjestelylle olisi tilloin este. Estepe-
ruste soveltuisi vain harvoin, mutta sen li-
sdaminen on tarpeen kohtuuttomuuden vélt-
tdmiseksi yksittdistapauksissa. Téllainen ta-
paus voi olla esimerkiksi hometalokaupan
purkamisesta johtuva kauppahinnan palau-
tusvelvollisuus.

Velkaantumisesta kuluneen ajan merkitysté
vihennettdisiin arvioitaessa sitd, voidaanko
velkajérjestely myontdd painavien syiden no-
jalla yleisestd esteestd huolimatta. Kysymys
olisi edelleen kokonaisharkinnasta, jossa vai-
kuttavat velallisen velkaantumishistoria, vel-

kaantumisen jélkeiset toimet ja muut olosuh-
teet.

33 Lisdsuoritusjirjestelma

Jaksossa 2.3.3 mainituista syistd lisdsuori-
tusjirjestelmén perusperiaatteet sdilyisivét
ennallaan. Lisédsuoritusvelvollisuutta koske-
viin sddnndksiin tehtiisiin kuitenkin eréita
tarkennuksia, joiden tarkoituksena on véhen-
tdd lisdsuoritusvelvollisuuden aiheuttamaa
tyomairdd ja kannustaa velallisia tulonhan-
kintaan maksuohjelman aikana.

Velallisille lisdsuoritusvelvollisuudesta ai-
heutuvia ongelmia véhennettiisiin kiytinnon
toimenpitein. Tarkoituksena on, ettd velalli-
set oma-aloitteisesti, tarvittaessa talous- ja
velkaneuvojan avustuksella, vuosittain tarkis-
taisivat lisdsuoritusvelvollisuuden. Télldin
valtyttaisiin siltd, ettd lisdsuoritusvelvollisuus
tulee velalliselle ylldtyksend maksuohjelman
padttymisen jilkeen. Jo nykyisin maksuoh-
jelma sisdltdd yleensd lisdsuoritusten jako-
madrdyksen, josta velallinen nékee kullekin
velkojalle tilitettivin prosenttiosuuden. Oi-
keusministerion internet-sivuilta puolestaan
on saatavissa lisdsuoritusten tilityslomake.
Jatkossa on tarpeen kehittdd ja parantaa lisi-
suoritusvelvollisuuden seurantaa varten tar-
vittavia tyokaluja.

Voimassa olevan lain mukaan velallisen on
tilitettdvd velkojille puolet tietyn kansanela-
keindeksiin sidotun euromiidrdn ylittdvista
nettotuloista. Vuonna 2014 lisdsuoritusvel-
vollisuus syntyy 970 euroa ylittédvien tulojen
osalta. Tatd summaa ehdotetaan nostettavaksi
1 500 euroon. Rajan korottaminen kannustai-
si velallista maksuohjelman aikaiseen tulon-
hankintaan. Lisd&malld tyontekoa velallinen
pystyisi parantamaan toimeentuloaan mak-
suohjelman aikana jonkin verran nykyistd
enemman. Korotus vaikuttaisi myds lisdsuo-
ritusvelvollisten méérda jonkin verran vihen-
tavéasti.

Tulojen kasvuun perustuva lisdsuoritusvel-
vollisuus ehdotetaan poistettavaksi velallisil-
ta, joiden tulotason ei oleteta muuttuvan
maksuohjelman aikana. Lisdsuoritusvelvolli-
suus poistuisi siten velallisilta, joilta lisdsuo-
rituksia ei kertyisi. Ehdotettu muutos véhen-
tdisi seka talous- ja velkaneuvonnan ettd vel-
kojien tyoméadrda. Velallisella ei olisi tarvetta
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ottaa yhteyttd talous- ja velkaneuvontaan li-
sdsuoritusvelvollisuuden selvittdmiseksi eiké
velkojien tarvitsisi seurata lisdsuoritusvelvol-
lisuutta ja hankkia selvityksid velallisen tu-
loista. Lisdsuoritusvelvollisuuden poistami-
nen ei vaikuttaisi velkojille tosiasiassa tule-
viin kertymiin, koska lisdsuoritusvelvollisuus
poistettaisiin vain niiltd velallisilta, joilta ker-
tymid ei muutenkaan tulisi. Tyypillinen ti-
lanne, jossa lisdsuoritusvelvollisuutta ei olisi,
on vanhuuseldkkeelld oleva tai juuri eldk-
keelle siirtyva velallinen. Vuosina 2011—
2013 velkajérjestelyn hakijoista oli tilasto-
keskuksen tietojen mukaan noin neljdsosa
eldkeldisid. Sen sijaan kertaluontoisiin suori-
tuksiin, kuten perintdihin, perustuva lisdsuo-
ritusvelvollisuus sdilyisi ennallaan.

Voimassa olevan lain mukaan lisdsuoritus-
velvollisuus on tiytettdva seuraavan kalente-
rivuoden ensimmaéisen kolmen kuukauden
aikana, jos ei siitd ole toisin mééritty. Ehdo-
tuksen mukaan riittdisi, ettd lisdsuoritusvel-
vollisuus téytettdisiin seuraavan kalenteri-
vuoden aikana. Talloin lisdsuoritusvelvolli-
suus voitaisiin laskea pééttyneen verotuksen
tietojen pohjalta, eika sitd tarvitsisi tehdi eri-
laisiin tulotositteisiin perustuen. Velallisen
olisi nykyistd helpompi tarkistaa lisdsuori-
tusvelvollisuutensa itse. Talous- ja velkaneu-
vonnan tyomadrd vihenisi, koska tulotosittei-
ta ei tarvitsisi kdydd ldpi, vaan laskelman
pohjaksi voitaisiin ottaa verovuoden paitty-
neen verotuksen tiedot.

Lisdsuoritusvelvollisuuden  siirtdmisajan-
kohtaa puoltaa myo6s velkojien méérdin li-
sdantyminen (keskiméérin velkajirjestelyd
hakevalla on 18 velkaa), jolloin yhdelle vel-
kojalle tilitettdvit madrat jaavat usein pienik-
si. Velkojan kannalta lisdsuoritusvelvollisuu-
den siirtdminen verotuksen toimittamisen
jilkeiseen ajankohtaan ei aiheuttaisi suurta
muutosta. Velkoja voi joka tapauksessa viedd
lisdsuoritusvelvollisuuden  tuomioistuimen
vahvistettavaksi vasta maksuohjelman péét-
tymisen jdlkeen. Jos velallinen taas haluaisi
tarkistaa lisdsuoritusvelvollisuutensa heti ka-
lenterivuoden pédttyessd, mikéddn ei estdisi
hénti sitd tekemdista tulotositteiden perusteel-
la. Jos velallinen ei tee muutoksia saamaansa
esitdytettyyn veroilmoitukseen, voidaan lisi-
suoritusvelvollisuus luotettavasti tarkistaa jo
esitdytetyn veroilmoituksen perusteella.

34 Asunnon siilyttiminen

Esityksesséd ehdotetaan tehtéviksi vihdinen
muutos tavallisten velkojen vdhimmaisker-
tymén laskentatapaan. Tdhén vdhimmaisker-
tyméédn laskettaisiin asumissuojaosuuden li-
séksi se kertym4, jonka viisi vuotta kestdva
maksuohjelma tuottaisi tavallisille velkojille,
jos velallisen asumiskustannukset arvioidaan
sen mukaan, ettd hdnen ja hinen perheensé
asuminen jérjestetddn edullisimman saatavil-
la olevan vaihtoehdon mukaan. Vdhimmaéis-
kertymai laskettaisiin siten aina viisivuotisen
maksuohjelman mukaisesti.

Ehdotettu muutos tarkoittaisi asunnonséi-
lyttdmisohjelmien osalta paddsdintdisesti siti,
ettd palattaisiin ennen vuoden 2010 lainmuu-
tosta vallinneeseen tilanteeseen. Lailla
632/2010 maksuohjelman normaalikesto ly-
hennettiin viidestd vuodesta kolmeen vuo-
teen. Muutos vaikutti samalla tavallisten vel-
kojen vahimmaiskertymin méaradn asunnon-
sdilytyslaskelmassa. Voimassa oleva sééntely
johtaa ylivoimaisessa enemmistossd tapauk-
sia seké velallisen ettd velkojien edut huomi-
oon ottaen oikeudenmukaiseen lopputulok-
seen. Usein tilanne on se, ettei asuntoihin si-
sélly vapaata arvoa. Kuitenkin sellaisessa ti-
lanteessa, jossa asuntoon siséltyy merkittdvia
vapaata arvoa, kolmen vuoden maksuohjel-
malla tehtdva laskelma saattaa olla velkojien
kannalta kohtuuton. Esityksen valmistelun
aikana tehdyt vertailulaskelmat osoittavat, et-
td viiden vuoden maksuohjelman mukaan
tehtdvéd laskelma on velkojien ja velallisten
etujen yhteensovittamisen kannalta tasapai-
noisempi ratkaisu.

Esityksessd ehdotetaan, etti yksityiset elin-
keinon- ja ammatinharjoittajat voisivat ny-
kyistd useammin saada velkajérjestelyn. Vel-
kajdrjestelyssd voitaisiin tietyin edellytyksin
jarjestelld elinkeinonharjoittajan yksityista-
louden ja elinkeinotoiminnan velat, joten
elinkeinotoimintaa harjoittavan  velallisen
kokonaistilanteen korjaaminen olisi mahdol-
lista velkajirjestelylain mukaisessa menette-
lyssd. Voimassa olevan lain mukaan yrittdja-
nd toimivan velallisen taloudellinen koko-
naistilanne voidaan jarjestelld vain yritys-
saneerauslain mukaisessa menettelyssd, jossa
velallisen asunto ei nauti erityistd suojaa.
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Ehdotus tarkoittaa siten yksityisten elinkei-
non- ja ammatinharjoittajien omistusasumi-
sen suojan paranemista.

3.5 Yksityiset elinkeinon- ja ammatin-
harjoittajat

Jaksossa 2.3.6 mainituista syisti esitykses-
sd ehdotetaan, ettd yksityisten elinkeinon- ja
ammatinharjoittajien mahdollisuuksia saada
taloudellinen tilanteensa korjattua velkajér-
jestelyssd parannettaisiin. Esityksessd ehdo-
tetaan, ettd yksityisten elinkeinon- ja amma-
tinharjoittajien jatkamiskelpoisen elinkeino-
toiminnan jirjesteleminen olisi tietyin edelly-
tyksin mahdollista velkajérjestelylain mukai-
sessa menettelyssd. Velkajérjestelyssd voitai-
siin siten tietyin edellytyksin jarjestelld yksi-
tyisen elinkeinon- tai ammatinharjoittajan
yksityistalouden velkojen lisdksi hénen elin-
keinotoimintaan liittyvét velkansa. Néin ol-
len yksityisen elinkeinon- tai ammatinharjoit-
tajan talouden kokonaistilanteen korjaaminen
olisi mahdollista yrityssaneerauksen lisdksi
my0s velkajirjestelyssd. Riippuen toiminnan
laajuudesta ja sen tervehdyttimiseen tarvitta-
vista keinoista velallinen voisi valita, kum-
paan menettelyyn hén hakeutuu. Esityksessd
ei ehdoteta muutettavaksi yrityssaneerausla-
kia.

Yksityisen elinkeinon- tai ammatinharjoit-
tajan elinkeinotoiminnan velkojen jérjeste-
leminen yksityistalouden velkojen lisdksi
edellyttéisi, ettd elinkeinotoiminta olisi jat-
kamiskelpoista. Velallisen olisi kyettiva
maksamaan menettelyn alkamisen jilkeen
syntyvit elinkeinotoimintaan liittyvét vel-
kansa toiminnasta saatavilla tuloilla sitd mu-
kaa kuin ne erddntyvit. Jos elinkeinotoiminta
on tappiollista tai on todennékoistd, ettd se
muuttuu tappiolliseksi, velkajérjestelyd ei
voitaisi myontdd. Toiminnan kannattavuutta
koskeva edellytys on vilttdmaton, jotta velal-
linen ei tappiota tuottavan elinkeinotoimin-
nan vuoksi velkaannu lisdd. Télloin velkajér-
jestelyn tavoitteet uuteen alkuun padsemisek-
si eivit toteudu ja velkajérjestely saattaa rau-
eta.

Harjoitettavan elinkeinotoiminnan laadulle
asetettaisiin myos edellytyksid. Toiminnan
tulisi olla melko pienimuotoista, eikd velka-
jérjestelyd voitaisi myontdd, jos velkajérjes-

telylain mukaiset keinot eivét riittdisi yritys-
toiminnan tervehdyttimiseksi tai sen edelly-
tysten turvaamiseksi, vaan vaadittaisiin myos
yritystoimintaa koskevia jérjestelyja. Téllai-
sessa tapauksessa velallinen voisi harkita yri-
tyssaneeraukseen hakeutumista. Velkajérjes-
telylle ei olisi estettd, jos velallinen toteuttai-
si yritystoimintaa koskevat jarjestelyt vapaa-
ehtoisesti.

Ehdotetut muutokset mahdollistaisivat yk-
sityisten elinkeinon- ja ammatinharjoittajien
talouden kokonaistilanteen korjaamisen vel-
kajérjestelyssid silloin, kun elinkeinotoiminta
on jatkamiskelpoista, mutta jokin ulkoinen
seikka, kuten henkilokohtainen tragedia tai
merkittdvin asiakkaan menettiminen on ai-
heuttanut velallisen maksukyvyttomyyden.
Ehdotetut muutokset parantaisivat samalla
myds yksityisten elinkeinon- ja ammatinhar-
joittajien mahdollisuuksia aloittaa kerran lo-
petettu elinkeinotoiminta uudelleen samalla
alalla. Elinkeinotoiminnan aloittamiseen uu-
delleen sovellettaisiin samoja lisdedellytyksié
kuin elinkeinotoiminnan jatkamiseen. Kun
elinkeinotoiminta aloitetaan uudelleen, vel-
kajarjestelyn piiriin kuuluvat myos aikai-
semmasta elinkeinotoiminnasta syntyneet ve-
lat. Lakiin otettaisiin sddnnds siitd, milld
edellytyksilld aiemmin harjoitettuun elinkei-
notoimintaan liittyvid velkoja pidetdin yksi-
tyistalouden velkoina.

Koska velkajérjestely voitaisiin myontéé
nykyistd useammin edelleen elinkeinotoimin-
taa harjoittaville yksityisille elinkeinon- ja
ammatinharjoittajille, ehdotetaan velkajirjes-
telyn alkamisen oikeusvaikutuksia tarkistet-
tavaksi niin, ettd ne soveltuvat my0s toimi-
td elinkeinotoiminta voi jatkua velkajérjeste-
lyn aloittamisen jilkeen, eikd velkajérjeste-
lyn aloittaminen vaaranna yrittdjan toiminta-
edellytyksid. Sen vuoksi maksu-, perinté- ja
ulosmittauskieltoa samoin kuin muuta taytén-
toonpanoa ja virka-apua sekd turvaamistoi-
mia koskevia sddnnoksid ehdotetaan muutet-
tavaksi vastaamaan yrityssaneerauslain sdin-
noksid siltd osin kuin muutokset ovat tarpeel-
lisia yritystoiminnan jatkamisen kannalta.
Ehdotetut muutokset velkajirjestelyn alkami-
sen oikeusvaikutuksiin koskisivat vain niitd
velallisia, jotka harjoittavat elinkeinotoimin-
taa.
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Velkajarjestelylain sdédnnoksid ehdotetaan
muutettavaksi vastaamaan yrityssaneerausla-
kia my0s siltd osin kuin kysymys on vakuus-
velkojan aseman turvaamisesta silloin, kun
elinkeinotoiminnassa kaytettivdid omaisuutta
on velan vakuutena.

Velkajérjestelylaissa ja yrityssaneerauslais-
sa on erilaiset sddnndkset menettelyn piiriin
kuuluvista veloista. Velkajdrjestelyn piiriin
kuuluvat ennen velkajérjestelyn aloittamista
syntyneet velat, kun taas yrityssaneerauksen
piiriin kuuluvat ennen hakemuksen vireilletu-
loa syntyneet velat. Velkajérjestelylakiin ei
ehdoteta tiltd osin muutosta. Yrityssanee-
rauslaissa omaksutun ratkaisun tarkoituksena
on muun muassa rajoittaa velallisen lisdvel-
kaantumista hakemuksen jéttdmisen jidlkeen
ja poistaa velallisen mahdollisuus jittdad esi-
merkiksi lakisdédteiset maksut maksamatta
hakemuksen vireilletulon ja menettelyn aloit-
tamisen vélisend aikana. Velkajirjestelyssd
velallisella on myoétivaikutusvelvollisuus,
joka rajoittaa hdnen mahdollisuuksiaan vel-
kaantua lisda hakemuksen tekemisen jélkeen.
Lakisddteisten maksujen jittdminen hoita-
matta saattaa myds muodostaa esteperusteen
tai olla merkki siitd, ettei elinkeinotoiminta
taytd sille asetettuja tuottavuusedellytyksid.
Lisévelkaantuminen hakemuksen tekemisen
jilkeen voi ennakoida sitd, ettei velallinen
menettelyn aloittamisen jédlkeenkddn pysty
maksamaan elinkeinotoimintaan  liittyvia
velkojaan sitd mukaa kuin ne erdéntyvét. Tél-
16in velkajdrjestelyn mydntdmiselle ei ole
edellytyksia.

Velkajérjestelylakiin otettaisiin tarkemmat
sdannokset velkajérjestelyn suhteesta kon-
kurssiin. Sdidnndkset vastaisivat yrityssanee-
rauslain sdénnoksid. Voimassa olevien sdén-
nosten tdydentdminen on tarpeellista, silld
entistd useammin saattaa syntyé tilanne, jossa
velkajérjestelyhakemus ja konkurssihakemus
ovat vireilld samanaikaisesti. Velkajérjestely-
lakiin otettaisiin myos yrityssaneerauslain
mukaiset sddnndkset toimivaltaisesta tuomio-
istuimesta konkurssia koskevassa asiassa.
Velkajarjestelyn alkamisen ja maksuohjel-
man vahvistamisen vélisend aikana synty-
neille veloille ehdotetaan sdddettaviksi vas-
taavanlainen etuoikeus velallisen myohem-
massd konkurssissa kuin yrityssaneerauslais-
sa annetaan saneerausmenettelyn aikaisille

veloille. Liséksi lakiin ehdotetaan otettavaksi
sddannokset, joiden tavoitteena on ehkéistd
sellaisten perdkkdisten velkajérjestely- ja yri-
tyssaneeraushakemusten tekemistd, joiden
tarkoituksena on viivéstyttdd velallisen aset-
tamista konkurssiin. Laissa ehdotetaan sda-
dettidvidksi elinkeinotoiminnan velkojen jér-
jestelyd koskevasta erityisestd esteestd. Tuo-
mioistuin voisi myds hyldtd hakemuksen
velkojia kuulematta, jos on ilmeisté, ettd ha-
kemuksen tarkoituksena on velallisen kon-
kurssiin asettamisen viivastyttiminen.

Elinkeinon- ja ammatinharjoittajien velka-
jarjestely on voimassa olevan lain mukaan
mahdollista, vaikkakin kéytdnnossd tilanteet
ovat melko harvinaisia. Voimassa olevassa
laissa on kuitenkin huomioitu se, ettd elin-
keinotoiminta voi olla velallisen tulonlihtee-
nd. Velallisen maksuvaraa laskettaessa paa-
tai sivutoimisesta ammatin tai elinkeinon
harjoittamisesta perdisin olevat tulot on arvi-
oitava vihentdmalld tulonhankkimismenot ja
verot siten kuin kirjanpito- ja verolainsda-
didnndssd edellytetdén. Yksityisen elinkei-
non- tai ammatinharjoittajan lisdsuoritusvel-
vollisuus voidaan laskea toimitetun verotuk-
sen perusteella samojen perusteiden mukai-
sesti kuin tehdddn muusta lahteestd tulonsa
saavien velallisten osalta.

Esityksessd ehdotetaan, ettd yksityiset elin-
keinon- ja ammatinharjoittajat hakeutuisivat
talous- ja velkaneuvontaan samalla tavoin
kuin muutkin velkaongelmiin ajautuneet
henkil6t. Talous- ja velkaneuvoja etsii ratkai-
sukeinoja velkaongelmiin yhdessi asiakkaan
kanssa ja arvioi tarvittaessa velkajirjestelyn
soveltumisen kyseisessd tapauksessa. Jos
velkajdrjestely on varteenotettava vaihtoehto,
talous- ja velkaneuvoja joutuu arvioimaan
myos elinkeinotoimintaa koskevia edellytyk-
sid ja erityisesti elinkeinotoiminnan jatka-
miskelpoisuutta. Téll6in talous- ja velkaneu-
voja saattaa tarvita yritystalouteen erikoistu-
neen asiantuntijan apua.

Esityksessd ei ehdoteta sdddettiviksi tie-
tystd  menettelytavasta  asiantuntija-avun
hankkimiseksi, silld asiantuntija-apua voi ol-
la saatavissa eri ldhteistd. Tarkoituksena kui-
tenkin on, ettd tarvittaessa kddnnyttéisiin Yri-
tys-Suomi palvelujéarjestelmin yhteyteen pe-
rustetun Talousapu neuvontapalvelun taikka
paikallisesti jérjestetyn yrittédjille tarkoitetun



HE 83/2014 vp 33

neuvontapalvelun puoleen. Talousapu neu-
vontapalvelun avustuksella olisi mahdollista
selvittdd edellytykset toiminnan jatkamiselle.
Jos edellytyksié ei ole, yksityisen elinkeinon-
tai ammatinharjoittajan olisi lopetettava toi-
mintansa ja hakeuduttava velkajérjestelyyn
vasta sen jalkeen.

Jos toiminnan jatkamiselle on edellytyksid,
elinkeinon- tai ammatinharjoittajan olisi han-
kittava velkajdrjestelyhakemuksen tekemistd
varten tarvittavat  asiantuntijaselvitykset
muun muassa toiminnan jatkamiskelpoisuu-
desta ja tilinpddtoksestd. Tavoitteena on luo-
da pysyvit seudulliset yhteistyoverkostot,
joiden kautta velallinen voi hankkia velkajér-
jestelyhakemukseen tarvittavat elinkeinotoi-
mintaa koskevat asiantuntijaselvitykset koh-
tuullista maksua vastaan. Olennaista on, etti
kun velkajérjestelyhakemus jatetdén kérdja-
oikeuteen, se on huolellisesti valmisteltu ja
toiminnan jatkamisedellytykset selvitetty.
Esityksessd ehdotetaan, ettd velkajérjestely-
hakemuksen liitteeksi otettavista elinkeino-
toimintaa koskevista selvityksistd sdadettdi-
siin asetuksessa.

Oikeusapulakia (257/2002) ei ehdoteta tés-
sd yhteydessd muutettavaksi. Velallisella oli-
si siten oikeus saada oikeusapua velkajirjes-
telyasian hoitamiseen tuomioistuimessa sa-
moissa tilanteissa kuin nykyisinkin. Koska
velkajirjestelyd koskeva asia on hake-
musasia, velallinen voi saada oikeusapua
tuomioistuimessa kasiteltdvissd velkajérjes-
telyasiassa vain, jos sithen on erityisen pai-
nava syy.

Talous- ja velkaneuvonnasta annettua lakia
(713/2000) ehdotetaan selvennettidvéksi siten,
ettd talous- ja velkaneuvonnan velkajarjeste-
lyhakemukseen liittyvit tehtdvit samoin kuin
sitd edeltdvit ratkaisuvaihtoehtojen selvitta-
mistd koskevat tehtavit koskisivat yksityisten
elinkeinon- ja ammatinharjoittajien taloudel-
lista tilannetta kokonaisuudessaan. Koska
esityksessd ehdotetaan, ettd tietyissd tilan-
teissa my0s elinkeinotoimintaan liittyvit ve-
lat voidaan jérjestelld velkajirjestelyssd, on
talous- ja velkaneuvonnassa selvitettiva ve-
lallisen tilanne molempien velkatyyppien
osalta.

Sen sijaan talous- ja velkaneuvonnasta an-
netussa laissa tarkoitettu tietojen ja neuvon-
nan antaminen yksityishenkildille talouden ja

velkojen hoidossa ja avustaminen talouden-
pidon suunnittelussa koskisi jatkossakin ai-
noastaan henkilon yksityistalouteen liittyvid
asioita. Kuten nykyisinkin, elinkeinotoimin-
nan harjoittaja on oikeutettu neuvontapalve-
luihin omaan yksityistalouteensa ja yksityis-
velkoihinsa liittyvissd kysymyksissd. Perus-
teltua on, ettd velallinen kédntyy yrittdjédn ta-
lous- ja velkaneuvontaan erikoistuneen asian-
tuntijan puoleen tarvitessaan neuvoja yrityk-
sen talouden hoitamiseen.

Selvittdjén tehtdvien ehdotetaan méérayty-
vin elinkeinon- ja ammatinharjoittajien vel-
kajérjestelysséd samalla tavoin muidenkin ve-
lallisen velkajérjestelyssa. Selvittdjan tarkein
tehtdvd on maksuohjelmaehdotuksen laati-
minen. Tuomioistuimella on my6s mahdolli-
suus madratd selvittijille muita tehtivid. Pys-
tydkseen laatimaan maksuohjelmaehdotuksen
selvittdjan on arvioitava elinkeinotoiminnasta
velalliselle kertyvén tulon méiré ja siten ar-
vioitava toiminnan tulosta ja jatkamiskelpoi-
suutta. Jos selvittdjd maksuohjelmaa laaties-
saan havaitsee, ettd elinkeinon- ja ammatin-
harjoittajien velkajirjestelyyn pddsyn lisi-
edellytykset eivit velallisen osalta tiyty, ha-
nen on velkajérjestelylain 66 §:n 4 momentin
mukaan ilmoitettava asiasta tuomioistuimel-
le. Téllainen tilanne voi syntyd esimerkiksi
silloin, kun selvittdja havaitsee, ettei elinkei-
notoiminta ole jatkamiskelpoista tai elinkei-
nonharjoittajalla ei ole ollenkaan maksuvaraa
tavallisten velkojen maksamiseen.

Velkajdrjestelyn piiriin kuuluvat ennen
velkajérjestelyn aloittamista syntyneet velat.
Selvittdjén on siten otettava maksuohjelmas-
sa huomioon my0s hakemuksen tekemisen ja
velkajirjestelyn aloittamisen vilisend aikana
syntyneet velat. Jos velallinen on tdnd aikana
velkaantunut lisdd, saattaa se olla merkki
mydtavaikutusvelvollisuuden  rikkomisesta
tai tilanteesta, jossa toiminta ei ole jatkamis-
kelpoista eikd velkajérjestelylle siten ole
edellytyksid. Selvittdjan on tédlloin ilmoitetta-
va asiasta tuomioistuimelle.

Jos selvittdja havaitsee, ettd osa harjoitetus-
ta elinkeinotoiminnasta kannattaa, mutta osa
ei, hdn ei voi velvoittaa velallista lopetta-
maan kannattamatonta osaa. Selvittdjdn on
arvioitava toiminnan jatkamiskelpoisuutta
kokonaisuutena. Tdma johtuu siitd, ettd vel-
kajérjestelyssé ei voida tehdd yritystoimintaa
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koskevia jérjestelyjd eikd maksuohjelmassa
siten voida niistd médritd. Selvittdja voi kui-
tenkin suositella velalliselle kannattamatto-
man toiminnan lopettamista ja toiminnan jat-
kamista vain kannattavilta osin. Velallinen
voi halutessaan toteuttaa yritystoimintaa kos-
kevia jdrjestelyjd vapaaehtoisesti. Jos kannat-
tamaton osa yritystoimintaa aiheuttaa sen,
ettei jatkamisedellytyksid yritystoiminnalle
kokonaisuudessaan ole, velallisen on luovut-
tava kannattamattomasta osasta, jotta velka-
jarjestely voidaan hénelle myontda. Estettd ei
my0skéén ole sille, ettd selvittdjidn havaitessa
koko yritystoiminnan kannattamattomaksi
velallinen lopettaa sen ja hakeutuu palkka-
tyohon, jolloin hinelle voidaan laatia mak-
suohjelma palkansaajana eikd elinkeinonhar-
joittajana, jos velkajédrjestelyn mydntdmisen
edellytykset muutoin tiyttyvét.

Selvittdjin on maksuohjelmaa tehdessdén
arvioitava, miltd osin velallisen varallisuus
on elinkeinotoiminnan jatkamiseksi tarpeel-
lista. Jos omaisuus ei ole tarpeellista elinkei-
notoiminnan jatkamiseksi eikd se kuulu ve-
lallisen perusturvaan, se muutetaan rahaksi.
Tédmai koskee my0s sellaista omaisuutta, jon-
ka velallinen on hankkinut elinkeinotoimin-
taansa varten, mutta joka ei ole sen harjoit-
tamiseksi tarpeellista. Velallinen voidaan si-
ten velvoittaa luopumaan esimerkiksi tarpeet-
toman kalliista autosta. Omaisuuden reali-
sointi velkajérjestelyssa ei kuitenkaan ole it-
setarkoitus. Omaisuutta, jonka realisointi ei
tuota varoja velkojen maksuun, ei ole perus-
teltua madrété realisoitavaksi.

Elinkeinotoiminnassa tarpeellisen omai-
suuden osalta tehdddn velkajérjestelylain
46 §:n 2 momentin mukainen vertailu toi-
minnan jatkamisen tarkoituksenmukaisuu-
desta velkojien kannalta. Télldin on verratta-
va keskendén toimintaan tarvittavan omai-
suuden realisointiarvoa ja sen tuottoarvoa
toiminnan jatkuessa. Elinkeinotoiminnan jat-
kamiselle ei ole edellytyksii tilanteessa, jossa
elinkeinotoimintaan tarvittavan omaisuuden
realisointiarvo on huomattavasti suurempi
kuin velkojille maksuohjelman aikana kerty-
vit suoritukset.

Velallisen  myoétivaikutusvelvollisuuteen
kuuluu, etti velkajérjestelyd haettuaan velal-
lisen tulee pyrkid ylldpitdimdin maksukyky-
adn ja ryhtyé sellaisiin toimenpiteisiin mak-

sukykynsé parantamiseksi, joita héneltd koh-
tuudella voidaan edellyttdd. Elinkeinon- ja
ammatinharjoittajien osalta tidméa tarkoittaa
sitd, ettd heidén on pyrittdvd mahdollisimman
hyviin tulokseen. Se saattaa edellyttdd myos
elinkeinotoiminnan kulurakenteeseen puut-
tumista.

Selvittdjan on toimittava tehtdvéssidén puo-
lueettomasti. Esityksessa ei ehdoteta selvitti-
jélle uusia tehtdvid esimerkiksi velkojien
edun valvojana. Velkajérjestelylain peruspe-
riaatteita ei ole syytd muuttaa sen vuoksi, etti
ehdotetuissa rajatuissa tapauksissa mahdol-
listetaan elinkeinotoiminnan velkojen jérjes-
teleminen. Lakiin ehdotetaan kuitenkin otet-
tavaksi nimenomainen saannos siité, etti sel-
vittdjan on ilmoitettava havaitsemastaan ta-
kaisinsaantiperusteesta velkojille. Selvittdjal-
le itselleen ei ehdoteta annettavaksi oikeutta
ajaa takaisinsaantikannetta, vaan se jétettdi-
siin velkojien tehtdvéksi.

Vaikka selvittdjan tehtdvid koskevia sédén-
noksid ei ole tarvetta muilta osin muuttaa,
edellyttdd maksuohjelman laatiminen elin-
keinotoimintaa harjoittavalle velalliselle sel-
vittdjaltd useampien seikkojen arviointia kuin
maksuohjelman laatiminen esimerkiksi pal-
kansaajalle tai tyottomdlle. Selvittdjd joutuu
arvioimaan elinkeinotoiminnan kannattavuut-
ta ja sitd, paljonko elinkeinotoiminta tuottaa
ja miké on velallisen maksuvara. Esityksessi
ehdotetaan velkajérjestelyn alkamisen oike-
usvaikutuksiin erditd muutoksia, jotka koski-
sivat ainoastaan elinkeinonharjoittajia. Taltd
osin selvittdjdn on otettava muuttuneet séén-
nokset huomioon.

Ehdotuksen tavoitteena on, ettd yksityiselle
elinkeinon- tai ammatinharjoittajalle velka-
jérjestelystd aiheutuvat kustannukset pysyvit
kohtuullisina. Talous- ja velkaneuvonta on
asiakkaille maksutonta, samoin Talousapu
neuvontapalvelun puhelinneuvonta. Velka-
jarjestelyhakemuksen liitteeksi tarvittavista
kirjallisista selvityksistd velallinen joutuu
maksamaan, mutta tavoitteena on, ettd perus-
tettavien yhteistyoverkostojen kautta hidn saa
selvitykset kohtuullista kiintedd korvausta
vastaan.

Esityksessd ehdotetaan, ettd silloin kun
velkajdrjestelyssd jarjestellddn elinkeinotoi-
mintaan liittyvid velkoja, velallinen maksaisi
selvittdjdn saatavasta médrén, joka vastaa ve-
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lallisen maksuvaraa enintdén maksuohjelman
vahvistamisen tai muuttamisen jilkeen seu-
raavien kuuden kuukauden ajalta normaalin
neljdn kuukauden sijasta. Tdméd on perustel-
tua, koska elinkeinon- tai ammatinharjoitta-
jalle tarjotaan mahdollisuus elinkeinotoimin-
nan velkojen jérjestelyyn varsin edullisessa
menettelyssd vaihtoehtona yrityssaneerauk-
selle. Yrityssaneerauksessa selvittidjdn palk-
kio maksetaan kokonaisuudessaan velallisen
varoista. Elinkeinotoiminnan velkojen jérjes-
tely edellyttidd, ettd velallisella on ainakin
jonkin verran maksuvaraa, joten selvittdjdn
palkkio tulisi useissa tapauksissa kuudessa
kuukaudessa kokonaan maksetuksi.

3.6 Menettelyn yksinkertaistaminen ja
sovintoratkaisujen lisidminen

Esityksessd ehdotetaan, ettd velkajérjeste-
lylaissa sdddettdisiin velkaselvittelysti, jonka
tarkoituksena on velallisen taloudellisen ti-
lanteen selvittdminen ennen velkajérjestely-
hakemuksen tekemistd. Velkaselvittely teh-
tdisiin yleensd talous- ja velkaneuvonnassa.
Velkaselvittelyssd velkojan tulisi ilmoittaa
velalliselle tdmén pyynnosté tietyt velkaa ja
velkojaa koskevat tiedot, joita tarvitaan vel-
kajirjestelyasian kasittelyd varten.

Menettelyn yksinkertaistamisen kannalta
velkaselvittelyd koskevaan ehdotukseen liit-
tyy kaksi merkittdvdd uudistusta: saatavan
madrdn laskeminen saldopdivin mukaan ja
tiedoksiantojen toimittaminen sdhkdpostitse.
Velkaselvittelyssd velkojan olisi ilmoitettava
saatavan peruste, erdpdivd ja mdadrd pai-
omaan, korkoon ja velkojen perimis- ja tdy-
tantdonpanokuluihin eriteltyna tiettyni velal-
lisen ilmoittamana “saldopdivdnd”. Mak-
suohjelmassa kiytetdisiin néitd samoja saldo-
tietoja, eikd niitd endd pdivitettiisi velkajar-
jestelyn aloittamispdivélle. Jos saldopdivista
olisi velkajarjestelyn aloittamispdivand kulu-
nut yli nelja kuukautta, velkojat voisivat pyy-
tdd saldon paivittdmistd velkajarjestelyn
aloittamispdivéd vastaavaksi. Tédllainen tilan-
ne saattaisi syntyd ldhinnd silloin, kun kysy-
mys velkajérjestelyn myontdmisestd on rii-
tainen.

Ehdotuksen tavoitteena on vélttdd saataval-
le kertyvén koron laskeminen useaan kertaan
menettelyn aikana. Tarkoituksena on poistaa

sellaiset tyOvaiheet, jotka eivdt kdytdnnossa
vaikuta velkojille tulevien suoritusten méa-
rddn. Ehdotus ei vaikuta velan lyhennysten
eikd saldopdivin jédlkeen syntyneiden velko-
jen ottamiseen huomioon maksuohjelmassa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd velkojan tulisi
velkaselvittelyssd ilmoittaa prosessiosoite,
johon myo0s kérdjaoikeus ja selvittdjd toimit-
tavat velkajérjestelylain mukaiset tiedoksian-
not ja ilmoitukset. Tiedoksiannot toimitettai-
siin sdhkopostiosoitteeseen, jollei velkoja ole
ilmoittanut, ettd hén haluaa kiyttia postiosoi-
tetta prosessiosoitteena. Postitiedoksiannon
kiyttdiminen on ty0lédstd ja kallista, silld se
edellyttdd usein satojen sivujen kopioimista
ja postittamista velkojille, joiden médrd on
velallisten luottorakenteen muutosten johdos-
ta kasvussa. Sdahkopostiosoitteen kiyttdminen
prosessiosoitteena tuottaisi kustannussidistoja
ja nopeuttaisi velkajérjestelyasioiden kasitte-
lya.
Velkajdrjestelylakiin ehdotetaan otettavaksi
nimenomaiset sddnndkset velkojien kuulemi-
sesta silloin, kun velallisen hakemukseen on
liitetty ehdotus maksuohjelmaksi. Tuomiois-
tuin kuulisi velkojia samanaikaisesti sekd ve-
lallisen hakemuksesta ettd maksuohjelmaeh-
dotuksesta. Téstd otettaisiin lakiin nimen-
omainen sddnnds. Selvittdjdin madrdadminen
olisi mahdollista silloin, kun se on asian rii-
taisuuden tai epdselvyyden vuoksi tarpeen.
Tuomioistuin ei sen sijaan voisi méiarita sel-
vittdjad kuulematta ensin velkojia hakemuk-
sesta ja maksuohjelmaehdotuksesta. Niin
viltettdisiin tilanteet, joissa maksuohjelma-
ehdotus tulisi laadittavaksi kahteen kertaan
kahden eri tahon toimesta. Ehdotuksen ta-
voitteena on selkeyttdéd sdédnnoksid, yksinker-
taistaa menettelyd ja vdhentdd siitd aiheutu-
via kokonaiskustannuksia.

Esityksessd ei ehdoteta merkittdvid muu-
toksia menettelyyn silloin, kun velallisen ha-
kemukseen ei sisdlly maksuohjelmaehdotus-
ta. Tdllaisessa tilanteessa tuomioistuin kuuli-
si, kuten nykyisinkin, suurimpia velkojia ha-
kemuksesta ja péaittdessdén velkajérjestelyn
aloittamisesta méérdisi selvittdjin, jonka teh-
tdviand on maksuohjelmaehdotuksen laatimi-
nen. Esityksen saldopdivdd koskevat ehdo-
tukset helpottaisivat jossain mddrin myos
selvittdjan tyotd, silld jos velkajirjestely olisi
aloitettu enintdén nelja kuukautta velkaselvit-
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telyssi kéytetystd saldopdivésti, selvittdjin ei
tarvitsisi maksuohjelmaehdotuksessa piivit-
tdd saldoja velkajérjestelyn aloittamispaival-
le.

Ehdotuksessa ei puututa siihen, tuleeko
velkajérjestelyhakemuksen liitteend tuomio-
istuimelle toimittaa maksuohjelmaehdotus
vai ei. Talous- ja velkaneuvonnan paikkakun-
takohtaisista resursseista ja tydtilanteesta
riippuu, missd madrin maksuohjelmaehdo-
tuksia pystytddn tekeméidn. Velkajérjestely-
asian kasittelyn valtiolle aiheuttamien koko-
naiskustannusten ja velkajérjestelyasian ki-
sittelyn sujuvuuden kannalta suositeltavaa
kuitenkin on, ettd maksuohjelmaehdotus lii-
tettdisiin hakemukseen ainakin silloin, kun
asia on suhteellisen yksinkertainen. Sen si-
jaan silloin, kun talous- ja velkaneuvoja on
velkaselvittelyn tai sovintoneuvottelujen ai-
kana huomannut asian olevan riitaisa tai
muutoin erityisen vaikea, olisi perusteltua,
ettd vasta selvittdjd laatii maksuohjelmaehdo-
tuksen.

Esityksessd ehdotetaan, ettd velkajérjeste-
lylakiin otettaisiin sddnnokset maksuohjel-
man vahvistamisesta yksinkertaistetussa me-
nettelysséd velkojien enemmistdn suostumuk-
sella. Enemmistovaatimus méérdytyisi sa-
malla tavoin kuin konkurssissa vahvistetta-
vassa sovinnossa ja yrityssaneerauslain mu-
kaisessa yksinkertaistetussa saneerausmenet-
telyssd. Vdhemmistoon kuuluvan velkojan
maksuohjelmaa koskeva viite tutkittaisiin
vain silloin, jos velkoja véittdd, ettei hdnen
asemansa ole lain mukainen esimerkiksi sen
vuoksi, ettd maksuohjelmassa loukataan ta-
vallisten velkojien vilistd yhdenvertaisuutta
tai panttivelkojan asemaa koskevia saannok-
sid. Sen sijaan esimerkiksi velallisen maksu-
varaa koskevia viitteitd ei tutkittaisi, jos
enemmistd velkojista hyviksyy maksuohjel-
man. Ehdotettu sdannds on periaatteiltaan
samanlainen kuin yrityssaneerauslain 92 §.
Velkojien kuulemista koskevista sddnnoksis-
td voitaisiin poiketa tietyin edellytyksin, jos
velkojien enemmiston suostumukset mak-
suohjelmaan toimitetaan tuomioistuimelle
kirjallisesti.

Kéytidnndssa velallisella voi olla vaikeuksia
saada velkojilta kirjallisia suostumuksia
maksuohjelmaehdotukseen, vaikkeivit vel-
kojat  vastustaisikaan  ohjelmaehdotusta.

Sddnnoksen toimivuus kiytinndssd edellyt-
tdd siind otettavan huomioon, ettd velkojista
niin suuri osa voi olla passiivisia, ettei
enemmistovaatimus téyty. Sen vuoksi esityk-
sessd ehdotetaan, ettd passiiviset velkojat
rinnastettaisiin tietyiltd osin suostumuksen
antaneisiin velkojiin. Jos enemmiston kirjal-
lisia suostumuksia ei ole liitetty maksuoh-
jelmaehdotukseen, tuomioistuin kuulee vel-
kojia maksuohjelmasta normaaliin tapaan,
minkd jilkeen maksuohjelman vahvistami-
seen riittdisi, ettd enemmistd velkojista joko
antaa suostumuksensa maksuohjelman vah-
vistamiselle tai ei esitd viitteiti sitd vastaan.

Sadnnoksen tarkoituksena on yksinkertais-
taa menettelyd tuomioistuimessa, lyhentdd
kisittelyaikoja ja tuoda sen myd6ta kustannus-
sddstojd. Saannoksen tavoitteena on myos li-
sitd sovinnollisuutta velkajérjestelyasioissa.
Usein velallinen, talous- ja velkaneuvojan
avustuksella, laatii velkajirjestelylain mukai-
sen maksuohjelmaehdotuksen ja pyrkii sen
pohjalta saamaan aikaan vapaaehtoisen so-
pimuksen velkojen jérjestelystd. Vapaaeh-
toista velkajérjestelyé ei kuitenkaan saada ai-
kaan, jos yksikin velkoja sitd vastustaa. Eh-
dotetun sddnndksen toivotaan véhentdvin
pienvelkojien halukkuutta vastustaa vapaach-
toisia velkajérjestelyjd ja lisddvén sovinnolli-
suutta tuomioistuimen ulkopuolella. Liséksi
esityksessd ehdotetaan, etti velkajérjestelyla-
kiin otettaisiin nimenomainen Saannds siiti,
ettd velkojan tulee hyvén luotonanto- ja pe-
rintdtavan mukaisesti myo6tévaikuttaa sovin-
non syntymiseen.

3.7 Saatavan lopullinen vanhentuminen

Jaksossa 2.3.9 mainituista syistd vanhen-
tumislakiin ehdotetaan otettavaksi sdannok-
set velan erdantymisestd laskettavasta lopul-
lisesta vanhentumisesta. Velka voisi siten
vanhentua lopullisesti joko ulosottoperusteen
médrdajan tai erddntymisestd laskettavan
vanhentumisajan umpeen kulumisen johdos-
ta. Médéradva olisi vanhentumisaika, joka en-
sin kuluu umpeen. Esitys on pyritty toteutta-
maan tavalla, joka ei heikennd maksumoraa-
lia, vaikeuta liike-eldamé&a tai héiritse rahoi-
tusmarkkinoita. Tdstd syystd ehdotetut van-
hentumisajat ovat pitkid. Suhteellisen pitkié
méaérdaikoja puoltaa myos se, ettd kysymys
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on viimesijaiseksi tarkoitetusta keinosta yli-
velkaongelman hoitamiseksi.

Vanhentumisaika olisi viisi vuotta ulosot-
toperusteen méérdaikaisuuteen liittyvéa van-
hentumisaikaa pidempi. Velka vanhentuisi
lopullisesti 20 vuoden kuluttua erddntymises-
td. Jos velkoja on luonnollinen henkild, van-
hentumisaika olisi 25 vuotta. Sd&nnostd so-
vellettaisiin sekd silloin, kun velkoja on
hankkinut ulosottoperusteen etté silloin, kun
ulosottoperustetta ei ole.

Ulosottoperusteen méaardaikaisuutta koske-
vaa sdintelyd sovelletaan ulosottoperustei-
siin, joissa luonnolliselle henkildlle asetetaan
maksuvelvoite. Vastaavilla perusteilla ehdo-
tetaan, ettd my0s erdéntymisestd laskettavaa
vanhentumista koskeva sdintely koskisi vain
luonnollisia henkilGita.

Ulosottoperusteen médrdaikaisuutta koske-
vaa sdintelyd sovelletaan kaikkiin ulosotto-
perusteisiin, joissa luonnolliselle henkil6lle
asetetaan maksuvelvoite. Erdéntymisesté las-
kettavan vanhentumisen osalta sen sijaan eh-
dotetaan, ettd sddntelyd sovellettaisiin vain
sopimukseen  perustuviin  rahavelkoihin.
Sadntelyn ulkopuolelle jdisivét siten sopi-
mukseen perustumattomat velvoitteet, kuten
rikosperusteiset korvausvelat ja muut vahin-
gonkorvauslakiin perustuvat korvausvelat.

Ulosottoperusteen maéraaikaisuuden joh-
dosta vanhentuneeseen velkaan sovelletaan,
mitd vanhentumislaissa sdddetdén vanhentu-
neesta velasta. Sama koskee myds velkaa,
joka on vanhentunut erdéintymisesté lasketta-
van lopullisen vanhentumisajan perusteella.
Lopullisen vanhentumisen oikeusvaikutukset
ovat siten samat riippumatta siitd, kummalla
perusteella velka vanhentuu.

Ulosottokaaren  padsdénnostd  poiketen
ulosottomies ottaisi erdpdivastd laskettavan
vanhentumisen huomioon vain véitteen ja
esitetyn selvityksen perusteella. Ulosotto on
summaarista menettelyd, jossa ulosottomie-
helle ei voida asettaa velvoitetta tutkia velan
erddntymisajankohtaa. Velallisen tulisi vedo-
ta siithen, ettd saatava on vanhentunut jo en-
nen ulosottoperusteen médrdajan kulumista
umpeen ja esittdd tarvittaessa selvitys velan
erdpdivastd. Ulosottoperusteesta ilmenevai
erddntymisajankohtaa pidettéisiin ratkaiseva-
na, jollei velallinen osoita velan erddntyneen
aikaisemmin.

Vanhentumislakiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnokset erddntymisestd laskettavan lopul-
lisen vanhentumisen suhteesta ulosottokaaren
sadnnoksiin ulosottoperusteen méaérdajan jat-
kamisesta. Vanhentumislain mukainen lopul-
linen vanhentuminen ei estéisi ulosottoperus-
teen midrdajan jatkamista koskevien sddn-
nosten soveltamista. Sddntelyn tarkoituksena
on varmistaa, ettd silloin kun velallisen toi-
miin kohdistuu huomattavaa moitittavuutta,
voidaan velan tiytintdonpanoa jatkaa ulosot-
toperusteen méiirdajan jatkamista koskevan
sdantelyn puitteissa.

Lakia ehdotetaan sovellettavaksi rajoitetus-
ti taannehtivasti siten, ettd lain tullessa voi-
maan vanhentumisajasta katsottaisiin kulu-
neen enintddn 15 vuotta. Niin ollen veloille
jéisi aina vahintddn viisi vuotta perintdaikaa.
Jos velkoja on luonnollinen henkild, olisi jil-
jelle jaava perintdaika aina véhintddn
10 vuotta. Lain taannehtiva soveltaminen on
vilttdmatontd, jotta loputkin 1990-luvun alun
laman seurauksena velkaantuneet henkilGt
vapautuisivat velkataakastaan. Velat ovat ol-
leet perinnédssd jo useita vuosia tai vuosi-
kymmenid, minkd vuoksi yli viiden vuoden
perintdaika olisi heiddn kannaltaan pitka.
Vihintddn viiden vuoden perintdaikaa voi-
daan pitdd myds velkojien kannalta kohtuul-
lisena.

4 Esityksen vaikutukset

4.1 Valtiontaloudelliset vaikutukset ja
vaikutukset viranomaisten toimin-
taan

Esityksessd ehdotetaan yksityisten elinkei-
non- ja ammatinharjoittajien velkajérjeste-
lyyn péésyn parantamista. Ehdotus tarkoittai-
si sitd, ettd jatkossa kérdjdoikeuksiin tulee
enenevissid mairin edelleen elinkeinotoimin-
taa harjoittavien yrittdjien velkajarjestelyha-
kemuksia. Talous- ja velkaneuvonnalle elin-
keinotoiminnan velkojen jérjestelyd hakevat
yrittdjdt ovat kokonaan uusi asiakaskunta.

Esityksessd ehdotetaan, ettd yksityiset elin-
keinon- ja ammatinharjoittajat hakeutuisivat
talous- ja velkaneuvontaan samalla tavoin
kuin muutkin velkaongelmiin ajautuneet
henkilot. Tadma lisdisi talous- ja velkaneuvo-
jien tyomadrad. Ensinnédkin asiakasmaéarét li-
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sddntyisivit jonkin verran ja toiseksi kysy-
mys on velallisista, joiden avustaminen on
keskimddriistd tyoladmpdd ja vaativampaa.
Pakollista talous- ja velkaneuvonnan kaytta-
minen ei kuitenkaan olisi ja odotettavissa on-
kin, ettd osa yrittdjistd hakeutuu yksityisten
asianajajien tai konsulttien asiakkaiksi.

On vaikeaa tehdé tarkkaa arviota siité, pal-
jonko elinkeinon- ja ammatinharjoittajia tu-
lee hakeutumaan velkajarjestelyyn. Odotetta-
vissa kuitenkin on, ettd suuri osa niistd velal-
lisista, jotka nyt ovat hakeutuneet yritys-
saneeraukseen, hakeutuvat jatkossa velkajér-
jestelyyn. Vuonna 2012 yrityssaneeraus aloi-
tettiin 49 ja vuonna 2013 yhteensd 56 yksi-
tyisen elinkeinonharjoittajan osalta. Noin
kaksi kolmasosaa yrityssaneeraushakemuk-
sista johtaa menettelyn aloittamiseen. Kon-
kurssiin asetetuista oli vuonna 2012 luonnol-
lisia henkil6itd 465 ja vuonna 2013 yhteensé
539. Oletettavissa on, ettd osa konkurssiin
asetetuista elinkeinonharjoittajista voisi kon-
kurssin sijasta hakeutua velkajérjestelyyn.
Liséksi velkajérjestelyn piiriin hakeutunee
velallisia, jotka nykyisin lopettavat muutoin
kuin konkurssimenettelyn kautta elinkeino-
toiminnan. Osa ndistd yrittdjistd pystyy jat-
kossa  jatkamaan elinkeinotoimintaansa.
Elinkeinotoiminnan  lopettavia  velallisia
avustetaan jo voimassa olevan lain nojalla ta-
lous- ja velkaneuvonnassa, mutta heiddn
osaltaan neuvonnan sisdltdé muuttuu vaati-
vammaksi, jos he pyrkivit jatkamaan elin-
keinotoiminnan harjoittamista.

Jaksossa 2.1.2 selostetun Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen selvityksen mukaan vuon-
na 2010 talous- ja velkaneuvonnan asiakkais-
ta vain muutama prosentti oli yrittdjid. Yri-
tystoiminnasta perdisin olevia velkoja oli rei-
lulla 15 prosentilla velallisista. Maksuhii-
riomerkintdjd on Asiakastiedon mukaan noin
54 000 yritykselld, kaikki yritysmuodot mu-
kaan luettuna. Talouteen liittyvid ongelmia
on 10—15 prosentilla yrityksistd suhdanteis-
ta riippumatta.

Suomen Yrittdjien neuvontapalveluun tulee
vuosittain noin 50 000 yhteydenottoa, joista
muutama prosentti koskee maksukyvytto-
myysasioita. Maksukyvyttomyysasioista eni-
ten kyselyjé tulee yrittdjin omasta konkurs-
sista ja toiseksi eniten yrityssaneerauksesta.

Kaikkein véhiten tiedusteluja tulee velkajar-
jestelysta.

Talousapu neuvontapalveluun tulee vuosit-
tain noin 2000 yhteydenottoa maksuvaikeuk-
sista kérsiviltd pienyrittdjiltd. Yhteydenotto-
jen midrd on kasvanut palvelun vidhéaisesti
markkinoinnista huolimatta. Vuonna
2013 yhteydenottojen midard nousi yli
2 200:n.

Ruotsissa elinkeinonharjoittajien pédsyé
velkajérjestelyyn parannettiin 1 pdivdné hei-
nikuuta 2011 voimaan tulleella lailla
2011:472. Selvityksissd odotettiin velkajar-
jestelyhakemusten médrdn kasvavan noin
7 000 hakemuksesta siten, ettd mé&drd olisi
ensimmadisend vuonna lain voimaantulon jél-
keen jopa 13 300—26 600 hakemusta. En-
simmdisen puolen vuoden aikana kuitenkin
vain 67 elinkeinonharjoittajaa haki velkajér-
jestelyd. Vuonna 2012 hakemuksia jatettiin
112, joista alle puolet johti velkajérjestelyn
myOntdmiseen.

Vuosittain noin 500 elinkeinon- ja amma-
tinharjoittajan arvioidaan tarvitsevan neuvon-
taa velkajirjestelyhakemuksen tekemistd var-
ten. Néistd noin 400 yrittdjan oletetaan kain-
tyvén talous- ja velkaneuvonnan puoleen ja
noin sadan hakevan apua yksityiseltd sekto-
rilta. Talous- ja velkaneuvonnasta apua ha-
kevista puolen arvioidaan olevan asiakkaita,
jotka ilman lainmuutostakin valikoituisivat
talous- ja velkaneuvonnan asiakkaiksi, mutta
joutuisivat lopettamaan elinkeinotoiminnan
velkajérjestelyyn péddstikseen.

Kuntatyonantajien tilastojen mukaan talo-
us- ja velkaneuvojien keskiméardinen palkka
on 2 830 €/kk. Kustannukset neuvojaa kohti
ovat noin 43 865 euroa vuodessa (palkka
12,5 kk ja henkil6ston sivukulut 24 %). Kun
tdhén lisdtddn 20 prosentin yleiskulut, tulee
summaksi 52 638 euroa. Talous- ja velka-
neuvonnan varainkdytdon seurannan mukaan
yhden neuvojan kustannus on 53 394 € vuo-
dessa. Talous- ja velkaneuvonnan kokonais-
kustannukset siséltden valtion midrdrahan ja
kuntien vapaaehtoisen rahoituksen ovat
8 543 000 euroa. Henkilostod on 160 henki-
létyovuoden verran (neuvojat 133 ja avusta-
jat 27 henkildtyovuotta).

Yhdelld talous- ja velkaneuvojalla on kes-
kimédrin 118 uutta asiakasta vuodessa. Jos
talous- ja velkaneuvontaan tulee 200 uutta
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asiakasta, tarkoittaa se tarvetta 1,7 henkil6-
tyovuoden lisdresursseille. Elinkeinotoimin-
taa harjoittavien velallisten voidaan kuitenkin
arvioida olevan keskimédardistd vaativampia
ja tyollistivampii asiakkaita. Sen vuoksi lisa-
resurssitarpeen arvioidaan olevan elinkeino-
toimintaa harjoittavien velallisten osalta 1a-
hes kaksinkertaisen. Kaksinkertainen lisi-
resurssitarve olisi kokonaan uusien asiakkai-
den osalta 3,4 henkilotyovuotta seké 1,7 hen-
kilotydvuotta niiden asiakkaiden osalta, jotka
olisivat lopettaneet elinkeinotoiminnan, mut-
ta hakeutuneet joka tapauksessa talous- ja
velkaneuvontaan. Laskettaessa 5 henkiltyo-
vuoden kustannusten mukaan lisdkustannus
olisi noin 220 000 euroa.

Elinkeinon- ja ammatinharjoittajien velka-
jarjestelyn edellytysten arvioiminen ja hake-
muksen tekeminen edellyttdd talous- ja vel-
kaneuvojilta kykyé arvioida velkajérjestely-
lain 7 luvun elinkeinonharjoittajia koskevien
lisdedellytysten tdyttymistd. Elinkeinotoi-
minnan jatkamiskelpoisuuden arvioiminen
edellyttdd yritystalouden tuntemusta. Téltd
osin talous- ja velkaneuvojille on jérjestetti-
véd riittdvd koulutus. Jatkamiskelpoisuuden
arvioimisen osalta ajatuksena on hyddyntid
ulkopuolista asiantuntemusta. Mahdollista on
myds, ettd ainakin suurimmilla paikkakunnil-
la joku neuvojista erikoistuu yrittdjavelallis-
ten neuvontaan.

Velkajarjestelyhakemusten méérian kérdja-
oikeuksissa arvioidaan lisddntyvan lainmuu-
toksen myotd. Talousapu neuvontapalvelun
kokemusten mukaan kolmasosa yrittéjistid
joutuu lopettamaan yritystoiminnan sen kan-
nattamattomuuden vuoksi. Tadmén kolmas-
osan osalta ehdotus ei tuo muutosta nykyti-
laan eikd kasvata hakemusmaééria kéarédjaoike-
uksissa olettaen, ettd velalliset hakeutuvat
asiantuntevan neuvontapalvelun piiriin ja lo-
pettavat yritystoiminnan. Kérdjdoikeuksiin
arvioidaan jatettdvdn vuodessa noin 300
edelleen elinkeinotoimintaa  harjoittavien
henkildiden velkajarjestelyhakemusta.

Naistd 300 hakemuksesta 50—70 hake-
muksen oletetaan olevan sellaisia, etti yritys-
saneerauksen sijasta velallinen hakee velka-
jarjestelyd. Téltd osin kérdjdoikeuksien ko-
konaistydmééra ei tule lisddntymién, oletta-
en, ettei velallinen saatuaan kielteisen paa-
toksen velkajdrjestelysté laita vireille yritys-

saneeraushakemusta. On myo6s huomioitava,
ettd yrityssaneeraushakemus on kéréjéoikeu-
delle tyollistdvampi kuin velkajarjestelyha-
kemus.

Noin 15 prosentilla talous- ja velkaneu-
vonnan asiakkaista on yritystoiminnasta pe-
rdisin olevia velkoja. Jos 15 prosenttia velka-
jérjestelyn hakijoista on entisid yrittdjid ja
kun kéytetddn vuoden 2012 hakemusmaarad
(3764), on entisten yrittdjien madrd noin 560.
Osa tidhdn ryhmééin kuuluvista velallisista tu-
lee hakemaan velkajirjestelyd elinkeinotoi-
mintaa vield harjoittaessaan, joten heiddn
osaltaan kysymys on siitd, mihin ajankohtaan
velkajirjestelyn hakeminen ajoittuu. Lisdksi
osa yksityisid elinkeinonharjoittajia koske-
vista konkurssihakemuksista saattaa jaada
pois, ja konkurssimenettelyn sijasta velat jér-
jestellddn velkajarjestelyssa.

Kokonaisuutena arvioiden sellaisten téysin
uusien velallisten méérd, jotka jo nyt eivit
hakeudu yrityssaneeraukseen, joita ei haeta
konkurssiin ja jotka eivitkéd yritystoiminnan
lopetettuaan hae velkajirjestelyd, on melko
pieni. Madrdksi arvioidaan 150 hakemusta
vuodessa. Vaarana kuitenkin on, ettd velka-
jarjestelyhakemusta aletaan kéyttdd keinona
viivastyttdd konkurssiin asettamista. Tédllaista
menettelyd on jossain miérin havaittavissa
yrityssaneeraushakemusten osalta. Lakiin
ehdotetaan otettavaksi sddnnokset jérjestel-
min viadrinkdyton torjumiseksi ja useiden
velkajdrjestely- ja yrityssaneeraushakemus-
ten aiheuttaman tyOméédran minimoimiseksi.

Maksukyvyttomyysmenettelyiden  kasva-
minen 150 hakemuksella vuodessa edellyttda
1,3 henkildtydvuoden lisdresursseja kardjdoi-
keuksiin, joista kdrdjatuomarin osuus olisi
0,5 ja sihteerin osuus 0,8 henkilotydvuotta.
Jos T11 ja T13 palkkaluokan kérdjatuoma-
reille lasketaan yhtildinen osuus, tekee tima
kokonaiskustannuksena noin 75 000 euroa.

Elinkeinotoimintaa harjoittavien velallisten
osalta on odotettavissa, ettei velkajérjestely-
hakemukseen useinkaan liitetd maksuohjel-
maehdotusta. Talloin kérdjdoikeus madrad
selvittdjan. Elinkeinonharjoittajien maksuoh-
jelmaehdotuksen laatiminen on monesti kes-
kiméadriistd vaativampaa. Selvittdjidn palkkio
médrdytyisi korkeimman asteikon mukaan,
mahdollisesti korotettuna niiden edellytysten
mukaisesti, joista yksityishenkilon velkajér-
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jestelyasiassa méadrityn selvittdjén palkkiosta
ja kulukorvauksesta annetussa asetuksessa
(1212/2001) saddetddn. Esityksessé asetetaan
elinkeinotoiminnan jatkamiskelpoisuudelle ja
sen velalliselle tuottamalle tulolle tietyt edel-
lytykset. Velallisella tulee olla maksuvaraa,
jotta hénelle voidaan myontid velkajérjeste-
ly. Silloin kun velkajérjestely koskee myds
elinkeinotoiminnan velkoja, velallisen tulee
ehdotuksen mukaan maksaa selvittdjin saa-
tavasta méérd, joka vastaa velallisen maksu-
varaa enintddn maksuohjelman vahvistami-
sen tai muuttamisen jélkeen seuraavien kuu-
den kuukauden ajalta normaalin neljén kuu-
kauden sijaan. Kuudessa kuukaudessa velal-
linen pystyisi useimmissa tapauksissa mak-
samaan selvittdjan palkkion kokonaan, eiké
se siten jaisi valtion varoista maksettavaksi.
Esityksessd ehdotetaan lisdsuoritusvelvolli-
suuteen muutoksia, joiden tarkoituksena on
muun muassa vihentdd lisdsuoritusvelvolli-
suuden talous- ja velkaneuvonnalle aiheutta-
maa tyOmaardd. Lisdsuoritusvelvollisuuden
alarajaa nostettaisiin eiké lisdsuoritusvelvol-
lisuutta maarattiisi velallisille, joiden tulota-
son ei oleteta muuttuvan maksuohjelman ai-
kana.  Lisésuoritusvelvollisuuden  taytta-
misajankohta siirrettdisiin verotuksen valmis-
tumisen jélkeiseen aikaan, jolloin velallisen
tulojen kasvu olisi helppo tarkistaa verotus-
paatoksestd kayméttd lapi erillisid tulotosit-
teita. Lisdsuoritusvelvollisuuden tarkistamis-
ta varten kehitettdisiin tyokaluja, joiden avul-
la velallisen olisi helpompi itse tarkistaa lisé-
suoritusvelvollisuutensa, jolloin yhteydenot-
tojen mddrd talous- ja velkaneuvontaan vi-
henisi. Kaikkiaan uudistuksista arvioidaan
syntyvén 1,5 henkilStydvuoden séésto.
Ehdotuksen tarkoituksena on nopeuttaa
tyottomien pédsyd velkajarjestelyyn. Velka-
jarjestelyn estymistd viliaikaisesta syystd
koskevan sddnnoksen lieventdminen heiddn
osaltaan saattaa lisdtd hakemusmdiérid lain
voimaantulon jélkeisend vuotena. Pitkalla ai-
kavililld kysymys on velkajarjestelyhake-
muksen tekemisen ajankohdasta, joka itses-
sddn ei kasvata hakemusmaérid. Nuorten yli-
velkaongelmien kasvu ja hakeutuminen ene-
nevassd madrin velkajarjestelyyn voi kuiten-
kin nékyi hakemusmaérissé.
Velkajérjestelyyn pddsyn helpottamista
koskevien ehdotusten arvioidaan kasvattavan

hakemusmairid 250 hakemuksella vuodessa.
Tama tarkoittaisi sitd, ettd kardjdoikeuden
tyomédrd kasvaisi 2,17 henkildtyovuodella
kéardjatuomareiden osuuden ollessa 0,5, no-
taarien 0,3 ja avustavan henkilokunnan
1,37 henkil6tyovuotta. Kokonaiskustannuk-
sena tdma tekee noin 108 000 euroa.

Talous- ja velkaneuvonnan asiakaskuntaan
ehdotukset eivit sindnsi vaikuttaisi, mutta ta-
lous- ja velkaneuvonnan tyoméérd kasvaisi
jonkin verran sen vuoksi, ettd velkajérjeste-
lyhakemus tulisi tehtdviksi nykyistd useam-
min. Muutoksen arvioidaan aiheuttavan
1,5 henkil6tydvuoden lisdresurssitarpeen.

Hakemusmaéirien kasvu tarkoittaa kasvua
myo0s selvittdjille maksettavissa palkkioissa.
Vuonna 2012 selvittdjille maksettava keski-
madrdinen summa sisdltden sekd palkkion et-
td kulukorvauksen oli noin 820 euroa asialta.

Esityksessd ehdotetaan velkajarjestelyasi-
oiden késittelyyn sovellettavan menettelyn
yksinkertaistamista. Velan méard méardytyisi
padsdintoisesti velkaselvittelyssd ennen ha-
kemuksen tekemistd kéytetyn saldopdivin
mukaan, jolloin saldopéivityksid velkajérjes-
telyn aloittamispéiville ei endd tehtdisi. Tal-
16in kidrdjaoikeudelta ja talous- ja velkaneu-
vonnalta sddstyisi yksi tyovaihe silloin, kun
maksuohjelmaehdotus on toimitettu kérd;ja-
oikeuteen velkajdrjestelyhakemuksen liittee-
nd. Merkittdvimmaét kustannussiistot liittyvét
ehdotukseen siirtyd postitse tapahtuvista tie-
doksiannoista pédsddntoisesti sdhkopostitse
tapahtuviin tiedoksiantoihin. Tiedoksiantojen
toimittaminen postitse aiheuttaa vuosittain
mittavat kopiointi- ja postituskustannukset,
jotka ndkyvét kustannuksina sekd kérdjéaoi-
keudessa ettd selvittdjille maksettavina kulu-
korvauksina.

Tarkkoja lukuja siitd, paljonko kérdjdoike-
uksille aiheutuu kopiointi- ja postituskuluja
juuri velkajarjestelyasioista, ei ole saatavissa.
Erittelyd selvittdjille maksettavien palkkioi-
den ja kulujen vililld ei mydskddn ole saata-
vissa.  Selvittdjille  maksettiin  vuonna
2012 palkkioita ja kulukorvauksia mnoin
1,8 miljoonaa euroa, ja vuonna 2013 noin
2,3 miljoonaa euroa. Noin 30 prosenttia sel-
vittdjille maksettavasta summasta arvioidaan
olevan kulukorvauksia, jotka suurimmaksi
osaksi ovat kopiointi- ja postituskuluja. Néin
ollen selvittdjille maksettiin vuonna 2012 ku-
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lukorvauksia 540 000 euroa ja vuonna
2013 noin 690 000.

Vuonna 2012  selvittdjd = méérattiin
2 200 velkajérjestelyasiassa. Kaikkiaan vel-
kajdrjestelyasioita saapui kérdjdoikeuksiin
4 675 kappaletta eli hieman vajaassa puoles-
sa tapauksista madrittiin selvittdjd. Jos kara-
jéoikeudelle aiheutuvien kopiointi- ja posti-
tuskulujen arvioidaan olevan samansuuruiset
kuin selvittdjille maksettavien korvausten,
nousee kokonaiskustannus yli miljoonaan eu-
roon vuodessa. Selvittdjille maksettavista
korvauksista ei kuitenkaan voida suoraan
paitelld valtiolle aiheutuvien kulujen méaaraa.

Siirtyminen séhkopostitse tapahtuviin tie-
doksiantoihin sédstdd suurimman osan kopi-
ointi- ja postituskuluista. On kuitenkin huo-
mattava, ettei ehdotus velvoita velkojaa séh-
kopostin kéyttoon, joten halutessaan velko-
jalla on oikeus saada tiedoksiannot pos-
tiosoitteeseen. Lisdksi silloin, kun tuomiois-
tuimen sijasta selvittdjd huolehtii tiedoksian-
noista, salassa pidettivd materiaali voi olla
helpompaa toimittaa postitse kuin sdhkopos-
titse. Taltd osin tulisi ldhted siitd, ettd selvit-
tdjd toimittaa velkojille julkisen materiaalin
(vdhintddn hakemuksen ja maksuohjelmaeh-
dotuksen) sdhkdpostitse ja velkojan pyynnos-
td muut tiedot parhaana pitiméédnsd tapaa
kayttéen.

Esityksessd ehdotetaan selkeytettdvaksi
selvittdjan madrddmisen edellytyksid tilan-
teessa, jossa maksuohjelmaehdotus toimite-
taan kérdjdoikeudelle jo velkajérjestelyha-
kemuksen liitteend. Kérdjdoikeus ei voisi
madratd selvittdjad pelkéstddn tiedoksianto-
jen toimittamista varten. Kéirdjdoikeuden tu-
lisi huolehtia tiedoksiannoista, jotka padsaan-
toisesti lahetetdén velkojan sdhkdpostiosoit-
teeseen. Kérdjdoikeuksien kdytossd on tieto-
turvallinen mahdollisuus ldhettdd myos salas-
sa pidettdvid tietoja siséltdvdd sdhkopostia
suojattuna ilman viestin avaamiseen tarvitta-
van avaimen ldhettdmistd erikseen, mité
mahdollisuutta selvittdjilld ei yleensd ole.
Selvittdjéd voitaisiin méérdtd vain, jos asia
myShemmaéssd vaiheessa muuttuu riitaiseksi
tai epéselviksi. Maksuohjelmaan tarvittavien
korjausten tekemistd varten (velkoja puuttuu,
vaard velan maard, velkoja vaihtunut, muu
puute) kardjdoikeus taas palauttaisi asian ve-
lalliselle, jonka tulisi toimittaa korjattu mak-

suohjelmaehdotus kérdjdoikeudelle madra-
pdivadn mennessd. Selvittdjain madradmiselle
ei tillaisessa tilanteessa olisi edellytyksia.

Tiedoksiantojen toimittaminen séhkopostit-
se aiheuttaa kérdjdoikeudelle vihemmaén tyo-
td kuin niiden toimittaminen postitse, mika
vahentdd avustavan henkilokunnan tyomaa-
rad. Toisaalta niissd kérdjdoikeuksissa, joissa
selvittdjin madrddmisestd on tullut lain tar-
koituksen vastaisesti padsddntd, avustavan
henkilokunnan tyomééra lisddntyy nykyises-
td. Kokonaiskustannuksiltaan ehdotettu me-
nettely on edullisin. On halvempaa, ettd
avustava henkilokunta huolehtii tiedoksian-
noista sdhkopostitse kuin valtuuttaa selvittdja
titd varten. Sddstojen suuruus riippuu myos
siitd, alkavatko talous- ja velkaneuvojat jat-
kossa tehdd maksuohjelmaehdotuksia ny-
kyistd useammin. Erityisesti silloin kun mak-
suohjelmaehdotuksen tekeminen tarkoittaa
vain kohtuullista lisdty6td neuvojalle eika
asia vaikuta erityisen riitaiselta tai epdselvil-
td, on maksuohjelmaehdotuksen laatiminen
neuvojan toimesta kokonaiskustannusten
kannalta edullisempaa kuin selvittdjin méaa-
rddminen.

Esityksessd ehdotetaan tuomioistuimelle
mahdollisuutta vahvistaa maksuohjelma yk-
sinkertaistetussa  menettelyssd  velkojien
enemmiston suostumuksella. Kysymys on
erddnlaisesta pakkosovintomenettelystd, jos-
sa tuomioistuin ei tutki vdhemmistoon jda-
neiden pienvelkojien maksuohjelmaa koske-
via viéitteitd. Ehdotuksen sééstovaikutukset
riippuvat pitkélti velkojien halukkuudesta
suostumusten antamiseen. Yrityssaneeraus-
lain vastaavaa sddnnostd on kéytdnndssd so-
vellettu melko vahin, minkd vuoksi ehdotettu
sddnndés menee pidemmille rinnastamalla
passiiviset velkojat tietyiltd osin suostumuk-
sen antaneisiin velkojiin. Menettelyn yksin-
kertaistamisen ja késittelyaikojen lyhentdmi-
sen lisdksi sddnnoksen toivotaan tuovan kus-
tannussadstdja myos sovinnollisuuden lisdén-
tymisen kautta. Pienvelkojalla ei ole intressid
olla suostumatta vapaachtoiseen velkajirjes-
telyyn, jos maksuohjelma voidaan vahvistaa
joka tapauksessa hdnen viitettddn tutkimatta.

Edelld mainittujen ehdotusten arvioidaan
tuovan valtiolle kustannussdistdja selvittdjil-
le maksettavien palkkioiden ja korvausten
osalta noin 500 000 euroa vuodessa. Karija-
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oikeuksien kopiointi- ja postituskulut véheni-
sivét noin 500 000 euroa vuodessa.

Menettelyn yksinkertaistamista koskevien
ehdotusten odotetaan sééstédvin yhden henki-
Iotydvuoden, jonka kustannukset olisivat
noin 53 000 euroa.

Esitys perustuu siihen, ettd elinkeinotoi-
mintaa harjoittavat velalliset hakeutuvat talo-
us- ja velkaneuvonnan asiakkaiksi samassa
maidrin kuin muutkin velalliset. Osa velalli-
sista ei kuitenkaan kédnny talous- ja velka-
neuvonnan puoleen, vaan hakee apua velka-
ongelmiinsa yksityiseltd sektorilta. Velalli-
nen voi saada tuomioistuimessa késiteltdvaan
velkajirjestelyasiaan oikeusapua, jos siihen
on erityisen painava syy. Oikeuskdytdnnossé
on melko vakiintuneesti myonnetty velkajar-
jestelyhakemuksen tekemiseen oikeusapua.
Vuonna 2012 oikeusaputoimistojen kiytdssa
olevaan asiainkésittelyjarjestelmidn oli paa-
tetty 330 yksityishenkilon velkajérjestelyasi-
aa. Yksityisten avustajien oikeusapupaétok-
sen perusteella hoitamista velkajirjestelyasi-
oista ei ole saatavissa tietoa.

Melko usein oikeusavun perusteella on yk-
sityisen avustajan palkkioksi velkajarjestely-
hakemuksen tekemisestd hyviéksytty
1 000 euroa, mikd vastaa kymmenen tunnin
tyotd. Vuoden 2014 alusta oikeusavun palk-
kioita on korotettu 10 prosentilla. Yksityisen
elinkeinonharjoittajan ~ velkajérjestelyhake-
muksen laatimisen ja tarvittavien selvitysten
tekemisen voidaan arvioida olevan tydladm-
péé ja vaativampaa kuin yksityishenkiloiden.
Jos oikeusapua myonnetddn sadalle elinkei-
nonharjoittajalle vuosittain ja palkkio arvioi-
daan kaksinkertaiseksi, tarkoittaisi tdma
220 000 euron vuosittaista lisdkustannusta.
Jos puolet kaikista 300 hakemuksista riitau-
tuu ja velallinen ohjataan oikeusavun piiriin,
muodostuu téstd 165 000 euron lisdkustan-
nus. Riitaisista asioista noin 25 prosenttia
menee istuntoon. Lisdkustannus 40 istunto-
kasittelystd on noin 110 000 euroa. Omavas-
tuuosuuksina arvioidaan saatavan takaisin
noin 20 prosenttia kustannuksista. Yhteensi
oikeusavun kustannusten kasvuksi arvioidaan
siten 396 000 euroa vuodessa.

Jarjestelmin toimivuuden kannalta on kes-
keistd, ettd talous- ja velkaneuvonnan riitta-
vét resurssit turvataan. Jos talous- ja velka-
neuvonnan jonot ovat pitkét, hakeutuvat ve-

lalliset enenevéssd méadrin talous- ja velka-
neuvonnan sijasta oikeusavun piiriin, mika
tarkoittaa huomattavaa lisdkustannusta valti-
olle. Yhdelld talous- ja velkaneuvojalla on
keskimédrin 118 uutta asiakasta vuodessa
yhden henkil6ty6vuoden kustannusten olles-
sa 43 865 euroa. Jos 118 yksityishenkilod saa
oikeusapua velkajarjestelyhakemuksen teke-
miseen, tarkoittaa se vahintdan 130 000 eu-
ron kustannusta, johon ei vield ole laskettu
riitautuvien hakemusten aiheuttamia lisdkus-
tannuksia. Jos talous- ja velkaneuvonnan re-
surssit arvioidaan liian alhaisiksi, nidkyy se
oikeusavun kustannusten kasvuna.

Tédmén esityksen tarkoituksena ei ole tar-
kastella oikeusavun ja talous- ja velkaneu-
vonnan vélistd suhdetta eikd sitd, milloin ve-
lallisen tulee saada oikeusapua velkajirjeste-
lyasian hoitamiseen. Yhteiskunta takaa vel-
kaongelmista kérsiville henkildille mahdolli-
suuden valtion ja kuntien varoin jérjestetti-
vain asiakkaille ilmaiseen neuvontaan. Léh-
tokohtana tulisi siten olla, ettd tdtd mahdolli-
suutta kiytetddn. Erikseen tulisi selvittdd sité,
tulisiko talous- ja velkaneuvonta sddtda ensi-
sijaiseksi suhteessa oikeusapuun.

Kaikkiaan ehdotuksesta arvioidaan aiheu-
tuvan talous-  ja velkaneuvonnalle
220 000 euron ja kirdjaoikeuksille
130 000 euron vuosittaiset lisdkustannukset,
jotka johtuvat henkiloty6vuosien méérdn
kasvusta. Oikeusavun kustannukset lisdéntyi-
sivét arviolta ldhes 400 000 eurolla. Ehdotus
sddstdisi tuomioistuinten kopiointi- ja posti-
tuskuluista 500 000 euroa ja selvittdjan palk-
kioista 500 000 euroa. Kaikkiaan ehdotuksen
sdastovaikutukset olisivat vuositasolla noin
250 000 euroa.

Vuosille 2013—2025 laaditun oikeuden-
hoidon uudistamisohjelman mukaan velka-
jarjestelyn yksinkertaistamisella tulisi saada
aikaan kustannussddstojd, joiden maéadraksi
ohjelmassa arvioidaan alle 400 000 euroa
(oikeusministerid, Mietintdjd ja lausuntoja
16/2013). Esitys tayttda timén tavoitteen.

Talous- ja velkaneuvonnalle seké kédrdjaoi-
keuksille aiheutuvien kustannusvaikutusten
liséksi on arvioitava ehdotuksen vaikutuksia
muilla sektoreilla. Namé vaikutukset ovat
myonteisid. Jatkamiskelpoista elinkeinotoi-
mintaa harjoittavien yrittdjien ei tarvitse vel-
kajérjestelyyn pédstikseen lopettaa elinkei-
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notoimintaa, vaan he saavat jatkossakin elan-
tonsa yritystoiminnasta, tuottavat verotuloja
valtiolle ja kunnille ja mahdollisesti tyollis-
tavit itsensd lisdksi muuta henkil6kuntaa.
Usein yrittdjien on vaikea padstd palkkatyo-
hon, joten vaihtoehtoisesti he joutuisivat
jddmaéaan tyottomiksi, minki jélkeen he voisi-
vat viliaikaisen syyn muututtua pysyvéksi
hakea velkajirjestelyd. Tama aiheuttaa yh-
teiskunnalle kustannuksia, joita esitykselld
pyritdin torjumaan.

Ylivelkaantuneiden henkiloiden velkajér-
jestelyyn péadsyn helpottamisella pyritdén eh-
kdisemddn syrjdytymistd, joka aiheuttaa yh-
teiskunnalle moninaisia kustannuksia. Rat-
kaisun 10ytdminen velkaongelmaan ja velalli-
sen auttaminen velattomaan uuteen alkuun
vaikuttaa muun muassa sosiaalitoimelle ja
terveydenhuollolle aiheutuvia kustannuksia
alentavasti.

Esityksessd ehdotetaan myos, ettd vanhen-
tumislakiin lisdttiisiin  sddnnokset velan
erddntymisestd  laskettavasta  lopullisesta
vanhentumisesta. Vanhentumisaika olisi kui-
tenkin verraten pitkd (20 tai 25 vuotta) eli
viisi vuotta pidempi kuin ulosottoperusteen
madrdaikaisuuteen liittyvd vanhentumisaika.
Naéin ollen vapaaehtoisille maksujérjestelyille
jéisi riittdvasti aikaa. Velkojalla ei kuiten-
kaan olisi enéé intressid pitkittdd ulosottope-
rusteen hakemista vuosilla.

Ehdotus saattaa jossain méérin lisdtd sum-
maaristen riita-asioiden méadrdad kardjaoike-
uksissa heti lain voimaantulon jélkeisind
vuosina. Suomen Perimistoimistojen liitto
ry:n mukaan sen jdsentoimistojen hoidossa
on 15 000 toimeksiantoa, jotka perustuvat
sellaisiin yli 20 vuotta vanhoihin velkoihin,
joille ei ole haettu oikeuden paitdstd. Velalli-
sia on yhteensd 8 000, tosin eri toimistoissa
perinndn kohteena voi olla sama henkilo.
Ehdotuksen mukaan nima yli 20 vuotta sitten
erdéntyneet velat sdilyisivit perimiskelpoisi-
na viiden vuoden ajan lain voimaantulosta.

Oletettavaa on, ettd vain sellaisille veloille
haetaan lainmuutoksen johdosta ulosottope-
ruste, joille velkoja odottaa viiden vuoden
aikana tulevan suorituksia ulosotosta enem-
mén kuin velkojalle aiheutuu kustannuksia
ulosottoperusteen hakemisen johdosta. Ehdo-
tuksen arvioidaan lisdévin summaaristen rii-
ta-asioiden madrdd kérdjdoikeudessa lain

voimaantulon jélkeisind vuosina yhteensd
joillain sadoilla, enintdsdn muutamalla tuhan-
nella. Samanaikaisesti velkomuskanteiden
oletetaan vidhenevdn muiden lainmuutosten,
erityisesti pikaluotoille asetetun korkokaton,
johdosta. Lainmuutoksesta ei aiheudu lisa-
resurssitarvetta kardjdoikeuksiin.

Ulosotolle aiheutuvan lisdtyomadrdan arvi-
oidaan jadvan melko vdhiiseksi, eikd se ai-
heuta lisdresurssitarvetta. Ulosottohakemus-
ten médridn arvioidaan kasvavan vastaavasti
kuin velkomuskanteiden méérdn tuomiois-
tuimessa.

Erddntymisestd laskettava lopullinen van-
hentuminen tulisi ulosotossa tutkittavaksi
vasta viiden vuoden siirtyméajan jilkeen.
Kysymys olisi véitteenvaraisesta asiasta.
Ulosottomiehelle aiheutuu jonkin verran lisa-
tyotd erddntymisajankohdan tarkistamisesta
velallisen tekemén viitteen ja esittimén sel-
vityksen pohjalta. Toisaalta saatavat poistu-
vat ulosottoperinnistd sen johdosta, ettd ne
vanhentuvat ennen ulosottoperusteen méaéara-
ajan kulumista umpeen.

4.2 Vaikutukset velallisten ja velkojien
asemaan

Esityksen ehdotukset vaikuttaisivat myon-
teisesti velallisiin. Tyottomien velallisten
velkajirjestelyyn péddsyd helpotettaisiin, jol-
loin heille tarjoutuu nopeammin mahdolli-
suus saada taloudellinen tilanteensa korjatuk-
si ja pééstd uuteen velattomaan alkuun. Vel-
kaantumiseen kohdistuvaa moitittavuutta ar-
vioitaessa otettaisiin huomioon muun muassa
velallisen ikd samoin kuin luotonantajan toi-
minta, mikd osaltaan helpottaa nuorten paa-
syd velkajarjestelyyn. Ehdotuksen toivotaan
auttavan ylivelkaantuneita velallisia ja erityi-
sesti ylivelkaantuneita nuoria uuteen alkuun
padsemisessd ja ehkdisevdn syrjaytymista.
Esitys pyrkii oikeudenmukaiseen riskinja-
koon velallisen ja velkojan vililld, miké hel-
pottaa erityisesti pikaluottojen vuoksi vel-
kaantuneiden piésya velkajirjestelyyn.

Ehdotus kannustaa velallisia maksuohjel-
man aikaiseen tulonhankintaan ja parantaa
velallisten selviytymistd maksuohjelmasta.
Velallinen saisi pitdd kokonaan itsellddn
hieman nykyistd suuremman méérdn ansait-
semistaan lisdtuloista. Korotuksen méérd on
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kuitenkin myds velkojien kannalta kohtuulli-
nen. Velallisten mahdollisuutta pitdd mak-
suohjelman aikana maksuista niin sanottuja
vapaakuukausia liséttdisiin silloin, kun mak-
suohjelma kestdd yli kolme vuotta. Lisdsuori-
tusvelvollisuuden seurantaa ja tdyttdmisté
helpotettaisiin ja otettaisiin se osaksi velalli-
sen talouden suunnittelua. Velkajérjestelyn
onnistumismahdollisuudet paranisivat ndiden
uudistusten my&td, mutta ne eivét vaikuttaisi
velkojille tulevien suoritusten méaaraan.

Asunnon sdilyttdmistd koskevaan sdannok-
seen ehdotetut muutokset tarkoittaisivat, ettd
palattaisiin ennen vuoden 2010 uudistusta
noudatettuun laskentatapaan, jolloin tavallis-
ten velkojen védhimmaéiskertymd laskettiin
viiden vuoden maksuohjelman mukaisesti.
Vaikka vuoden 2010 uudistuksessa ei muu-
tettu asunnon sdilyttdmistd koskevia sddn-
noksid, oli silld huomattava merkitys siihen
suhteeseen, jonka velallinen saa pitdd asun-
toon sisdltyvéstd vapaasta arvosta itsellédén ja
jonka hén maksaa velkojille. Ehdotus paluus-
ta alkuperdiseen laskentatapaan olisi velkoji-
en kannalta oikeudenmukaisempi, mutta ta-
kaisi velalliselle korkean asumisen suojan.

Elinkeinotoimintaa harjoittavien velallisten
asema paranisi huomattavasti. Heille tarjou-
tuisi mahdollisuus jérjestelld taloudellinen
kokonaistilanteensa edullisessa menettelyssi
ja péasta siten uuteen alkuun seké yksityista-
louden ettd elinkeinotoiminnan osalta. Elin-
keinonharjoittajien mahdollisuudet sdilyttda
omistusasuntonsa paranisivat sen myoté, etté
heille annettaan mahdollisuus velkojen jér-
jestelyyn velkajérjestelylain mukaisessa me-
nettelyssa.

Esityksen vaikutukset velkojien tyoméaa-
radn ovat vidhdiset. Esimerkiksi saldopdivad
koskeva ehdotus tarkoittaisi, ettd velkojien
tarvitsisi ilmoittaa velan méaard vain kerran,
kun taas nykyisin ilmoituksia tehdddn yleen-
sd kaksi. Hakemusmaiirien kasvu ja elinkei-
nonharjoittajien hakeutuminen velkajirjeste-
lyyn taas tarkoittavat sitd, ettd perinnéssé
olevia asiakkaita koskee nykyistd useammin
maksukyvyttomyysmenettely.

Erdéntymisestd laskettava lopullinen van-
hentuminen tarkoittaa sitd, ettd luonnollisen
henkilon sopimusperusteiselle velkavastuulle
sdddetddn enimmaiskesto kaikissa tapauksis-
sa. Vanhentumisajat ovat kuitenkin niin pit-

kid, ettd niitd voidaan pitdd kohtuullisina
my0s velkojan kannalta. Muutos on merkit-
tavd niiden velallisten kannalta, joilla on pe-
rinndssd hyvin vanhoja velkoja. He vapautu-
vat velkavastuusta viiden vuoden kuluttua
lain voimaantulosta.

Lainmuutoksen ei odoteta merkittdvésti
vahentdvian vapaachtoisia maksujérjestelyja.
Lainmuutoksen arvioidaan vaikuttavan siten,
ettd velan jdddessd maksamatta velkoja hakee
sille maksutuomion nopeammin kuin olisi
ehkd ilman lainmuutosta tehnyt. Silloin kun
velkoja hakee velasta ulosottoperusteen, tar-
koittaa se velalliselle maksuhairiomerkintaa.

Ehdotuksella ei arvioida olevan vaikutuksia
rahoitusmarkkinoiden toimintaan. Perimis-
toimistojen harjoittaman liiketoiminnan kan-
nalta lainmuutos vaikuttaa perinnéssi olevien
vanhojen saatavien odotusarvoa vihentivésti.
Kun saatavat séilyvit perimiskelpoisina vain
rajoitetun ajan, vaikuttaa se siithen euroméa-
rdén, jonka velkoja saa velasta perittyd velal-
liselta.

4.3 Yritysvaikutukset

Velkajirjestelylakiin ehdotetuilla muutok-
silla on merkittévid vaikutuksia ylivelkaantu-
neille yksityisille elinkeinon- ja ammatinhar-
joittajille. Esitys ei sen sijaan vaikuta yhtio-
muotoisiin  yrityksiin.  Velkajérjestelylain
mukaisessa menettelyssé ei jatkossakaan jér-
jestelld yhtidmuotoisten yritysten velkoja.
Yhtié voi hakeutua yrityssaneerauslain mu-
kaiseen menettelyyn, eikd yrityssaneerausla-
kia ehdoteta tdssi esityksessd muutettavaksi.

Ty6é- ja elinkeinoministerion julkaisun
”Yrittdjyyskatsaus 2012” mukaan yritysten
lukumiddrd on viime vuosina pysynyt jota-
kuinkin samalla tasolla noin 263 000:ssa.
Téassd luvussa mukana ovat vain sellaiset yri-
tykset, jotka ovat toimineet tilastovuonna yli
puoli vuotta tydllistden enemmaén kuin puoli
henkil6d vuosityollisyyden kisitteelld mita-
ten tai muodostaen liikevaihtoa yli tietyn eu-
romdirdn (9 979 euroa vuonna 2010). Tilas-
tokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisterin
tilastojen mukaan toiminimid on 40,4 pro-
senttia yrityskannasta. Patentti- ja rekisteri-
hallituksen tilastojen mukaan vuonna
2012 kaupparekisteriin ilmoitettiin
16 216 uutta yksityistd elinkeinonharjoitta-
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jaa. Vuonna 2011 vastaava lukuméird oli
15 877.

Kuten edellé jaksossa 4.1 on tarkemmin se-
lostettu, noin 500 yksityisen elinkeinon- ja
ammatinharjoittajan arvioidaan tarvitsevan
vuosittain neuvontaa talouden kokonaistilan-
teen korjaamiseksi ja velkajirjestelyn mah-
dollisuuksien selvittimiseksi. Heistd noin
300:n arvioidaan vuosittain hakevan yksityis-
talouden ja elinkeinotoiminnan velkojen jér-
jestelyd velkajérjestelylain mukaisessa me-
nettelyssa.

Ehdotetut muutokset vaikuttavat yksityisiin
elinkeinon- ja ammatinharjoittajiin myontei-
selld tavalla. Ylivelkaantuneille elinkeino-
toimintaa harjoittaville luonnollisille henki-
l6ille tarjoutuu ehdotettujen muutosten myoti
mahdollisuus saada seké yksityistalouden et-
td elinkeinotoiminnan velkansa jérjesteltyd
velkajérjestelylain mukaisessa menettelyssa.
Voimassa oleva lainsdddantd mahdollistaa ta-
louden kokonaistilanteen korjaamisen yritys-
saneerauksessa. Yrityssaneeraus on kuitenkin
raskas, usein yksityisen elinkeinonharjoitta-
jan velkoihin ja varoihin ndhden kallis me-
nettely, josta aiheutuu yrittdjélle yleensi va-
hintdén 10 000 euron kustannukset.

Velkajdrjestelyyn hakeutuminen on yritti-
jélle edullista. Maksuttomassa talous- ja vel-
kaneuvonnassa yrittidjdd avustetaan taloudel-
lisen tilanteen selvittdmisessd ja velkajérjes-
telyhakemuksen tekemisessd. Yritystoimin-
nan jatkamiskelpoisuutta koskevan arvioin-
nin osalta talous- ja velkaneuvoja saattaa tar-
vita yritystalouden asiantuntijan apua. Ehdo-
tus perustuu ajatukselle siitd, ettd timé asian-
tuntemus olisi saatavissa Talousapu neuvon-
tapalvelun kautta. Yrittdjad joutuisi maksa-
maan vain niisté yritystd koskevista asiantun-
tijaselvityksistd, jotka tarvitaan velkajirjeste-
lyhakemuksen liitteeksi. Velkajérjestelyssa
madrattiisiin yleensa selvittdji, jonka palkki-
osta velallinen vastaisi enintdén kuuden kuu-
kauden maksuvaraansa vastaavalla maéralla
mahdollisen loppuosan jadddessd valtion mak-
settavaksi. Velkajirjestelyn saanut elinkei-
nonharjoittaja paisisi uuteen velattomaan al-
kuun 3—35,5 vuodessa riippuen siitd, kohdis-
tuuko hénen toimintaansa esteperusteen
muodostavaa moitittavuutta ja kauanko hén
maksaa selvittdjan palkkiota.

Kuten edelli on selostettu, jo voimassa
oleva lainsdddintd mahdollistaa yksityisen
elinkeinonharjoittajan  yksityisvelkojen ja
elinkeinontoiminnan velkojen jérjestelyn.
Kilpailuvaikutusten osalta esitys ei siten
muuta olennaisesti nykyistd tilannetta. Vel-
kajérjestely soveltuu yksityisen elinkeinon-
harjoittajan talouden kokonaistilanteen kor-
jaamiseen yrityssaneerausta paremmin sil-
loin, kun toiminta on melko pienimuotoista
ja se voidaan tervehdyttdd velkajirjestelyn
keinoin ilman liiketoimintaa koskevia jérjes-
telyjd. Esityksessd kysymys on siité, ettd yli-
velkaantuneille yksityisille elinkeinonharjoit-
tajille luodaan kayttokelpoisempi ja halvempi
mahdollisuus pédstd uuteen alkuun yritys-
toimintaa lopettamatta. Kilpailijoiden kannal-
ta ei ole erityistd merkitysti silld, kummassa
menettelyssa velat jarjestelldén.

Ehdotettua menettelyd voitaisiin soveltaa
silloin, kun elinkeinonharjoittaja on esimer-
kiksi sairauden tai muun henkilokohtaisen
olosuhdemuutoksen taikka elinkeinotoimin-
nan kannattavuuden notkahtamisen vuoksi
tullut maksukyvyttomaiksi, mutta elinkeino-
toiminta on alkanut sujua uudelleen niin hy-
vin, ettd velallinen pystyy sen avulla eldtta-
miédn itsensd ja perheensd ja maksamaan
“uudet” erddntyvit velkansa ajallaan, kunhan
”vanhat” velat jarjestelldén. Elinkeinotoi-
minnan velkojen jérjestely edellyttdd aina
maksukyvyttomyyttd. Maksukykyisen elin-
keinonharjoittajan elinkeinotoiminnan velko-
jen jarjesteleminen vaéristiisi kilpailua ja an-
taisi epdreilun edun velkajirjestelyn saaneel-
le yrittdjalle. Sen sijaan myds velkojien ja
alan kilpailun kannalta on tarkoituksenmu-
kaista, ettd “notkahduksen” jilkeen yritys-
toiminnan elinkelpoiseksi saattanut yrittadja
pystyy velkajédrjestelyn avulla jatkamaan
toimintaansa.

Hyvin epdtodenndkdistd on, ettd velkajér-
jestelyyn pédstyddn elinkeinonharjoittaja
alentaisi hintojaan kilpailijoitaan alemmalle
tasolle ja ndin viéristdisi kilpailua. Tdm4 tar-
koittaisi elinkeinotoiminnasta velalliselle tu-
levan tulon pienenemistd ja voisi vaikeuttaa
velallisen selviytymistd maksuohjelman mu-
kaisista suorituksista. Téllainen toiminta
saattaisi olla myo6s myoétivaikutusvelvolli-
suuden rikkomista, silld velallisella on vel-
vollisuus ylldpitdd maksukykydén ja ryhtyd
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sellaisiin toimenpiteisiin maksukykynsd pa-
rantamiseksi, joita hineltd kohtuudella voi-
daan edellyttdd. Maksuohjelman mukaisten
suoritusten taikka myoétivaikutusvelvollisuu-
den laiminlyominen voi johtaa maksuohjel-
man raukeamiseen.

On my0s tarkasteltava sitd, voidaanko vel-
kajérjestely myontdé elinkeinonharjoittajalle,
joka on aiheuttanut maksukyvyttdémyytensi
esimerkiksi myymaélld tuotteitaan tai palve-
luitaan selvddn alihintaan. Sama kysymys
voidaan esittdd sellaisen elinkeinonharjoitta-
jan osalta, joka on pyrkinyt saamaan kilpai-
luetua laiminlyomalld lakisditeisid maksu-
velvoitteitaan. Tallainen menettely voi muo-
dostaa velkajérjestelyn yleisen esteen. Lisdk-
si on huomioitava, ettd elinkeinotoiminnan
velkojen jérjesteleminen edellyttid, ettd ve-
lallinen pystyy maksamaan velkajirjestelyn
aloittamisen jdlkeen syntyvét elinkeinotoi-
mintaan liittyvét velkansa toiminnasta saata-
villa tuloilla sitd mukaa kuin ne erdintyvit
sekd elattdmaidn itsensd ja huolehtimaan ela-
tusvelvollisuudestaan, minka jilkeen hénelle
on jaatavd vield maksuvaraa velkojen mak-
samiseen. Jos velallinen on myynyt tuottei-
taan tai palveluitaan selvdidn alihintaan, ha-
nen voi olla vaikea osoittaa, etté hin tayttad
velkajérjestelyn myontdmisen edellytykset.

Yritysten vilisen kilpailun kannalta ongel-
mallinen voi olla tilanne, jossa velkajérjeste-
lyd haetaan velallisen konkurssiin asettami-
sen hidastamiseksi. Velkajarjestelyhakemus
ratkaistaan ennen konkurssihakemusta, joten
velkajérjestelyhakemuksen vireilletulo voi
viivyttdd velallisen asettamista konkurssiin.
Velkajérjestelyasioissa pddtos siitd, aloite-
taanko velkajérjestely, voidaan yleensd tehdi
melko nopeasti. Lisdksi lakiin ehdotetaan
otettavaksi sdédnnokset, joiden tavoitteena on
ehkaisté sellaisten perdkkéisten velkajarjeste-
ly- ja yrityssaneeraushakemusten tekemisti,
joiden tarkoituksena on viivéstyttdd velalli-
sen asettamista konkurssiin. Laissa ehdote-
taan sdddettidviaksi elinkeinotoiminnan velko-
jen jérjestelyd koskevasta erityisesté esteesta.
Tuomioistuin voisi my0s hyldtd hakemuksen
velkojia kuulematta, jos on ilmeisté, ettd ha-
kemuksen tarkoituksena on velallisen kon-
kurssiin asettamisen viivastyttdminen. Né&in
mahdollisestaan hakemuksen véliton hyl-
kd&minen tilanteessa, jossa konkurssihake-

muksen ollessa vireilld velallinen tekee pe-
rakkaisid yrityssaneeraus- tai velkajarjestely-
hakemuksia.

Esityksen kilpailuvaikutukset koskevat
pddosin kotimaisia markkinoita. Melko pie-
nimuotoista elinkeinotoimintaa harjoittavat
yrittdjdt suuntaavat toimintaansa rajojen yli
harvoin.

Elinkeinonharjoittajan velkojen jarjestely
yrityssaneerauksen sijasta velkajirjestelyssd
merkitsee sitd, ettd velkajdrjestelylain omis-
tusasunnon suojaamista koskevia sdédnnoksii
sovelletaan myds elinkeinonharjoittajaan.
Omistusasunto kuuluu velkajarjestelyssid ve-
lallisen perusturvaan ja se voidaan muuttaa
rahaksi vain laissa sdénnellyissd tilanteissa.
Vakuusvelkojan asema velkajérjestelyssd on
vahva. Vakuusvelan pddomaa ei jérjestelld,
mutta vakuusvelkaa voidaan jarjestelld esi-
merkiksi maksuaikaa pidentdmaélld tai koron
madrda alentamalla. Usein tilanne on se, ettid
yrittdjén asunto on kokonaisuudessaan velan
vakuutena. Néistd syistd esitykselld ei arvioi-
da olevan merkittidvid vaikutuksia rahoitus-
markkinoihin.

Ehdotuksella ei ole vaikutusta yritysten ve-
rotukseen, maksuihin eikd yritystukiin eikd
se tuo muutoksia ilmoitus-, lupa-, raportoin-
ti-, valvonta- eikd rekisterdintimenettelyihin.
Esitys ei sisélld mitddn, mik4 lisdisi yritysten
hallinnollista taakkaa.

Yksityisten elinkeinonharjoittajien merki-
tys on keskiméérdistd suurempi rakennusalal-
la, kuljetuksessa, sosiaali- ja terveyspalve-
luissa, koulutuksessa ja muissa henkilokoh-
taisissa palveluissa. Esitykselld ei ole vaiku-
tuksia teollisuuteen.

Esityksessd kysymys on kansallisen lain-
sdddanndn muuttamisesta, eikd silld ole yh-
tymékohtaa Euroopan unionin lainsdédén-
toon. Ehdotetut muutokset kuitenkin toteut-
tavat Euroopan komission 12 péiviné joulu-
kuuta 2012 Euroopan parlamentille, neuvos-
tolle ja talous- ja sosiaalikomitealle antamas-
ta tiedonannosta koskien uutta eurooppalaista
lahestymistapaa liiketoiminnan epéonnistu-
miseen ja maksukyvyttomyyteen
(KOM(2012) 742 lopullinen) ilmenevad ta-
voitetta antaa rehellisesti toimineille yrittdjil-
le uusi mahdollisuus.
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5 Asian valmistelu
5.1 Aikaisempi valmisteluvaihe

Oikeusministerio asetti 18 pédivand syys-
kuuta 2009 tyoryhmén, jonka tehtdvani oli
laatia ehdotukset velkajirjestelylain uudista-
miseksi. Ensimmdiisessd vaiheessa tyoryh-
mén tuli arvioida, tulisiko velkajérjestelyn
maksuohjelmaa lyhentdd. TySryhmén ehdo-
tus johti tiltdi osin 1 pdivdnd elokuuta
2010 voimaan tulleeseen lainmuutokseen.
Uudistuksessa velkajérjestelyn maksuohjel-
man normaalikesto lyhennettiin viidestid vuo-
desta kolmeen vuoteen.

Seuraavassa vaiheessa tydryhmén tuli sel-
vittdd, ovatko velkajirjestelyn edellytykset ja
esteperusteet ajan tasalla. Tyoryhmén tehti-
vand oli myos selvittdd, voidaanko nykyisti
velkajérjestelymenettelyé yksinkertaistaa
etenkin lisdsuoritusjarjestelmidn osalta. Tyo-
ryhmén tuli myos kartoittaa velkajérjestely-
lain mahdolliset ongelmakohdat yritystoi-
minnan kannalta. Liséksi tyoryhmén tuli ar-
vioida, antaako nykyinen ulosottokaaren mu-
kainen vapaakuukausimalli riittdvdn talou-
dellisen suojan velallisille. Vield tyéryhmén
tehtdvéna oli selvittdd, milli tavalla voitaisiin
toteuttaa velkavastuun enimmadiskesto myos
silloin, kun velallista vastaan ei ole haettu
tuomiota.

Tyoryhmédn  alkuperdistdi = maéirdaikaa
(31.12.2010) jatkettiin  oikeusministerion
10 pdivénéd joulukuuta 2010 antamalla p&a-
tokselld 31.3.2011 saakka. Jatkamispadtok-
sen mukaan tyoryhmén tehtivanéd oli laatia
ehdotus velkajirjestelylain uudistamiseksi,
tarvittaessa uuden lain muodossa. Lisdksi
tyoryhmién tuli tehdd muut tarvittavat ehdo-
tukset saamansa toimeksiannon mukaisesti.
Tyo6ryhma luovutti mietintonsd ”Velkajarjes-
telyn uudistaminen” (oikeusministerio, Mie-
tint6jd ja lausuntoja 11/2011) 8 pédivénd maa-
liskuuta 2011.

Ty6ryhmén ehdotus sisdlsi merkittdvid
muutoksia nykyjérjestelmdén  verrattuna,
minkd vuoksi ehdotus kirjoitettiin kokonaan
uuden lain muotoon. Merkittdvimmat uudis-
tusehdotukset kohdistuivat menettelyyn vel-
kajérjestelyhakemusta  kisiteltdessd, mak-
suohjelman toteuttamiseen ja sen valvontaan

sekd velallisen mahdollisuuteen
asunto.

Mietinnossd ehdotettiin, ettd velkojen sel-
vittelyvaiheessa velkojat ja heidén saatavansa
selvitettiisiin yleensd talous- ja velkaneuvo-
jan avustuksella. Ennen tuomioistuimessa
aloitettavaa velkajarjestelymenettelyd pyrit-
téisiin tekemdén sopimus velallisen velkojen
jarjestelemisestd. Tuomioistuimen paitdksel-
14 sopimus voitaisiin vahvistaa, vaikka pien-
velkoja sitd vastustaa. Jollei sopimusta saa-
taisi aikaan, velallinen voisi hakea kéirijdoi-
keudelta velkajérjestelyd. Maksuohjelmaeh-
dotus siséltyisi jo hakemukseen, eikd tuomio-
istuimella olisi mahdollisuutta méaaritd voi-
massa olevan lain mukaista selvittédjaa. Mak-
suohjelman laatimista ehdotettiin yksinker-
taistettavaksi ulosottokaaren sdédnndksiin pe-
rustuen.

Tyo6ryhmaé ehdotti, ettd velkojille maksetta-
vien suoritusten sijasta tuomioistuin vahvis-
taisi maksuohjelmassa velalliselle elinkus-
tannusosan, jonka ylittivd tulo kéytettiisiin
velkojen maksamiseen. Velkojille maksetta-
va madrd muuttuisi velallisen tulojen mukaan
(“reaaliaikaisuus”), jolloin nykyisen kaltaista
lisdsuoritusvelvollisuutta ei syntyisi.

Maksuohjelman toteuttamisen valvonta
kuuluisi ehdotuksen mukaan ulosottoviran-
omaisille. Ulosottomiehen tehtdvané olisi ja-
kaa velkojien kesken velalliselta kertyva tili-
tysosa.

Mietinnossd ehdotettiin, ettd maksuohjel-
man aikana velallisella olisi mahdollisuus pi-
tdd vapaakuukausia ja saada kiyttoonsd nii-
den aikana samaansa tulo. Maksuohjelman
kesto pitenisi kéytettyjen vapaakuukausien
mairdlld. Viiden vuoden maksuohjelma voisi
lyhentyé suorituksilla.

Mietinndsséd velkajérjestelyn myontdmisen
edellytykset ja esteperusteet ehdotettiin uu-
distettaviksi kokonaisuudessaan tavalla, joka
rakentui osin nykyisen lain varaan, osin uu-
siin periaatteisiin.

Velallisen mahdollisuuteen sidilyttdd omis-
tusasunto velkajdrjestelyssd ehdotettiin peri-
aatteellista muutosta. Ehdotus 14hti siité, ettei
omistusasunto ole perusoikeus ja koska ve-
lallinen 3—5 vuodessa vapautuu veloistaan,
suhteellisuusperiaate ja velkojien maksun-
saantioikeus edellyttdisivit velallisen omai-
suuden realisointia velkojien hyviksi.

sailyttaa
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Velkajérjestely ehdotettiin mahdollistetta-
vaksi elinkeinotoimintaa harjoittavalle luon-
nolliselle henkildlle tietyin lisdedellytyksin,
ja elinkeinotoiminnan velkojen jérjestelemis-
td yrittdjan yksityistalouden velkojen liséksi
ehdotettiin rajatuissa tapauksissa mahdolli-
seksi.

Mietintdon siséltyi myos ehdotus velan lo-
pullisesta vanhentumisesta erdpdivastd luki-
en. Vanhentumisajan sditdmisen katsottiin
olevan tarpeen niitd tilanteita ajatellen, joissa
velkoja ei ole hakenut ulosottoperustetta.
Tyoryhma ehdotti, ettd erdpédivastd laskettava
vanhentumisaika olisi 3 vuotta ulosottoperus-
teen vanhentumisaikaa pidempi eli 18 vuotta
ja luonnollisen henkilon ollessa velkojana
23 vuotta. Jotta 1990-luvun alun laman ai-
kaisten saatavien perintdaika ei muodostu
kohtuuttomaksi, ehdotettiin sddnndksen so-
veltamista rajoitetusti taannehtivasti. Sdannos
tulisi voimaan kahden vuoden siirtymé&ajan
jilkeen. Jos saatavasta on ulosottoperuste,
sdilyisi se tdytdntoonpanokelpoisena viiden
vuoden ajan.

Mietintdon sisdltyi viisi eridvad mielipidet-
ta.

Erédpdivistd laskettava lopullinen vanhen-
tuminen on ollut selvitettdvénéd kuitenkin jo
pitkddn ennen tyoryhmin ehdotusta. Asia oli
esilld ulosottokaaren sdidtdmisen yhteydessa,
jolloin lakivaliokunta hallituksen esityksen
tavoin rajasi saatavan lopullisen vanhentumi-
sen ulosottokaaren ulkopuolelle ja piti perus-
tellumpana, ettd asia valmistellaan erikseen
(LaVM 26/2006 vp). Sen sijaan talousvalio-
kunta, joka antoi lausuntonsa lakivaliokun-
nalle (TaVL 29/2006 vp), ehdotti, ettd lakiva-
liokunnassa olisi ratkaistu myds sellaisten
velkojen lopullinen vanhentuminen, joita eh-
dotetut ulosottokaaren téyténtoonpanokelpoi-
suuden maédrdaikaisuussddnnokset eivit kos-
ke.

Ensimmiisend ongelmaan kiinnitti huo-
miota oikeusministerion asettama vanhentu-
mistoimikunta (komiteanmietintd 2001:4).
Toimikunta ehdotti, ettd toissijaisesti kaytet-
tdisiin erddntymisajasta laskettavaa 20 vuo-
den maérdaikaa. Ndin pyrittiin estimiin, et-
tei velkoja voisi pidentdd vanhentumisaikaa
siirtdimilld  ulosottoperusteen  hakemista.
Toimikunnan mietintd ei kuitenkaan télta
osin johtanut lainmuutokseen.

Lakialoitteessa (LA 133/2003 vp) kaikki-
aan 105 kansanedustajaa ehdotti toissijaista
20 vuoden vanhentumisaikaa, joka laskettai-
siin erdéntymisesta.

5.2 Lausuntopalaute

Oikeusministerid pyysi ehdotuksesta lau-
sunnon yhteensd 84 eri viranomaiselta, jar-
jestoltd ja asiantuntijalta. Lisdksi korkeim-
malle oikeudelle varattiin tilaisuus antaa mie-
tinnostd lausunto. Lausuntoja saapui yhteen-
sd 64.

Suhtautuminen tydryhmén ehdotuksiin oli
jakautunutta alkaen uudistustarpeesta seki
valituista pdilinjauksista. Lausuntopalaute oli
selvittdjien poistamisen osalta hyvin kriittis-
td. Kérdjdoikeuksille siitd katsottiin aiheutu-
van suuri méaré selvitys- ja postitusluonteista
lisdtyota, joka ei sovi tuomioistuinten hoidet-
tavaksi. Selvittdjdinstituutiota pidettiin hyvin
toimivana, kaikkien asianosaisten edut huo-
mioon ottavana jérjestelménd, kun taas vel-
kaneuvojat néhtiin velallisen edustajina. Mo-
net lausunnonantajat olivat myds huolissaan
talous- ja velkaneuvonnan saatavuudesta ja
resurssien riittdvyydestd uusien tehtdvien
hoitamiseen. Mietinnossd ehdotettu menette-
ly ei lausuntopalautteen mukaan voisi toimia
ilman sdhkoistd asiointijérjestelmis, jonka
kustannuksia ja kéyttoonottoaikataulua ei
mietinndssa arvioitu.

Monissa lausunnoissa nykyistd lisdsuori-
tusjarjestelméd pidettiin ongelmallisena eri-
tyisesti sen vuoksi, ettei lisétilitettdvid varoja
endd ollut kédytossi, kun velkoja esitti lisatili-
tystd koskevan vaatimuksen. Niin sanottu re-
aaliaikainen jérjestelmd, jossa velkojille tili-
tettdva maard seuraisi velallisen tulojen muu-
tosta, sai sekd kannatusta ettd vastustusta,
samoin maksuohjelmien toteuttaminen ulos-
otossa. Ulosottolaitos kannatti uudistusta ja
katsoi sille ehdotettujen uusien tehtidvien so-
pivan ulosoton hoidettavaksi. Velkaneuvon-
tayksikoistd osa vastusti mietinnén péélinja-
uksia jyrkésti, osa suhtautui myonteisesti.
Maksuohjelman joustoon ja kannustavuuteen
liittyvédt ehdotukset (mm. vapaakuukaudet,
Iyhentyvd viiden vuoden ohjelma) saivat
padosin kannatusta.

Useat lausunnonantajat kyseenalaistavat
tarpeen kirjoittaa velkajdrjestelyn edellytyk-
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sid ja esteitd koskevat sddnnokset kokonaan
uudelleen. Lausunnoissa pidettiin ongelmal-
lisena sité, ettd nykylain pohjalta muodostet-
tu oikeuskdytdntd menettéisi merkityksensd
ja kestdisi vuosia ennen kuin uuden lain so-
veltamiskdytdntd muotoutuisi, mika olisi oi-
keusvarmuuden kannalta ongelmallista ja li-
sdisi muutoksenhakua. Yleisesti ottaen lau-
sunnoissa pidettiin myonteisend sité, ettd es-
teperusteissa kiinnitettiin huomiota velkojan
toimintaan luotonannossa sekd nuorten vel-
kaongelmiin.

Useimmat lausunnonantajat suhtautuivat
kriittisesti asunnon sdilyttdmistd koskeviin
ehdotuksiin. Vastustus johtui erityisesti siité,
ettd ehdotettujen sddnndsten katsottiin johta-
van asunnon sdilyttimismahdollisuuden
huomattavaan Kkiristymiseen. Ehdotettujen
sdannosten katsottiin monissa lausunnoissa
suosivan litkaa vakuudettomia velkojia ja
olevan velkajérjestelyn yhteiskunnallisten ta-
voitteiden vastaisia.

Suhtautuminen yrittdjavelallisten aseman
parantamiseen tdhtddviin ehdotuksiin oli
paddosin myoOnteistd. Useissa lausunnoissa ko-
rostettiin asian vaativan kuitenkin perusteel-
lista jatkovalmistelua ja kattavaa vaikutusten
arviointia.

Ehdotus saatavan erdpdivistd laskettavasta
toissijaisesta vanhentumisesta sai laajaa kan-
natusta, mutta my0ds jonkin verran vastustus-
ta. Useat lausunnonantajat katsovat, ettd eh-
dotus lisdisi velallisten yhdenvertaisuutta ja
pitivét tarkedna sitd, ettd luonnollisten henki-
loiden velkavastuulla on jokin enimmaiiskes-
to.

5.3 Jatkovalmistelu

Ty6ryhmén mietintoon saadun varaukselli-
sen palautteen johdosta oikeusministerid
paatti, ettei selvittdjdinstituutiota lakkauteta
eikd maksuohjelmien toteuttamista siirretéd
ulosottoviranomaisten tehtavéksi. Oikeusmi-
nisterid asetti 6 pédivind marraskuuta 2012
tyoryhmin, jonka tehtéiviksi annettiin velka-
jarjestelyn uudistamistydryhmidn mietinnon
ja sithen saadun lausuntopalautteen pohjalta
laatia ehdotus yksityishenkilon velkajérjeste-
lyn uudistamiseksi siltd osin kuin kyseisen
mietinnon ehdotukset ovat toteuttamiskelpoi-
sia ilman maksuohjelman niin sanottua reaa-

liaikaisuutta ja ulosottovalvontaa ja joiden
toteuttaminen on tarpeellista. Ty6ryhmén tuli
toteuttaa uudistukset nykyistd velkajérjeste-
lylakia seké tarvittaessa muita lakeja muut-
tamalla.

Tyoryhmén oli kiinnitettdvd huomiota sii-
hen, miten velallisia voitaisiin kannustaa
maksuohjelman aikaiseen tulonhankintaan ja
miten velallisille voitaisiin nykyistd parem-
min turvata velaton uusi alku. Tydryhmén tu-
li my0s selvittdd, miten yrittdjien asemaa
velkajérjestelyssd voitaisiin parantaa nimen-
omaan yrittdjyyteen liittyvin ratkaisuin mak-
suohjelman kestoon puuttumatta. Samoin
tydryhmin tehtivina oli selvittidd, voidaanko
nykyistd velkajédrjestelymenettelyd yksinker-
taistaa ja lisdsuoritusjirjestelmén velallisille
aiheuttamia ongelmia vihentdd sekd selvittda
velallisen omistusasunnon séilyttdmistd kos-
kevien sddnndsten toimivuus ja ehdottaa tar-
vittaessa niiden uudistamista.

Ty6ryhma luovutti yksimielisen mietintdn-
sd 21 pédivand marraskuuta 2013 (oikeusmi-
nisterio, Mietintdjd ja lausuntoja 59/2013).
Tama esitys on laadittu tyoryhmén mietinnén
pohjalta. Velkajérjestelyn osalta mietintd ja
esitys vastaavat sisélloltaén pitkélti toisiaan.

Mietint6on saatu lausuntopalaute (56 lau-
suntoa) on pddosin myonteistd. Lausuntoja
leimaa kuitenkin huoli siitd, etti talous- ja
velkaneuvonnan resurssit ovat nykyisin mi-
toitettu liian alhaisiksi. Mietintoon saaduista
lausunnoista on tehty tiivistelmi (oikeusmi-
nisterid, Mietintojé ja lausuntoja 28/2014).

Mietinnossa ehdotettiin velkajarjestelyn es-
tymistd viliaikaisesta syystd koskevaa sdén-
nostd (9 a §) muutettavaksi niin, etti tyotto-
mien ja erityisesti tyOttdmien nuorten paisyé
velkajdrjestelyyn nopeutettaisiin. Tyottoman
velallisen padsy velkajirjestelyyn on nykyi-
sin hyvin vaikeaa ennen kuin hdn on ollut
tyottdménd yli 2 vuotta. Tdtd aikaa ehdotet-
tiin lyhennettdvéksi 18 kuukauteen. Tyotto-
mien alle 25-vuotiaiden oli mietinnén mu-
kaan mahdollista pééstd velkajérjestelyyn
9 kuukauden tyottomyyden jilkeen. Velka-
jarjestelyn esteperusteita ehdotettiin muutet-
taisiin siten, ettd velkaantumisen moititta-
vuutta arvioitaessa kiinnitettdisiin huomiota
velallisen toiminnan lisédksi luotonantajan
toimintaan ja muun muassa velallisen ikdén.
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Lausuntopalaute oli 9 a §:n osalta jakaan-
tunutta. Osa lausunnonantajista katsoi, ettei
lakiin tulisi ottaa méirdaikoja, koska ne joh-
tavat lain liian kaavamaiseen soveltamiseen
ja saattavat vaikeuttaa joissain tilanteissa
velkajérjestelyyn péddsyd nykyisestd. Tavoite
tyottomien velkajirjestelyyn paddsyn nopeut-
tamisesta sai lausunnoissa kuitenkin péfosin
kannatusta.

Velkajdrjestelylain 9 a § on usein esteend
nuorten padsylle velkajarjestelyyn. Kaikkein
ristiriitaisin vastaanotto lausunnoissa liittyi
sithen, tulisiko nuorten padsya velkajérjeste-
lyyn helpottaa ehdotetulla tavalla. Suuri osa
lausunnonantajista katsoi, ettd se antaisi nuo-
rille védran signaalin ja passivoisi heitd. Ika-
rajan asettamista pidettiin useissa lausunnois-
sa ongelmallisena. Liséksi ehdotuksen pelat-
tiin aiheuttavan arvioitua enemméin lisdtyota
talous- ja velkaneuvonnalle sekd tuomiois-
tuimille.

Esityksessé ei ehdoteta erityssédénnosté alle
25-vuotiaiden velallisten pédsylle velkajér-
jestelyyn. Nuorten velkaongelmien ratkaisu-
keinoja on kuitenkin syyta jatkossa tarkastel-
la kokonaisvaltaisesti. Esityksessd tyottomien
padsyd velkajarjestelyyn ehdotetaan no-
peutettavaksi siten kuin mietinnossid ehdotet-
tiin, mikd nopeuttaa my0s nuorten tySttomien
velkajérjestelyyn péédsyd. Lisdksi nuorten
padsya velkajarjestelyyn ehdotetaan helpotet-
tavaksi siltd osin, ettd velkaantumisen moitit-
tavuutta arvioitaessa mainitaan velallisen ikd
arviointiperusteena.

Esteperusteiden osalta luotonantajan vas-
tuun mainitsemista pykalédtasolla kannatettiin
laajasti, mutta toisaalta useissa lausunnoissa
huomautettiin siitd, ettd kaytinndssd luo-
tonantajan vastuusta voi tulla uusi kiistaky-
symys ja episelvaksi jad, missd méaédrin voi-
massa olevasta esteperusteesta annettu oike-
uskdytdntd menettdd merkityksensd. Sen
vuoksi asiaa on perusteluissa selkeytetty.

Lisdsuoritusvelvollisuutta koskevien muu-
tosehdotusten osalta esitys vastaa pitkalti
mietintéd. Mietintdon saatu lausuntopalaute
on pddosin myonteistd. Muutama lausun-
nonantaja ehdotti koko lisésuoritusjérjestel-
mén poistamista ja muutama katsoi, ettd lisa-
suoritusvelvollisuuden alarajaa tulisi nostaa
ehdotettua enemmin. Neljdssd lausunnossa
pidettiin epéselvénd tai velallisten yhdenver-

taisuuden kannalta ongelmallisena sité, ettei
lisdsuoritusvelvollisuutta maérattiisi kaikille.

Asunnon séilyttimisen osalta esitys vastaa
mietinndssd ehdotettua. Lausunnoissa ehdo-
tukseen suhtauduttiin hyvin myonteisesti. Si-
té vastusti vain kaksi lausunnonantajaa.

Yksityisten elinkeinon- ja ammatinharjoit-
tajien velkajirjestelyyn padsyn parantamisen
osalta esitys vastaa pitkélti mietinndssd ehdo-
tettua. Lausuntokierroksella ehdotus sai laa-
jaa kannatusta. Vain kaksi lausunnonantajaa
kyseenalaisti valitun 1dhtékohdan mahdollis-
taa elinkeinon- ja ammatinharjoittajien talou-
den kokonaistilanteen korjaaminen velkajér-
jestelyssa.

Menettelyn yksinkertaistamisen osalta esi-
tys vastaa pitkdlti mietinndssd ehdotettua.
Lausunnoissa  ehdotukseen  suhtauduttiin
pddosin myonteisesti. Kuitenkin useat lau-
sunnonantajat, erityisesti selvittdjiné toimivia
edustavat tahot ja osa tuomioistuimista, kriti-
soivat sitd, ettei selvittéjad voitaisi pddsiédn-
toisesti madrdtd silloin, kun maksuohjelma-
ehdotus on jo liitetty hakemukseen. Selvitta-
jien kdyton rajoittaminen riidattomissa asi-
oissa on kuitenkin valttimétontd kustannus-
ten sddstdmiseksi. Selvittdja voidaan ehdo-
tuksenkin mukaan méérété, jos asia on riitai-
nen tai epdselvd. Selvittdjin péitehtivd on
maksuohjelmaehdotuksen laatiminen ja jos
ohjelmaehdotus on jo laadittu, ei 1dhtokoh-
daksi tule ottaa selvittdjan madradmista.

Velan erddntymisestd laskettavan lopullisen
vanhentumisen osalta esitys pohjautuu jak-
sossa 5.1 selostettuun vuoden 2011 mietin-
toon. Lausuntokierroksella ehdotukseen kriit-
tisesti suhtautuneita velkojatahoja kuultiin
valmistelussa uudelleen. Esityksessd vanhen-
tumisen maédrdaikaa on tySryhméin mietin-
toon verrattuna pidennetty samoin kuin on
pidennetty aikaa, joka saatavien perimiselle
kaikissa tapauksissa jdid lain voimaantulon
jalkeen.

6 Riippuvuus muista esityksisti

Esityksen toteuttaminen edellyttia, ettd ta-
lous- ja velkaneuvonnan arviomiérirahaa ko-
rotetaan. Esitys liittyy vuoden 2015 talousar-
vioesitykseen ja on tarkoitettu késiteltdviksi
sen yhteydessa.



HE 83/2014 vp 51

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut
1.1 Velkajiirjestelylaki

3 luku Velkajarjestelyn aloittaminen

9 a §. Velkajirjestelyn estyminen vdliaikai-
sesta syystd. Pykalan 1 momenttiin lisattiisiin
sdannos, joka koskee velkajdrjestelyn esty-
mistd viliaikaisesta syysté silloin, kun velal-
linen on tyo6ton. Jos velallisen maksuvaran
puutteen tai vihdisyyden syy on tyottomyys,
syytd ei voitaisi pitdd véliaikaisena enéda sen
jilkeen, kun tyo6ttdomyys on kestinyt yli
18 kuukautta.

Voimassa olevaan lakiin ei sisélly méiéraai-
kaa sille, milloin velallisen tyottomyydestd
johtuva maksuvaran puute tai vahiisyys
muuttuu véliaikaisesta pysyviksi eikd velka-
jarjestely endd esty 9 a §:n nojalla. Oikeus-
kiytannossé rajaksi on kuitenkin muodostu-
nut lain esitdissd mainittu 2 vuotta. Usein
velkajérjestelyhakemus on hylitty, jos tydt-
tomyysjakso on jadnyt vihdnkéan alle 2 vuo-
den. Yleisperusteluissa mainituista syistd la-
kiin otettaisiin nimenomainen S4annds siiti,
ettd velkajarjestelyn ei voida katsoa estyvén,
jos velallinen on ollut ty6ttoména yli 18 kuu-
kautta. Kysymys olisi enimmaéisméériajasta.

Estettd velkajirjestelyn myontédmiselle en-
nen edelld mainitun tyottdmyysjakson um-
peen kulumista ei edelleenkdén ole, jos velal-
lisen tyollistyminen ei johtaisi siihen, etté
hénelléd olisi enemmén kuin vihidn maksuva-
raa tavallisten velkojen maksamiseen. Jos
tyollistymisestd huolimatta velallisella ei oli-
si maksuvaraa tai sitd olisi vain vahéisena pi-
dettdvd madra, kysymys ei ole pykélédssa tar-
koitetusta syystd evétd velkajarjestely. Tal-
lainen voi olla esimerkiksi tilanne, jossa kes-
ki-ikdinen heikosti koulutettu henkil6 on jou-
tunut tyottoméksi ja on todenndkoistd, ettei
hdn tyollisty lainkaan tai ty0llistyy osa-
aikaiseen tai matalapalkkaiseen tyohon, josta
saatava palkka ei nosta hdnen maksuvaraansa
pykélasséd tarkoitetulle tasolle. Toisena esi-

merkkind voidaan mainita tilanne, jossa ve-
lallisen maksuvara ei hdnen perhetilanteensa
vuoksi nousisi alalla, jolle hinelld on edelly-
tykset tyollistyd. Kysymys on siten enim-
maiisajasta, jonka kuluttua ty6ttoméan velalli-
sen paasyd velkajirjestelyyn ei voitaisi
9 a §:n nojalla evita.

Ehdotettu 18 kuukauden tyottomyysjakso
olisi siten ehdoton, ettd velkajdrjestelyd ei
voitaisi jéttdd myOntdmattd tdimén ajanjakson
kuluttua umpeen silld perusteella, ettd velalli-
sella saattaisi esimerkiksi koulutuksensa tai
kokemuksensa perusteella olla mahdolli-
suuksia saada toitd. Riittéisi, ettd tyottomyys
on kestdnyt 18 kuukautta sithen mennessi,
kun péatos velkajirjestelyn aloittamisesta
tehddidn. Olennaista on, ettd velallinen on
tyottdmyytensé aikana tyomarkkinoiden kéy-
tettdvissd. Lyhyet muutaman péaivén yhtamit-
taiset tyoskentelyjaksot tyottdomyyden aikana
eivit vaikuttaisi sithen, milloin viliaikaisen
esteen katsotaan poistuvan. MyOskéddn tyot-
tomén tyonhakijan osallistuminen tyoharjoit-
teluun, tydvoimapoliittiseen koulutukseen tai
aktivointitoimenpiteend esimerkiksi tydpaja-
toimintaan ei yleensd vaikuttaisi velkajérjes-
telyn myontdmiseen.

Pykaéldén otettaisiin uusi 2 momentti, jonka
mukaan pykaldi ei sovelleta yksityisina elin-
keinon- ja ammatinharjoittajina elinkeino-
toimintaa harjoittaviin velallisiin. On selke-
ampad, ettd kaikista velallisen harjoittamaan
elinkeinotoimintaan liittyvistd kannattavuus-
ja tuottavuusedellytyksistd sdddetddan 7 lu-
vussa, joka koskee elinkeinotoimintaa har-
joittaviin velallisiin sovellettavia erityissidéan-
noksid.

Ehdotus tarkoittaa sitd, ettd yksityisen elin-
keinon- tai ammatinharjoittajan velkajérjeste-
lyn ei endd katsottaisi estyvdn sen vuoksi,
ettei hénen tulotasonsa ole vakiintunut. Ve-
lallisella on kuitenkin mydétavaikutusvelvolli-
suutensa nojalla velvollisuus ryhtya sellaisiin
toimenpiteisiin maksukykynsd parantamisek-
si, joita hineltd kohtuudella voidaan edellyt-
tad.
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Lain 7 luvun mukaan velkajérjestelyn
myontdminen yksityiselle elinkeinon- ja
ammatinharjoittajalle edellyttéisi, ettd elin-
keinotoiminta on jatkamiskelpoista eiké joh-
da lisdvelkaantumiseen. Samoin edellytettii-
siin, ettd velallinen saa elinkeinotoiminnasta
niin paljon tuloa, ettd hén pystyy eldttdmiin
silld itsensd ja tdyttdmdin elatusvelvollisuu-
tensa perhettdén kohtaan, minkd jilkeen ha-
nelle jai vield ainakin vdhdn maksuvaraa ta-
vallisten velkojen maksamiseen. Yrittdjand
toimivan velallisen maksuvara ei siten voi ol-
la negatiivinen.

Pykalad sovellettaisiin edelleen velallisiin,
jotka ovat aiemmin harjoittaneet elinkeino-
toimintaa, mutta jotka ovat lopettaneet toi-
minnan ennen velkajirjestelyyn hakeutumis-
ta. Téllaisiin velallisiin ei sovelleta 7 luvun
lisdedellytyksid. Velallisiin, jotka harjoittavat
elinkeinotoimintaa yhtiomuodossa, sovelle-
taan edelleen 9 a §:44.

10 §. Velkajdrjestelyn yleiset esteet. Pyka-
lan 2 kohdan sanamuotoa ehdotetaan sel-
keytettidviksi. Voimassa olevan pykéldn
2 kohdassa viitataan 1 kohtaan, minka vuoksi
2 kohdan sdénnos on vaikeaselkoinen. Viit-
tauksen sijasta sddnnds toistettaisiin kokonai-
suudessaan 2 kohdassa, jolloin tulkintaon-
gelmat védhenisivat.

Pykéldn 1 kohta koskee tilanteita, joissa
velkajirjestely estyy rikoksen perusteella
madrdtyn maksuvelvollisuuden vuoksi. Tal-
16in velallinen on jo tuomittu rikoksesta ja
hénelle on maédritty rikoksen perusteella
maksuvelvollisuus. Pykilan 2 kohdassa taas
sdadetddn tilanteesta, jossa velallista ei viela
ole tuomittu rikoksesta, mutta hin on esitut-
kinnassa tai syytteessé rikoksesta, josta saat-
taa seurata maksuvelvollisuus. Samoin
2 kohta koskee tilannetta, jossa velallinen on
jo tuomittu rikoksesta, mutta maksuvelvolli-
suutta koskevaa kysymystd ei ole ratkaistu
rikosasian kisittelyn yhteydessé, vaan se rat-
kaistaan mydhemmin erikseen riita-asiana.
Seka 1 ettd 2 kohdassa tarkoitetuissa tapauk-
sissa velkajdrjestelyn estettd ei muodosta itse
rikos, vaan siitd aiheutuva maksuvelvolli-
suus.

Pykéldn 1 ja 2 kohdan mukaisen esteen
syntyminen edellyttdd liséksi kokonaishar-
kintaa. Velkajarjestelylle ei ole rikosperustei-
sesta maksuvelvollisuudesta huolimatta estet-

td silloin, jos velkajirjestelyn myontdmisti
voidaan pitdd perusteltuna velan méaéra, ri-
koksen laatu, vahingon kirsineen asema ja
muut seikat huomioon ottaen. Téltd osin
sdannostd ei ehdoteta muutettavaksi sisallol-
lisesti.

Kéytdnnossd velkajirjestelyhakemusta ei
yleensi tehdd, jos esitutkinta on vireilld. Jos-
kus on esiintynyt tilanteita, joissa haitanteko-
tarkoituksessa tehty rikosilmoitus on johtanut
esitutkintaan ja turhaan viivdstyttinyt epdil-
lyn péaésyéd velkajirjestelyyn. Esitutkinnan vi-
reilld olo tai velallisen syytteeseen asettami-
nen ei kuitenkaan aiheuta velkajarjestelyn es-
tettd, jos epdillystd rikoksesta ei voi seurata
maksuvelvollisuutta tai jo etukédteen on il-
meistd, ettd sddnnoksessd edellytetty koko-
naisharkinta johtaa velkajérjestelyn myonta-
miseen. Silloin kun kysymys on velallisen
eparehellisyydestd tai muusta velallisen rti-
koksesta, ei velkajirjestelyd yleensd voida
myOntdd ennen kuin rikosasia ja siitd johtuva
maksuvelvollisuus on lainvoimaisesti ratkais-
tu.

Pykéldn 3 kohtaa ehdotetaan tarkennetta-
vaksi siten, ettd lakisditeisten velvollisuuksi-
en olennainen laiminlydminen elinkeinotoi-
minnassa muodostaisi esteperusteen vain sil-
loin, kun se ei johdu maksukyvyttomyydesta.
Usein verojen ja muiden julkisoikeudellisten
maksujen laiminlyominen johtuu siitd, ettd
yritystoiminta muuttuu kannattamattomaksi
eikd yrittdja sen vuoksi pysty hoitamaan vel-
voitteitaan. Silloin, kun yrittdjd pitkén ajan
kuluessa maksaa muita velkojaan, mutta jt-
téd jarjestelmaéllisesti hoitamatta lakisdéteiset
velvollisuutensa, kysymys ei yleensd voi olla
maksukyvyttomyydestd johtuvasta laimin-
lyonnistd. Télloin esteperuste soveltuisi.
Normaalin yrittdjériskin toteutuminen ja sen
myotd lakisddteisten velvollisuuksien hoita-
matta jittdminen ei sen sijaan yksin sulkisi
pois velkajirjestelystd. Lakisdéteisten velvol-
lisuuksien olennainen laiminlyominen séilyi-
si myds muilta osin esteperusteena. Esimer-
kiksi kirjanpidon laiminlydminen olisi este-
peruste samoissa tilanteissa kuin nykyisinkin.

Pykéldn 7 kohdassa vanhahtava ilmaisu
“ilmeisen kevytmielinen velkaantuminen”
ehdotetaan korvattavaksi ilmaisulla piittaa-
maton ja vastuuton velkaantuminen”. Koh-
dassa mainittaisiin nimenomaisesti, ettd ko-
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konaisarvioinnissa siitd, onko velkaantumi-
nen ollut piittaamatonta ja vastuutonta otet-
taisiin huomioon velallisen ik, asema ja
muut olosuhteet seki se, ovatko luotonantajat
toimineet vastuullisesti. Arvio velkaantumi-
sen moitittavuudesta ei siis perustuisi yksin
velallisen, vaan myds luotonantajien toimin-
taan. Luotonantajien toimintaa arvioitaisiin
siltd kannalta, ovatko he noudattaneet hyvaa
luotonantotapaa ja muita heille sdddettyja
velvollisuuksia menetelld luotonannossa vas-
tuullisesti.

Ilmaisun ”ilmeisen kevytmielinen velkaan-
tuminen” muuttamisella “piittaamattomaksi
ja vastuuttomaksi velkaantumiseksi” ei ole
tarkoitettu nostettavan eikd laskettavan este-
perusteen soveltamiskynnystd. Taltd osin ky-
symys on terminologian nykyaikaistamisesta.

Sddnnoksen voimassa olevan sanamuodon
mukaan velkaantumisen moitittavuutta arvi-
oitaessa otetaan huomioon ’se, minkélaista
harkintaa hinen asemassaan olleelta henki-
161ta sellaisissa olosuhteissa kohtuudella voi-
daan edellyttdd”. Ehdotetun sanamuodon
mukaan arvioitaessa sitd, onko velkaantumi-
nen ollut piittaamatonta ja vastuutonta, otet-
taisiin huomioon velallisen ik, asema ja
muut olosuhteet seki se, ovatko luotonantajat
toimineet vastuullisesti. Ehdotetulla muutok-
sella on tarkoitus nostaa esteperusteen sovel-
tamiskynnystd kahdessa tilanteessa: ensinni-
kin nuorten ja ikddntyneiden velallisten osal-
ta arviointi suoritettaisiin aiempaa lievemmin
ja toiseksi korostettaisiin luotonantajan vas-
tuuta velkaantumisen moitittavuutta arvioita-
essa.

Kuten nykyisinkin, esteperusteen olemas-
saolo perustuisi aina kokonaisarviointiin.
Téssd arvioinnissa tirkeédd olisi se, miten ve-
lallinen on suhtautunut Velkojen takaisin-
maksuun. Vihittelevd tai vélinpitdimaton
suhtautuminen luottojen takaisin maksami-
seen kertoisi piittaamattomasta ja vastuutto-
masta velkaantumisesta. Nuorilla henkil6illd
ei valttimittd ole vield taloudenhallintaan
tarvittavaa kokemusta eika realistista késitys-
td kyvystiddn maksaa luotto korkoineen ja ku-
luineen takaisin. He ovat myds alttiimpia
mainonnalle. Sen sijaan keski-ikdisiltd talou-
dellisista asioistaan huolehtimaan tottuneilta
henkil6iltd voidaan odottaa enemmén harkin-
takykyd velan ottamisessa ja takaisinmaksu-

kyvyn realistisuuden arvioinnissa. Toisaalta
korkea ikd taas saattaa tdtd harkintakykya
laskea. Arvio on tehtdvéd aina tapauskohtai-
sesti ottaen huomioon velallisen kyky arvioi-
da velanoton seurauksia.

Ikéd on kuitenkin vain yksi arviointiperuste
harkittaessa sitd, onko velkaantuminen ollut
piittaamatonta tai vastuutonta. Kuten ny-
kyisinkin, velallisen asema ja olosuhteet otet-
taisiin arvioinnissa huomioon. Esimerkiksi
mielenterveyden horjuminen tai muu harkin-
takyvyn puuttumiseen vaikuttava sairaus vai-
kuttaisi arviointiin. Silloin, kun luottoa on
kdytetty suoranaisten perustarpeiden tyydyt-
tdmiseen, kuten ravintoon tai asumiseen, vel-
kaantumista ei yleensé voitaisi pitdd piittaa-
mattomana tai vastuuttomana. Velallinen on
myds saattanut joutua eldméddn muutoin vai-
keissa olosuhteissa ja velkaantua esimerkiksi
lasten perusteltujen tarpeiden tyydyttdmista
varten, jolloin velkaantumisen taustalla voi-
daan toisinaan ndhdd anteeksiannettavia ja
inhimillisid syitd. Olennaista olisi se, mihin
tarkoitukseen luotto on kiytetty, kun taas
kaytetylld luottotyypilld ei olisi vastaavaa
merkitysta.

Velkaantumisen piittaamattomuutta ja vas-
tuuttomuutta arvioitaessa otettaisiin huomi-
oon myds se, ovatko luotonantajat toimineet
vastuullisesti. Kysymys olisi aina kokonais-
arvioinnista luottomarkkinoiden ja velallisten
vélisessd suhteessa, jossa kiinnitetddn huo-
miota luotonantajan vastuuseen luottojen
markkinoinnissa ja velallisen maksukykyi-
syyden selvittimisessd. Lisdys on tarpeen
nykyisessd luottoyhteiskunnassa, jossa kai-
kenlaisten luottojen markkinointi on varsin
tehokasta. Etenkin niin sanottujen pikavippi-
en mainonta on erityisen voimallista. Tallai-
sen markkinoinnin paineessa kuluttajan on
tuntuvasti helpompi velkaantua kuin tilan-
teessa, jossa hin itse joutuisi aktiivisesti et-
siméén rahoitusta.

Luotonantajan  toiminnan  arvioinnissa
oleellista on, onko luotonantaja toiminut hy-
vin luotonantotavan mukaisesti. Hyvilla luo-
tonantotavalla tarkoitetaan kuluttajansuoja-
lain 7 luvun 13 §:ssd sdéddettyd hyvdi luo-
tonantotapaa. Hyvé luotonantotapa edellyttaa
muun muassa, ettei luotonantaja markkinoi
luottoa siten, ettd markkinointi olisi selvésti
omiaan heikentdméédn kuluttajan kykyéd har-
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kita luoton ottamista huolellisesti ja ettd luo-
tonantaja antaa kuluttajalle ennen luottoso-
pimuksen tekemisté riittévit ja selkedt selvi-
tykset sen arvioimiseksi, soveltuuko luotto
kuluttajan tarpeisiin ja hénen taloudelliseen
tilanteeseensa.

Vastuullinen luotonanto edellyttdd my0s,
ettd luotonantaja kuluttajansuojalain 7 luvun
14 §:n mukaisesti ennen luottosopimuksen
tekemistd arvioi, kykeneeko kuluttaja taytta-
maidn luottosopimuksen mukaiset velvoit-
teensa. Luotonantajan velvollisuutta arvioida
kuluttajan luottokelpoisuus kiristettiin lailla
207/2013. Kuluttajan luottokelpoisuuden ar-
viointi tulee pykélin mukaan tehdd kulutta-
jan tuloja ja muita taloudellisia olosuhteita
koskevien riittdvien tietojen perusteella. Jos
luoton méadrdd korotetaan, luotonantajan on
varmistettava kuluttajaa koskevien tietojen
ajantasaisuus ja, jos luoton médraa tai luotto-
rajaa merkittavésti korotetaan, arvioitava ku-
luttajan luottokelpoisuus uudelleen ennen ko-
rotuksesta sopimista.

Hallituksen esityksen (HE 78/2012 wvp)
mukaan 1dhtékohtana pidetddn, ettd luotonan-
taja tarkistaa kuluttajan luottotiedot, paitsi jos
luotonantaja tuntee entuudestaan kuluttajan
taloudellisen tilanteen pidemmaltd ajalta. Li-
siksi edellytetddin, ettd luotonantaja hankkii
luottotietojen ohella myds muita tietoja ku-
luttajan taloudellisesta asemasta kuluttajalta
itseltddn tai mahdollisista muista kaytettdvis-
sd olevista ldhteistd. Tarpeellisia tietoja ku-
luttajan maksuvaran ja siten luoton takaisin-
maksukyvyn arvioimiseksi ovat kuluttajan
tulojen méadridn ja perusteen lisdksi tdmédn
menot, velat ja varat sekd mahdolliset ta-
kausvastuut. Maksuvaran selvittimisessé tu-
lisi ottaa huomioon tulojen jatkuvuuteen vai-
kuttavat seikat, kuten tyo- tai virkasuhteen
laatu, sekd myos seikat, jotka voivat toden-
ndkoisesti johtaa menojen merkittdvidn kas-
vuun, kuten luoton korkomenojen nousemi-
nen. Mitd suuremmasta lainasta on kyse, sitid
seikkaperdisemmat selvitykset ovat tarpeen.
Luotonantajalla on my6s velvollisuus koh-
tuullisin toimenpitein pyrkid varmistamaan
kuluttajan antamien tietojen oikeellisuus.

Koska kyseisid kuluttajansuojalain séén-
noksid ei sovelleta taannehtivasti vanhoihin
luottosuhteisiin, ehdotettavaan sdanndkseen
ei sisiltyisi suoraa lakiviittausta. Luotonanta-

jan vastuun arviointiin sovellettaisiin luo-
tonantohetkelld voimassa olevaa lainsdiddan-
tod. Jos luotto olisi myonnetty ennen kulutta-
jansuojalain mainittujen sdénndsten voi-
maantuloa (L 746/2010 tuli voimaan
1.12.2010), jouduttaisiin soveltamaan vail-
jempid periaatteita luotonantajan vastuulli-
sesta menettelysta.

Velallisella voi olla monenlaisia velkojia,
joista osan kohdalla velallisen toimia ei voida
pitdd piittaamattomina ja vastuuttomina, kos-
ka luottoa on tarjottu voimallisesti seurauk-
sista vélittdmatta tai kuluttajan luottokelpoi-
suus on jatetty selvittdimattd. Talloin ei voida
lahted siitd, ettd jos jotkut velkojat ovat toi-
mineet vastuuttomasti, se poistaisi piittaa-
mattomuutta ja vastuuttomuutta koskevan es-
teen kaikkien luottojen osalta. Asiaa tulee ar-
vioida koko velkamiérdn kannalta kokonai-
suutena. Jos tuntuva osa luotoista on sellai-
sia, ettd velallista voidaan pitdd pddasiassa
yksin “syyllisend” tilanteeseensa, velkajérjes-
telylle olisi olemassa este.

Kohdassa tarkoitettu esteperuste voi tulla
sovellettavaksi myds silloin, kun velallinen
on ottanut luoton elinkeinotoiminnan harjoit-
tamista varten. Tall6in luotonantajan vastuu-
ta on arvioitava eri tavalla, koska edelld se-
lostettuja kuluttajansuojalain sddnndksid so-
velletaan vain silloin, kun luonnollinen hen-
kilé on ottanut luoton pddosin muuta tarkoi-
tusta kuin harjoittamaansa elinkeinotoimintaa
varten. Luotonantajan ja elinkeinonharjoitta-
jan vilistd luotonantoa ei sdénnelld laissa.
Luotonantajan vastuu on arvioitava tapaus-
kohtaisesti riippuen kunkin tilanteen tosiasi-
allisista olosuhteista. Elinkeinonharjoittajan
hakiessa toimintaansa lainaa pankista sovel-
letaan luotonantajan vastuun arviointiin yri-
tysrahoituksessa noudatettavia pelisddntdja.
Jos taas luonnollinen henkild ottaa esimer-
kiksi pikavipin elinkeinotoiminnan velvoit-
teiden rahoittamiseksi, voi tilanne olla tosi-
asiassa ldhelld kuluttajan ja luotonantajan vé-
listd suhdetta.

Pykilidn 8 kohdasta poistettaisiin sovinto-
ratkaisun mahdollisuuksien selvittimatta jat-
tdminen. Esityksessd ehdotetaan, ettd lain
11 §:sséd  sdddettyd velvollisuutta selvittda
mahdollisuus sovintoon lievennettdisiin sda-
tdimélld poikkeusmahdollisuudesta. Oikeus-
kiytannosséd titd esteperustetta ei ole juuri
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sovellettu, vaikka velallinen ei olisikaan sel-
vittdnyt sovintomahdollisuuksia. Velkajirjes-
telyd hakevilla velallisilla on nykyisin kes-
kiméadrin 18 velkaa ja sovinto tulisi 10ytdd
kaikkien velkojien kanssa. Velkoja on saatet-
tu myyda eteenpdin eikd velallinen aina edes
tiedd, keneen hinen tulisi olla yhteydessé so-
vinnosta neuvottelemiseksi. Jos velallisella ei
ole maksuvaraa, velkojat harvoin suhtautuvat
myoOnteisesti sovintoneuvotteluihin. Naistd
syistd sovintomahdollisuuksien selvittdmatta
jattdmisen ei tulisi muodostaa velkajérjeste-
lyn estettd. Esityksessd pyritddn edistimain
sovintoratkaisujen lisddmistd muiden keino-
jen avulla, kuten korostamalla velkojien vel-
vollisuutta myo6tévaikuttaa sovinnon synty-
miseen ja mahdollistamalla maksuohjelman
vahvistaminen velkojien enemmiston paatok-
selld pienvelkojan viitettd tutkimatta.

Pykildn 10 kohtaa ehdotetaan selkeytetti-
véksi siten, ettd siind todettaisiin, ettd estepe-
rusteen muodostaa maksuohjelman vahvis-
taminen. Voimassa olevassa laissa kiytetdan
ilmaisua maksuohjelman myontdminen, jon-
ka on wvakiintuneesti katsottu tarkoittavan
maksuohjelman vahvistamista. Muutos on
tarkoitettu ainoastaan selkeyttavaksi.

Pykalaén liséttéisiin uusi /7 kohta. Jos va-
hingonkorvauksen, kauppahinnanpalautuksen
tai muun vastaavan merkittdvin velan jarjes-
teleminen olisi kokonaisuutena arvioiden
kohtuutonta, velkajarjestelylle olisi este. Es-
teperuste soveltuisi vain yksityishenkildiden
vilisiin velkoihin. S4annosti voitaisiin sovel-
taa esimerkiksi, kun asunnon myyji on jou-
tunut tavaranvirhettd, esimerkiksi hometaloa,
koskevan tuomion perusteella palautus- tai
korvausvelvolliseksi ja kyseessd on ostajan
kannalta merkittivd rahamdird. Talloin on
arvioitava sekd velallisen ettd velkojan kan-
nalta, onko myyjén hakeutuminen velkajér-
jestelyyn kohtuullista. Téllaiset tilanteet ovat
harvinaisia, mutta saattavat johtaa pahim-
massa tapauksessa siihen, ettd myyji saa sdi-
lyttdd  velkajérjestelyssd omistusasunnon,
jonka on hankkinut varoilla, jotka tulee tuo-
mion mukaan palauttaa ostajalle. Sen sijaan
takaaja ei voisi vedota sddnndkseen padvelal-
lisen velkajérjestelyn estdmiseksi.

10 a §. Velkajdrjestelyn myontiminen ylei-
sestd esteestd huolimatta. Pykélaa ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd siind mainitaan en-

sin velallisen toimet velkojensa maksamisek-
si ja vasta sitten velkaantumisesta kulunut ai-
ka. Tarkoituksena on védhentdd velkaantumi-
sesta kuluneen ajan merkitystd kokonaishar-
kintaan vaikuttavana seikkana.
Voimassaolevaa pykildd sdddettdessd yli
kymmenen vuotta sitten (L 1273/2002) vel-
kaantumisesta kulunutta aikaa pidettiin tér-
keimpénd kokonaisharkintaan vaikuttavana
tekijdnd (HE 98/2002 vp). Velkajérjestelyyn
hakeutuvien velkaongelmat olivat usein pit-
kikestoisia. Sddnndkselld tavoiteltiin erityi-
sesti niiden 1990-luvun lama-aikana ylivel-
kaantuneiden henkiloiden tilanteen paranta-
mista, jotka olivat jddneet velkajarjestelyn
ulkopuolelle. Talloin velkaantumisesta kulu-
nut aika korostui kokonaisharkinnassa.
Nykyisin pitkdkestoisista maksuvaikeuksis-
ta karsii alle 15 prosenttia talous- ja velka-
neuvonnan asiakaskunnasta, kun vield 2000-
luvun alussa yli kolmasosalla asiakkaista
velkaongelmat olivat kesténeet yli 10 vuotta.
Keskimédrdinen talous- ja velkaneuvonnan
asiakkaiden velkaongelmien kesto on nykyi-
sin noin viisi vuotta, ja kolmasosalla asiak-
kaista alle kaksi vuotta. Velkaongelmien pit-
kittyminen johtaa usein niiden syvenemiseen
ja saattaa johtaa velallisen syrjdytymiseen.
Velkaantumisesta kulunutta aikaa yksin ei
siksi tulisi liiaksi korostaa harkittaessa sitd,
voidaanko velalliselle myontid velkajirjeste-
ly.
Muutoksella tavoitellaan sitd, ettei velka-
jérjestelyn myontdminen painavien syiden
nojalla edellyttdisi, ettd velat olisivat huomat-
tavan vanhoja. Jos velallinen olisi esimerkik-
si pyrkinyt hyvittiméén esteen vaikutusta te-
kemadlld voitavansa velkojensa maksamisek-
si, voitaisiin velkajérjestely myontdd, vaikka
velat eivit olisi erityisen vanhoja.
Velkaantumisesta kuluneella ajalla voisi
edelleen olla keskeinen merkitys kokonais-
harkinnassa erityisesti silloin, kun timé aika
on huomattavan pitké tai huomattavan lyhyt.
Velallisen toiminnan moitittavuuden aste se-
ki sovellettu esteperuste voivat myos vaikut-
taa siithen, mikd merkitys velkaantumisesta
kuluneelle ajalle on annettava. Tilanteessa,
jossa velat perustuvat torkeddn rikokseen tai
velallinen on jarjestellyt tulojaan tai varalli-
suuttaan velkojien vahingoittamiseksi, voi-
daan yleensd edellyttdd, ettd velkaantumises-
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ta kulunut aika on pidempi kuin esimerkiksi
silloin, kun velallinen on velkaantunut piit-
taamattomasti ja vastuuttomasti.

Saédnnoksen soveltaminen perustuu aina
kokonaisharkintaan. Kaikkien séannoksessd
mainittujen seikkojen ei tarvitse puoltaa vel-
kajirjestelyn myontdmisté. Joissain tilanteis-
sa voi riittdd, ettd yksi seikka puoltaa vahvas-
ti velkajdrjestelyn myontdmistd, kun taas toi-
sissa saattaa usean puoltavan seikan lisdksi
jokin merkittdva seikka olla voimakkaasti si-
td vastaan ja estdd velkajarjestelyn. Kysymys
on aina tapauskohtaisesta kokonaisharkinnas-
ta, jossa tuomioistuin punnitsee kunkin siéin-
noksessd tarkoitetun osatekijdn ja kokonais-
arvion perusteella ratkaisee, onko velkajér-
jestelyn myontdmiselle painavia syita.

Kéytinndssa on esiintynyt tapauksia, joissa
velallinen hakee uutta velkajérjestelya tilan-
teessa, jossa hdnen pédasiallinen velkansa
muodostuu edellisen maksuohjelman aikana
syntyneestd lisdsuoritusvelvollisuudesta. T&l-
16in aiempi velkajérjestely muodostaa esteen
uudelle velkajarjestelylle. Velkajirjestelyn
yhteiskunnallinen hyvéksyttdvyys edellyttda,
ettd téllaisessa tilanteessa uuden velkajirjes-
telyn myontdmiseen painavien syiden nojalla
suhtaudutaan pidéattyvisti. Uuden velkajérjes-
telyn myontdmisen tulisi olla mahdollista
vain poikkeuksellisissa tilanteissa, kuten
esimerkiksi silloin, kun lisdsuoritusvelvolli-
suuden tayttdmattd jattdiminen johtuu velalli-
sen sairastumisesta tai muusta niin sanotusta
sosiaalisesta suoritusesteestd. Velkajérjeste-
lyn myo6ntdminen voi olla perusteltua myos
esimerkiksi tilanteessa, jossa velat olisivat
vanhentuneet lopullisesti, jos velallinen olisi
ymmirtinyt hakea velkajarjestelyn raukea-
mista maksuohjelman aikana.

Pykaldén tehtiisiin liséksi vdhéinen kielel-
linen tarkistus.

11 §. Velvollisuus selvittdd mahdollisuus
sovintoon ja velkojien myétdvaikutusvelvolli-
suus. Velallisen velvollisuutta selvittdd so-
vintomahdollisuus lievennettdisiin sddtimalla
sithen poikkeus. Sovintomahdollisuuksien
selvittiminen sdilyisi paddsdantond, josta olisi
mahdollisuus poiketa, jos se olisi ilmeisen
tarpeetonta velallisen vdhdisen maksukyvyn,
velkojien suuren lukumiirin, tuntemattomi-
en velkojien tai muun syyn vuoksi.

Sopimukseen pyrkiminen saattaa olla tur-
haa etenkin silloin, kun velallisella ei ole
maksuvaraa lainkaan tai sitd on hyvin vahén.
Velkojat suostuvat harvoin sopimukseen,
jossa velka ei tule osaksikaan maksetuksi tai
siitd tulee maksetuksi vain hyvin pieni osa.
Velkojien poikkeuksellisen suuri lukuméaérd
ja siitd aiheutuvat kdytdnnon vaikeudet so-
vintoneuvottelujen kdymiselle voivat myds
olla peruste luopua sovintomahdollisuuksien
selvittimisestd. Velkoja on my0s saatettu
myydéd eteenpdin eikd velallinen aina edes
tiedd, kuka velkoja on. Velallisella voi myds
olla kiire hakea velkajérjestelyd tuomiois-
tuimesta ja pyytdd samalla véliaikaisen kiel-
lon médrdamistd. Télloin kysymys voi olla
esimerkiksi siitd, ettd velallisen asunto on
ulosmitattu, mutta velallinen pystyisi velka-
jéarjestelyssé sdilyttdmiin asuntonsa. Velalli-
selta ei néissi tilanteissa ole perusteltua odot-
taa ponnisteluja sovinnon aikaansaamiseksi.
Talous- ja velkaneuvoja osaa yleensd arvioi-
da sen, onko sovinnon aikaansaaminen mah-
dollista ja tuleeko sovintoneuvotteluihin ryh-
tyd.

Pykilan liséttdisiin uusi 2 momentti, jossa
sdddettdisiin velkojan velvollisuudesta myo-
téavaikuttaa sovinnon syntymiseen hyvén luo-
tonanto- ja perintitavan mukaisesti. Velkoja
ei siis voisi jarjestelméllisesti kieltdytyd so-
vintoneuvotteluista, vaan hinella olisi velvol-
lisuus myotavaikuttaa sovinnon syntymiseen.
Myétéavaikutusvelvollisuuden sisdltd méérdy-
tyisi laissa sédddetyn hyvén luotonanto- ja pe-
rintdtavan mukaisesti.

Hyvilld luotonantotavalla tarkoitetaan eri-
tyisesti kuluttajansuojalain 7 luvun 13 §:ssd
sdddettyd velvollisuutta, jonka mukaan luo-
tonantajan on meneteltivd vastuullisesti ja
annettava kuluttajalle maksuviivéstystilan-
teissa tietoa ja neuvoja maksuvaikeuksien
syntymisen tai syvenemisen estdmiseksi ja
maksukyvyttomyystilanteiden  hoitamiseksi
sekd suhtauduttava vastuullisesti maksujér-
jestelyihin.

Vastuullisella suhtautumisella maksujérjes-
telyihin tarkoitetaan hallituksen esityksen pe-
rustelujen (HE 24/2010 vp) mukaan muun
muassa uuden erdpdivdn sopimista, luoton
kuukausierien pienentdmisté ja laina-ajan pi-
dentidmistd, luottojen yhdistdmisti, sopimista
lyhennysvapaista jaksoista sekd viitekoron
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muuttamista koron alentamiseksi. Luotonan-
tajilla ei ole velvollisuutta suostua ehdotet-
tuihin maksujérjestelyihin, mutta jéirjestel-
maéllinen kieltdytyminen erilaisista vapaach-
toisista jirjestelyistd ei myoskédédn ole velalli-
sen kannalta asianmukaista. Luotonantajan
tulee aina tapauskohtaisesti arvioida, voi-
daanko maksujérjestelyd pitdd olosuhteet
huomioon ottaen kohtuullisena, sekd pyrkia
mahdollisuuksien mukaan sovinnolliseen
ratkaisuun.

Hyvalla perintdtavalla tarkoitetaan saatavi-
en perinnéstd annetun lain (513/1999) 4 §:ssd
sdddettyd velvollisuutta. Sen mukaan perin-
nissé ei saa kdyttdd hyvin perintitavan vas-
taista tai muutoin velallisen kannalta sopima-
tonta menettelyd ja perinndssid on suhtaudut-
tava vastuullisesti maksujdrjestelyihin. Saa-
tavien perinndstd annetun lain sdidnnds vas-
tuullisesta suhtautumisesta maksujérjestelyi-
hin vastaa sisdlloltddn kuluttajansuojalain
sadnnostd. Hyvéd perintdtapaa koskevan
sdannoksen soveltamisala on kuitenkin kulut-
tajansuojalain sdénnostd laajempi, silld sitd
sovelletaan sekd kuluttaja- ettd yrityssaatavi-
en perinnéssa.

Lain 78 §:n mukaan julkisoikeudellisen
saatavan haltijalla on oikeus muun lain estéi-
mattd suostua téssa laissa tarkoitettuun velka-
jarjestelyyn taikka sellaiseen vapaaehtoiseen
velkajirjestelyyn, joka sisdlloltddn vastaa
tissd laissa sdddettyjd periaatteita. Sama kos-
kee vastaavasti julkisyhteis6d, jolla on velal-
liselta yksityisoikeudellinen saatava. Viran-
omaisilla ja julkisyhteisoill4 ei siten ole estet-
td antaa suostumustaan yksityisoikeudelli-
seen sopimuksekseen velkojen jirjestelystd
tai maksuohjelman vahvistamiseen. Viran-
omaisten myonteiselld suhtautumiselle sovin-
toneuvotteluihin on kéyténnossd tdrked mer-
kitys, silld velkajarjestelyvelallisilla on usein
julkisoikeudellista velkaa.

11 b §. Velkaselvittely. Lakiin otettaisiin
uusi sddnnos velkaselvittelystd. Velallisen ta-
loudellinen tilanne selvitetddn ennen velka-
jérjestelyhakemuksen tekemisté yleensé talo-
us- ja velkaneuvonnassa, joskaan estettd sel-
vittelyn tekemiselle velallisen itsensd tai
muun palvelun tuottajan toimesta ei ole. Vel-
kaselvittely tehddén nykyisinkin ennen ha-
kemuksen jattamistd, vaikka siitd ei ole ni-
menomaisia sddnnoksid laissa. Asiasta on

tarpeen sdatad, silld velkaselvittelyssd maéri-
teltaville saldopiivélle ehdotetaan annetta-
vaksi oikeudellinen merkitys maksuohjel-
massa. Velkaselvittelyssa selvitettdisiin myos
velkojan prosessiosoite, johon velallisen li-
séksi tuomioistuin ja selvittdjd, jos selvittdja
asiassa madrdtdadn, toimittaisivat tiedoksian-
not.

Ehdotetun pykéldn mukaan velkojan tulisi
velkajérjestelyn hakemista ja velkatilanteen
selvittdmistd varten ilmoittaa velalliselle ti-
min pyynnostd pykédldssd mainitut tiedot.
Tietojen ilmoittamisen sijasta velkoja voi
myos ilmoittaa luopuvansa saatavastaan. Jos
velkoja ei toimita pyydettyjd tietoja eikd
myOskddn ilmoita luopuvansa saatavastaan,
velka tulisi yleensd kirjata hakemukseen ja
sen liitteend olevaan maksuohjelmaehdotuk-
seen sen suuruisena, kuin se velallisen kési-
tyksen mukaan saldopéivéna on.

Pykéldn [ kohdan mukaan velkojan tulisi
ilmoittaa saatavansa perustiedot eli saatavan
peruste, erdpdivd ja madrd pddomaan, kor-
koon ja velkojen perimis- ja tdytint6on-
panokuluihin eriteltynd. Velkojat laskisivat
saatavansa tiettyyn velallisen ilmoittamaan
”saldopdivdan”. Téllaisen menettelyn tarkoi-
tuksena on mahdollistaa se, ettd maksuoh-
jelmassa voidaan kiyttdd samoja saldotietoja,
jolloin niité ei péivitetd velkajarjestelyn aloit-
tamispdiville. Jos saldopdivéstd on velkajar-
jestelyn aloittamispédivand kulunut yli nelja
kuukautta, velkojat voisivat pyytdd saldon
paivittdmistd velkajérjestelyn aloittamispéi-
vad vastaavaksi. Kéytannossa talous- ja vel-
kaneuvoja voi pyytdd saldon pdivamadrille,
joka ajoittuu esimerkiksi kahden tai kolmen
viikon padhin pyynnon lahettimisest.

Jos velallinen on maksanut velkaa saldo-
pdivan jéilkeen, tdmi tulisi luonnollisesti ot-
taa velkajérjestelyhakemuksessa ja maksuoh-
jelmaehdotuksessa huomioon. Télldin velka
merkittiisiin maksuohjelmaan sen suuruisena
kuin se on sind péivind, jona maksu suoritet-
tiin. Samoin maksuohjelmassa olisi huomioi-
tava se, ettd esimerkiksi kanssavelallinen tai
takaaja on suorittanut velkaa saldopidivén jal-
keen. Saldopdivin ja velkajirjestelyn aloit-
tamispdivin vélisend aikana syntynyt velka
taas olisi otettava huomioon pidédoman suurui-
sena. Limiittimuotoisten luottojen, kuten tili-
luottojen ja jatkuvien luottojen osalta velan
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madra olisi paivitettdva velkajérjestelyn aloit-
tamispéiville, silld kysymys ei ole pelkdstdan
koron vaikutuksesta velan méaaraan.

Saldopdivdén perustuva saatavien ilmoit-
taminen yksinkertaistaisi menettelyd erityi-
sesti silloin, kun maksuohjelmaehdotus toi-
mitetaan kérdjdoikeudelle jo velkajirjestely-
hakemuksen liitteend. Velkoja ei voisi pyytda
saldon paivitystd velkajdrjestelyn aloittamis-
pdiville koron muutosten vuoksi, jolloin ei
olisi tarpeen laatia uutta maksuohjelmaehdo-
tusta. Ehdotus ei juuri vaikuta velkojien kes-
kindiseen asemaan eikd maksuohjelman mu-
kaisiin kertymiin, silld kysymys on ainoas-
taan siitd, minkd pdivimddrin mukaisesti
velkojien saatavien korko lasketaan.

Jos velallinen ei toimita maksuohjelmaeh-
dotusta kérdjdoikeuteen velkajirjestelyhake-
muksen liitteend, kirdjdoikeus maardd yleen-
sd selvittdjan ja asettaa madrdpdivdan, mihin
mennessd maksuohjelmaehdotus on toimitet-
tava kérdjdoikeudelle. Jos velallisen hake-
muksessa kéytetyn saldopdivin ja velkajér-
jestelyn aloittamispdivén vilinen aika ei ole
neljad kuukautta pidempi, selvittdja kayttdisi
maksuohjelmaehdotuksessa hakemukseen si-
séltyvén saldopdivdan mukaista velan maaraa.
Naéin ollen velkasaldoja ei koron muutosten
vuoksi péivitettdisi myoskddn silloin, kun
selvittdjd toimii maksuohjelmaehdotuksen
laatijana.

Jos velkojalla on useita saatavia, velkasel-
vittelyssd tulisi pykéldn 2 kohdan mukaan
ilmoittaa myds saatavia koskeva tunnistetie-
to. Tdmé on tirkedd, jotta esimerkiksi peri-
mistoimiston useat saatavat kyetddn erotta-
maan toisistaan ja tunnistamaan.

Pykilin 3 kohdan mukaan velkaselvittelys-
sd tulisi ilmoittaa saatavan lopullisen vanhen-
tumisen pédivdméérd ja vanhentumisen perus-
te. Velka vanhentuu lopullisesti ulosottokaa-
ren 2 luvun sédénndsten nojalla ulosottoperus-
teen madrdajan umpeen kulumisen johdosta
tai tdsséd esityksessd ehdotetun vanhentumis-
lain 13 a §:n nojalla velan erdéntymispdivén
perusteella. Lopullisen vanhentumisen perus-
teella tarkoitetaan siten ulosottoperusteen
paivimadraa tai velan alkuperdistd erdpaivaa
riippuen siitd, kummalla perusteella velka
ensin vanhenee. Vanhentumisajan suhteesta
velkajdrjestelyyn sdddetddn 31 §:n 5 momen-
tissa.

Pykildn 4 kohdassa edellytetddn, ettd vel-
kaselvittelyssé velkojat ilmoittavat saatavas-
taan mahdollisesti annetut vakuudet. Liséksi
velkaselvittelyssé tulisi ilmoittaa méérd, jon-
ka vakuus kattaa. Tieto tarvitaan sen méérit-
telemiseksi, miltd osin velka on vakuusvel-
kaa ja miltd osin tavallista velkaa.

Jos velkajérjestelyd hakevan velallisen li-
sdksi my0s muita tahoja on vastuussa samas-
ta velasta esimerkiksi yhteisvastuullisena ve-
lallisena tai takaajana, velkojan tulisi ilmoit-
taa tillainen taho. Téstd olisi sdénnds pyka-
lén 5 kohdassa.

Velkojan tulisi pykéldn 6 kohdan mukaan
ilmoittaa maksuyhteystietonsa. L&htokohtana
olisi, ettd maksuyhteystietojen oletetaan ole-
van voimassa, jollei velkoja ilmoita velalli-
selle niiden muuttuneen.

Ehdotetun 7 kohdan mukaan velkojan tulisi
ilmoittaa puhelinnumero ja &8 kohdan mukaan
tiedoksiantoja ja ilmoituksia varten sdhko-
postiosoite tai postiosoite. Siinéd tapauksessa,
ettd velkoja haluaa tiedoksiannot postitse,
hénen tulisi ilmoittaa siitd erikseen. Muussa
tapauksessa ilmoitukset ja tiedoksiannot toi-
mitettaisiin ilmoitettuun sdhkdpostiosoittee-
seen. Velalliselle velkaselvittelyssé ilmoitettu
sdahkdpostiosoite, tai velkojan niin halutessa
postiosoite, toimisi prosessiosoitteena, johon
myds tuomioistuin ja selvittdjd toimittavat
velkajérjestelyd koskevat ilmoitukset ja tie-
doksiannot. Velkojalla olisi velvollisuus il-
moittaa prosessiosoitteen muutoksesta. Esi-
tyksesséd ehdotetaan ilmoituksia ja tiedok-
siantoja koskevan 62 a §:n muuttamista tar-
peellisin osin vastaamaan edelld selostettuja
periaatteita. Sdhkopostiosoitteen kayttiminen
tiedoksianto-osoitteena  toisi huomattavia
kustannussiéstdja ja edesauttaisi asioiden
joutuisaa késittelyd. Séhkopostiosoitteen rin-
nalla mainittaisiin muu sdhkoisen tiedonsiir-
ron osoite 1dhinnd ajatellen sitd, ettd kaytossd
voi olla tulevaisuudessa kehittyneempié séh-
koisié tiedonsiirtomenetelmié.

Pykéldn 9 kohdan mukaan velkojan tulisi
ilmoittaa velalliselle myds muut velkajirjes-
telyhakemuksen tai maksuohjelmaehdotuk-
sen laatimiseksi valttiméattomét tiedot, joita
velallinen pyytdd. Téllaisia tietoja voisivat
olla esimerkiksi velallisen ottamiin lainoihin
tai hdnen omistamiinsa varallisuuseriin liitty-
vit tiedot.
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4 luku Velkajérjestelyn hakemisen ja

alkamisen oikeusvaikutukset

12 a §. Elinkeinonharjoittajia koskevat
poikkeukset maksukieltoon. Lain 12 §:ssd
sdadetddn maksu- ja vakuudenasettamiskiel-
losta ja poikkeuksista siithen. Lakiin ehdote-
taan otettavaksi uusi 12 a §, jossa sdddettdi-
siin ainoastaan elinkeinonharjoittajia koske-
vista poikkeuksista maksukieltoon. Sdannds-
td sovellettaisiin silloin, kun kysymyksessa
on velallinen, johon sovelletaan 7 luvun elin-
keinotoimintaa harjoittavaa velallista koske-
via erityissdannoksia.

Lain 12 §:n mukaan velallinen voi maksu-
kiellon estdmittd suorittaa vakuusvelkojalle
maksun velan ehtojen mukaisista, velkajér-
jestelyn alkamisen jédlkeen erddntyneistd ko-
roista ja muista luottokustannuksista, mutta
hénelld ei ole sithen velvollisuutta. Yritys-
saneerauslain 18 §:n 1 momentin mukaan
vakuusvelkojalla on oikeus saada maksu ve-
lan ehtojen mukaisista, hakemuksen vireille-
tulon jélkeen erdéntyneistd koroista ja muista
luottokustannuksista.

Pykéldn I momenttiin otettaisiin s&annds,
joka vastaisi yrityssaneerauslain mukaista
sadntod. Ratkaisevana ajankohtana olisi kui-
tenkin velkajérjestelyn alkaminen eikd ha-
kemuksen vireilletulo, silld saneerausvelkana
pidetddn ennen hakemuksen viereilletuloa
syntyneitd velkoja, kun taas velkajérjestelyn
piiriin kuuluvat ne velat, jotka ovat syntyneet
ennen velkajarjestelyn aloittamista. Kuten
yrityssaneerauksessa, velkoja ei voisi my0s-
kadn velkajarjestelyssé saattaa voimaan ehtoa
luottokustannusten ennenaikaisesta maksa-
misesta.

Pykélan 2 momenttiin otettaisiin yritys-
saneerauslain 18 §:mn 2 momentin 1, 2 ja
5 kohtaa vastaavat sddnnokset. Elinkeinotoi-
mintaa harjoittavan velallisen on maksukiel-
lon estamaittd maksettava tyontekijoiden pal-
kat ja tyostd aiheutuneiden kustannusten kor-
vaukset velkajarjestelyn alkamista edelténeil-
td kolmelta kuukaudelta (1 kohta) ja ennen
velkajérjestelyn alkamista kertyneet tyonteki-
joiden lomapalkat ja —korvaukset (2 kohta).

Kohdan 1 sddnnds koskee mainittuna ajan-
jaksona ansaittuja, mutta velkajérjestelyn al-
kaessa vield maksamatta olevia palkkoja.
Toisin kuin yrityssaneerauksessa, selvittdjalla

ei olisi mahdollisuutta paéttdd palkan mak-
samisesta toisin sen vuoksi, ettd héin pitdd ve-
lan perustetta tai mé&drdd riitaisena. Taméa
johtuu siitd, ettd selvittdjan tehtidvit ovat vel-
kajérjestelyssd suppeammat kuin yrityssanee-
rauksessa. Selvittdjélle saattaa kuitenkin syn-
tyd 66 §:mn 4 momentin mukainen ilmoitus-
velvollisuus.

Kohdassa 2 tarkoitettuja saatavia ei ole si-
dottu palkkasaatavia koskevaan kolmen kuu-
kauden ajanjaksoon. Tyontekijdiden loma-
palkat ja lomakorvaukset olisi maksettava
maksukiellon estimaéttd siltdkin osin kuin ne
ovat kertyneet menettelyn alkamista edelta-
neelti ajalta.

Kohdan 3 mukaan pankissa olevan luotolli-
sen maksuliikennetilin tilisuhdetta ja velalli-
selle tulevien maksujen ohjaamista tillaiselle
tilille voitaisiin jatkaa sekd lukea tilille ker-
tyvét suoritukset pankin tiliin liittyvén luot-
tosaatavan lyhennykseksi. Kohta vastaa yri-
tyssaneerauslain 18 §:n 2 momentin 5 koh-
taa. Selvittdjd ei kuitenkaan voisi paittaa asi-
asta toisin.

12 b §. Vakuuden arvon suojaaminen ve-
lallisen harjoittaessa elinkeinotoimintaa. La-
kiin otettaisiin uusi sddnnds vakuusvelkojan
oikeudesta korvaukseen. Sadénnos vastaisi si-
sdlloltddn yrityssaneerauslain 33 §:44. Séén-
noksen tarkoituksena on turvata vakuusvel-
kojalle samanlainen asema riippumatta siité,
hakeutuuko elinkeinonharjoittaja velkajirjes-
telyyn vai yrityssaneeraukseen.

Pykélidn I momentin mukaan oikeus korva-
ukseen olisi sellaisesta vakuusomaisuuden
arvon alenemisesta, joka johtuu omaisuuden
kayttdmisestd velallisen elinkeinotoiminnassa
perintékiellon voimassaoloaikana. Suoritettu
korvaus luettaisiin vakuusvelan lyhennyk-
seksi.

Pykélén 2 momentin mukaan velallinen oli-
si velvollinen pitiméédn velkajérjestelyn pii-
riin kuuluvan velan vakuutena olevan, perin-
tikiellon alaisen omaisuuden asianmukaisesti
vakuutettuna vahingon varalta. Vakuutusvel-
vollisuus koskisi vain velallisen elinkeino-
toiminnassa kaytettdvai omaisuutta.

13 §. Perintdkielto ja turvaamistoimet. Py-
kdlan I momenttiin sisdltyy esimerkinomai-
nen luettelo niistd toimenpiteistd, jotka kuu-
luvat perintékiellon piiriin. Momentin 3 koh-
dan viittaus veronkantolakiin muutettaisiin
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vastaamaan voimassa olevaa veronkantola-
kia. Momenttiin liséttdisiin uusi 4 kohta, jon-
ka mukaan velkajarjestelyn piiriin kuuluvan
velan maksun laiminlyontiin perustuvan ve-
lalliselle haitallisen hallinnollisen péaétoksen
tekeminen olisi kiellon piiriin kuuluva toi-
menpide. S@dnnds on tarpeen, koska velka-
jarjestely tulisi nykyistd useammin mahdolli-
seksi elinkeinotoimintaa harjoittaville velalli-
sille. Sdénnds wvastaa yrityssaneerauslain
19 §:n 1 momentin 4 kohtaa. Velalliselle hai-
tallisella hallinnollisella paitokselld tarkoite-
taan péditostd, jonka verohallinto tai muu vi-
ranomainen voi tehdd maksuviivastyksen pe-
rusteella. Téllainen paédtds voi olla esimer-
kiksi ennakkoperintérekisteristd poistaminen.

Pykildan 2 momentin viimeiseen virkkee-
seen lisdttdisiin viittaus uuteen 4 momenttiin,
jossa ehdotetaan sdddettavéksi poikkeuksesta
velkojan oikeuteen hakea velallisen omai-
suutta koskeva pditds turvaamistoimenpi-
teestd.

Pykaldan lisattdisiin uusi 4 momentti, jonka
mukaan velkajérjestelyn alettua velallisen
elinkeinotoiminnassa kéyttdmidin omaisuu-
teen ei saisi velkajérjestelyn piiriin kuluvan
velan perusteella kohdistaa viranomaisen
paédtokseen perustuvaa turvaamistoimenpi-
dettid. Ennen velkajirjestelyn alkamista maa-
ratty turvaamistoimenpide lakkaisi velkajér-
jestelyn alkaessa.

Pykildn 2 momentin mukaan velkoja voi
hakea perintikiellon estdmittd velallisen
omaisuutta koskevan pdétdksen turvaamis-
toimesta. Yrityssaneerauslain 23 §:n mukaan
turvaamistoimen hakeminen velallista vas-
taan on padsadntoisesti kielletty. Elinkeino-
toiminnassa kéytettivin omaisuuden suo-
jaaminen turvaamistoimilta myos velkajar-
jestelyssd on perusteltua sen vuoksi, ettei
elinkeinotoiminnan  jatkaminen vaarannu
elinkeinotoiminnassa kaytettivdidn omaisuu-
teen kohdistuvien turvaamistoimien vuoksi.

15 §. Poikkeuksen mydntiminen perintd-
kiellosta. Vakuusvelkojan oikeutta saada
poikkeus esinevakuusoikeuteen perustuvien
rahaksimuutto- tai takaisinotto-oikeuksien
kayttdmiseen tai muun vakuuden hyodynta-
miseen maksun saamiseksi tarkistettaisiin
elinkeinotoimintaa harjoittavien velallisten
osalta. Pykdlan I momentin 1 kohta vastaisi
muutoin nykyistd sddnndstd, mutta elinkeino-

toiminnassa kéytettivd omaisuus rinnastettai-
siin perusturvaan kuuluvaan omaisuuteen.
Voimassa olevan sddnndksen mukaan poik-
keus voidaan myontéa silloin, kun vakuutena
oleva omaisuus ei kuulu velallisen perustur-
vaan tai on ilmeisté, ettd velallinen ei kykene
maksamaan velkojalle 29 §:n mukaan mai-
raytyvad vakuusvelkaosuutta. Poikkeuksen
myoOntdminen edellyttéisi lisiksi, ettd velalli-
nen ei tarvitse vakuutena olevaa omaisuutta
elinkeinotoiminnassaan. Tyypillinen tilanne,
jossa poikkeus perintdkiellosta voidaan
myontédd, on velkajirjestelyn piiriin kuuluvan
velan vakuutena oleva vapaa-ajan asunto. Se
ei kuulu velallisen perusturvaan eiké velalli-
nen tarvitse sitd elinkeinotoiminnassaan.

Pykéldn [ momentin 2 kohtaan otettaisiin
yrityssaneerauslain 20 §:n 2 kohtaa vastaava
sdannos, jonka mukaan lupa voitaisiin myon-
tdd, jos velallinen laiminlyd tietyt velvolli-
suutensa vakuusvelkojaa kohtaan. Saidnnds
koskee ainoastaan elinkeinotoimintaa harjoit-
tavia velallisia. Siind tarkoitettuja velvolli-
suuksia ovat ensinndkin velkajérjestelyn
aloittamispddatoksen jidlkeen erddntyneiden
vakuusvelan korkojen tai muiden luottokus-
tannusten maksaminen (ehdotettu 12 a §:n
1 momentti), vakuuden arvon alenemisesta
suoritettavan korvauksen maksaminen (ehdo-
tettu 12 b §:n 1 momentti) ja vakuutena ole-
van omaisuuden vakuuttamisvelvollisuus
(ehdotettu 12 b §:n 2 momentti). Merkityk-
seltdén vihidisen laiminlydnnin vuoksi poik-
keusta perintikieltoon ei kuitenkaan voitaisi
myOntaa.

Voimassa olevan pykéldn kaksi viimeistd
virkettd muutoksenhaun vaikutuksesta ja
omistusasunnon rahaksimuutosta siirrettdisiin
muuttamattomina uuteen 2 momenttiin.

17 §. Ulosmittauskielto. Pykildn 3 momen-
tin mukaan tuomioistuin voi madriti tiaytdn-
toonpanon keskeytettdviksi ja myynnin pe-
ruutettavaksi tilanteessa, jossa velalliselta
ulosmitatun omaisuuden myynnistd on kuu-
lutettu ennen velkajarjestelyn alkamista. Ta-
mi mahdollisuus koskee voimassa olevan
lain mukaan vain velallisen perusturvaan
kuuluvaa omaisuutta tilanteessa, jossa on il-
meistd, ettd omaisuutta ei velkajirjestelyssi
ole kiytettdva velkojen suoritukseksi. Sdén-
nostd laajennettaisiin niin, ettd se koskisi
myo0s velallisen elinkeinotoiminnassa tarvit-
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semaa omaisuutta. Muutos on perusteltu,
koska velallisen elinkeinotoiminnassa tarvit-
seman omaisuuden myyminen saattaisi tehda
elinkeinotoiminnan jatkamisen mahdotto-
maksi.

18 §. Muu tdytintéonpano ja virka-apu.
Pykéldn [ momentissa kielletidn sellaisen
paitoksen tiytdntoonpano, joka koskee velal-
lisen hddtimistd asunnostaan sen vuoksi, etti
velallinen on jéttdnyt ennen velkajérjestelyn
alkamista erddntyneen vuokran tai muun vas-
tikkeen suorittamatta. Sdidnnds laajennettai-
siin koskemaan velallisen hallinnassa olevaa
huoneistoa, jota padasiallisesti kdytetddn ve-
lallisen  elinkeinotoiminnassa. ~ Vastaava
sddnnds sisdltyy myos yrityssaneerauslain
21 §:n 2 momenttiin.

Pykilan 2 momentin mukaan virka-apua
voidaan antaa osamaksukaupasta annetussa
laissa tarkoitettuun tavaran takaisinottoon tai
tilitykseen, jos tavara ei kuulu velallisen pe-
rusturvaan. Velallisen elinkeinotoiminnas-
saan tarvitsema omaisuus rinnastettaisiin pe-
rusturvaan kuuluvaan omaisuuteen. Lisdksi
momenttiin tehtdisiin kielellisid tarkistuksia.
Sadnnoksen tarkoituksena on mahdollistaa
velallisen harjoittaman elinkeinotoiminnan
jatkaminen. Yrityssaneerauslain 21  §:in
3 momentissa kielletddn kokonaan tavaran
takaisinottoa tai tilitystd koskevan virka-avun
antaminen saneerausvelan velkojalle menet-
telyn alettua.

On varsin yleistd, ettd elinkeinonharjoittaja
hankkii autoja tai tydkoneita osamaksukau-
palla. Télldin arvioitavaksi tulee, mikd on
osamaksukaupalla  hankitun  omaisuuden
kayttotarkoitus. Jos kysymyksessd on elin-
keinotoiminnassa kéytettdvd tyokone, esi-
merkiksi metsékone, jolla velallinen harjoit-
taa elinkeinotoimintaansa, ei virka-apua tava-
ran takaisinottoon tai tilitykseen voida antaa.
Henkilbauton osalta vastaava tilanne voi syn-
tyd esimerkiksi silloin, kun kysymys on laa-
jalla maantieteelliselld alueella myyntityota
tekevastd velallisesta, joka tarvitsee autoa
elinkeinonsa harjoittamiseen. Jos sen sijaan
kysymys on henkildautosta, jota velallinen ei
tarvitse elinkeinon harjoittamiseen, virka-
apua voidaan antaa silloin, kun henkildauto
ei kuulu velallisen perusturvaan. TéllGin asi-
aa arvioidaan samalla tavoin kuin tyossékay-
vin velallisen osalta. Velallisen kohtuullisen

tarpeen mukainen auto voi kuulua hénen pe-
rusturvaansa, jos hén tarvitsee sitd toimeentu-
lonsa turvaamiseksi eli esimerkiksi tyomat-
kan kulkemiseen.

19 §. Erdiden sopimusten asema. Pykildn
1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd velallinen voisi velkajérjestelyn alettua
irtisanoa myds muun sopimuksen kuin vuok-
rasopimuksen padttymaidn kahden kuukauden
kuluttua irtisanomisesta sopimuksen kestoa
tai irtisanomista koskevien ehtojen estdmatta.
Saannds koskisi sopimuksia, jotka velallinen
on tehnyt kuluttajan ominaisuudessa. Nykyi-
sin kuluttajille tarjotaan enenevissd méadrin
madrdaikaisia sopimuksia, kuten kuntosalija-
senyyksid tai viihdepaketteja, joita kuluttaja
ei voi maksuvaikeuksiin vedoten irtisanoa
kesken sopimuskauden. Maksuohjelman on-
nistumisen kannalta on tirkedd, ettd velalli-
nen voi kayttdd vélttdmattomiin elinkustan-
nuksiin lasketut varat tdhdn tarkoitukseen.
Sen vuoksi velallisella tulisi olla oikeus irti-
sanoa sopimukset velkajérjestelyn alettua.

Pykéladn lisdttdisiin uusi 2 momentti, jol-
loin nykyinen 2 momentti siirtyy siséllolli-
sesti muuttamattomana 3 momentiksi. Uusi 2
momentti siséltdisi vain elinkeinotoimintaa
harjoittavia velallisia koskevan poikkeuksen
1 momenttiin. Sen mukaan velallisen vuok-
raaman péadasiallisesti elinkeinotoiminnassa
kaytettdvdn huoneiston osalta vuokrananta-
jalla olisi oikeus korvaukseen sopimuksen
ennenaikaisen paédttymisen vuoksi. Korvaus
késittdisi omaisuuden hallinnan palauttami-
sesta aiheutuneet vélttdmattomat kustannuk-
set sekéd kohtuullisen korvauksen muusta va-
hingosta, jonka vuokranantaja osoittaa hénel-
le aitheutuvan. S&innds vastaa yrityssanee-
rauslain 27 §:n 1 momenttia. Sddnndksen
tarkoituksena on, ettd liikehuoneiston vuok-
ranantajan oikeus korvaukseen méaérdytyisi
samalla tavoin riippumatta siitd, hakeutuuko
velallinen velkajirjestelyyn vai yrityssanee-
raukseen. Korvaus olisi velkajérjestelyn pii-
riin kuuluvaa velkaa, joten kysymys on mak-
suohjelmassa huomioon otettavasta, ei sen li-
sdksi maksettavasta velasta. Vastaava sdin-
nds sisdltyy yrityssaneerauslain 27 §:in
4 momenttiin.

Pykélan uusi 4 momentti vastaisi sisillol-
tadn yrityssaneerauslain 27 §:n 2 momenttia.
Se, joka on ennen velkajdrjestelyn alkamista
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tehdylld sopimuksella sitoutunut suorituk-
seen elinkeinotoimintaa harjoittavalle velalli-
selle, mutta jonka suoritus on velkajérjeste-
lyn alkaessa tdyttamattd, olisi maksukiellon
estdméttd oikeutettu saamaan maksun suori-
tuksestaan, jos suoritusta voidaan piti velal-
lisen toiminnan kannalta tavanomaisena.
Saannostd  sovellettaisiin - vain  yksityisind
elinkeinon- tai ammatinharjoittajina toimi-
viin velallisiin. Sdéannoksen tarkoituksena on
mahdollistaa velallisen toiminnan kannalta
tavanomaiset suoritukset siindkin tapaukses-
sa, ettd niitd koskevat sopimukset on tehty
ennen velkajirjestelyn alkamista. Saannok-
sen ottaminen lakiin on tarpeellista velallisen
harjoittaman elinkeinotoiminnan jatkamisen
helpottamiseksi.

Pykildn otsikko ehdotetaan muutettavaksi
yleisempddn muotoon, koska uusi 4 moment-
ti ei koske sopimusten irtisanomista.

20 §. Suhde konkurssiin. Saannoksia velka-
jérjestelyn suhteesta konkurssiin tdydennet-
tdisiin. Jo nykyisin sdéntelyn puutteellisuus
on aiheuttanut kdytinndn soveltamisongel-
mia tilanteessa, jossa sekd velkajirjestely- et-
td konkurssihakemus ovat vireilld yhtdaikai-
sesti. Koska esityksessd ehdotetaan velkajar-
jestelyn mahdollistamista nykyistd useammin
yksityisille elinkeinon- ja ammatinharjoitta-
jille, on tarpeen sddnnelld tarkemmin velka-
jérjestelyn ja konkurssin vélistd suhdetta.

Pykéldn I ja 2 momentti vastaavat yritys-
saneerauslain 24 §:n 1 ja 2 momenttia.

Pykélidn 3 momentti vastaa velkajarjestely-
lain voimassa olevaa 50 §:n 3 momenttia, jo-
ka ehdotetaan kumottavaksi. On selkeimpaa,
ettd velkajirjestelyn suhteesta konkurssiin
sdddetddn yhdessa pykéalédssa.

Pykélan 4 momentti vastaa yrityssaneeraus-
lain 24 §:n 4 momenttia. Velallinen voidaan
velkajérjestelyn alettua asettaa konkurssiin
kuitenkin vain, jos konkurssihakemus perus-
tuu velkajérjestelyn alkamisen jilkeen synty-
neen velan maksun laiminly6ntiin. Tuomiois-
tuimella ei olisi velvollisuutta kuulla selvitta-
jéa johtuen selvittdjan erilaisesta roolista yri-
tyssaneerauksessa ja velkajirjestelyssa.

20 a §. Velkajdrjestelyn alkamisen jdlkeen
syntynyt velka. Lakiin otettaisiin uusi sidnnos
velkajarjestelyn alkamisen ja maksuohjelman
vahvistamisen taikka muutoin asian késitte-
lyn paittymisen vélisend aikana syntyneiden

velkojen etuoikeudesta velallisen mydhem-
maéssd konkurssissa. Téné aikana syntyneiden
velkojen asema olisi parempi kuin sellaisten
velkajérjestelyn piiriin kuuluvien velkojen,
joista velkojalla ei ole separatistiasemaan oi-
keuttavaa vakuutta. Sddnnos vastaa sisallol-
tddn yrityssaneerauslain 32 §:n 2 momenttia.

Etuoikeusaseman antaminen velkajarjeste-
lyn alkamisen ja maksuohjelman vahvistami-
sen vilisend aikana syntyneille veloille on
perusteltua sen vuoksi, ettd esityksessd ehdo-
tetaan yksityisten elinkeinon- ja ammatinhar-
joittajien velkajdrjestelyyn péddsyn laajenta-
mista ja my0s elinkeinotoiminnan velkojen
jarjestelyn mahdollistamista velkajérjestelys-
sd. Etuoikeuden antaminen edelld mainituille
veloille on tarpeellista elinkeinon- ja amma-
tinharjoittajien toimintaedellytysten turvaa-
miseksi.

21 §. Viliaikainen kielto. Pykélan 2 mo-
mentin mukaan péadtokseen, jolla véliaikaista
kieltoa koskeva vaatimus on hylétty, saa ha-
kea erikseen muutosta vain, jos kieltoa on
haettu velallisen perusturvaan kuuluvan
omaisuuden rahaksimuuton estdmiseksi. Vas-
taava muutoksenhakumahdollisuus olisi kiy-
tettdvissd myds silloin, jos kieltoa on haettu
velallisen elinkeinotoiminnassa tarvitseman
omaisuuden rahaksimuuton estdmiseksi.

5 luku Velkajérjestelyn sisélto

30 §. Yleissddnnés maksuohjelmasta taval-
listen velkojen osalta. Pykélan 5 momenttia
ehdotetaan muutettavaksi niiden elinkeino-
toimintaa harjoittavien velallisten osalta, joi-
den elinkeinotoimintaan liittyvét velat jarjes-
tellddn 45 a §:n mukaisesti. Sddnndksen tar-
koituksena on, etti maksuohjelman kesto pi-
tenee sen ajanjakson verran, jona velallinen
maksaa maksuvarastaan selvittdjan saatavaa.
Esityksessd ehdotetaan 70 §:44 muutettavaksi
siten, ettd ne velalliset, joihin sovelletaan
45 a §:44 elinkeinotoimintaan liittyvien vel-
kojen jirjestelemisestd, maksaisivat selvitta-
jén saatavasta méddrdn, joka vastaa velallisen
maksuvaraa enintddn maksuohjelman vahvis-
tamisen tai muuttamisen jilkeen seuraavien
kuuden kuukauden ajalta. Sen vuoksi mak-
suohjelman keston tulisi pidentyéd vastaavas-
ti.
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31 §. Tavallisten velkojen keskindinen
asema. Pykdlin 3 momenttia viimesijaisista
saatavista muutettaisiin siten, ettid siind ote-
taan huomioon saldopdivin kdytt66n mak-
suohjelmassa liittyvdt ehdotukset, joista li-
siksi sdddettiisiin ehdotetuissa 11 b §:ssd ja
54 §:n 5 momentissa. Esityksessd ehdotetaan,
ettd velkojan tulisi ilmoittaa velalliselle vel-
kaselvittelysséd saatavansa médird pddomaan,
korkoon ja velkojen perimis- ja tiytdntoon-
panokuluihin eriteltynd tiettyyn velallisen il-
moittamaan saldopdivddn laskettuna. Velan
saldoa ei pdivitettdisi velkajérjestelyn aloit-
tamispdivélle koron tai muiden liitdnndisku-
lujen muutosten vuoksi. Maksuohjelmassa
kéytettdisiin saldopdivdn mukaista velan
mairéd, jos velkaa ei ole lyhennetty eiki sal-
dopdivd ajoitu yli neljdd kuukautta ennen
velkajirjestelyn aloittamispdivda. Ehdotuk-
sen tavoitteena on menettelyn keventdminen
ja kustannusten vihentdminen.

Vastaavasti maksuvara ja varat olisi vii-
mesijaisesti osoitettava saldopdivdn ja mak-
suohjelman vahvistamisen vélisend aikana
kertyneille koroille. Jos saldopdivéstd olisi
kuitenkin kulunut yli 4 kuukautta, kun velka-
jarjestely padtetddn aloittaa, saldot pdaivitet-
taisiin  velkajérjestelyn aloittamispéiville.
Talloin viimesijaisia saatavia olisivat velka-
jarjestelyn alkamisen ja maksuohjelman vah-
vistamisen vilisend aikana kertyneet korot.

Pykéldn 5 momentissa sdddetddn siitd, mi-
ten velan lopullinen vanhentuminen ulosot-
tokaaren 2 luvun 27 §:n nojalla otetaan mak-
suohjelmassa huomioon. Esityksessd ehdote-
taan, ettd vanhentumislakiin lisdtddn uusi
13a §, jossa sdddetddn velan lopullisesta
vanhentumisesta velan erddntymisen perus-
teella. Velan lopullinen vanhentuminen
erddntymisen perusteella otettaisiin mak-
suohjelmassa vastaavasti huomioon kuin ve-
lan vanhentuminen ulosottoperusteen maara-
ajan umpeen kulumisen johdosta. Jos velka
vanhentuu maksuohjelman aikana, velalle tu-
leva osuus maksuvarasta ja varoista on van-
hentumista seuraavan kalenterikuukauden
alusta lukien osoitettava muille veloille.

32 §. Tavallisten velkojen vihimmdisker-
tymd velallisen omistaessa asuntonsa. Pyké-
lan 2 momentin 2 kohdasta poistettaisiin
yleisperusteluissa mainituista syistd sana
“enintddn”, jolloin tavallisten velkojen vé-

himmaiskertymé laskettaisiin aina viiden
vuoden maksuohjelman mukaan.

Muutos vaikuttaa my0s velallisen lisdsuori-
tusvelvollisuuteen. Lisdéintyneet tulot kdyte-
tddn yksinomaan tavallisten velkojen mak-
samiseen maksuohjelman ensimmdisen vii-
den vuoden aikana. Tdma seuraa siitd, ettd
tulojen kasvu olisi kasvattanut tavallisten
velkojen vahimmaiskertymaid, jos se olisi ol-
lut jo maksuohjelmaa vahvistettaessa tiedos-
sa.

35 a §. Lisdsuoritusvelvollisuus. Pykalidn
1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettei lisésuoritusvelvollisuutta endd vahvistet-
taisi sddnnonmukaisesti kaikille velallisille.

Tulojen kasvuun perustuvaa lisdsuoritus-
velvollisuutta ei vahvistettaisi velallisille,
joiden tulotason ei voida olettaa kasvavan
maksuohjelman aikana niin paljon, ettd heille
syntyisi lisdsuoritusvelvollisuus.

Tyypillinen tilanne, jossa lisdsuoritusvel-
vollisuutta ei vahvistettaisi, olisi eldkkeelld
oleva tai juuri eldkkeelle siirtyméssd oleva
velallinen, jolla ei enédé ole aikomusta taikka
kykyd tyontekoon. Jos vanhuuseldkkeelld
oleva tekisi palkkatydtd, tulisi lisdsuoritus-
velvollisuus vahvistaa. Lisdsuoritusvelvolli-
suus tulisi vahvistaa velallisille, jotka ovat
tyoeldmain ulkopuolella maksuohjelman vah-
vistamishetkelld, mutta joilla on todellinen
mahdollisuus tyo6llistyd maksuohjelman ai-
kana. Lisésuoritusvelvollisuus tulisi siten
vahvistaa nuorena eldkepadtoksen saaneille
velallisille, joilla on kykyé ja mahdollisuuk-
sia tyOllistyd maksuohjelman aikana. Sen si-
jaan tyokyvyttomyyseldkkeelld olevalle ve-
lalliselle taikka pitkdaikaisesti tai pysyvasti
tyokyvyttomaélle velalliselle lisdsuoritusvel-
vollisuutta ei vahvistettaisi. Palkkatydssa
oleville velallisille samoin kuin yritystoimin-
taa harjoittaville velallisille lisdsuoritusvel-
vollisuus tulisi yleensd vahvistaa. Epéselvis-
sé tapauksessa lisdsuoritusvelvollisuus tulisi
vahvistaa. Lisdsuoritusvelvollisuus ei koskisi
niitd velallisia, joille sitd ei olisi maksuoh-
jelmassa nimenomaisesti vahvistettu.

Lisésuoritusvelvollisuuden jattiminen méaéa-
radméttd maksuohjelmassa ei estdisi lisdsuo-
rituksen vahvistamista maksuohjelman rau-
keamisen sijasta 42 §:n 5 momentin nojalla.
Velkojan tiedonsaantioikeutta lisdsuoritus-
velvollisuuden perusteena olevista seikoista



64 HE 83/2014 vp

sovellettaisiin luonnollisesti vain siltd osin
kuin lisésuoritusvelvollisuus on olemassa.

Muutoksen tarkoituksena on yksinkertais-
taa maksuohjelmia ja vihentdé talous- ja vel-
kaneuvonnan tyoméaardd. Velallisilla, joille
lisdsuoritusvelvollisuutta ei vahvisteta, ei oli-
si tarvetta ottaa yhteyttd talous- ja velkaneu-
vontaan lisdsuoritusvelvollisuuden selvitta-
miseksi. Myds velkojien tyomddrd véhenisi,
silld ndiden velallisten osalta velkojien ei tar-
vitsisi seurata lisdsuoritusvelvollisuutta. Vel-
kojien kertymit eivdt kuitenkaan véhenisi,
silld lisdsuoritusvelvollisuuden ulkopuolelle
jaisivat ne velalliset, joilta lisdsuorituksia ei
muutoinkaan olisi odotettavissa.

Pykédldn 3 momentissa sdidetdén tulojen
kasvuun perustuvan lisdsuoritusvelvollisuu-
den mairastd. Momentissa sdddetty raja, jon-
ka ylittdviltd osin lisdsuoritusvelvollisuus
syntyy, nousisi 1 500 euroon. Néin kannus-
tettaisiin velallisia maksuohjelman aikaiseen
tulonhankintaan ja véhennettdisiin tapauksia,
joissa lisdsuoritusvelvollisuus syntyy. Voi-
massa olevan lain mukaan raja on 831 euroa,
mutta rajaa tarkistetaan vuosittain siten kuin
kansaneldkeindeksistd annetusta laissa séade-
tddn. Vuonna 2014 raja on 970 euroa. Koska
pykéldn 7 momenttia ei ehdoteta muutetta-
vaksi, rajaa tarkistettaisiin vuosittain kansan-
elakeindeksin mukaisesti.

Pykildn 5 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd tulojen kasvuun perustuva li-
sdsuoritusvelvollisuus olisi taytettdva seuraa-
van kalenterivuoden aikana. Lisdsuoritusvel-
vollisuuden tdyttdmiselle annettaisiin siten
yhdeksdn kuukautta lisdd aikaa voimassa
olevaan lakiin verrattuna. Muutoksen tarkoi-
tuksena on véhentdd lisdsuoritusvelvollisuu-
den tarkistamisesta talous- ja velkaneuvon-
nalle aiheutuvaa tyoméadrdé. Lisdsuoritusvel-
vollisuus voitaisiin tarkistaa verovuoden
paittyneen verotuksen perusteella, jolloin se
olisi helpompaa ja nopeampaa, eikd palkka-
tositteita tarvitsisi kiyda lapi. Velallisella oli-
si kuitenkin aina niin halutessaan mahdolli-
suus tarkistaa ja tdyttdd lisdsuoritusvelvolli-
suutensa momentissa sdddettyd maérdaikaa
aikaisemmin.

Maksuohjelman paittymisvuodelta lisdsuo-
ritukset olisi maksettava samaan aikaan kuin
viimeisen kokonaisen kalenterivuoden lisi-
suoritukset. Jos maksuohjelma pééttyisi esi-

merkiksi toukokuun lopussa 2016, sekéd vuo-
den 2015 tulojen nousuun perustuva lisdsuo-
ritusvelvollisuus ettd vuoden 2016 tammi-
toukokuun tulojen nousuun perustuva lisé-
suoritusvelvollisuus olisi tdytettdvd vuoden
2016 loppuun mennessa. Silloin kun lisdsuo-
ritusvelvollisuus koskee vain osaa kalenteri-
vuodesta, on sen miérd joka tapauksessa tar-
kistettava tulotositteiden perusteella. Velalli-
sen kannalta on tirkedd, ettd hdnen taloudel-
linen kokonaistilanteensa saadaan selvitettyd
mahdollisimman nopeasti maksuohjelman
padttymisen jilkeen.

38 a §. Maksuohjelman vahvistaminen yk-
sinkertaistetussa menettelyssd. Velkajarjeste-
lylakiin ehdotetaan otettavaksi uusi pykalé
maksuohjelman vahvistamisesta yksinker-
taistetussa menettelyssd. Pykéldssd sdddettdi-
siin mahdollisuudesta vahvistaa maksuoh-
jelma velkojien enemmiston suostumuksella
noudattamatta maksuohjelmaehdotuksen ka-
sittelyd ja saatavien riitautusta koskevia
sdannoksid. Maksuohjelman vahvistaminen
edellyttdisi, ettd kaikki merkittivimmat vel-
kojat antavat sille hyviksyntidnsi. Pienvelko-
jan tekemid vaitteitd ei tutkittaisi muutoin
kuin silloin, kun velkoja viittdd ehdotuksen
poikkeavan hédnen osaltaan lain velkojien
asemaa koskevista sddnnoksistd. Sddnndksen
tarkoituksena on yksinkertaistaa ja nopeuttaa
menettelyd ja lisdtd halukkuutta vapaaehtois-
ten velkasovintojen tekemiseen. Saddnnds
vastaa yrityssaneerauslain 92 §:n sddnndsta
nopeasta saneerausohjelman vahvistamisesta
silld erotuksella, ettd passiiviset velkojat rin-
nastettaisiin maksuohjelman vahvistamiseen
suostumuksensa antaneisiin velkojiin.

Pykéldn /I momentin mukaan maksuohjel-
maehdotus voitaisiin vahvistaa maksuohjel-
maksi 38 §n 1 momentin ja 55—57 §:n
sdannoksid noudattamatta, jos velkajirjeste-
lylle on edellytykset ja jos kaikki sellaiset
tunnetut velkojat, joiden saatavat ovat velko-
jien saatavien kokonaismddrdstd véhintddn
80 prosenttia, ja jokainen velkoja, jonka saa-
tavan médrd on vahintédn 5 prosenttia velko-
jien saatavien kokonaismééristd, on antanut
hyviaksyntidnsd maksuohjelmaehdotukselle tai
ei ole esittdnyt sitd koskevaa viitettd. Jal-
kimmaéisen edellytyksen tdyttymiseksi yksi-
kddn merkittdva velkoja ei voi vastustaa oh-
jelmaehdotusta. Suhteelliset osuudet lasket-
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taisiin saldopdivdn mukaan, jos velkojen sal-
doa ei ole maksuohjelmassa tarvetta paivittaa
velkajérjestelyn aloittamispaivélle.
Tarkoituksena on, etté joko tuomioistuin tai
selvittdji kuulee velkojia maksuohjelmaeh-
dotuksesta normaalin menettelyn mukaisesti.
Jos pykélédsséd tarkoitettu enemmistd ei rii-
tauta maksuohjelmaa, tuomioistuin vahvistai-
si maksuohjelman tutkimatta vihemmistoon
jéavien velkojien viéitteitd, jos ne eivit koske
3 momentissa sidddettyji seikkoja. Niin ollen
vihemmistéon jddvien velkojien vaitteitd
esimerkiksi maksuvaralaskelmassa velallisen
menoina huomioon otettavista kuluista tai
muista maksuvaraan liittyvistd kysymyksista
ei tutkittaisi. Vihemmistdon jaéneiden velko-
jien olisi siten tyydyttdva siihen, ettd enem-
mistd velkojista hyviksyy maksuohjelman.
Pykélin 2 momentin mukaan tuomiois-
tuimelle olisi toimitettava ohjelmaehdotuk-
sen yhteydessé selvitys siitd, miten ja milloin
niille velkojille, jotka eivit ole hyviksyneet
maksuohjelmaehdotusta, on annettu tieto eh-
dotuksesta ja varattu tilaisuus lausua siité se-
ki ehdotusta vastustaneiden velkojien kirjal-
liset lausumat. Suostumukset toimitettaisiin
tuomioistuimelle maksuohjelmaehdotuksen
yhteydessd, mutta estettd ei olisi mydskédn
sille, ettd osa suostumuksista toimitettaisiin
menettelyn myohemmaissd vaiheessa. Myos
julkisoikeudellisen saatavan haltijalla on 78
§:n nojalla oikeus suostua tdssd tarkoitetun
maksuohjelman vahvistamiseen.
Maksuohjelmaehdotusta vastustaneiden
velkojien kirjallisissa lausumissa saattaa ky-
symys olla my®ds siitd, onko velkajirjestelylle
edellytyksid. Velkajérjestelyn edellytyksié ja
esteitd koskevat véitteet tuomioistuin tutkii
aina. Maksuohjelmaa koskevien viitteiden
osalta tuomioistuin harkitsee sille toimitetun
tiedon perusteella, ovatko velkojien véitteet 3
momentin mukaan sellaisia, ettd ne estdvit
maksuohjelman vahvistamisen.
Tuomioistuimelle olisi toimitettava myos
velallisen lausuma maksuohjelmaehdotukses-
ta kirjallisena. Jos maksuohjelmaehdotus on
hakemuksen liitteend, muuta selvitysta ei tar-
vita. Jos sen sijaan maksuohjelmaehdotus on
selvittdjdn laatima, tulee tuomioistuimelle
toimitettavista asiakirjoista selvitd velallisen
kanta ohjelmaehdotukseen.

Lakiin ehdotetaan otettavaksi uusi 52 a §,
jonka 2 momentissa sdddetddn poikkeuksesta
velkojien kuulemista koskeviin sddnndksiin
silloin, kun velkojien enemmistdn suostu-
mukset maksuohjelman vahvistamiseen on
annettu kirjallisesti ja velallinen on jo kuullut
velkojia ennen hakemuksen jdttdmistd tuo-
mioistuimeen. Velkojille on siten jo varattu
tilaisuus tulla kuulluksi velkajarjestelyn edel-
lytyksistd ja ohjelmaehdotuksesta. Velkojien
kuulemisen on tullut tapahtua 62 a §:ssé sda-
dettyd tiedoksiantotapaa kéyttden, jolloin
kuuleminen voidaan suorittaa sdhkopostitse
tai postitse.

Pykéldn 3 momentissa sadadettdisiin siité,
milloin tuomioistuin ei voi vahvistaa ohjel-
maehdotusta maksuohjelmaksi huolimatta
siité, ettd velkojien enemmistd on antanut sil-
le nimenomaisen suostumuksen tai ei ole
esittdnyt sitd koskevia viitteitd. Vahvistami-
nen ei tulisi kysymykseen, jos ehdotus poik-
keaa sitd vastustaneen velkojan osalta lain
velkojien asemaa koskevista sddnnoksista.
Momentissa viitataan téltd osin 25, 26, 29 ja
31 §:iin. Ohjelman vahvistamista vastusta-
neen velkojan osalta on tutkittava, etti velko-
jan saatavaan on kiytetty asianmukaisesti
velkajérjestelyn keinoja ja ettd vastustaneen
velkojan asema on samanlainen verrattuna
niithin muihin velkojiin, joilla on velkajérjes-
telyn ulkopuolella yhtildinen oikeus saada
suoritus saatavalleen. Jos yksityisvelkoja on
vaatinut maksuohjelman keston jatkamista,
maksuohjelmaa ei voida vahvistaa ennen
kuin tuomioistuin on tutkinut ohjelman kes-
ton jatkamista koskevan vaatimuksen. S&én-
noksen tarkoituksena on varmistaa, ettei
maksuohjelmassa loukata sitd vastustaneen
pienvelkojan oikeuksia.

6 luku Vahvistettua maksuohjelmaa
koskevat siannokset

41 §. Maksuohjelman noudattaminen. Py-
kélan 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd velallisten oikeutta lykété kullekin
velkojalle tulevan maksun suorittamista mak-
suohjelman keston aikana pidennettiisiin sil-
loin, kun maksuohjelman kesto tavallisten
velkojen osalta on yli kolme vuotta. Mak-
suohjelman kestolla tavallisten velkojen osal-
ta tarkoitettaisiin sitd ajanjaksoa, jonka aika-
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na velallinen maksaa suorituksia tavallisten
velkojen velkojille. Siihen ei siten luettaisi
aikaa, jona velallinen maksaa selvittdjén saa-
tavaa. Jos maksuohjelman kesto on kolme
vuotta, velallinen voisi lykdtd myohemmaksi
kolmen kuukauden maksuvelvollisuutta vas-
taavan maérdn, kuten nykyisinkin. Jos mak-
suohjelman kesto on yli kolme vuotta, velal-
linen voisi lykétd enintdén viiden kuukauden
maksuvelvollisuutta vastaavan mééran. Muu-
toksen tarkoituksena on helpottaa velallisten
mahdollisuutta selvitdi maksuohjelmasta ti-
lanteessa, jossa velallisen maksukyvyn heik-
keneminen ei ole niin olennainen, ettd se oi-
keuttaisi maksuohjelman muuttamiseen.

Momentista ehdotetaan poistettavaksi ve-
lallisen velvollisuus ilmoittaa velkojille lyk-
kiyksen syy, silld syyn ilmoittamista on kéy-
tdnndssd pidetty turhana. Tavallisia tilanteita,
joissa velalliset lykkdadviat maksua, ovat esi-
merkiksi tavanomaista suuremmista sairasku-
luista tai valttdiméttoméan kodinkoneen rik-
koutumisesta ja uuden hankkimisesta aiheu-
tuvat kustannukset. Velkojalla on halutessaan
mahdollisuus pyytdd velalliselta lisdtietoa
maksukyvyn heikkenemiseen johtaneista
syistd. Velallisella on 6 §:n tietojenantovel-
vollisuuden nojalla velvollisuus kertoa velko-
jalle, miksi hén lykkad maksun suorittamista,
jos velkoja tata tiedustelee.

Lain 42 §:n 1 momentissa sdddetddn siit4,
milloin esinevakuusoikeuden omaava velkoja
voi kayttdd oikeuksiaan hyodyntdd vakuus
maksun saamiseksi ja saman pykéldn 2 mo-
mentissa siitd, milloin velkoja voi maksuoh-
jelman mukaisen maksun laiminly&nnin
vuoksi pyytdd tdytdntoonpanoa ulosotossa.
Jos velallinen kayttdd 41 §:n 2 momentin
mukaista oikeuttaan lykdtd maksun suoritta-
mista, ei kysymys télloin ole 42 §mn 1 ja 2
momentissa tarkoitetusta laiminlyOnnista.
Velkoja ei siten voi niin sanottujen vapaa-
kuukausien kéyttdmisen vuoksi ryhtyd toi-
menpiteisiin saadakseen maksun vakuudesta
eikd vaatia ulosottokaaren mukaista tiytin-
todnpanoa. Jos velkoja kuitenkin pyytda tiy-
tdntoonpanoa ulosotossa, velallinen voi sitd
vastustaa vedoten 41 §:n 2 momentin mukai-
siin oikeuksiinsa.

Velallisen lykkddmi maksu erddntyy mak-
suohjelman péittyessd. Jos velallinen ei sitd
tuolloin pysty maksamaan, suositeltavaa on,

ettd velallinen sopii velkojien kanssa mak-
samatta olevan méadrdn maksuaikataulusta.
Jos velallinen jattdd lykkd&ménsd maksun
maksamatta, velkojalla on 42 §:n 2 momen-
tin mukaan oikeus vaatia tdytintodnpanoa
ulosotossa sen jilkeen, kun kolme kuukautta
on kulunut maksuohjelman paattymisesta.

7 luku Elinkeinotoimintaa harjoitta-
vaa velallista koskevat erityis-
sasinnokset

45 §. Yksityistalouden velkojen jdrjestelyd
koskevat lisdedellytykset. Pykilan I momen-
tissa sdddetddn niistd lisdedellytyksistd, jotka
yksityisen elinkeinon- tai ammatinharjoitta-
jan tulee tiyttdd, jotta hénelle voidaan myon-
tdd velkajdrjestely. Lisdedellytyksid sovelle-
taan silloin, kun elinkeinotoiminnan harjoit-
taminen jatkuu. Jos elinkeinotoiminta lopete-
taan ennen velkajérjestelyyn hakeutumista, ei
lisdedellytyksid sovelleta. Talldin velallisen
mahdollisuudet saada velkajdrjestely maaray-
tyvét ainoastaan 3 luvun sdénndsten mukaan.

Pykildn 1 momentin johdantokappaleessa
tarkennettaisiin, ettd sddnnoksessd on kysy-
mys yksityistalouden velkojen jérjestelemi-
sestd. Johdantokappaleeseen otettaisiin edel-
lytys siitd, ettd velallisella tulee olla maksu-
varaa tavallisten velkojen maksamiseen.
Maksuvaran suuruudelle ei asetettaisi vaati-
muksia. Néin ollen riittdisi, ettd velalliselle
jaa ainakin vdhan maksuvaraa. Velallisen on
siten pystyttdvd elinkeinotoiminnasta saata-
valla tulolla eldttimin itsensd ja huolehti-
maan elatusvelvollisuudestaan, minka jal-
keen rahaa velkojen maksamiseen jdé ainakin
véhén. Sddnnoksen tarkoituksena on estié ti-
lanteet, joissa elinkeinonharjoittajan maksu-
vara olisi negatiivinen, mikd voisi johtaa ha-
nen lisdvelkaantumiseensa ja sen johdosta
velkajérjestelyn epdonnistumiseen. Harjoitet-
tavan elinkeinotoiminnan jatkamiskelpoisuu-
delle asetettaisiin liséksi vaatimuksia téssé
pykaldsséd ja uudessa 45 a §:ssd. Yksityisiin
elinkeinon- ja ammatinharjoittajiin ei endé
sovellettaisi velkajdrjestelyn estymistd véli-
aikaisesta syystéd koskevaa 9 a §:44.

Johdantokappaleessa viitattaisiin selvyyden
vuoksi my0s varallisuuden siilyttdmistd kos-
kevaan 46 §:n 2 kohtaan, jota ei ehdoteta
muutettavaksi. Lain 46 §:n 2 momentin mu-
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kaan yksityinen elinkeinon- tai ammatinhar-
joittaja ei ole velkajarjestelyssd velvollinen
muuttamaan rahaksi elinkeinotoimintaan liit-
tyvéd varallisuuttaan sikéli kuin varallisuus
on tarpeellista toiminnan jatkamiseksi ja toi-
minnan jatkaminen on tarkoituksenmukaista
ottaen huomioon siitd velalliselle kertyva tu-
lo. Tatd kautta 45 §:std ilmenisi, ettd toimin-
nan on oltava siind mdééirin kannattavaa, etti
sen jatkaminen on tarkoituksenmukaista.

Lain 46 §:n 2 momenttiin siséltyvai edelly-
tystd on arvioitava vertaamalla keskenédédn
toimintaan kiytettivin omaisuuden realisoin-
tiarvoa ja omaisuuden tuottoarvoa toiminnan
jatkuessa. Valinta toiminnan jatkamisen ja
sen lopettamisen vililld on tehtdvd sen mu-
kaan, kumpi vaihtoehto johtaa velkojien kan-
nalta parempaan lopputulokseen. Jos omai-
suuden tuottoarvo maksuohjelman ajalta on
suurempi kuin omaisuuden todenndkdinen
realisointiarvo, toiminnan jatkaminen on tar-
koituksenmukaista. Jos taas omaisuuden rea-
lisoiminen johtaa velkojien kannalta parem-
paan lopputulokseen, ei toiminnan jatkami-
selle yleensé ole edellytyksia.

Pykélan I momentin 1 ja 2 kohta koskevat
tilanteita, joissa velallisen taloudelliset vai-
keudet liittyvét vain hidnen yksityistalouteen-
sa, jolloin my6s maksukyvyttomyyden edel-
lytyksen tarkastelu kohdistuu vain yksityista-
louteen. Talloin kysymys on tilanteesta, jossa
elinkeinotoiminta on kannattavaa, mutta siitd
saatava tulo ei kuitenkaan riitd korjaamaan
yksityistalouden maksukyvyttomyyttd. Mo-
mentin / kohdasta poistettaisiin edellytys sii-
td, ettd velallisen yksinomaan tai pidasiassa
elinkeinotoiminnassa kéytettdvd varallisuus
on véhidinen. Momentin 2 kohtaa ei muutet-
taisi. Kohdissa tarkoitetut edellytykset ovat
vaihtoehtoisia, joten velkajérjestely voidaan
myontééd, jos jonkin kohdan edellytykset téyt-
tyvat.

Momenttiin lisdttéisiin uusi 3 kohta, jonka
tarkoituksena on parantaa yksityisten elin-
keinon- ja ammatinharjoittajien padsyi vel-
kajérjestelyyn. Jaljempand uudessa 45 a §:ssd
sdddettdisiin niistd edellytyksistd, joiden tdyt-
tyessé yksityisen elinkeinon- tai ammatinhar-
joittajan elinkeinotoimintaan liittyvét velat
voitaisiin jarjestelld velkajérjestelyssd. Uu-
dessa 3 kohdassa mahdollistettaisiin yksityis-
talouden velkojen jérjesteleminen velkajér-

jestelyssé silloin, kun my0s elinkeinotoimin-
taan liittyvét velat jarjestelldéin velkajarjeste-
lylain mukaisesti.

Pykélidn 2 momentissa séddetddn niistd li-
sdedellytyksistd, jotka avoimen yhtion tai
kommandiittiyhtion henkilokohtaisesti vas-
tuunalaisen yhtiomiehen on tiytettavd velka-
jarjestelyyn padstikseen. Momentissa mainit-
taisiin nimenomaisesti, etti se koskee yksi-
tyistalouden velkojen jarjestelyd. Lisdedelly-
tyksid ei muutettaisi.

Pykéléaan lisattdisiin uusi 3 momentti, joka
koskee aiemmin harjoitettuun elinkeinotoi-
mintaan liittyvid velkoja. Sen mukaan velal-
lisen aiemmin harjoittamaan elinkeinotoi-
mintaan liittyvid velkoja pidetdén yksityista-
louden velkoina, jos kyseinen elinkeinotoi-
minta on lopetettu ja velallisen velkavastuut
on selvitetty. Tdssd momentissa tarkoitettu ti-
lanne eroaa 1 ja 2 momentissa tarkoitetuista
tilanteista siten, ettd kysymys ei ole kdynnis-
sd olevasta vaan jo lopetetusta elinkeinotoi-
minnasta.

Sddnndksen tarkoituksena on selventdd ra-
janvetoa siitd, milloin ja milld edellytykselld
aiemmin harjoitettuun elinkeinotoimintaan
liittyvat velat voidaan jarjestelld velkajérjes-
telyssd. Tamé rajanveto on merkityksellinen
myds niissd tapauksissa, joissa elinkeinotoi-
minta on aloitettu samalla alalla uudelleen.
Sddnnds asettaa siten edellytykset sille, mil-
loin elinkeinotoiminta ei ole endd saman toi-
minnan jatkamista. Jos aiemmin harjoitettu
elinkeinotoiminta tdyttda asetetut edellytyk-
set, 7 luvun lisdedellytyksié ei sen osalta so-
velleta. TAlloin aiemmin harjoitettuun elin-
keinotoimintaan liittyvét velat tulevat samaan
asemaan kuin velallisen yksityistalouden ve-
lat. Parhaillaan harjoitettavan elinkeinotoi-
minnan on sen sijaan aina tiytettiva 7 luvun
edellytykset.

Velallinen on voinut harjoittaa aikaisem-
paa, jo lopetettua elinkeinotoimintaa yksityi-
send elinkeinon- tai ammatinharjoittajana,
avoimen yhtién tai kommandiittiyhtiéon hen-
kilokohtaisesti vastuunalaisena yhtidmiehend
taikka osakeyhtion johtoon kuuluvana osak-
keenomistajana. Samoin sdidnndstd sovelle-
taan riippumatta siitd, missd yhtidomuodossa
velallinen harjoittaa uutta yritystoimintaa.
Jos velallinen esimerkiksi harjoittaa elinkei-
notoimintaa henkildyhtion vastuunalaisena
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yhtiomiehend, hénelle voidaan myontdd vel-
kajarjestely, jos aiemmin harjoitettu elinkei-
notoiminta on lopetettu ja velallisen velka-
vastuut selvitetty, ja yhtio téyttdsd 2 momen-
tin edellytykset.

Sdannokselld ei ole vastaavaa merkitysti
siind tilanteessa, ettd velallinen on harjoitta-
nut aiemmin elinkeinotoimintaa yksityisend
elinkeinonharjoittajana, lopettanut toiminnan,
ja aloittanut saman toiminnan uudelleen yksi-
tyisend elinkeinon- tai ammatinharjoittajana.
Tamaé johtuu siitd, ettd 45 a §:ssd ehdotetaan
tietyin edellytyksin mahdollistettavaksi yksi-
tyisen elinkeinon- tai ammatinharjoittajan
elinkeinotoiminnan velkojen jérjestely. Sen
sijaan toimivan yhtion velkojen jérjestely ei
edelleenkéddn ole velkajarjestelyssd mahdol-
lista.

Elinkeinotoiminnan lopettamisella tarkoite-
taan sitd, ettd yrityksen toiminta on tosiasial-
lisesti kokonaisuudessaan lopetettu. Velalli-
sen on osoitettava riittdvd ndyttd siitd, ettd
yrityksen tuotannollinen ja taloudellinen toi-
minta on kokonaan paéttynyt. Yrityksen toi-
minnan lopettaminen ilmenee usein myos sii-
td, ettd yritys on poistettu rekistereistd, kuten
kaupparekisteristd, ennakkoperintirekisteris-
td, tyOnantajarekisteristd ja arvonlisdverovel-
vollisten rekisteristd. Rekistereistd poistami-
nen ei kuitenkaan ole edellytys sille, ettd
toiminta katsottaisiin lopetetuksi, silld olen-
naista on se, ettd toiminta on tosiasiallisesti
kokonaan lakannut.

Lisdksi edellytettiisiin, ettd velallisen vas-
tattavaksi tulevien velkojen mééra olisi selvi-
tetty. Tama edellyttdd yleensd yhtion omai-
suuden realisoimista. Omaisuuden realisoin-
titavalla ei olisi sddnndksen soveltamisen
kannalta merkitystd. Yhtion omaisuus on voi-
tu myyda velkojen suoritukseksi esimerkiksi
vapaachtoisin kaupoin, pakkohuutokaupalla
taikka konkurssimenettelyssd. Jos yhtion
toiminta pddttyy tdysimittaiseen konkurssi-
menettelyyn, velallisen henkilokohtaiset vas-
tuut ovat selvilld viimeistddn silloin, kun
lopputilitys on hyvéksytty.

Ehdotetulla sdénnokselld ei ole tarkoitus
muuttaa korkeimman oikeuden antamista en-
nakkopéitoksista KKO 2000:80 ja KKO
2003:56 ilmenevad oikeuskadytiantoa.

45 a §. Elinkeinotoiminnan velkojen jdrjes-
telyd koskevat lisdedellytykset. Pykdld on uu-

si. Voimassa olevan lain mukaan velkajérjes-
telyn piiriin eivét kuulu elinkeinotoimintaan
liittyvat velat. Ndin ollen velkajérjestelyssa
voidaan jérjestelld velallisen yksityistalouden
velat, mutta yksityisen elinkeinon- tai amma-
tinharjoittajan  talouden kokonaistilanteen
korjaaminen ei ole mahdollista. Yleisperuste-
luissa mainituista syistd ehdotetaan, ettd vel-
kajérjestelyssé voitaisiin tietyin edellytyksin
jérjestelld yksityisen elinkeinon- tai amma-
tinharjoittajan yksityistalouden velkojen li-
sdksi my0Os hdnen elinkeinotoimintaan liitty-
vit velkansa.

Ehdotetussa 45 a §:ssd on kysymys velka-
jérjestelyn lisdedellytyksistd, joten myos vel-
kajérjestelyn myontdmisen edellytyksid ja
yleisid esteitd koskevat sdinnokset tulevat
sovellettaviksi. Kun jérjestellddn yksityisen
elinkeinon- tai ammatinharjoittajan yksityis-
talouden velat ja elinkeinotoimintaan liittyvit
velat, on maksukyvyttomyyden edellytyksen
taytyttdva sekd velallisen yksityistalouden et-
td elinkeinotoiminnan osalta.

Pykéldn I momentissa sdddettdisiin niistd
lisdedellytyksistd, joilla yksityisen elinkei-
non- tai ammatinharjoittajan elinkeinotoi-
mintaan liittyvit velat voitaisiin jarjestella.
Ensinndkin edellytettdisiin, ettd velallisen
yksityistalouden velat jérjestellddn velkajér-
jestelyssd. Néin ollen myos 45 §:ssé sdddet-
tyjen edellytysten tulisi tiyttyd, jotta elinkei-
notoiminnan velat voidaan jarjestelld. Kysy-
mys olisi kdytinnossd 45 §:n 1 momentin
3 kohdassa tarkoitetusta tilanteesta, silld 1 ja
2 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa maksu-
kyvyttdomyyden edellytys ei elinkeinotoimin-
nan osalta tiyty. Yksinomaan elinkeinotoi-
mintaan liittyvid velkoja ei voitaisi velkajér-
jestelyssa jarjestelld.

Toiseksi edellytettiisiin, ettd velallisen har-
joittama elinkeinotoiminta on melko pieni-
muotoista eiké sen tervehdyttidminen edellytd
yritystoimintaa koskevia jérjestelyji. Tarkoi-
tuksena on mahdollistaa velkajérjestelyyn
padseminen erityisesti niille elinkeinon- ja
ammatinharjoittajille, joiden harjoittamalla
elinkeinotoiminnalla ei ole olennaista eroa
palkansaajan toimintaan. Elinkeinotoimin-
nan laajuutta koskevan edellytyksen asetta-
minen on valttimitontd, silld velkajirjestely
on tarkoitettu luonnollisten henkildiden ta-
loudellisen tilanteen korjaamiseen eiké se pe-
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rusperiaatteiltaan sovellu laajamittaisen elin-
keinotoiminnan jirjestelemiseen. Esimerkiksi
velkojien asema velkajarjestelyssd ja yritys-
saneerauksessa poikkeaa toisistaan merkitté-
visti.

Harkittaessa sitd, onko kysymys melko
pienimuotoisesta elinkeinotoiminnasta, on
otettava huomioon erityisesti yrityksen liike-
vaihto, tase ja se, onko elinkeinonharjoittajal-
la palveluksessaan muita henkilditd. Jotta
toimintaa voidaan pitdd melko pienimuotoi-
sena, olisi elinkeinonharjoittajan itsensa tyo-
panoksen oltava ratkaiseva. Elinkeinon- tai
ammatinharjoittajan “omaan tekemiseen” pe-
rustuva toiminta on yleensd pienimuotoista.
Ulkopuolisen tydvoiman kéyttdminen ei kui-
tenkaan yksinddn tarkoittaisi sitd, ettei toi-
mintaa voitaisi pitdd melko pienimuotoisena.
Esimerkiksi osa-aikaisten tai kausittaisten
apulaisten taikka avustavan henkilokunnan
kiyttdiminen ei sulkisi toimintaa pois sédin-
noksen soveltamisalasta, jos elinkeinonhar-
joittajan oma tydpanos on kuitenkin toimin-
nan kannattavuuden kannalta pitkélld aikava-
lilla ratkaiseva. Jos sen sijaan elinkeinonhar-
joittaja kéayttéisi jatkuvasti ulkopuolista tyo-
voimaa eikd hinen omalla tydpanoksellaan
olisi suurta merkitystd toiminnan kannatta-
vuuteen, olisi yleensd kysymys sdannoksessd
tarkoitettua laajemmasta toiminnasta.

Esityksessd ei ehdoteta asetettavaksi tiettyd
euromédriistd rajaa elinkeinotoiminnan lii-
kevaihdolle, vaan tuomioistuimelle jitetddn
tapauskohtainen harkintavalta siind, pide-
tddnko elinkeinotoimintaa melko pienimuo-
toisena. Yrittdjdn toimiala vaikuttaa merkit-
tavisti litkevaihdon suuruuteen. Jos kysy-
myksessd on toiminta, jossa ostetaan ja myy-
dddn tavaraa, saattaa liitkevaihto nousta hy-
vinkin korkeaksi, mutta toiminta voi silti
tayttdd melko pienimuotoisen elinkeinotoi-
minnan edellytykset, jos elinkeinonharjoitta-
jan itsensd ty0panos on toiminnassa pitkalla
aikavililla ratkaiseva.

Jos velkajarjestelyn keinot eivét riitd, vaan
vaadittaisiin velallisen velvoittamista ryhty-
médin yrityssaneerausohjelmalle tyypillisiin
jarjestelyihin yritystoiminnan tervehdyttdmi-
seksi tai sen edellytysten turvaamiseksi, olisi
velallisen hakeuduttava yrityssaneerauslain
mukaiseen menettelyyn. Yrityssaneerausla-
kiin siséltyy sdénnokset niitd tilanteita varten,

joissa yritystoiminnan jirjesteleminen on tar-
peellista, eikd saneerausta koskevia saannok-
sid ole tarkoituksenmukaista ottaa velkajar-
jestelylakiin. Mikddn ei luonnollisestikaan
estdisi elinkeinotoimintaa harjoittavaa velal-
lista tekemidn elinkeinotoimintaa koskevia
jéarjestelyjd vapaaehtoisesti. Jos sekd velka-
jarjestelyn ettd yrityssaneerauksen edellytyk-
set tayttyvat, voi velallinen valita, kumpaan
menettelyyn hin hakeutuu.

Kolmanneksi edellytettéisiin, ettd velalli-
nen kykenee maksamaan menettelyn alkami-
sen jalkeen syntyvit elinkeinotoimintaan liit-
tyvét velkansa toiminnasta saatavilla tuloilla
sitd mukaa kuin ne erdintyvit. Jos elinkeino-
toiminta on tappiollista tai on todennékdistd,
ettd se muuttuu tappiolliseksi, velkajarjeste-
lya ei voitaisi myontéé. Tappiollinen toiminta
johtaisi lisdvelkaantumiseen, mikéd vaarantaa
velkajdrjestelyn onnistumisen. Sen vuoksi
edellytetddn, etti toiminnasta saatavat tulot
riittdisivdt vdhintddn kaikkien elinkeinotoi-
mintaan liittyvien menojen maksamiseen. Li-
siksi 45 §:std seuraa, ettd velallisen tulisi
saada elinkeinotoiminnasta tuloa niin paljon,
ettd hian pystyy elattiméén itsensd ja huoleh-
timaan elatusvelvollisuudestaan, minka jal-
keen hédnelle jdd ainakin vdhdn maksuvaraa
tavallisten velkojen maksamiseen. Velkajar-
jestelyn myontdminen edellyttdd, ettd velalli-
nen pystyy esittdimddn luotettavan arvion
elinkeinotoiminnan kannattavuudesta.

Yksityinen elinkeinon- tai ammatinharjoit-
taja voi hakea velkajérjestelyd silloin, kun
hén on esimerkiksi sairauden tai muun henki-
lokohtaisen olosuhdemuutoksen taikka elin-
keinotoiminnan kannattavuuden notkahtami-
sen vuoksi tullut maksukyvyttoméksi, mutta
elinkeinotoiminta on alkanut sujua uudelleen
niin hyvin, ettd velallinen pystyy sen avulla
elattiméédn itsensd ja perheensd ja maksa-
maan “uudet” erddntyvét velkansa ajallaan,
kunhan vanhat” velat jérjestellddn. Velka-
jarjestelya ei voitaisi myontad elinkeinon- tai
ammatinharjoittajalle tilanteessa, jossa elin-
keinotoiminta ei velkojen jirjestelyn jdlkeen-
kddn olisi kannattavaa. Elinkeinotoiminnan
velkoja ei voitaisi myoskddn jarjestelld tilan-
teessa, jossa velallisen elinkeinotoiminta on
jo niin kannattavaa, ettei héntd voida pitdd
maksukyvyttoméni. Talloin yksityistalouden
velkojen jirjesteleminen voi olla mahdollista
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45 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoite-
tuissa tilanteissa, jos kannattavasta elinkeino-
toiminnasta saatava tulo ei riitd korjaamaan
yksityistalouden maksukyvyttomyyttd. Mak-
sukykyisen elinkeinonharjoittajan elinkeino-
toiminnan velkojen jirjesteleminen vairistdi-
si kilpailua ja antaisi epéreilun edun velkajér-
jestelyn saaneelle yrittdjélle. Sen sijaan myos
velkojien ja alan kilpailun kannalta on tarkoi-
tuksenmukaista, ettéd notkahduksen” jélkeen
yritystoiminnan  elinkelpoiseksi  saattanut
yrittdja pystyy velkajérjestelyn avulla jatka-
maan toimintaansa.

Yksityishenkilon velkajérjestelystd annetun
asetuksen (58/1993) 3 §:ssd sdddetddn niistd
elinkeinotoimintaa koskevista selvityksista,
jotka elinkeinonharjoittajan tulee liittdd ha-
kemukseensa. Asetukseen liséttdisiin séén-
nokset selvityksistd, jotka velallisen tulee liit-
tdd hakemukseensa silloin, kun hakemus
koskee 45 §:n 1 momentin 3 kohdassa ja
45 a §:ssé tarkoitettua tilannetta. Talloin on
kysymys tilanteesta, jossa yksityinen elinkei-
non- tai ammatinharjoittaja hakee yksityis-
velkojen liséksi elinkeinotoimintaan liittyvi-
en velkojen jirjestelya.

Neljanneksi edellytettdisiin, ettei toiminnan
jatkaminen aiheuta 46 §:n 1 momentissa tar-
koitettua luoton ottoa laajempaa velkaantu-
mista. Edellytyksen tarkoituksena on varmis-
taa, ettei elinkeinotoiminta johda lisdvelkaan-
tumiseen ja siten vaaranna velkajirjestelyn
toteutumista. Luoton ottoa koskevaa 46 §:n
1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi jél-
jempéna selostettavin tavoin.

Sddnnds parantaisi yksityisten elinkeinon-
ja ammatinharjoittajien padsya velkajérjeste-
lyyn my0s tilanteessa, jossa elinkeinotoimin-
ta on lopetettu ja aloitettu samalla alalla uu-
delleen. Jos toimintaa pidetdin saman toi-
minnan jatkamisena, aikaisemmasta elinkei-
notoiminnasta perdisin olevat velat voidaan
jarjestelld 45 a §:ssd sdddetyin edellytyksin.
Edellytykset eivét siten poikkea tilanteesta,
jossa saman toiminnan harjoittaminen jatkuu
keskeytyksetta.

Pykidldn 2 momenttiin otettaisiin sdannds
siitd, milloin elinkeinotoimintaa avoimen yh-
tion tai kommandiittiyhtion henkildkohtai-
sesti vastuunalaisena yhtidomiehend harjoitta-
van velallisen elinkeinotoimintaan liittyvét
velat voitaisiin jirjestelld velkajérjestelyssa.

Kysymys olisi hyvin rajoitetusta poikkeuk-
sesta. Paddsdantond olisi edelleen, ettei vas-
tuunalaisten yhtidmiesten elinkeinotoimin-
taan liittyvid velkoja jérjestelld velkajirjeste-
lyssé. Poikkeus koskisi tilannetta, jossa yhti-
Oon osalta on vireilld yrityssaneerauslaissa
tarkoitettu menettely ja kysymys on yhtio-
michen eikd yhtion velasta, jolloin yritys-
saneeraus ei ulota vaikutuksiaan yhtidmie-
heen.

Ehdotuksen tarkoituksena on varmistaa,
ettei velkajdrjestelylain ja yrityssaneerauslain
védliin jdd aukkoa eli ettei synny tilanteita,
joissa velkaa ei voitaisi jarjestelld kumman-
kaan lain mukaisesti. Korkein oikeus on kat-
sonut (KKO 2005:110), ettei veroa koskeva
yhtion maksuvelvollisuuden jérjestely sanee-
rausohjelmassa vaikuta yhtidmiehen maksu-
velvollisuuteen silloin, kun kysymys on yh-
tiomiehen verosta. Sddnnodksen tarkoituksena
on varmistaa, ettd tdiménkaltaisissa tilanteissa
velka voidaan jérjestelld velkajérjestelyssa.

Pykéldn 3 momentissa todettaisiin selvyy-
den vuoksi, ettei velkajarjestelylain mukaan
voida jérjestelld yhtion velkaa. Vastaava
sddnnos sisdltyy voimassa olevan lain 46 §:n
1 momenttiin, jota ehdotetaan muutettavaksi.

45 b §. Elinkeinotoiminnan velkojen jdrjes-
telyd koskeva erityinen este. Lakiin ehdote-
taan otettavaksi uusi esteperuste, jota sovel-
lettaisiin vain silloin, kun velallinen hakee
elinkeinotoimintaan liittyvien velkojen jar-
jestelyd. Pykidldn mukaan elinkeinotoimin-
taan liittyvid velkoja ei voitaisi jarjestelld, jos
on perusteltua syyta olettaa, ettd hakemuksen
padasiallisena tarkoituksena on velkojien pe-
rintdtoimien estdminen tai muu velkojan oi-
keuden loukkaaminen. Sdidnnds vastaa yri-
tyssaneerauslain 7 §:n 1 momentin 4 kohtaa.

Sddnnoksen tarkoituksena on velkajirjeste-
lyn vadrinkdyton torjuminen. Se, ettd velka-
jarjestelyhakemuksella pyritdidn maksu- ja
perintikiellon aikaansaamiseen, on normaalia
ja hyviksyttdvaa, jos velallisen tavoitteena
on elinkeinotoiminnan jatkaminen ja talou-
dellisen tilanteen korjaaminen velkajirjeste-
lyn keinoin. Velallisen aikaisempi kayttéy-
tyminen voi olla perusteena sddnnoksen so-
veltamiselle. Jos velallinen on esimerkiksi
siirtinyt omaisuuttaan velkojien ulottumat-
tomiin taikka muutoin toiminut velkojia va-
hingoittavasti, voi hakemuksen ensisijaisena
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tarkoituksena olla velkojien perintdtoimien
estdiminen. Samoin jos velallinen on tehnyt
aikaisemmin velkajarjestely- tai yrityssanee-
raushakemuksia, jotka on hylatty, ja saman-
aikaisesti vireilld on velkojan hakemus velal-
lisen asettamisesta konkurssiin, on hakemuk-
sen tarkoituksena todenndkdisesti konkurs-
simenettelyn viivistyttdminen. Sad&nnoksen
ottamisella lakiin on tarkoitus estéi tilanteita,
joissa velallinen toistuvia hakemuksia teke-
malld pyrkii estdimiin konkurssiin asettami-
sen.

46 §. Luoton ottaminen elinkeinotoimin-
nassa ja varallisuuden sdilyttdminen. Pyka-
lan I momentista poistettaisiin sen [ kohta,
jolloin momenttiin jdisi vain 2 kohdan séin-
nods luoton ottamisesta. Tdma johtuu siitd, et-
td 45 a §:ssd ehdotetaan mahdollistettavaksi
elinkeinotoimintaan liittyvien velkojen jar-
jesteleminen tdmén lain mukaisesti tietyin
edellytyksin. Saannos siitd, ettei yhtion vel-
kaa voida jérjestelld tdmén lain mukaisesti,
siirrettdisiin 45 a §:n 3 momenttiin.

Pykdldn I momenttiin lisittdisiin toinen
virke, jossa mahdollistettaisiin méaéraltdan
tavallista suuremman luoton ottaminen, jos
se on tarkoituksenmukaista ottaen huomioon
toiminnasta maksuohjelman aikana velalli-
selle kertyvd tulo. Velalliselle kertyvad tulo
hyddyttdisi velkojia, silld velallisen on kéy-
tettdva velkojensa suoritukseksi kaikki ne tu-
lot, joita hén ei tarvitse valttimattomiin elin-
kustannuksiinsa ja elatusvelvollisuudesta ai-
heutuviin menoihin. Luoton ottamista on siis
arvioitava my®ds siitd ndkokulmasta, onko se
velkojien kannalta oikeutettua.

Saddnnoksen tarkoituksena on mahdollistaa
etenkin sellaiset tarpeelliset investoinnit, ku-
ten koneiden uusiminen, jotka ovat valtta-
méittdmid myos maksuohjelman aikana. Jos
kyseessd on investointi, jota ilman toiminta
loppuisi kokonaan, on myos velkojien kan-
nalta perusteltua, ettd velallinen ottaa luottoa
ja voi jatkaa elinkeinotoimintaansa. S&én-
noksessd ei sen sijaan tarkoiteta sitd, ettd ve-
lallinen ajoittaa maksuohjelman aikaan yri-
tystoimintansa huomattavat investoinnit, jot-
ka juuri silld hetkelld eivét ole valttamétto-
mid.

8 luku Menettely tuomioistuimessa

49 §. Kdsittelyjirjestys ja toimivaltaisuus.
Pykdlan 3 momenttiin liséttdisiin viittaus
45 a §:n 2 momenttiin, jossa mahdollistetaan
avoimen yhtion tai kommandiittiyhtion hen-
kilokohtaisesti vastuunalaisena yhtiomiehend
toimivan velallisen elinkeinotoimintaan liit-
tyvien velkojen jérjesteleminen velkajérjeste-
lyssd tietyissd hyvin rajatuissa tapauksissa,
joissa yhtion osalta on vireilld yrityssanee-
rauslaissa tarkoitettu menettely. Nédissd hyvin
harvinaisissa tilanteissa on perusteltua, ettd
velkajdrjestelystd voi paittdd myods se tuo-
mioistuin, jossa saneerausmenettely on vi-
reilld.

49 a §. Toimivaltainen tuomioistuin kon-
kurssiin asettamista koskevassa asiassa. La-
kiin otettaisiin uusi sdédnnds toimivaltaisesta
tuomioistuimesta niitd tilanteita varten, joissa
velkajirjestelyd ja konkurssia koskevat ha-

kemukset ovat samanaikaisesti vireilld.
Saidnnds vastaisi yrityssaneerauslain
67 a §:44.

Konkurssihakemus ja velkajérjestelyhake-
mus kisitellddn padsadntoisesti samassa tuo-
mioistuimessa. On poikkeuksellista, mutta
esimerkiksi velallisen muuttoon liittyvissa ti-
lanteissa mahdollista, ettd hakemukset ovat
vireilld eri tuomioistuimissa. Téllaisessa har-
vinaisessa tilanteessa velallisen itsensé tulisi
ilmoittaa velkajarjestelyasiaa kaisitteleville
tuomioistuimelle siitd, ettd konkurssihake-
mus on vireilli toisessa tuomioistuimessa.
Velallisen ilmoituksen perusteella velkajér-
jestelyasiaa késitteleva tuomioistuin ilmoittaa
asiasta tuomioistuimelle, jossa konkurssiasia
on vireilld. Jos velallinen ilmoittaisi konkurs-
sihakemusta kisittelevélle tuomioistuimelle
toisessa tuomioistuimessa kéisiteltivésti vel-
kajarjestelyhakemuksesta, tulisi konkurssi-
hakemusta késittelevdn tuomioistuimen sel-
vittdd, pitddko velallisen ilmoitus paikkaansa
ja tarvittaessa siirtdd konkurssiasian kisittely
velkajérjestelyhakemusta késittelevddn tuo-
mioistuimeen.

50 §. Velkajirjestelyn hakeminen. Pykélan
3 momentin sidnnds ehdotetaan siirrettaviaksi
20 §:n 3 momentiksi. Lain 20 §:44n ehdote-
taan otettavaksi kattavat sdannokset velkajér-
jestelyn suhteesta konkurssiin, mitd asiaa
myos 3 momentin sdédnnods koskee.

52 §. Velkojien kuuleminen hakemuksesta.
Pykildén otettaisiin uusi 3 momentti, jonka
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mukaan tuomioistuin voisi hyldtd hakemuk-
sen velkojia kuulematta, jos on ilmeistd, ettd
hakemuksen tarkoituksena on velallisen kon-
kurssiin asettamisen viivéstyttdminen. S&d4n-
nods voi tulla sovellettavaksi vain poikkeuk-
sellisissa olosuhteissa. Téllainen tilanne voi
syntyd silloin, kun kysymys on velallisen
toistuvista hakemuksista. Jos velallisen ai-
empi hakemus on hiljattain hylétty ja saman-
aikaisesti on vireilld velkojan hakemus velal-
lisen asettamisesta konkurssiin, saattaa ky-
symys olla konkurssin viivastyttdmistarkoi-
tuksessa tehdystd hakemuksesta.

Esityksessd ehdotetaan mahdollistettavaksi
elinkeinotoimintaan liittyvien velkojen jér-
jesteleminen velkajérjestelyssé tietyin edelly-
tyksin. Sen johdosta on odotettavissa, ettd
sellaiset tilanteet, joissa on vireilld samanai-
kaisesti velkajérjestelyhakemus ja hakemus
velallisen asettamisesta konkurssiin, lisdédn-
tyvit. Sddnnodksen tarkoitus on estdd velka-
jérjestelymahdollisuuden vaarinkaytto.

52 a §. Velkojien kuuleminen hakemuksesta
ja maksuohjelmaehdotuksesta. Lakiin otettai-
siin uusi pykald, jota sovelletaan silloin, kun
tuomioistuimelle toimitetaan velkajérjestely-
hakemuksen yhteydessd ehdotus maksuoh-
jelmaksi. Télloin on tarkoituksenmukaista,
ettd tuomioistuin kuulee velkojia ennen vel-
kajarjestelyn aloittamista sekd hakemuksesta
ettd ohjelmaehdotuksesta. Yleensd nédin me-
netellddn voimassa olevan lain pohjalta.
Tuomioistuimissa esiintyy kuitenkin erilaista
kdytant6d sen suhteen, kuullaanko velkojia
maksuohjelmaehdotuksesta vield uudelleen
velkajérjestelyn aloittamispditoksen jélkeen.
Ehdotetun sddnnoksen tarkoituksena on, ettd
velkojia kuullaan pédsddnnon mukaan vain
kerran eiki heille varata uutta tilaisuutta tar-
kentaa velan maiérdd. Nykyisin tuomiois-
tuimissa esiintyy myo0s erilaista kéytintod
selvittdjin méadrddmisen suhteen.

Pykélin I momentin 1 kohdan mukaan
tuomioistuimen tulisi antaa hakemus tiedoksi
velkojille. Momentin 2 kohdan mukaan tuo-
mioistuin asettaisi méérdpdivin, johon men-
nessd velkojien on toimitettava tuomiois-
tuimelle kirjallinen lausuma velallisen hake-
muksesta ja maksuohjelmaehdotuksesta seké
mahdolliset viitteet ehdotukseen sisdltyvista
veloista uhalla, ettd lausumat ja viitteet muu-
ten voidaan jéttdd huomioon ottamatta. Mo-

mentin 3 kohdan mukaan yksityisvelkojalle
olisi annettava selvitys 31 a §:ssé tarkoitetus-
ta mahdollisuudesta vaatia maksuohjelman
keston jatkamista. Vastaavat velvollisuudet
siséltyvit 54 §:44n, jossa sdddetdén tuomiois-
tuimen tehtévistd sen jdlkeen, kun tuomiois-
tuin on pdittdnyt aloittaa velkajérjestelyn.
Menettelyn sujuvuuden kannalta on tarkoi-
tuksenmukaista, ettd kuuleminen tapahtuu
yhdelld kertaa ennen velkajérjestelyn aloit-
tamista.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin siité,
milloin velkojia ei tarvitsisi lainkaan kuulla
hakemuksesta eikd maksuohjelmaehdotuk-
sesta. Lakiin ehdotetaan otettavaksi uusi
38a§, jossa sdddettdisiin maksuohjelman
vahvistamisesta yksinkertaistetussa menette-
lyssé velkojien enemmiston suostumuksella.
Jos tuomioistuimelle toimitetaan maksuoh-
jelmaehdotuksen  yhteydessd ~ velkojien
enemmiston kirjalliset suostumukset mak-
suohjelman vahvistamiseen sekd ohjelmaa
vastustaneiden velkojien lausumat ja jos ve-
lallinen on jo kuullut kaikkia velkojia, tuo-
mioistuin vahvistaisi pykédldssd mainittujen
edellytysten  tiyttyessd  maksuohjelman
enemmiston suostumukseen perustuen velko-
jia endd kuulematta. Tuomioistuimen olisi
kuitenkin kuultava niitd velkojia, joita velal-
linen ei ole jostain syystd kuullut tai joiden
osalta kuuleminen ei ole tapahtunut lain mu-
kaisesti.

Velkojiin rinnastettaisiin 3 momentin mu-
kaan takaajat, vakuuden asettajat ja kanssa-
velalliset. Sd4nnds on luonteeltaan selkeytta-
va. Jo velkajdrjestelyn piiriin kuuluvan velan
madritelmastd seuraa, ettd takaajat, vakuuden
asettajat ja kanssavelalliset ovat velkojan
asemassa silloinkin, kun maksuvelvollisuus
ei heiddn osaltaan ole ajankohtainen ja kun
rinnastusta ei ole laissa nimenomaisesti tehty.
Koska kuulemista koskeviin 52 §:n 2 mo-
menttiin ja 54 §:n 4 momenttiin on otettu ni-
menomainen rinnastus, on vastaavan sdin-
ndksen ottaminen uuteen 52 a §:44n lain yh-
tendisyyden vuoksi perusteltua.

54 §. Pddtos velkajdrjestelyn aloittamises-
ta. Pykéldn 2 momentin johdantokappalee-
seen ehdotetaan otettavaksi viittaus uuteen
5 momenttiin, jossa sdddettdisiin poikkeuk-
sesta 2 momenttiin.
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Pykéldn 4 momenttiin liséttdisiin viittaus
uuteen 52 a §:44n. Koska velkojia, takaajia,
vakuuden asettajia ja kanssavelallisia olisi jo
kuultu menettelyn aikaisemmassa vaiheessa
52 a §:n nojalla, heité ei endd kuultaisi uudel-
leen.

Pykéléadn otettaisiin uusi 5 momentti, jossa
sdddettdisiin poikkeuksesta 2 momenttiin.
Tuomioistuin ei péddsddntdisesti soveltaisi
2 momentin séddnnoksid, jos hakemukseen on
liitetty ehdotus maksuohjelmaksi ja péétds
velkajérjestelyn aloittamisesta on tehty enin-
tddn nelja kuukautta ohjelmaehdotuksessa
kiytetyn saldopdivin jdlkeen. Velkojille ei
siten varattaisi tilaisuutta tarkentaa velkajér-
jestelyn piiriin kuuluvan velan mééraé eivét-
ka velkojat voisi vaatia saatavan koron las-
kemista velkajirjestelyn aloittamispdivin
saldolle. Korkoa koskeva muutos tehtéisiin
my0s viimesijaisia saatavia koskevaan 31 §:n
3 momenttiin. Jos velkajdrjestely aloitettai-
siin yli neljd kuukautta maksuohjelmaehdo-
tuksessa kaytetyn saldopdivén jalkeen, sovel-
lettaisiin nykyiseen tapaan 54 §:44. Velkojilla
olisi siten mahdollisuus pyytdé saldon piivit-
tamistd velkajérjestelyn aloittamispédiville.

Momentissa tarkoitetuissa tilanteissa tuo-
mioistuin on kuullut velkojia uuden 52 a §:n
nojalla sekd hakemuksesta ettd maksuohjel-
maehdotuksesta. Jos kukaan velkojista ei ole
vastustanut hakemusta ja maksuohjelmaeh-
dotusta, tuomioistuin voi samanaikaisesti
aloittaa velkajérjestelyn ja vahvistaa mak-
suohjelman. Jos velkoja on esittdnyt véitteen
esimerkiksi esteperusteesta, tuomioistuin tut-
kii véitteen ja ratkaisee sen, onko velkajarjes-
telylle olemassa este vai ei. Jos estettd ei ole,
tuomioistuin voi samanaikaisesti aloittaa vel-
kajérjestelyn ja vahvistaa maksuohjelman.

Usein kédy niin, ettd velkojat hyvéksyvit
velkajérjestelyhakemuksen, mutta riitauttavat
maksuohjelmaehdotuksen siiné olevan seikan
vuoksi. Riitautukset liittyvét usein normaa-
leista elinkustannuksista poikkeaviin eriin,
joita on maksuvaralaskelmassa otettu huomi-
oon velallisen menoina. Téllaisia voivat olla
esimerkiksi ylimédrdiset ladkekulut ja nor-
maalista poikkeavat tyomatkakulut. Jos tuo-
mioistuin hylkda velkojan riitautuksen, mak-
suohjelma vahvistettaisiin. Jos tuomioistuin
puolestaan katsoo riitautuksen aiheelliseksi,
se palauttaisi asian takaisin velalliselle, jota

yleensd avustaa talous- ja velkaneuvoja, uu-
den maksuohjelmaehdotuksen laatimiseksi.

Jos maksuohjelmachdotuksesta puuttuu
velkoja, jollekin velalle on tullut maksusuori-
tuksia saldopdivén jilkeen, velkoja on vaih-
tunut tai siind on jokin muu puute, johon asi-
assa on vedottu, ei ohjelmaehdotusta voida
38 §:n nojalla vahvistaa sellaisenaan. On tar-
koituksenmukaista, ettd tuomioistuin varaa
velalliselle tilaisuuden méérdpdivadn men-
nessd laatia uuden ehdotuksen. Muutosten
tekeminen on yleensd yksinkertaista, ja ehdo-
tuksen laatija kykenee toimittamaan uuden
maksuohjelmaehdotuksen melko nopeasti.
Vain epéselvissi ja riitaisissa tilanteissa tuo-
mioistuimella olisi mahdollisuus méarata asi-
aan selvittdjd 64 §:n mukaisesti. Silloin kun
asiassa on jouduttu laatimaan useampi mak-
suohjelmaehdotus, uuden ohjelmaehdotuksen
tiedoksiannon yhteydessi velkojille tulisi il-
moittaa, miltd osin ohjelmaa on muutettu.

62 a §. llmoitukset ja tiedoksiantotapa. Py-
kildn I momenttia ehdotetaan muutettavaksi
siltd osin kuin kysymys on maksuohjelman
raukeamisesta tehtdvistd ilmoituksista. Voi-
massa olevan lain mukaan maksuohjelman
raukeamisesta on ilmoitettava velalliselle,
velallisen kotipaikan ulosottoviranomaiselle
sekd velkojille siltd osin kuin tuomioistuin
pitdd sitd tarpeellisena. Sddnnds on kaytéin-
ndssd johtanut siihen, ettd usein velkojille ei
ole ilmoitettu velkajérjestelyn raukeamisesta,
jolloin velkojat eivét ole olleet siité tietoisia.
Talloin velkoja on voinut laittaa vireille kéra-
jdoikeudessa uuden raukeamishakemuksen,
vaikka velkajérjestely olisi jo toisen velkojan
hakemuksesta rauennut. Téstd aiheutuu tur-
haa tyotd sekd velkojille ettd tuomioistuimil-
le. Ulosottoviranomainen ei mydskddn ole
aina ollut tietoinen velkajéirjestelyn raukea-
misesta. Néistd syistd esityksessd ehdotetaan,
ettd maksuohjelman raukeamisesta olisi aina
ilmoitettava velalliselle, ulosottoviranomai-
selle ja velkojille. Vuonna 2012 kérijioike-
uksissa késitellyistd velkajérjestelyasioista
vain 45 koski raukeamista.

Pykéldn 2 momenttia muutettaisiin siten,
ettd laissa tarkoitetut ilmoitukset ja tiedok-
siannot toimitettaisiin padsaantdisesti velalli-
sen ilmoittamalla séhkopostiosoitteella. Tie-
doksiannon vastaanottaja voisi kuitenkin il-
moittaa, ettd hén haluaa tiedoksiannot ja il-
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moitukset postitse. Koska tulevaisuudessa
kéytettidvissd voi olla kehittyneempid sdahkdi-
sid tiedonsiirtotapoja, ei sddnnoksen sana-
muotoa rajoitettaisi sdhkdpostin kdyttoon.
Tiedoksiannot voitaisiin toimittaa myds
muulla sdhkoiselld tiedonsiirtomenetelmalla.

Velkajérjestelyhakemuksen tekemistéd edel-
taisi velkaselvittely, josta sdédettéisiin uu-
dessa 11 b §:ssd. Velallisen tulisi kehottaa
velkojaa ilmoittamaan tietyt velkajérjestely-
hakemusta varten tarpeelliset tiedot, mukaan
lukien sdhkopostiosoite tai postiosoite, jota
kdytetddn prosessiosoitteena koko menette-
lyn ajan. Tiedoksiannot toimitettaisiin paé-
sddntoisesti  sdhkodpostiosoitteeseen, mutta
velkoja voisi ilmoittaa, ettd hidn haluaa ne
mieluummin postiosoitteeseen, jolloin pro-
sessiosoitteena  kéytettdisiin  postiosoitetta.
Jos prosessiosoite muuttuisi, velkojan tulisi
ilmoittaa siitd velalliselle tai sen jalkeen kun
velkajérjestelyhakemus on vireilld, tuomiois-
tuimelle.

Tarkeimmait velkojille 1adhetettavét asiakir-
jat ovat velkajérjestelyhakemus ja maksuoh-
jelmaehdotus, jotka ovat julkisia asiakirjoja.
Usein velkojille ldahetetddn lisdksi velallisen
velkaantumishistoria, johon saattaa siséltyd
salassa pidettévid tietoja. Lahetettédessé salas-
sa pidettdvéa aineistoa sdhkopostitse 1dhetté-
jan on kiinnitettdvd huomiota tietoturvalli-
suuteen. Salassa pidettdvit tiedot on suojat-
tava ja niitd on késiteltdvd huolellisesti. Sa-
laisten tietojen kisittelyyn sovelletaan tieto-
turvallisuudesta valtionhallinnossa annettua
asetusta (681/2010), jossa sdddetddn tar-
kemmin tietoturvallisuuden tasosta. Asetusta
sovelletaan sekd silloin, kun tuomioistuin
toimittaa tiedoksiannot ettd silloin, kun tie-
doksiannot on annettu selvittdjan tehtdvaksi.
jonka mukaan tietojen kisittelyd koskevia
velvoitteita sovelletaan myos silloin, kun tie-
tojenkdsittelytehtdvdd hoidetaan viranomai-
sen toimeksiannosta.

Velkajirjestelyasian  késittelyyn yleensa
liittyvit salassa pidettidvit asiakirjat voidaan
rinnastaa kuuluviksi asetuksen 9 §:n 1 mo-
mentin 4 kohdassa tarkoitettuun suojaus-
tasoon IV. Oikeusministerion hallinnonalalla
ei ole otettu kéyttoon asetuksen mukaista
suojaustasoluokittelua, mutta kyseisiin salas-
sa pidettéviin asiakirjoihin sovelletaan alim-

man suojaustason IV késittelysddnnoksia. Sa-
lassa pidettidvien asiakirjojen toimittaminen
tiedoksi séhkopostitse edellyttdd niiden sa-
laamista tai suojaamista muutoin. Tuomiois-
tuimilla samoin kuin kaikilla oikeusministe-
rién hallinnonalan viranomaisilla on mahdol-
lisuus ldhettdd sahkopostia suojattua yhteytta
kiyttden. Suojatun yhteyden kéyttdminen ja
viestin avaaminen on kdytdnndssd yksinker-
taista ja helppoa.

Myds selvittdjien tulisi toimittaa salassa
pidettévid tietoja sisdltdvét tiedoksiannot ase-
tuksessa edellytettyd tietoturvallisuuden ta-
soa noudattaen. Kdytdnnossd salaukseksi oi-
keusministerion hallinnonalan ulkopuolella
riittdd asiakirjojen pakkaaminen ja suojaami-
nen salasanalla. Salasana tulisi 1dhettda erik-
seen tekstiviestilld, postitse tai ilmoittaa pu-
helimitse, jotta voidaan varmistua 1dhetyksen
tietoturvallisuudesta sekd asiakirjojen paéty-
misestd oikealle henkildlle. Asiakirjoja voi
pakata internetistd ladattavilla ilmaisohjel-
milla, kuten 7-ZIP. Asianomainen voi purkaa
pakatun, salasanalla suojatun tiedoston oh-
jelmistotoimittajien omalla ohjelmistolla. Pa-
kettien purkaminen ei vaadi erillisten ohjel-
mien asentamista tai laajempia kayttdoikeuk-
sia.

Silloin kun tiedoksiannon toimittaminen on
selvittdjan tehtdvd, voi olla kaytdnnollistd
menetelld siten, ettd vain julkiset asiakirjat
toimitetaan velkojille sdhkdpostitse. Halutes-
saan velkoja voi pyytdd ndhtdvikseen myos
muut asiakirjat, jotka selvittdjd toimittaa
erikseen joko postitse tai sahkopostitse edelld
selostettua tietoturvallisuuden tasoa noudat-
taen.

Voimassa oleva laki mahdollistaa tiedok-
siannot sdhkoOpostiosoitteeseen, mutta kay-
tannossé ne ldhetetéédn postitse. Koska velko-
jien médrd on kasvussa, aiheutuu postitiedok-
siannoista huomattavasti kopiointi- ja posti-
tustyoti ja sen johdosta kustannuksia tuomio-
istuimille. Ehdotettu sdénnos ei olisi velkoji-
en kannalta ongelmallinen, silld se ei pakot-
taisi velkojia sédhkopostin kdyttoon. Velkoja
saisi tiedoksiannot postitse, jos hédn ilmoittaa
postiosoitteen prosessiosoitteeksi. Ehdotettu
menettely tuottaisi kustannussiistojd ja no-
peuttaisi velkajérjestelyasioiden kasittelya.

63 §. Muutoksenhaku. Pykilan 2 moment-
tia ehdotetaan tdydennettdvaksi sddnnokselld,
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joka koskee tilannetta, jossa velkajérjestely
aloitetaan ~ muutoksenhakutuomioistuimen
paitokselld. Jos tdlloin on vireilld hakemus
velallisen asettamisesta konkurssin, hakemus
raukeaa maksuohjelman tultua vahvistetuksi.
Sddnnds vastaa yrityssaneerauslain 96 §:n
2 momenttia.

9 luku Selvittijii koskevat siinnok-
set

64 §. Selvittdjin mddrddminen. Pykéldan
1 momenttiin ehdotetaan otettavaksi tarken-
tavat sddnnokset siitd, milloin velkajérjeste-
lyssd voidaan madrita selvittdjd silloin, kun
velallisen hakemukseen on liitetty ehdotus
maksuohjelmaksi. Selvittdjan tirkein tehtiva
on yleensd maksuohjelmaehdotuksen laati-
minen. Kun ohjelmaehdotus on jo liitetty ha-
kemukseen, ei selvittdjad yleensd tarvita.
Selvittdjan madrddminen olisi kuitenkin
mahdollista silloin, kun se on asian riitaisuu-
den tai episelvyyden vuoksi tarpeen. Téllai-
nen tilanne voi syntyd esimerkiksi silloin,
kun velkojan maksuohjelmaehdotukseen
kohdistuvan riitautuksen takia selvittdja tar-
vitaan selvittimiin jotakin epidselvdd seik-
kaa.

Kun maksuohjelmaehdotus on liitetty ve-
lallisen hakemukseen, tuomioistuimen olisi
aina kuultava velkojia ehdotetun 52 a §:n no-
jalla. Tiedoksiannot toimitettaisiin pédsain-
toisesti velkojien sdhkdpostiosoitteisiin, joten
kuuleminen olisi melko nopeaa ja helppoa.
Selvittdjaa ei voitaisi madrétd tarkoituksessa
siirtdd tiedoksiantojen toimittaminen tuomio-
istuimelta selvittéjélle.

Se, ettd maksuohjelmaehdotuksesta puuttuu
velkoja, jollekin velalle on tullut maksusuori-
tuksia saldopdivén jélkeen, velkoja on vaih-
tunut tai siind on jokin muu puute, ei vield
tarkoita, ettd asia olisi riitainen tai epdselva.
Jos tillaiseen seikkaan on asiassa vedottu, ei
tuomioistuin voi vahvistaa ohjelmaehdotusta
sellaisenaan. Puutteen korjaamista varten ei
tarvita selvittdjda, vaan tarkoituksenmukaista
on, ettd tuomioistuin 58 §:n mukaisesti varaa
velalliselle tilaisuuden madrdpdivddn men-
nessd laatia uuden ehdotuksen. Muutosten
tekeminen on yleensd yksinkertaista, ja ehdo-
tuksen laatija, yleensi talous- ja velkaneuvo-
ja, kykenee toimittamaan uuden maksuoh-

jelmaehdotuksen melko nopeasti. Sen sijaan
silloin, kun kysymys ei ole vain puutteen
korjaamisesta, vaan asia on riitainen tai muu-
toin epdselva, tuomioistuin voisi maarata asi-
aan selvittdjan.

66 §. Selvittdjin tehtdvdt. Pykilin 4 mo-
menttiin lisdttéisiin selvittdjille velvollisuus
ilmoittaa velkojille, jos hénen tietoonsa tulee
takaisinsaannin peruste. Lain 60 §:ssi sddde-
tddn siitd, milloin oikeustoimi voi velkajér-
jestelyssd perdytyd. Selvittdjan ilmoitusvel-
vollisuus on tarpeellinen sen vuoksi, ettd esi-
tyksessd ehdotetaan yksityisten elinkeinon- ja
ammatinharjoittajien velkajirjestelyyn péa-
syn laajentamista. Ehdotuksessa ei kuiten-
kaan ehdoteta selvittdjan tehtdvien laajenta-
mista siten, ettd selvittdjd itse voisi ajaa ta-
kaisinsaantikannetta. Riittdd, ettd selvittdja
ilmoittaa takaisinsaannin perusteesta velko-
jille, jotka voivat nostaa kanteen oikeustoi-
men perdyttdmiseksi.

70 §. Selvittdjin palkkio ja kustannusten
korvaaminen. Pykdlan I momentti on hyvin
pitkd ja se ehdotetaan jaettavaksi useiksi
momenteiksi, jolloin nykyisestd 2 momentis-
ta tulee 7 momentti. Pykdlddn ehdotetaan
tehtéviksi kolme siséllollistdi muutosta. Jos
lisdsuoritusten vahvistamista varten on erityi-
sestd syystd madritty selvittdjd, velallisen
osuus selvittdjén saatavasta méardytyisi edel-
lisen velalliselle lasketun maksuvaran perus-
teella. Voimassa olevan lain mukaan velalli-
sen on maksettava selvittdjan saatavasta maa-
rd, joka vastaa velallisen maksuvaraa enin-
tddn lisdsuoritusten vahvistamisen jilkeen
seuraavien neljdn kuukauden ajalta. Lisésuo-
rituslaskelman tekeminen ei edellytd velalli-
sen maksuvaran laskemista. Selvittdjélle ai-
heutuu tarpeetonta tyotd velallisen maksuva-
ran laskemisesta velallisen osuuden maééritte-
lyd varten. Jotta véltyttdisiin tarpeettomalta
maksuvaran laskemiselta, velallisen osuus
madrdytyisi silld perusteella, mikd on ollut
hénen maksuvaransa edellistd maksuvaralas-
kelmaa tehtédessa.

Joissain melko harvinaisissa tilanteissa ve-
lallisen maksuvara lisdsuoritusten vahvista-
mishetkelld saattaa olla huomattavasti hei-
kompi kuin mik4 oli hdnen edellinen laskettu
maksuvaransa. Jos velallinen osoittaa, ettd
hénen maksuvaransa on selvésti heikentynyt,
madrdytyisi maksuvara samalla tavoin kuin
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nykyisin eli velallinen vastaisi selvittdjin
saatavasta méadralla, joka vastaa hdnen mak-
suvaraansa lisdsuoritusten vahvistamisen jél-
keen seuraavien neljan kuukauden ajalta.

Velallisen maksuosuutta selvittijdn saata-
vasta ehdotetaan muutettavaksi niissd tilan-
teissa, joissa velkajérjestelyssd jérjestelldan
45 a §:n nojalla yksityisen elinkeinon- tai
ammatinharjoittajan elinkeinotoimintaan liit-
tyvid velkoja. Velallisen osuus selvittdjén
saatavasta vastaisi tdlloin velallisen maksu-
varaa enintddn maksuohjelman vahvistami-
sen tai muuttamisen jélkeen seuraavien kuu-
den kuukauden ajalta. Sen sijaan silloin, kun
kysymys on lisdsuoritusvelvollisuuden vah-
vistamisesta, sovellettaisiin neljdn kuukauden
maksuvaran mukaan méidraytyvaa osuutta.

Pykilan 5 momentissa sdadettiisiin selvit-
tdjan palkkion etuoikeudesta velallisen myo-
hemmasséd konkurssissa. Sdannds vastaa taltd
osin yrityssaneerauslain 87 §:n 5 momenttia.

87 a §. Tuomioistuimen ilmoitusvelvolli-
suus. Pykélaan lisdttdisiin uusi 3 momentti,
jossa sdddetddn tuomioistuimen velvollisuu-
desta ilmoittaa yksityisen elinkeinon- tai
ammatinharjoittajan velkajérjestelystd Pa-
tentti- ja rekisterihallitukselle kaupparekiste-
riin merkitsemistd varten. Ilmoitusvelvolli-
suus koskisi vain tilanteita, joissa velkajirjes-
telyssé jérjestelldan yksityisen elinkeinon- tai
ammatinharjoittajan elinkeinotoimintaan liit-
tyvid velkoja. Vastaava ilmoitus ldhetetddn
my0s yrityssaneerauksessa. Koska velkajar-
jestelysté tulisi erdissd tilanteissa vaihtoehto
yrityssaneeraukselle, on perusteltua, ettd si-
vulliset saavat elinkeinotoiminnan velkojen
jarjestelystd tiedon riippumatta siitd, kum-
massa menettelyssé velat jérjestelldén. Ilmoi-
tusta ei tulisi tehda silloin, kun velkajarjeste-
ly koskee vain velallisen yksityistalouden
velkoja eikd 45 a §:84 sovelleta. I[lmoituksen
tarkemmasta sisdllostd ja ilmoituksen toimit-
tamistavasta sdéddettiisiin asetuksella.

87 b §. Merkintd kaupparekisteriin elinkei-
notoiminnan velkojen jdrjestelystd. Pykaldssa
sdddettiisiin niistd tiedoista, jotka kauppare-
kisteriin merkitdin yksityisen elinkeinon- tai
ammatinharjoittajan velkajérjestelystd. Mer-
kintd tehtdisiin tuomioistuimen Patentti- ja
rekisterihallitukselle tekemén ilmoituksen
pohjalta. Tuomioistuin ldhettéisi ilmoituksen
vain silloin, kun velkajérjestelyssé jirjestel-

ladn wvelallisen elinkeinotoimintaan liittyvid
velkoja.

Yksityisilld elinkeinon- ja ammatinharjoit-
tajilla on vain tietyin edellytyksin velvolli-
suus rekisterdityd kaupparekisteriin. Siten
vain osa heistd on rekisterditynyt. Merkintd
tehtdisiin vain sellaisten yksityisten elinkei-
non- ja ammatinharjoittajien osalta, jotka
ovat rekisterdityneet kaupparekisteriin.

Kaupparekisteriin merkittdisiin tiedot vel-
kajirjestelyn aloittamisesta ja maksuohjel-
man vahvistamisesta. Jos asian kasittely paat-
tyy muutoin kuin maksuohjelman vahvista-
miseen, merkittdisiin siitd tieto kaupparekis-
teriin. Jos asiassa maédrdtddn véliaikainen
kielto ennen velkajérjestelyn aloittamista,
merkittdisiin myos téllainen kielto kauppare-
kisteriin.

Voimaantulo- ja siirtymdsddnnokset. Laki
ehdotetaan tulemaan voimaan 1 piivana
tammikuuta 2015. Velkajirjestelylain
35 a §:n 3 ja 5 momentin muutoksen olisi tul-
tava voimaan kalenterivuoden alusta, silld
velallisen maksettavaksi tuleva lisdsuoritus-
velvollisuus médrdytyy kalenterivuosittain.

Velkajérjestelyn edellytyksid ja esteitd
koskevia muutoksia sovellettaisiin, jos velka-
jérjestelyhakemus tai muu velkajérjestelyd
koskeva asia on vireilld kirdjaoikeudessa lain
voimaan tullessa eikd paddtoksen antamispdi-
vad ole ilmoitettu, tai jos asia tulee vireille
lain tultua voimaan.

Velkajdrjestelyasian késittelyd tuomiois-
tuimessa koskevia menettelysddnnoksid so-
vellettaisiin niihin asioihin, jotka tulevat ka-
rdjdoikeudessa vireille lain tultua voimaan
(49 a §, 52 §:n 3 momentti, 52 a §, 54 §:n 2,
4 ja 5 momentti sekd 62 a §:n 2 momentti).
Sama koskee saatavien viimesijaisuutta kos-
kevaa 31 §:m 3 momenttia ja selvittdjén maa-
radmistd koskevaa 64 §:n 1 momenttia, jotka
ovat kiintedssd yhteydessd ehdotettuihin me-
nettelysddnnoksiin. Myo0s tavallisten velkojen
vihimmaiskertymédn laskentatapaa koskevan
32 §:n 2 momentin 2 kohdan muutosta sovel-
lettaisiin niihin asioihin, jotka tulevat kérdja-
oikeudessa vireille lain tultua voimaan.

Velkajérjestelylain 35 a §:n 3 ja 5 moment-
tia lisdsuoritusvelvollisuuden alarajasta sekd
toteuttamisajankohdasta sovellettaisiin, vaik-
ka maksuohjelma on vahvistettu ennen lain
voimaantuloa. On perusteltua, ettd lisédsuori-
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tusvelvollisuuden maard lasketaan kaikkien
velallisten osalta samojen perusteiden mu-
kaan ja toteutetaan samana ajankohtana.
Myos 41 §:n 2 momenttiin, joka koskee ve-
lallisen oikeutta lykatd kullekin velkojalle tu-
levien maksujen suorittamista, ehdotettua
laajennusta sovellettaisiin  silloinkin, kun
maksuohjelma on vahvistettu ennen lain
voimaantuloa.

1.2 Laki talous- ja velkaneuvonnasta

1 §. Talous- ja velkaneuvonnan sisdlté. Py-
kildan ehdotetaan lisdttdviksi uusi 2 mo-
mentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy
3 momentiksi. Uudessa 2 momentissa sel-
vennettéisiin talous- ja velkaneuvonnan teh-
tdvid silloin, kun velallinen on yksityinen
elinkeinon- tai ammatinharjoittaja. Yleispe-
rusteluissa mainituista syistd talous- ja vel-
kaneuvojat avustaisivat yksityisid elinkeinon-
ja ammatinharjoittajia velkajérjestelyyn liit-
tyvéan asian hoitamisessa myds siltd osin kuin
velkajérjestelyhakemus koskee elinkeinotoi-
mintaan liittyvien velkojen jarjestelya.

Uudessa 2 momentissa sdddettdisiin siitd,
ettd 1 momentin 3—5 kohdissa tarkoitetut ta-
lous- ja velkaneuvonnan tehtidvit koskevat
yksityisten elinkeinon- ja ammatinharjoittaji-
en yksityistalouden velkojen lisdksi myos
heidin elinkeinotoimintaan liittyvid velko-
jaan. Pykéldn 1 momentin 3 kohdan mukaan
talous- ja velkaneuvonnassa selvitetdédn velal-
lisen talouteen liittyvien ongelmien ratkai-
sumahdollisuudet ja avustetaan velallista téi-
min selvittdessd mahdollisuuksia tehdd vel-
kojiensa kanssa sovinto. Saman momentin
4 kohdan mukaan talous- ja velkaneuvonnas-
sa avustetaan velallista velkajérjestelyyn liit-
tyvén asian hoitamisessa, erityisesti velkajér-
jestelyhakemuksen ja muiden velkajérjestely-
lain edellyttdmien selvitysten ja asiakirjojen
laatimisessa. Voimassa olevan velkajérjeste-
lylain mukaan vain yksityistalouden velat
voidaan jérjestelld, joten nimé tehtdvat ovat
rajoittuneet velallisen yksityisvelkoihin. Esi-
tyksessd ehdotetaan, ettd yksityistalouden
velkojen lisdksi yksityisten elinkeinon- ja
ammatinharjoittajien elinkeinotoimintaan liit-
tyvit velat voitaisiin jarjestelld velkajérjeste-
lylain mukaisesti tietyissé rajatuissa tilanteis-
sa. Sen vuoksi talous- ja velkaneuvonnan

tehtdvien selvennettdisiin koskevan velallisen
avustamista sovinnon etsimisessé ja velkajér-
jestelyasian hoitamisessa sekd yksityistalou-
den ettd elinkeinotoiminnan velkojen osalta.
Samoin momentin 5 kohta velallisen ohjaa-
misesta hakemaan tarvittaessa oikeudellista
apua koskisi my0s tilannetta, jossa velat liit-
tyvdt velallisen harjoittamaan elinkeinotoi-
mintaan.

Sen sijaan momentin 1 ja 2 kohdissa tar-
koitettua talousneuvontaa annettaisiin elin-
keinotoimintaa harjoittaville velallisille edel-
leen vain heiddn yksityistalouteen liittyvien
velkojensa osalta. On perusteltua, ettd velal-
linen kddntyy yrittdjin talous- ja velkaneu-
vontaan erikoistuneen asiantuntijan puoleen
tarvitessaan neuvoja yrityksen talouden hoi-
tamiseen.

1.3 Laki ulosottokaaren muuttamisesta

2 luku Ulosottoperusteet
Ulosottoperuste tiaytintoonpanon edelly-
tyksena

1 §. Yleinen sddnnés. Pykdlan 1 momentin
toiseen virkkeeseen tehtdisiin uuden 2 mo-
mentin edellyttdmid muutos. Sen mukaan
ulosottomiehen velvollisuutta tarkistaa saata-
van vanhentuminen rajoitettaisiin 2 momen-
tissa mainitun vanhentumisen osalta. Muutos
liittyy siihen, ettd vanhentumislakiin ehdote-
taan otettavaksi sdénnokset velan erdantymi-
sestd laskettavasta lopullisesta vanhentumi-
sesta.

Pykéldn 2 momentin mukaan ulosottomies
ottaisi vanhentumislain 13 a §:ssid sdddetyn
vanhentumisen huomioon vain viitteen ja
esitetyn selvityksen perusteella. Kysymys
olisi poikkeuksesta 1 momenttiin. Ulosotto-
miehen ei siten tarvitsisi tutkia viran puolesta
saatavan erdintymisestd laskettavaa lopullis-
ta vanhentumista. Ulosotossa kisiteltava
asiaméddré on suuri ja menettely summaarista,
minkd vuoksi on mahdotonta ryhtyéd tutki-
maan asioittain, milloin mikin velka on
erddntynyt. Ulosottomiehelld on kuitenkin
ulosottokaaren 1 luvun 20 §:n mukainen
neuvontavelvollisuus. Ulosottomies voi siten
ottaa lopullisen vanhentumisen velallisen
kanssa esiin sen havaitessaan.
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Ulosottomies olisi oikeutettu panemaan
ulosottoperusteen taytdntoon, jos ulosottope-
rusteen médrdaikaa on jéljelld. Jos velallinen
vetoaa siihen, ettd erddntymisestd on kulunut
vanhentumislain 13 a §:ssd sédéddetty aika
(20 tai 25 vuotta) ja esittdd tarvittaessa sité
koskevan selvityksen, ulosottomies ei saisi
panna ulosottoperustetta tdytintoon, vaikka
ulosottoperusteen méardaikaa olisi vield jil-
jella.

Jos velallinen véittdd saatavan vanhentu-
neen vanhentumislain 13 a §:ssé tarkoitetulla
tavalla, vanhentuminen laskettaisiin l&hto-
kohtaisesti siitd, kun saatava on ulosottope-
rusteen mukaan erddntynyt. Tavallisesti
ulosottoperusteessa  madrdtdéin  saatavalle
maksettavaksi viivastyskorkoa, jolloin ulos-
ottoperusteesta ilmenee saatavan olleen
erddntynyt ainakin sind pdivéni, josta lukien
viivastyskorkoa on maksettava. Jos velalli-
nen osoittaa saatavan erdéntyneen jo aikai-
semmin kuin ulosottoperusteesta ilmenee,
madrdaika laskettaisiin téstd aikaisemmasta
ajankohdasta. Esimerkiksi vaadittaessa mak-
settavat saatavat erdéntyvét jo vaatimuksen
esittdmiselld, vaikka velvollisuus maksaa
viivistyskorkoa alkaa vasta myOhemmaésté
ajankohdasta. Saatavalla saattaa myds olla
useita erdpdivid sen johdosta, ettd saatavan
maksamisesta on erddntymisen jilkeen tehty
uusi maksusopimus. Vanhentumislain
13 a §:ssd tarkoitettu vanhentumisaika alkaa
kulua siitd, kun saatava ensimmaéisen kerran
erddntyy maksettavaksi.

Ulosottomenettelyssd ei tutkita sitd, onko
velvoite lakannut esimerkiksi vanhentumisen
johdosta jo ennen tuomion antamista. Téllai-
nen tutkiminen merkitsisi ulosottoperusteen,
eli yleensa yksipuolisen tuomion tai tuomion,
sisdltoon puuttumista. Ulosottomies ei saa
tutkia tuomion oikeellisuutta. Jos velallinen
katsoo velan vanhentuneen lopullisesti erdén-
tymisen perusteella ennen ulosottoperusteen
antamista, hinen on vedottava téhin jo oi-
keudenkaynnissa.

Se, minkd vuoksi viime kéddessd velallisella
on velvollisuus ndyttdd toteen velan erdén-
tyminen, johtuu siitd, ettei velkojaa voida
vaatia esittdmddn ndyttéd kovin vanhoista
saatavista. Kirjanpitolain (1336/1997) 2 lu-
vun 10 §:n mukaan kirjanpitoasiakirjat ja tili-
luettelo tulee séilyttdd vahintédén 10 vuotta ti-

likauden pdittymisestd ja tositteet sekd muu
vastaava aineisto véhintdén 6 vuotta sen vuo-
den lopusta, jonka aikana tilikausi on paitty-
nyt. Velallisella on mahdollisuus riitauttaa
velkojan saatava ja vaatia esitettidviksi asia-
kirjoja siind vaiheessa, kun velkoja nostaa
kardjdoikeudessa kanteen ulosottoperusteen
saamiseksi. Kun lopullinen ulosottoperuste
on saatu, velkoja ei endi tarvitse tositteita pe-
rintdd varten ja voi hévittdd ne kirjanpitolain
sdannoksid noudattaen.

Pykélén nykyinen 2 momentti siirrettdisiin
muuttamattomana 3 momentiksi.

Taytintoonpanokelpoisuuden méairiaikai-
suus

26 §. Mddrdajan jatkaminen. Vanhentu-
mislain 13 a §:ssd ehdotetaan sdddettavéksi
velan erddntymisestd laskettavasta lopullises-
ta vanhentumisesta. Ulosottoperusteen maa-
rdajan jatkamista koskevissa sddnnoksissd
olisi otettava huomioon se, ettd velka voi
vanhentua lopullisesti paitsi ulosottoperus-
teen madrdajan umpeen kulumisen johdosta
myos vanhentumislain 13 a §:mn nojalla. Jos
velallinen vetoaa vanhentumislain 13 a §:n
mukaiseen vanhentumiseen ja ulosottomies
toteaa velan vanhentuneeksi, velkaa ei endi
voida ulosotossa perid, vaikka ulosottoperus-
teen médrdaikaa olisi jiljellé.

Ehdotetun vanhentumislain 13 a §:n mu-
kaan erdéntymisestd laskettava lopullinen
vanhentuminen ei estdisi ulosottokaaren
2 luvun 26 §:n sekd 27 §:n 2 ja 3 momentin
soveltamista. Jos velallinen ulosottoperus-
teen alkuperdisen médrdajan kuluessa menet-
telee ulosottokaaren 2 luvun 26 §:ssé tarkoi-
tetulla tavalla sopimattomasti, on perusteltua,
ettd velkoja saa hyvikseen ulosottokaaren
sdannodsten mukaisen 10 vuoden jatketun pe-
rintdajan myds niisséd tapauksissa, joissa saa-
tava muuten vanhentuisi vanhentumislain
13 a §:n mukaisesti ennen jatketun méérdajan
paittymistd. Jos toisaalta saatava vanhentuu
vanhentumislain 13 a §:n nojalla jo ennen
ulosottoperusteen  alkuperdisen maéirdajan
paittymistd, on perusteltua, ettd ulosottope-
rusteen jatkettu miédrdaika ja sitd koskevan
kanteen nostamisen midrdaika lasketaan jo
vanhentumislain 13 a §:n mukaisesta vanhen-
tumisesta.
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Pykidldn [ momentin johdantokappaletta
olisi tdmén johdosta muutettava niin, ettd
mairdajan jatkaminen 10 vuodella laskettai-
siin alkuperdisen médrdajan padttymisestd tai
saatavan lopullisesta vanhentumisesta van-
hentumislain 13 a §:n nojalla. Saatava voi
vanhentua lopullisesti joko ulosottokaaren
27 §:n 1 momentin nojalla ulosottoperusteen
médrdajan kuluttua umpeen tai ehdotetun
vanhentumislain 13 a §:n nojalla. Jos saatava
vanhentuu vanhentumislain 13 a §:n perus-
teella ulosottoperusteen méérdajan umpeen
kulumisen jilkeen, ei nykytila muuttuisi. Jos
saatava vanhentuu vanhentumislain 13 a §:n
nojalla ennen ulosottoperusteen madrdajan
kulumista umpeen, laskettaisiin jatkettu
10 vuoden maédrdaika siitd, kun saatava on
vanhentumislain nojalla vanhentunut.

Vastaavasti pykéldn 3 momenttia muutet-
taisiin siten, ettd kanne ulosottoperusteen
mairdajan jatkamisesta olisi nostettava vii-
meistdén kahden vuoden kuluttua alkuperéi-
sen madrdajan padttymisestd tai saatavan
vanhentumisesta vanhentumislain 13 a §:n
nojalla. Maardéava olisi se ajankohta, joka en-
sin kuluu umpeen.

27 §. Saatavan vanhentuminen ja mddrd-
ajan jatkamista koskeva tuomio. Vastaavista
syistd kuin edelld on 26 §:n osalta todettu,
2 momenttiin lisittdisiin madrdajan paittymi-
sen rinnalle saatavan vanhentuminen lopulli-
sesti vanhentumislain 13 a §:n nojalla. Rat-
kaiseva olisi ajankohta, joka ensin kuluu um-
peen.

1.4 Laki velan vanhentumisesta annetun
lain muuttamisesta

8 §. Vanhentumisaika muissa tapauksissa.
Pykildn 3 momentti kumottaisiin. Lakiin eh-
dotetaan otettavaksi uusi 13 a §, jossa sdddet-
tdisiin velan lopullisesta vanhentumisesta.
Samansiséltdinen viittaussddnnds velan van-
hentumisesta ulosottoperusteen téytdntdoon-
panokelpoisuutta koskevan maiédrdajan um-
peen kulumisen johdosta otettaisiin tdhédn uu-
teen pykaldan.

13 a §. Lopullinen vanhentuminen. Pykéla
on uusi. Yleisperusteluissa mainituista syisti
lakiin ehdotetaan otettavaksi sdénnokset ve-
lan erdéntymisestd laskettavasta lopullisesta
vanhentumisesta. Vanhentumisaikaa sovel-

lettaisiin sekd silloin, kun saatavasta on haet-
tu ulosottoperuste etti silloin, kun ulosotto-
perustetta ei ole.

Pykéldn /I momentin mukaan luonnollisen
henkilon sopimukseen perustuva rahavelka
vanhentuisi viimeistddn, kun 20 vuotta on
kulunut velan erdéntymisesté. Jos velkoja on
luonnollinen henkil, vanhentumisaika olisi
25 wvuotta. Vanhentumisaika olisi siiten
5vuotta pidempi kuin ulosottoperusteen
maédrdaikaisuuteen perustuva vanhentumisai-
ka. Samoin kuin ulosottoperusteen méaariai-
kaisuutta koskeva sédédntely, se koskisi vain
luonnollisten henkildiden velkoja.

Velan erddntymisestd laskettavan vanhen-
tumisen soveltamisala olisi kuitenkin ka-
peampi kuin ulosottoperusteen méérdaikai-
suutta koskeva sdéntely. Se rajoittuisi vain
luonnollisen henkilén sopimukseen perustu-
viin rahavelkoihin. Luonnollinen henkilé on
voinut tehdd sopimuksen joko kuluttajana tai
yksityisend elinkeinon- tai ammatinharjoitta-
jana tai kysymys voi olla yksityisten vélisesti
sopimuksesta. Sédntely ei sen sijaan koskisi
sopimukseen perustumattomia velkoja. Va-
hingonkorvausvelkoihin sidénnostd sovellet-
taisiin silloin, kun ne perustuvat sopimussuh-
teeseen. Sopimussuhteeseen perustumatto-
miin vahingonkorvausvelkoihin, esimerkiksi
rikoksesta johtuviin korvausvelkoihin, pyka-
144 ei sovellettaisi.

Ulosottoperusteen médrdaikaan kytkeyty-
véstd vanhentumisajasta ja tdssd ehdotetusta
erddntymiseen sidotusta vanhentumisajasta
madrddva olisi aina se, joka kuluu ensin um-
peen. Jos ulosottoperuste on annettu esimer-
kiksi kaksi vuotta erdédntymisen jélkeen, vel-
ka vanhentuu, kun ulosottoperusteen antami-
sesta on kulunut 15 (tai erdissd tapauksissa
20) vuotta. Jos ulosottoperuste on annettu
esimerkiksi kymmenen vuotta erddntymisen
jéilkeen, velka vanhentuu, kun erdpéivastd on
kulunut 20 (tai erdissa tapauksissa 25) vuotta,
vaikka ulosottoperusteen méérdaikaa on vield
jéljella.

Pykildssd tarkoitettu vanhentumisaika al-
kaisi aina kulua velan erddntymisestd. Lain
5 §:ssd tarkoitetuissa tapauksissa vanhentu-
misaika alkaisi kulua samasta ajankohdasta
kuin yleinen kolmen vuoden vanhentumisai-
ka. Jos erdpdivdstd ei ole sovittu, velka
erddntyy velkakirjalain 5 §:sté ilmenevén pe-
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riaatteen mukaisesti velkojan vaatiessa suori-
tusta. Télloin my0s késilla olevassa pykalds-
sé tarkoitettu vanhentumisaika alkaisi kulua
velkojan maksuvaatimuksesta eikd esimer-
kiksi lain 6 §:n taikka 7 §:n 1 momentin 1 tai
2 kohdassa tarkoitetuista ajankohdista.

Momentissa tarkoitettua vanhentumisaikaa
ei voitaisi katkaista. Vanhentumisaika alkaisi
lopullisesti kulua velan erddntymisesti, eiké
sitd endd myoOskddn pidentdisi esimerkiksi
erddntymisen jilkeen tehty sopimus velan
uudesta maksuajankohdasta tai muu maksu-
ajan myontdminen. Jos sen sijaan jo ennen
kuin velka on erdéntynyt ja vanhentumisaika
alkanut kulua sovitaan uudesta, alkuperdi-
seen erdpdivddn ndhden myoOhdisemmasta
maksuajankohdasta, vanhentumisaika alkaisi
kulua vasta sovitun uuden erdpédivin mukai-
sesta erddntymisesté.

Vanhentumisen vaikutukset madrdytyisivét
vanhentumislain yleisten sddnndsten mukai-
sesti. Vanhentunutta saatavaa voidaan esi-
merkiksi kayttdd kuittaukseen, eikd vanhen-
tuminen estd velkojaa saamasta suoritusta
pantista siten kuin vanhentumislaissa siddde-
tddn. Vanhentuminen otetaan tuomiois-
tuimessa tutkittavaksi vain asianosaisen vit-
teen perusteella.

Voimassa olevan lain 8 §:n 3 momentin
viittaussddnnods ulosottokaaren sddnnokseen
velan vanhentumisesta ulosottoperusteen
madrdajan umpeen kulumisen johdosta siir-
rettdisiin muuttamattomana pykalan 2 mo-
mentiksi.

Pykildan 3 momentissa saadettdisiin erdin-
tymisestd laskettavan lopullisen vanhentumi-
sen suhteesta ulosottokaaren mukaiseen
mahdollisuuteen pidentdd ulosottoperusteen
médrdaikaa. Pykéldssd tarkoitettu lopullinen
vanhentuminen ei estdisi ulosottokaaren
2 luvun 26 §:n sekd 27 §:n 2 ja 3 momentin
soveltamista. Velkoja voisi nostaa ulosotto-
kaaren méédrdaikojen puitteissa kanteen ulos-
ottoperusteen madrdajan jatkamiseksi ja maa-
rdaikaa voitaisiin jatkaa olemaan voimassa
koko ulosottokaaren mukaisen kymmenen
vuoden ajan ilman ettd kysymyksessa olevas-
sa pykéldssa tarkoitetulla vanhentumisella on
tdhdn vaikutusta. Vanhentumislain mukaisel-
la lopullisella vanhentumisella olisi ulosotto-
perusteen médrdajan jatkamisen kannalta ai-
noastaan se merkitys, ettd jos velka vanhen-

tuu vanhentumislain nojalla lopullisesti jo
ennen ulosottoperusteen médrdajan paitty-
mistd, jatkettu midrdaika ja jatkamiskanteen
nostamisen midrdaika laskettaisiin edeltd il-
menevin tavoin jo vanhentumislain mukai-
sesta lopullisesta vanhentumisesta.

Voimaantulo- ja siirtymdsddnnés. Lakia
sovellettaisiin my0s ennen sen voimaantuloa
erddntyneisiin velkoihin siten, ettd vanhen-
tumisaikaa katsotaan ennen lain voimaan tu-
loa kuluneen enintéén 15 vuotta. Néin ollen
veloille jdisi aina vahintddn viisi vuotta pe-
rintdaikaa. Jos velkoja on luonnollinen henki-
16, olisi jdljelle jadva perintdaika aina vahin-
tddn 10 wvuotta. Jos laki tulee voimaan
1.1.2015, vanhentuisivat saatavat lopullisesti
erdéntymisen perusteella aikaisintaan
1.1.2020.

2 Tarkemmat sadnnokset

Esityksen liitteend on asetusluonnos yksi-
tyishenkilon velkajarjestelystd annetun ase-
tuksen (58/1993, jiljempénd velkajdirjestely-
asetus) muuttamisesta samoin kuin luonnos
yksityishenkilon velkajirjestelyasiassa méaa-
ratyn selvittdjan palkkiosta ja kulukorvauk-
sesta annetun oikeusministerion asetuksen
1 §:n muuttamisesta.

Velkajérjestelyasetuksen 3 §:44n lisdttdisiin
uusi 3 ja 4 momentti sekd asetukseen uusi
3a§, joissa sdddetddn elinkeinotoimintaa
koskevista selvityksistd, jotka elinkeinotoi-
minnan velkojen jérjestelyd hakevan velalli-
sen tulisi liittdd velkajérjestelyhakemukseen-
sa. Selvitykset vastaavat padosin selvityksié,
joita velalliselta yrityssaneeraushakemuksen
yhteydessd vaaditaan. Selvitykset ovat tar-
peellisia, jotta tuomioistuin voi arvioida vel-
kajérjestelyn myontdmisen edellytyksii ja es-
teitd.

Velallisen tulisi tilinpdatosasiakirjojen ja
elinkeinotoimintaa koskevan selvityksen li-
sdksi liittdd hakemukseensa Keskuskauppa-
kamarin tai kauppakamarin hyvéksymén ti-
lintarkastajan tai muun luotettavan asiantun-
tijan antama selvitys muun muassa hakemuk-
seen liitetystd tilinpdatoksestd ja vélitilinpaa-
toksestd sekd toiminnan jatkamiskelpoisuu-
desta ja seikoista, jotka on otettava huomioon
arvioitaessa velallisen taloudellista asemaa.
Muulla luotettavalla asiantuntijalla tarkoite-
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taan sellaista asiantuntijatahoa, jolla on riit-
tavd koulutus ja kokemus yritystaloudesta.
Tarkoituksena on jatkossa kehittdd pysyvia
seudullisia yhteistydverkostoja, joiden kautta
velallinen voi hankkia velkajirjestelyhake-
mukseen tarvittavat elinkeinotoimintaa kos-
kevat asiantuntijaselvitykset kohtuullista
maksua vastaan.

Velkajdrjestelylaissa ehdotetaan sdidetti-
viksi tuomioistuimen velvollisuudesta il-
moittaa Patentti- ja rekisterihallitukselle yksi-
tyisen elinkeinon- tai ammatinharjoittajan
velkajirjestelysté ja Patentti- ja rekisterihalli-
tuksen velvollisuudesta tehdd velkajérjeste-
lystd merkintd kaupparekisteriin. Sdanndkset
koskisivat vain tilanteita, joissa jérjestelldén
yksityisen elinkeinon- tai ammatinharjoitta-
jan elinkeinotoimintaan liittyvid velkoja.
Velkajérjestelyasetukseen otettaisiin ~ uusi
10 a §, jossa sdddetddn tarkemmin kauppare-
kisteriviranomaiselle tehtdvdan ilmoituksen
siséllostd ja toimittamistavasta.

Velkajarjestelyasetuksen 6 a §:n euromaa-
rad ehdotetaan korotettavaksi. Velkajérjeste-
lylain 31 §:n 4 momentin mukaan jos velko-
jia on useampi kuin yksi, maksuohjelmassa
voidaan jattdd ilman suoritusta velkoja, jolle
kertyisi vdhéinen, asetuksella sdddettivaa eu-
romddrdd pienempi jako-osuus. Asetuksella
115/1995 rajaksi saéddettiin 100 markkaa, mi-
kd euron kiyttdonoton jdlkeen pydristettiin
17 euroon. Rajaa ei ole sen jdlkeen muutettu,
eikd se ole indeksisidonnainen.

Velallisten velkarakenne on muuttunut si-
ten, ettd yhi useammin velallisella on paljon
pienid velkoja, kuten maksamattomia laskuja
ja kulutusluottoja. Velallisen maksuvaran ja-
kaantuminen suuren velkojamiédrin kesken
johtaa usein siihen, ettd velkojalle suoritetta-
va méérd on niin pieni, ettd sen vastaanotta-
miseen liittyvit hallinnolliset kustannukset
ylittdvét saatavan méadrdn. Raja ehdotetaan
nostettavaksi 50 euroon. Vastaavan suurui-
nen jako-osuus voidaan jattdd jakamatta
myos velallisen konkurssissa. Alle 50 euron
jako-osuuksilla ei ole velkojalle suurtakaan
merkitystd, mutta sitd pienempien méiérien
jattdminen maksuohjelman ulkopuolelle yk-
sinkertaistaa maksuohjelman laatimista ja to-
teuttamista.

Velkajirjestelylain 70 §:n mukaan selvitté-
jélla on oikeus saada tehtdvastain kohtuulli-

nen palkkio sekd korvaus hénelle aiheutu-
neista tehtdvan kannalta tarpeellisista kuluis-
ta. Oikeusministerion asetuksessa yksityis-
henkilon velkajdrjestelyasiassa méérityn sel-
vittdjan palkkiosta ja kulukorvauksesta saa-
detddn tarkemmin palkkion tasosta. Asetuk-
sessa palkkion miird on porrastettu velkojien
médridn ja asian vaikeuden mukaan. Koska
elinkeinonharjoittajien  velkajirjestelyasiat
ovat selvittdjille keskiméardistd selvisti vai-
keampia ja tydladgmpid tehtdvid, asetuksen
ylimpadn palkkioluokkaan liséttéisiin tilan-
teet, joissa jérjestellddn elinkeinotoiminnan
velkoja. Palkkio on voimassa olevan asetuk-
sen mukaan 670 euroa, mikd on usein alhai-
nen verrattuna selvittdjélle elinkeinonharjoit-
tajan velkajdrjestelyasian hoitamista synty-
neeseen tyOmaaraan.

Edelld mainitun asetuksen 2 §:ssd mahdol-
listetaan palkkion korottaminen silloin, kun
asia on erityisen vaikea tai tyoméaériltién eri-
tyisen laaja. Palkkiota voidaan korottaa enin-
tddn 50 prosentilla tai painavasta syystd
enemmén. Kysymyksen ollessa elinkeinon-
harjoittajan  velkajérjestelystd  odotetaan
palkkion korotustarpeen ilmenevédn keski-
madrdistd useammin. Jos selvittdjd pyytda
palkkion maksamista korotettuna, on hénen
perusteltava pyyntonsd. Tuomioistuin ei voi
madratd selvittdjdlle maksettavaksi asetuk-
sesta poikkeavaa palkkion maaraa.

3 Voimaantulo

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan 1 péiva-
nd tammikuuta 2015. Velkajirjestelylain
35a§:n 3 ja 5 momentin muutoksen on tul-
tava voimaan kalenterivuoden alusta, silld
velallisen maksettavaksi tuleva lisdsuoritus-
velvollisuus mééraytyy kalenterivuosittain.

Velkajérjestelylakiin ehdotetaan otettavaksi
siirtymasaannos.

Lakiehdotusten 3 ja 4 olisi tultava voimaan
samanaikaisesti. Niissd kysymys on siiti, ettd
lakiin otettaisiin sddnnokset erddntymisestd
laskettavasta velan lopullisesta vanhentumi-
sesta. Lopullista vanhentumisaikaa sovellet-
taisiin myds ennen lain voimaantuloa erdén-
tyneisiin velkoihin, mutta kuitenkin niin, etti
vanhentumisaikaa on ennen lain voimaan tu-
loa voinut kulua enintdén 15 vuotta. Niin ol-
len veloille jdisi aina véhintddn viisi vuotta
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perintdaikaa. Jos velkoja on Iluonnollinen
henkilo, olisi jdljelle jadvéa perintdaika aina
véhintddn 10 vuotta.

4 Suhde perustuslakiin ja sidéita-
misjirjestys

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on an-
tamassaan lausunnossa (PeVL 23/1992 wvp)
yksityishenkilon velkajérjestelyd koskevasta
lakiehdotuksesta katsonut, ettd laki voitiin
sdatad tavallisen lain sédtdmisjarjestyksessa.
Kyseinen esitys ei sisdlld sellaisia muutoksia
lakiin, jotka edellyttiisivdt asian tarkastelua
uudelleen. Erikseen on kuitenkin syyté tar-
kastella oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin
toteutumisen kannalta esitykseen siséltyvad
ehdotusta maksuohjelman vahvistamisesta
yksinkertaistetussa menettelyssa.

Velkajirjestelylakiin ehdotetaan otettavaksi
uusi 38 a §, jossa sdddettdisiin maksuohjel-
man vahvistamisesta yksinkertaistetussa me-
nettelyssd. Maksuohjelma voitaisiin vahvis-
taa velkojien enemmistén suostumuksella
noudattamatta maksuohjelmaehdotuksen ki-
sittelyéd koskevia sddnndksid. Enemmistovaa-
timus méérdytyisi samalla tavoin kuin kon-
kurssissa vahvistettavassa sovinnossa ja yri-
tyssaneerauslain mukaisessa nopeassa sanee-
rausohjelman vahvistamismenettelyssa.

Tuomioistuin ei tutkisi vihemmistoon jaa-
neiden pienvelkojien vditteitd maksuohjel-
masta. Velkajarjestelyn edellytyksid koskevat
viéitteet sen sijaan tutkittaisiin. Jos velkojien
enemmiston Kkirjalliset suostumukset toimi-
tettaisiin tuomioistuimelle jo velkajérjestely-
hakemuksen yhteydessd ja velallinen, yleen-
sé talous- ja velkaneuvojan avustamana, olisi
jo kuullut velkojia, tuomioistuimella ei ehdo-
tetun 52 a §:n 2 momentin mukaan olisi vel-
vollisuutta kuulla velkojia endé uudelleen.

Viahemmistoon jadvien velkojien oikeudet
turvataan sddnnoksessd siten, ettd tuomiois-
tuin ei voisi vahvistaa maksuohjelmaa, jos
ohjelma ei noudata velkojien yhdenvertai-
suutta koskevia sddnnoksid. Vihemmistoon
jaavad velkojaa ei maksuohjelmassa voitaisi
asettaa muita velkojia huonompaan asemaan.
Liséksi tuomioistuimen olisi aina tutkittava
yksityisvelkojan vaatimus maksuohjelman
keston jatkamisesta.

Oikeus tulla kuulluksi kuuluu perustuslain
21 §:n 2 momentin turvaamiin oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin takeisiin. Ehdotus
tarkoittaisi sitd, ettd velkojia kuultaisiin jo
ennen asian tuloa vireille tuomioistuimessa
velallisen toimesta. Velallisen olisi toimitet-
tava tuomioistuimelle selvitys siitd, miten ja
milloin niille velkojille, jotka eivit ole kirjal-
lisesti hyvdksyneet maksuohjelmaehdotusta,
on annettu ehdotuksesta tieto ja varattu tilai-
suus lausua siitd. Samoin tuomioistuimelle
olisi toimitettava ehdotusta vastustaneiden
velkojien kirjalliset lausumat. Tuomioistui-
men tulisi tutkia, ettd kaikkia velkojia on jo
kuultu lain mukaisesti, jotta maksuohjelma
voidaan vahvistaa velkojien enemmiston
suostumukseen pohjautuen velkojia enempéé
kuulematta. Tuomioistuin ei voisi vahvistaa
maksuohjelmaa kuulematta niitd velkojia,
joille velallinen ei ole varannut tilaisuutta
lausua maksuohjelmaehdotuksesta. Velkojien
kuulemisella uudelleen tuomioistuimen toi-
mesta ei olisi velkojien oikeusturvan kannal-
ta suurta merkitysté, silld kysymyksessd on
tilanne, jossa tuomioistuin voi velkojien
enemmiston suostumuksen perusteella vah-
vistaa maksuohjelman vihemmiston jadvien
pienvelkojien vastustuksesta huolimatta ja
ndiden viitteitd tutkimatta.

Ehdotetulla sdinndkselld tavoitellaan me-
nettelyn yksinkertaistamista ja késittelyaiko-
jen lyhentdmistd sekd sen myotid kustannus-
sddstojd. Samoin sen taustalla on tavoite so-
vinnollisuuden lisdéimisestd velkajérjestely-
asioissa. SadnnoOksessd asetetaan samassa
asemassa olevat velkojat yhdenvertaiseen
asemaan, joten se ei ole velkojien yhdenver-
taisuuden kannalta ongelmallinen. Menettely
ei myoskddn muodostu ongelmalliseksi oi-
keudenmukaisen oikeudenkéynnin kannalta.

Esityksessd ehdotetaan, ettd vanhentumis-
lakiin otettaisiin sdénnokset saatavan erdén-
tymisestd laskettavasta lopullisesta vanhen-
tumisesta. Vanhentumisaika olisi viisi vuotta
ulosottoperusteen méériaikaisuuteen liittyvad
vanhentumisaikaa pidempi. Velka vanhentui-
si lopullisesti 20 vuoden kuluttua sen erdin-
tymisestd. Jos velkoja on luonnollinen henki-
16, vanhentumisaika olisi 25 vuotta.

Hallituksen esityksessd ulosottolain muut-
tamiseksi (HE 216/2001 wvp) tarkasteltiin
ulosottoperusteen maédrdaikaisuutta perusoi-
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keuksien kannalta. Esityksen mukaan ilman
ulosottoperusteen mairdaikaisuutta vaikeiden
ylivelkaongelmien korjaaminen kestdisi koh-
tuuttoman kauan. Séédntelyn katsottiin olevan
painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa.
Esitystd koskevassa perustuslakivaliokunnan
lausunnossa (PeVL 12/2002 vp) esitystd ar-
vioitiin perustuslain 15 §mn 1 momentissa
sdddetyn omaisuudensuojan kannalta.

Perustuslakivaliokunta muun muassa kat-
soi, ettd ehdotetut méérdajat olivat sdéntelyn
suhteellisuuden ndkdkulmasta riittivan pit-
kid, eikd sdéntely muodostunut velkojan kan-
nalta kohtuuttomaksi. Saédntelyn tarkoitukse-
na todettiin olevan estdé elinikdinen tai koh-
tuuttoman pitkékestoinen ulosotto, joiden ai-
heuttamien haittojen vdhentdmisen katsottiin
olevan hyviksyttdvid perusteita rajoittaa
omaisuuden suojaa. Perustuslakivaliokunnan
mukaan elinikdinen tai kohtuuttoman pitka-
kestoinen ulosotto voi oleellisesti heikentdd
sen kohteena olevan henkilon mahdollisuuk-
sia eldd ihmisarvoista eldmaa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa tode-
taan myo0s, ettd tdytdntdonpanon méirdaikai-
suus ei heikennd velkojan tosiasiallista ase-
maa olennaisesti. Merkitystd annettiin myos
sille, ettd esitys sisdlsi useita ehdotuksia
ulosottomenettelyn tehostamiseksi. Perustus-
lakivaliokunta piti ehdotettua sdédntelyd vel-
kojan kannalta kohtuullisena eikd sen nédhty
merkitsevin velkojan oikeusturvan kannalta
kohtuuttomia tdytdntdonpanorajoituksia. Pe-
rustuslakivaliokunnan aloitteesta ulosottola-
kiin liséttiin kuitenkin sddnnds ulosottoperus-
teen médrdajan jatkamisesta tapauksissa,
joissa velallisen voidaan perustellusti epéilla
salanneen omaisuuttaan tai toimineen muu-
toin lainvastaisella tavalla velkojien vahin-
goksi.

Ulosottokaaren  sddtimisen  yhteydessa
ulosottokaareen otettiin sddnnokset, joiden
mukaan itse saatava vanhentuu lopullisesti
samassa ajassa kuin ulosottoperusteen tdytin-
toonpanokelpoisuus paittyy (L 705/2007, HE
83/2006 vp). Elinikéistd velkavastuuta pidet-
tiin kohtuuttomana nykyisenkaltaisessa luot-
toyhteiskunnassa, ja katsottiin, ettd luotonan-
non riskien ja haitallisten seurausten tulisi ja-
kaantua oikeudenmukaisella tavalla velkojan,
velallisen ja yhteiskunnan kesken. Padttyma-
ton velkavastuu johtaa esityksen mukaan

helposti velallisen syrjdytymiseen, josta puo-
lestaan aiheutuu yhteiskunnalle mittavia kus-
tannuksia.

Ulosottokaariesitystd koskevan perustusla-
kivaliokunnan lausunnon (PeVL 42/2006 vp)
mukaan se on aiemmin pitdnyt ulosottoperus-
teen madrdaikoja (15 tai 20 vuotta) sddntelyn
suhteellisuuden nakokulmasta riittdvan pitki-
nd ja ettd madrdaikasddntely ei muutoinkaan
muodostu velkojan kannalta kohtuuttomaksi
(PeVL 12/2002 vp).

Perustuslakivaliokunta totesi, ettd sdantely
saatavan lopullisesta vanhentumisesta oli
uutta ja vaikutti myds ennen lain voimaantu-
loa syntyneisiin velkasuhteisiin. Kun velko-
jan oikeus saada velalliselta suoritus velasta
on velkasopimuksen olennainen ainesosa, pe-
rustuslakivaliokunta arvioi ehdotusta omai-
suudensuojan kannalta. Valiokunta viittasi
lukuisiin lausuntoihinsa, joissa se on katso-
nut, ettd omaisuuden perustuslainsuoja turvaa
my0s sopimussuhteiden pysyvyyttd, joskaan
taannehtivuuskielto ei ole perustuslakivalio-
kunnan kéytdnndssd muodostunut ehdotto-
maksi. Perustuslakivaliokunta kiinnitti huo-
miota sithen, ettd saatavan lopullisella van-
hentumisella pyritddn poistamaan velallisille
pysyvastd velkaantumisesta aiheutuvia on-
gelmia ja tukemaan heidén palaamistaan ak-
tiivisiksi yhteiskunnan jaseniksi. Perustusla-
kivaliokunta piti pysyvéin ylivelkaantumisen
estdmistd ja ylivelkaantumiseen liittyvien
haittojen vdhentdmistd perusoikeusjirjestel-
mén kannalta hyviksyttdvind perusteina ra-
joittaa omaisuuden suojaa ja katsoi, ettd lo-
pulliselle vanhentumiselle oli hyvéksyttévit
ja yhteiskunnallisesti painavat perusteet. Pe-
rustuslakivaliokunta katsoi, ettd 15 tai
20 vuoden vanhentumisajat ovat riittdvén
pitkat.

Mairdajat ulosottoperusteen tdytintoon-
panokelpoisuudesta ja saatavan lopullisesta
vanhentumisesta koskevat vain luonnollisille
henkiléille asetettuja maksuvelvoitteita. Vel-
kojina taas ovat valtaosassa tapauksista liike-
toimintaa harjoittavat oikeushenkildt, jotka
toiminnassaan ottavat yleensd joka tapauk-
sessa huomioon luottotappioiden riskit. Pe-
rustuslakivaliokunta katsoi kokonaisarvio-
naan, ettei ulosottokaariesityksen mukainen
sddntely saatavan lopullisesta vanhentumi-
sesta tai sdéntelyn taannehtivuudesta muo-
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dostu velkojan kannalta kohtuuttomaksi eikd
siten vaikuta lakiehdotuksen Kkisittelyjarjes-
tykseen.

Téssd ehdotuksessa on kysymys siité, ettd
ulosottoperusteen méaérdaikaan kytkettya lo-
pullista vanhentumista tdydennetddn séénte-
lylld, joka koskee tilanteita, joissa ulosotto-
perustetta ei ole hankittu. Télldin velallinen
on paittymittomén velkavastuun kohteena,
kunhan vain velkoja katkaisee saatavan van-
hentumisen kolmen vuoden vélein. Velalli-
sella itsellddn ei ole keinoa vaikuttaa sithen,
hankkiiko velkoja saatavasta ulosottoperus-
teen ja milloin timd tapahtuu. Velkoja voi
ajoittaa ulosottoperusteen hakemisen ajan-
kohtaan, jolloin muut saatavat ovat jo van-
hentuneet ja ulosotosta kertyvd summa on
mahdollisimman suuri. Velallinen on saatta-
nut velkaantua lyhyen ajanjakson aikana,
mutta ulosottoperusteen hakeminen eri aikoi-
na saattaa merkitd héinelle vuosikymmenien
perintdd ulosotossa. Tilloin ulosottolain ja
ulosottokaaren sddtimisen yhteydessd asetet-
tu tavoite elinikéisen tai kohtuuttoman pitka-
kestoisen ulosoton estdmisesti ei toteudu.

Y1I4 selostetuista syistd ja velallisten yh-
denvertaisuuden kannalta on tarkeda, ettd lo-
pullinen vanhentuminen ulotetaan koske-
maan my0s velkoja, joista ulosottoperustetta
ei ole hankittu. Kysymys on voimassa olevaa
sdantelyd tdydentivéstd sddntelystd, joka on
vélttdméton sddntelylle asetettujen tavoittei-
den toteutumiseksi.

Kuten ulosottoperusteen maédrdaikaan si-
dottua vanhentumista, my0s erddntymisesté
laskettavaa  vanhentumista sovellettaisiin
vain silloin, kun velallinen on luonnollinen
henkild. Lisdksi erddntymisestd laskettavan
vanhentumisen soveltamisala rajattaisiin so-
pimusperusteisiin rahavelkoihin. Sen ulko-
puolelle jdisivét siten sopimukseen perustu-
mattomat velvoitteet, kuten rikosperusteiset
korvausvelat ja muut vahingonkorvauslakiin
perustuvat korvausvelat.

Erddntymisestd laskettavan lopullisen van-
hentumisen méirdaika olisi viisi vuotta ulos-
ottoperusteen madrdaikaisuuteen liittyvad
vanhentumisaikaa pidempi. Velka vanhentui-
si 20 vuoden kuluttua sen erdéntymisesta.
Velkojan ollessa luonnollinen henkild, olisi
vanhentumisaika 25 vuotta. Ehdotetut van-

hentumisajat ovat pitkid ja myos velkojan
kannalta kohtuullisia.

Erddntymisestd laskettavaa lopullista van-
hentumista sovellettaisiin rajoitetusti taan-
nehtivasti siten, ettd lain tullessa voimaan
vanhentumisajasta  katsottaisiin  kuluneen
enintddn 15 vuotta. Niin ollen veloille jdisi
lain voimaantulon jidlkeen aina véhintddn
5 vuotta perintdaikaa. Jos velkoja on luonnol-
linen henkild, olisi jéljelle jadva perintdaika
vihintddn 10 vuotta. Lain taannehtivaa sovel-
tamista ei voida pitdéd velkojien kannalta koh-
tuuttomana.

Saddettdessd ulosottoperusteen mairdaikai-
suudesta (L 679/2003) hallituksen esitykses-
sd (216/2001 vp) ehdotettiin sddnndksen
taannehtivaa soveltamista vastaavalla tavalla.
Lain voimaantulo lykkééntyi vuodella, minka
johdosta veloille jéi viiden vuoden sijasta ai-
na vihintéén neljd vuotta perintdaikaa. Perus-
tuslakivaliokunta piti perusoikeuteen puuttu-
van sadntelyn oikeasuhteisuuden kannalta
siirtymédvaiheen 5 tai 10 vuoden méiraaikoja
riittdvan pitkina.

Ulosottoperusteen madrdajan jatkamista
koskevia ulosottokaaren sdénnoksid voitai-
siin soveltaa erddntymisestd laskettavan lo-
pullisen vanhentumisen estdmaittd. Velallinen
ei siten saisi hyvikseen erdéntymisestd las-
kettavaa lopullista vanhentumista tilanteessa,
jossa hédn on olennaisesti vaikeuttanut velko-
jan maksunsaantia menettelemélld velkojia
kohtaan sopimattomasti.

Erddntymisestd laskettava lopullinen van-
hentuminen tdydentdisi nykyistd séddntelyd,
jolla pyritdén estdiméén elinikdinen tai koh-
tuuttoman  pitkdkestoinen  velkavastuu.
Erddntymisestd laskettavasta lopullisesta
vanhentumisesta sddtdminen on véalttdméaton-
té, jotta edelld mainittu tavoite toteutuu kaik-
kien velallisten osalta. Ehdotetut méérdajat
olisivat merkittdvasti pidempid kuin voimas-
sa olevat, ulosottoperusteesta laskettavat
madrdajat ja siirtymiaika olisi riittdvd. Niin
ollen lakiehdotus ei ole velkojien kannalta
kohtuuton. Lakiehdotukset voidaan hallituk-
sen késityksen mukaan hyviksyd tavallisen
lain sdédtdmisjérjestyksessa.

Edelld esitetyn perusteella annetaan edus-
kunnan hyviksyttéviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

Laki

yksityishenkilon velkajirjestelysti annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan yksityishenkilon velkajérjestelystd annetun lain (57/1993) 50 §:n 3 momentti, sel-
laisena kuin se on laissa 1273/2002,

muutetaan 9 a §, 10 §:n 2, 3 ja 7—10 kohta, 10 a, 11, 13 ja 15 §, 17 §:n 3 momentti, 18 §:n
1 ja 2 momentti, 19 ja 20 §, 21 §:n 2 momentti, 30 §:n 5 momentti, 31 §:n 3 ja 5 momentti,
32 §:n 2 momentin 2 kohta, 35 a §:n 1, 3 ja 5 momentti, 41 §:n 2 momentti, 45 §, 46 §:n otsik-
ko ja 1 momentti, 49 §:n 3 momentti, 54 §:n 2 momentin johdantokappale ja 4 momentti,
62 a §, 63 §:n 2 momentti, 64 §:n 1 momentti, 66 §:n 4 momentti ja 70 §,

sellaisina kuin niistd ovat 9 a §, 10 §:n 2 ja 3 kohta, 49 §:n 3 momentti, 54 §:n 4 momentti ja
63 §:n 2 momentti laissa 63/1997, 10 a §, 35 a §:n 1 ja 5 momentti ja 41 §:n 2 momentti laissa
1273/2002, 18 §:n 1 momentti laissa 1612/2009, 21 §:n 2 momentti ja 54 §:n 2 momentin joh-
dantokappale laissa 113/1995, 30 §:n 5 momentti laissa 632/2010, 31 §:n 5 momentti laissa
117/2008, 35 a §:n 3 momentti ja 64 §n 1 momentti laissa 1088/2006, 62 a § laeissa
113/1995 ja 63/1997 seké 70 § osaksi laissa 1088/2006, sekéd

lisdtddn 10 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 63/1997 ja 1273/2002, uusi 11 kohta,
lakiin uusi 11 b, 12 a, 12 b, 20 a, 38 a, 45 a, 45 b, 49 aja 52 a §, 52 §:44n uusi 3 momentti,
54 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 113/1995 ja 63/1997, uusi 5 momentti,
87 a §:44n, sellaisena kuin se on laissa 385/2010, uusi 3 momentti ja lakiin uusi 87 b § seuraa-
vasti:

3 luku syys johtuu tyottomyydestd, joka on kestényt

yli 18 kuukautta.

Mitd 1 momentissa sdddetdin, ei sovelleta
yksityisend elinkeinon- tai ammatinharjoitta-

Velkajarjestelyn aloittaminen

9a§

Velkajdrjestelyn estyminen vdliaikaisesta
syystd

Jos velallisella ei véliaikaisena pidettavista
syystd ole maksuvaraa tai velallinen ei sellai-
sen syyn vuoksi kykene maksuvarallaan
maksamaan tavallisia velkojaan vihdisend
pidettdvdd madrdd enempad, velkajérjestelyd
ei voida myontdd. Syyn viliaikaisuutta ja
maksuvaran mairdd arvioitaessa on otettava
huomioon erityisesti velallisen ansaintamah-
dollisuudet. Syyté ei voida pitdd viliaikaise-
na, jos maksuvaran puuttuminen tai véhii-

jana elinkeinotoimintaa harjoittavaan velalli-
seen. Elinkeinotoimintaa harjoittavaa velal-
lista koskevista velkajirjestelyn lisdedelly-
tyksistd sdddetddn 7 luvussa.

10§
Velkajdrjestelyn yleiset esteet

Jollei 10 a §:std muuta johdu, velkajérjeste-
lya ei voida myontda, jos:

2) velallinen on epdiltyni esitutkinnassa tai
syytteessd rikoksesta taikka hinen syykseen
on luettu rikos, ja hdnelle voidaan mairéta
rikoksen perusteella maksuvelvollisuus, eikd



86 HE 83/2014 vp

velkajérjestelyn myontdmistd voida pitda pe-
rusteltuna velan maéérd, rikoksen laatu, va-
hingon kérsineen asema ja muut seikat huo-
mioon ottaen;

3) merkittdvani pidettivdd velkaa on syn-
tynyt elinkeinotoiminnassa, jossa on mene-
telty torkedn sopimattomasti velkojia kohtaan
tai laiminly6ty olennaisesti muusta kuin
maksukyvyttomyydestd johtuvasta syysti la-
kisddteisid velvollisuuksia tai joka on ollut
padasiallisesti keinottelunluonteista;

7) velkojen perusteesta ja syntyolosuhteis-
ta, velallisen tavasta hoitaa talouttaan tai
muista seikoista voidaan paitelld olevan to-
dennékoistd, ettd velallinen on velkaantunut
harkitusti velkajérjestelyd silmilld pitden tai
velallisen velkaantumiseen johtaneita toimia
voidaan kokonaisuutena arvioiden pitdd piit-
taamattomina ja vastuuttomina ottaen huo-
mioon velallisen ikd, asema ja muut olosuh-
teet sekd se, ovatko luotonantajat toimineet
vastuullisesti;

8) velallinen on velkajérjestelyd varten an-
tanut taloudellisesta asemastaan vdirid tai
harhaanjohtavia tietoja, laiminlydnyt 6 §:ssé
sdddetyn tietojenantovelvollisuutensa  tai
7 §:ssd sdddetyn myoétivaikutusvelvollisuu-
tensa, rikkonut 12 §:ssé sdddetyn maksu- ja
vakuudenasettamiskiellon tai muutoin menet-
telyllddn tai laiminlyonnillddn vaikeuttanut
velkajdrjestelyé;

9) on perusteltua syytd olettaa, ettd velalli-
nen ei tulisi noudattamaan maksuohjelmaa;

10) velalliselle on aikaisemmin vahvistettu
maksuohjelma; tai

11) yksityishenkiléiden vilisen merkitté-
vian vahingonkorvauksen, kauppahinnanpa-
lautuksen tai muun vastaavan velan jarjeste-
leminen olisi kokonaisuutena arvioiden koh-
tuutonta.

10a§

Velkajdrjestelyn myontdminen yleisestd es-
teestd huolimatta

Velkajérjestely voidaan 10 §:ssé sdddetysta
esteestd huolimatta myontdd, jos sithen on
painavia syité ottaen erityisesti huomioon ve-
lallisen toimet velkojen maksamiseksi, vel-
kaantumisesta kulunut aika ja muut velallisen

olosuhteet sekd velkajirjestelyn merkitys ve-
lallisen ja velkojien kannalta.

11§

Velvollisuus selvittdd mahdollisuus sovintoon
Jja velkojien myodtdvaikutusvelvollisuus

Ennen velkajérjestelyn hakemista velallisen
on selvitettdvd mahdollisuudet paastid velko-
jien kanssa sovintoratkaisuun velkojensa jér-
jestelemisestd, jollei se ole ilmeisen tarpee-
tonta velallisen vahdisen maksukyvyn, velko-
jien suuren lukuméérdn, tuntemattomien vel-
kojien tai muun syyn vuoksi.

Velkojan tulee hyvén luotonanto- ja perin-
tdtavan mukaisesti myotivaikuttaa sovinnon
syntymiseen.

11b§
Velkaselvittely

Velkajérjestelyn hakemista ja velkatilan-
teen selvittdmistd varten velkojan tulee kir-
jallisesti ilmoittaa velalliselle tdmédn pyyn-
nosta:

1) saatavan peruste, erdpéiva ja maard paa-
omaan, korkoon ja velkojen perimis- ja tdy-
tantoonpanokuluihin  eriteltynd  velallisen
pyytdmaélle pdivimaiérille laskettuna (saldo-
pdivd);

2) jos velkojalla on useita saatavia, niitd
koskeva tunnistetieto;

3) velan lopullisen vanhentumisen paivé-
mairé ja peruste;

4) vakuusvelan mééri ja annetut vakuudet;

5) velallisen lisdksi mahdolliset muut ve-
lasta vastuussa olevat;

6) maksuyhteystiedot;

7) puhelinnumero;

8) sdhkopostiosoite tai muu sdhkodisen tie-
donsiirron osoite, johon tdssé laissa tarkoite-
tut tiedoksiannot ja ilmoitukset toimitetaan
(prosessiosoite) tai postiosoite, jos velkoja
ilmoittaa haluavansa kayttdd postiosoitetta
prosessiosoitteena; ja

9) muut velallisen pyytdmét tiedot, jotka
ovat tarpeen velkajirjestelyhakemuksen tai
maksuohjelmaehdotuksen laatimista varten.
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12a§

Elinkeinonharjoittajia koskevat poikkeukset
maksukieltoon

Vakuusvelkojalla on 12 §:ssd sdddetyn
kiellon estdiméttd oikeus saada maksu velan
ehtojen mukaisista, velkajérjestelyn alkami-
sen jilkeen erdédntyvistd koroista ja muista
luottokustannuksista. Velkoja ei voi saattaa
voimaan ehtoa luottokustannusten ennenai-
kaisesta maksamisesta.

Edelld 12 §:sséd sdddetyn kiellon estdméitta
elinkeinotoimintaa harjoittavan velallisen:

1) on maksettava tyontekijoiden palkat ja
tyostd aiheutuneiden kustannusten korvauk-
set velkajirjestelyn alkamista edeltineiltd
kolmelta kuukaudelta;

2) on maksettava ennen velkajérjestelyn al-
kamista kertyneet tyontekijoiden lomapalkat
ja -korvaukset;

3) pankissa olevan luotollisen maksulii-
kennetilin tilisuhdetta ja velalliselle tulevien
maksujen ohjaamista tillaiselle tilille voidaan
jatkaa sekd lukea tilille kertyvét suoritukset
pankin tiliin liittyvén luottosaatavan lyhen-
nykseksi.

12b§

Vakuuden arvon suojaaminen velallisen har-
Jjoittaessa elinkeinotoimintaa

Vakuusvelkojalla on oikeus korvaukseen
sellaisesta vakuusomaisuuden arvon alene-
misesta velkojan vahingoksi, joka johtuu
omaisuuden kayttdmisestd velallisen elinkei-
notoiminnassa 13 §:ssd tarkoitetun perinti-
kiellon tai 21 §:ssd tarkoitetun véliaikaisen
perintékiellon voimassaoloaikana. Suoritettu
korvaus luetaan vakuusvelan lyhennykseksi.

Velallisen on pidettivé velkajirjestelyn pii-
riin kuuluvan velan vakuutena oleva, velalli-
sen elinkeinotoiminnassa kéytettdva perinté-
kiellon alainen omaisuus asianmukaisesti va-
kuutettuna vahingon varalta.

13§
Perintikielto ja turvaamistoimet

Velkajérjestelyn alettua velalliseen ei saa
kohdistaa toimenpiteitd maksukiellon piiriin
kuuluvan velan perimiseksi tai sen suoritta-
misen turvaamiseksi. Jo aloitettuja toimenpi-
teitd ei saa jatkaa. Velalliseen ei téllaisen ve-
lan osalta myoskéén saa kohdistaa maksuvii-
vistyksen seuraamuksia. Tdssé sdddetyn kiel-
lon piiriin kuuluvat muun muassa seuraavat
toimenpiteet:

1) esinevakuusoikeuteen perustuvien ra-
haksimuutto- tai takaisinotto-oikeuksien
kéyttdminen tai muu vakuuden hyddyntdmi-
nen maksun saamiseksi;

2) velan irtisanominen ja velan perustana
olevan sopimuksen irtisanominen tai purka-
minen maksuviivistyksen vuoksi, lukuun ot-
tamatta tililuottoa koskevan sopimuksen irti-
sanomista tai purkamista uuden velan epdi-
miseksi;

3) velallisella velkojalta olevan saatavan
kayttdiminen velkojan saatavan kuittaamiseen
lukuun ottamatta veronkantolaissa
(609/2005) tarkoitettua kuittausta;

4) velkajdrjestelyn piiriin kuuluvan velan
maksun laiminly6ntiin perustuvan velalliselle
haitallisen hallinnollisen padtoksen tekemi-
nen.

Kiellon vastainen toimi on tehoton. Jos va-
kuutena olevaa omaisuutta on kiellon vastai-
sesti luovutettu, luovutuksensaaja voi kuiten-
kin saada vilpittdomédn mielen suojan sen mu-
kaan kuin erikseen sdddetddn. Kielto ei estd
velkojaa panemasta vireille oikeudenkayntid
tai muuta menettelyd oikeuden sdilyttdmisek-
si tai tdytdntoonpanoperusteen hankkimisek-
si. Kielto ei myoskddn estd velkojaa hake-
masta velallisen omaisuutta koskevaa viran-
omaisen paitdstd turvaamistoimenpiteestd ja
paitoksen tdytintoonpanoa, ellei 4 momen-
tista muuta johdu.

Velallisen omaisuutta koskeva, ennen vel-
kajérjestelyn alkamista méérétty turvaamis-
toimi pysyy voimassa, jollei tuomioistuin toi-
sin miirdd tai 4 momentista muuta johdu.
Ennen turvaamistoimen peruuttamista tai ra-
joittamista on toimenpidettd hakeneelle vel-
kojalle varattava tilaisuus tulla kuulluksi.
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Velkajérjestelyn alettua velallisen elinkei-
notoiminnassa kéyttimdidn omaisuuteen ei
saa velkajérjestelyn piiriin kuluvan velan pe-
rusteella kohdistaa viranomaisen paitdkseen
perustuvaa turvaamistoimenpidetti. Ennen
velkajérjestelyn alkamista madrétty turvaa-
mistoimenpide lakkaa velkajarjestelyn alka-
essa.

15§

Poikkeuksen myéntiminen perintdikiellosta

Tuomioistuin voi vakuusvelkojan vaati-
muksesta myontdd velkojalle luvan 13 §:n
1 momentin 1 kohdassa tarkoitettujen oike-
uksien kédyttdmiseen, jos:

1) vakuutena oleva omaisuus ei kuulu ve-
lallisen perusturvaan eikd velallinen tarvitse
sitd elinkeinotoiminnassaan, paitsi jos on il-
meistd, ettd velallinen ei kykene maksamaan
velkojalle 29 §:n mukaan méadrdytyvai va-
kuusvelkaosuutta; tai

2) vaatimuksen perusteena on 12 a §:mn
1 momentissa tai 12 b §:n 1 momentissa tar-
koitettujen suoritusten taikka 12 b §:n 2 mo-
mentissa sdddetyn vakuuttamisvelvollisuuden
laiminlyonti, joka ei ole merkitykseltdén vi-
hiinen.

Péatostd on noudatettava muutoksenhausta
huolimatta, jollei tuomioistuin toisin maéraa.
Omistusasunnon rahaksimuuttoa voidaan va-
kuusvelkojan edelld tarkoitetusta vaatimuk-
sesta huolimatta lykdtd 35 §:ssd sdddetyin
edellytyksin.

17 §

Ulosmittauskielto

Jos velalliselta ulosmitatun omaisuuden
myynnistd on kuulutettu ennen velkajérjeste-
lyn alkamista, tuomioistuin voi maaratd tiy-
tdntdonpanon keskeytettiviksi ja myynnin
peruutettavaksi, jos:

1) omaisuus kuuluu velallisen perusturvaan
tai velallinen tarvitsee sitd elinkeinotoimin-
nassaan; ja

2) on ilmeistd, ettd omaisuutta ei velkajér-
jestelyssd ole kiytettdvda velkojen suorituk-
seksi.

18 §
Muu tdytdantéonpano ja virka-apu

Velkajérjestelyn alettua ei saa panna tiy-
tdntoon padtostd velallisen hddtdmisestd hal-
linnassaan olevasta huoneistosta, jota velalli-
nen kdyttdd asuntonaan tai jota padasiallisesti
kiytetddn velallisen elinkeinotoiminnassa,
jos héadon perusteena on huoneistosta suori-
tettavan, ennen velkajdrjestelyn alkamista
erdéntyneen vuokran tai muun vastikkeen
suorittamatta jattdminen. Sama koskee asun-
to-osakeyhtidlain (1599/2009) nojalla tehtya
paétostd velallisen asunnon ottamisesta yhti-
on hallintaan. Tuomioistuin voi kuitenkin
velkojan vaatimuksesta sallia tdytdntoonpa-
non, jos sen estyminen olisi kohtuutonta ot-
taen huomioon toimenpiteet, joihin velkoja
on ryhtynyt huoneiston osalta, tai jos on il-
meistd, ettd velallinen ei kykene maksamaan
velkajérjestelyn alkamisen jélkeen erdéntyvid
vuokria tai muita vastikkeita.

Velkajérjestelyn alettua osamaksukaupasta
annetussa laissa (91/1966) tarkoitettuun tava-
ran takaisinottoon tai tilitykseen saa antaa
virka-apua vain, jos tavara ei kuulu velallisen
perusturvaan eikd velallinen tarvitse sitd
elinkeinotoiminnassaan tai jos velkojalle on
annettu 15 §:ssd sédddetty oikeus kayttad
13 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuja
oikeuksiaan. Vastaavasti vireilldoleva ta-
kaisinotto ja tilitys on keskeytettivé, kunnes
maksuohjelma vahvistetaan tai toisin méara-
taan.

19 §
Erdiden sopimusten asema

Velkajérjestelyn alettua velallinen voi irti-
sanoa vuokrasopimuksen tai muun sopimuk-
sen, jossa velallinen on vuokralaisena tai
jonka velallinen on kuluttajana tehnyt, péét-
tyméadn kahden kuukauden kuluttua irtisano-
misesta sopimuksen kestoa tai irtisanomista
koskevien ehtojen estimaéttd. Velallinen ei ir-
tisanomisaikaan kohdistuvan vuokran tai
muun vastikkeen liséksi ole velvollinen suo-
ritamaan muuta korvausta sopimuksen en-
nenaikaisen péadttymisen vuoksi.
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Edelld 1 momentista poiketen elinkeino-
toimintaa harjoittavan velallisen vuokraaman
padasiallisesti elinkeinotoiminnassa kéytetta-
vin huoneiston vuokranantajalla on oikeus
korvaukseen sopimuksen ennenaikaisen paat-
tymisen vuoksi. Korvaus késittdd omaisuu-
den hallinnan palauttamisesta aiheutuneet
vélttdméattomat kustannukset sekd kohtuulli-
sen korvauksen muusta vahingosta, jonka
vuokranantaja osoittaa hénelle aiheutuvan.
Korvaus on velkajérjestelyn piiriin kuuluvaa
velkaa.

Vuokrausluottosopimuksen osalta noudate-
taan mitd yrityksen saneerauksesta annetun
lain 27 §:ssd sdddetddn.

Se, joka on ennen velkajérjestelyn alkamis-
ta tehdylld sopimuksella sitoutunut suorituk-
seen elinkeinotoimintaa harjoittavalle velalli-
selle mutta jonka suoritus on velkajérjestelyn
alkaessa tayttdmattd, on 12 §:n estdmétti oi-
keutettu saamaan maksun suorituksestaan,
jos suoritusta voidaan pitdd velallisen toi-
minnan kannalta tavanomaisena.

20§
Suhde konkurssiin

Jos silloin, kun hakemus velkajérjestelystd
tehddén, on vireilld myo6s hakemus velallisen
asettamisesta konkurssiin, konkurssihake-
musta ei saa ratkaista ennen kuin paitos vel-
kajérjestelyn aloittamisesta on tehty. Samoin
on meneteltdvd, jos velkajdrjestelyd koske-
van hakemuksen tultua vireille, mutta ennen
asian ratkaisemista, tehddian hakemus velalli-
sen asettamisesta konkurssiin. Jos velkajar-
jestely aloitetaan, konkurssihakemus raukeaa
maksuohjelman tultua vahvistetuksi. Jos ha-
kemus velkajérjestelystd hyldtddn tai asian
késittely pééttyy muutoin kuin maksuohjel-
man vahvistamiseen, konkurssihakemuksen
kisittelya on jatkettava. Muutoksenhaun vai-
kutuksesta konkurssiin sdddetddn tdmin py-
kélédn 2 momentissa ja 63 §:n 2 momentissa.

Jos velallinen on hakenut tai ilmoittaa ha-
kevansa muutosta paatokseen, jolla hakemus
velkajirjestelystd on hyldtty, 1 momentissa
tarkoitettua tai myohemmin vireille tullutta
velallisen konkurssiin asettamista koskevaa
hakemusta kisittelevd tuomioistuin voi velal-

lisen vaatimuksesta lykétd pédtdksen anta-
mista konkurssiin asettamisesta sithen saak-
ka, kunnes valitus on ratkaistu muutoksenha-
kutuomioistuimessa tai asian kisittely muus-
ta syystd lakkaa. Edellytyksend on, ettd lyk-
kdidmiseen on erityisen painava syy ottaen
huomioon erityisesti ne perusteet, joihin ve-
lallinen on valituksessaan vedonnut tai joihin
hin ilmoittaa vetoavansa. Lykk&dmistd kos-
kevaan péddtokseen ei saa hakea muutosta.
Jos velallinen asetetaan konkurssiin, tuomio-
istuin voi velallisen vaatimuksesta méaarata,
ettd konkurssipesd ei saa myydd omaisuutta
enempédd kuin on valttdiméatontd tappioiden
vélttdmiseksi tai konkurssipesén hallinnosta
ja omaisuuden hoidosta aiheutuvien kustan-
nusten maksamiseksi ennen kuin velkajirjes-
telyd koskeva péitds on lainvoimainen tai
asiassa toisin madratién.

Konkurssissa olevan velallisen hakemusta
velkajdrjestelystd ei voida ottaa tutkittavaksi
ennen kuin konkurssissa on vahvistettu pesa-
luettelo.

Velkajérjestelyn alettua velallinen voidaan
velkojan hakemuksesta asettaa konkurssiin
vain, jos konkurssihakemus perustuu velka-
jérjestelyn alkamisen jdlkeen syntyneen ve-
lan maksun laiminlyontiin. Talloin konkurs-
siin asettamista voidaan velallisen vaatimuk-
sesta lykétd enintddn kuukaudella, jos siihen
on velkajarjestelyn jatkamisen kannalta eri-
tyisen painava syy. Lykkédmistd koskevaan
paitokseen ei saa hakea muutosta. Jos velal-
linen asetetaan konkurssiin, velkajirjestely
raukeaa.

20a§

Velkajdrjestelyn alkamisen jilkeen syntynyt
velka

Jos velallinen asetetaan konkurssiin hake-
muksesta, joka on tehty ennen maksuohjel-
man padttymistd, velkajédrjestelyn aloittami-
sen ja maksuohjelman vahvistamisen vilise-
nd aikana syntyneet saatavat ja niille varojen
tilittdmiseen kertyvd korko maksetaan kon-
kurssissa velkojien maksunsaantijirjestykses-
td annetun lain (1578/1992) 3 §:ssé tarkoitet-
tujen saatavien jélkeen parhaalla etuoikeudel-
la. Jos asian késittely padttyy muutoin kuin
maksuohjelman vahvistamiseen, edelld mai-
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nittu etuoikeus on velkajérjestelyn aloittami-
sen ja asian kisittelyn paidttymisen vélisend
aikana syntyneilld saatavilla ja niille varojen
tilittdmiseen kertyvélla korolla, jos hakemus
konkurssiin asettamisesta on ollut vireilld
velkajérjestelyn aloittamispédétoksen ja asian
késittelyn paittymisen vélisend aikana tai
tehty kolmen kuukauden kuluessa asian ké-
sittelyn péaéttymisestd. Maksamatta oleva ve-
lallisen maksuosuus selvittdjian palkkiosta ja
korvauksesta seka niille varojen tilittimiseen
kertyva korko maksetaan kuitenkin ensin.

21§

Viliaikainen kielto

Paitokseen, jolla on miérdtty 1 momentis-
sa tarkoitettu valiaikainen kielto, ei saa erik-
seen hakea muutosta. Jos tuomioistuin on hy-
lannyt viliaikaista kieltoa koskevan vaati-
muksen, padtokseen saa hakea erikseen muu-
tosta vain, jos kieltoa on haettu velallisen pe-
rusturvaan kuuluvan tai velallisen elinkeino-
toiminnassa tarvitseman omaisuuden rahak-
simuuton estdmiseksi. Velallisen muutoksen-
hakemus on toimitettava muutoksenhake-
muksen késitteleville tuomioistuimelle vii-
pyméttd, ja valitus on otettava tuomiois-
tuimessa tutkittavaksi kiireellisesti. Tuomio-
istuimen on, milloin athetta on, varattava
velkojille tilaisuus vastata valitukseen.

30§

Yleissddnnds maksuohjelmasta tavallisten
velkojen osalta

Jos velallisen on 70 §:n nojalla suoritettava
selvittdjan saatava, maksuohjelman kesto pi-
tenee neljd kuukautta. Maksuohjelman kesto
pitenee kuitenkin kuusi kuukautta, jos velal-
lisen elinkeinotoiminnan velat jérjestellddn
45 a §:n nojalla. Jos velallisen osuus selvitti-
jan saatavasta kertyy hdnen maksuvarastaan
maksuohjelman vahvistamisen jilkeen edelld

mainittua lyhyemmaéissd ajassa, maksuohjel-
man kesto pitenee vain tdmén ajan.

31§

Tavallisten velkojen keskindinen asema

Viimesijaisesti maksuvara ja varat on 0soi-
tettava saldopdivin ja maksuohjelman vah-
vistamisen vilisend aikana kertyneille koroil-
le seka sellaisille veloille, jotka konkurssissa
ovat viimeiseksi suoritettavia. Jos saldopdiva
on aikaisempi kuin nelji kuukautta ennen
velkajérjestelyn aloittamista, viimesijaisia
ovat velkajarjestelyn aloittamisen ja mak-
suohjelman vahvistamisen vélisend aikana
kertyneet korot.

Jos velkajdrjestelyn piiriin kuuluva velka
vanhentuisi ulosottokaaren (705/2007) 2 lu-
vun 27 §:n tai velan vanhentumisesta annetun
lain (728/2003) 13 a §:n nojalla maksuohjel-
man aikana, velalle tuleva osuus maksuvaras-
ta ja varoista on velan lopullista vanhentu-
mista seuraavan kalenterikuukauden alusta
lukien osoitettava muille velkojille. Mak-
suohjelmassa otetaan vastaavasti huomioon
sellaisen velan vanhentuminen, josta velka-
jéarjestelyvelallinen yhdessd jonkun toisen
kanssa vastaa takauksen tai muun syyn pe-
rusteella.

32§

Tavallisten velkojen vihimmdiskertymd ve-
lallisen omistaessa asuntonsa

Tavallisten velkojen vdhimmaiskertymééan
luetaan:

2) se kertymd, jonka viisi vuotta kestdva
maksuohjelma tuottaisi tavallisille velkojille,
jos velallisen asumiskustannukset arvioidaan
sen mukaan, ettd hdnen ja hinen perheensa
asuminen jarjestetdin edullisimman saatavil-
la olevan vaihtoehdon mukaan.
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35a§
Lisdsuoritusvelvollisuus

Velalliselle vahvistetaan maksuohjelmassa
velvollisuus maksaa lisdsuorituksina velkojil-
leen maksuohjelman aikana saamistaan tu-
loista ja varoista tdssd pykidldssd sdddetty
médrd. Jaljempand 3 momentissa tarkoitettua
lisdsuoritusvelvollisuutta ei kuitenkaan vah-
visteta velalliselle, jonka tulojen ei voida
olettaa kasvavan maksuohjelman aikana
3 momentissa tarkoitettua méadrad enempaa.

Jos velallisen tulot vdhennettyind lisdanty-
neilld tydmatkakustannuksilla ja muilla tulo-
jen hankkimisesta velalliselle aiheutuneilla
valittomilld lisdmenoilla kasvavat maksuoh-
jelmaan merkittyihin tuloihin verrattuna ka-
lenterivuoden aikana véhintddn 1500 euroa,
velallisen on kéytettdva velkojensa suorituk-
seksi puolet 1500 euroa ylittdvéstd osasta.
Néin laskettua midrdd ei kuitenkaan tarvitse
kayttda velkojen suoritukseksi siltd osin kuin
velallinen on tarvinnut sitd muihin valttdmat-
tdmiin menoihinsa.

Kertaluonteiseen suoritukseen perustuva
maksuvelvollisuus on taytettdvd kolmen
kuukauden kuluessa siitd, kun velallinen sai
varat haltuunsa. Muilta osin lisdsuoritusvel-
vollisuus on tdytettdvd seuraavan kalenteri-
vuoden aikana. Jos maksuohjelma paittyy
kalenterivuoden aikana, lisdsuoritukset on
maksuohjelman pééttymisvuodelta maksetta-
va samaan aikaan kuin viimeisen kokonaisen
kalenterivuoden lisdsuoritukset. Maksuajan-
kohdasta voidaan maéritd toisin, jos se on
tarkoituksenmukaista lisdsuoritusten véahéi-
syyden tai muun erityisen syyn vuoksi.

38a§

Maksuohjelman vahvistaminen yksinkertais-
tetussa menettelyssd

Jollei 3 momentissa tarkoitettua estetté ole,
maksuohjelmaehdotus voidaan 38 §:n 1 mo-
menttia sekd 55—57 §:n sdannoksid noudat-
tamatta vahvistaa maksuohjelmaksi, jos:

1) velkajérjestelyyn on 9—I11 §:n mukaan
edellytykset; ja

2) kaikki sellaiset tunnetut velkojat, joiden
saatavat ovat velkojien saatavien kokonais-
madréstd yhteenséd vihintdin 80 prosenttia, ja
jokainen velkoja, jonka saatavan méiérd on
vahintddn 5 prosenttia velkojien saatavien
kokonaisméaristd, on antanut hyvéksyntinsi
maksuohjelmaehdotukselle tai ei ole esittanyt
sitd koskevaa viitettd.

Tuomioistuimelle on ohjelmaehdotuksen
yhteydessd toimitettava selvitys siitd, miten
ja milloin niille velkojille, jotka eivit ole hy-
viksyneet ehdotusta, on annettu tieto ehdo-
tuksesta ja varattu tilaisuus lausua siitd sekd
ehdotusta vastustaneiden velkojien kirjalliset
lausumat. Tuomioistuimelle on toimitettava
myds velallisen lausuma kirjallisena.

Ehdotusta maksuohjelmaksi ei voida vah-
vistaa, ellei ehdotus ole sitd vastustaneen
velkojan osalta 25, 26, 29 ja 31 §:n mukai-
nen, tai jos se muutoin poikkeaa siitd, mitd
velkojien yhdenvertaisesta kohtelusta téssd
laissa sdddetddn. Lisdksi tuomioistuimen on
aina tutkittava yksityisvelkojan 31 a §:n mu-
kainen vaatimus.

41§

Maksuohjelman noudattaminen

Velallisella, jonka maksukyky on heiken-
tynyt, on 1 momentin estdmétté oikeus lykéatd
kullekin velkojalle tulevan maksun suoritta-
mista maksuohjelman keston aikana yhteis-
maérdltdan enintdén kolmen kuukauden mak-
suvelvollisuutta vastaavan, tai jos maksuoh-
jelman kesto tavallisten velkojen osalta on
kolmea vuotta pidempi, enintdén viiden kuu-
kauden maksuvelvollisuutta vastaavan méaa-
rdn osalta ilmoittamalla velkojalle lykkayk-
sestd. Velallisen lykkddmi maksu erdédntyy
maksuohjelman péittyessa.

45 §

Yksityistalouden velkojen jdrjestelyd koske-
vat lisdedellytykset

Yksityisené elinkeinon- tai ammatinharjoit-
tajana toimivan velallisen yksityistalouden
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velat voidaan jdrjestelld timén lain mukaan
vain, jos hénelld on maksuvaraa tavallisten
velkojen maksamiseen eikd 46 §:n 2 momen-
tista aiheudu estettd toiminnan jatkamiselle
ja:
1) velallisella ei ole kyseisestd elinkeino-
toiminnasta aiheutuneita velkoja tai niitd on
vihén;

2) kyseiseen elinkeinotoimintaan liittyvié
velkoja on enemmén kuin véhin mutta niitd
ei ole erdintyneind maksamatta ja velallinen
kykenee maksamaan elinkeinotoimintaan liit-
tyvét velat toiminnasta saatavilla tuloilla siti
mukaa kuin ne erdéntyviét; tai

3) velallisen elinkeinotoimintaan liittyvét
velat jarjestellddn tdimén lain mukaisesti.

Jos velallinen harjoittaa elinkeinotoimintaa
avoimen yhtion tai kommandiittiyhtion hen-
kilokohtaisesti vastuunalaisena yhtiomiehe-
nd, hinen yksityistalouden velkansa voidaan
jarjestelld timén lain mukaan vain, jos:

1) yhti6 on maksukykyinen eika sitd uhkaa
maksukyvyttomyys; tai

2) yhtidn osalta on vireilld yrityksen sanee-
rauksesta annetussa laissa tarkoitettu menet-
tely.

Velallisen aiemmin harjoittamaan elinkei-
notoimintaan liittyvid velkoja pidetdén yksi-
tyistalouden velkoina, jos kyseinen elinkei-
notoiminta on lopetettu ja velallisen velka-
vastuut on selvitetty.

452§

Elinkeinotoiminnan velkojen jdrjestelyd kos-
kevat lisdedellytykset

Yksityisend elinkeinon- tai ammatinharjoit-
tajana toimivan velallisen elinkeinotoimin-
taan liittyvét velat voidaan jérjestelld timén
lain mukaan vain, jos:

1) velallisen yksityistalouden velat jirjes-
tellddn tdmén lain mukaisesti;

2) velallisen elinkeinotoiminta on melko
pienimuotoista eikd sen tervehdyttiminen
edellytd yritystoimintaa koskevia jirjestelyjé;

3) velallinen kykenee maksamaan menette-
lyn alkamisen jilkeen syntyvit elinkeinotoi-
mintaan liittyvét velkansa toiminnasta saata-
villa tuloilla sitd mukaa kuin ne erdéntyvit;
ja

4) toiminnan jatkaminen ei aiheuta 46 §:n
1 momentissa tarkoitettua luoton ottoa laa-
jempaa velkaantumista.

Elinkeinotoimintaa avoimen yhtidon tai
kommandiittiyhtion henkilokohtaisesti vas-
tuunalaisena yhtiomiehend harjoittavan velal-
lisen elinkeinotoimintaan liittyvit velat voi-
daan jarjestelld timén lain mukaan vain, jos:

1) yhtidn osalta on vireilld yrityksen sanee-
rauksesta annetussa laissa tarkoitettu menet-
tely; ja

2) kysymys on yhtidmiehen velasta, eivét-
kd 1 kohdassa tarkoitetussa menettelyssi
tehdyt toimenpiteet ulota vaikutuksiaan yh-
tiomieheen.

Té&mén lain mukaan ei voida jarjestelld yh-
tion velkaa.

45b§

Elinkeinotoiminnan velkojen jdrjestelyd kos-
keva erityinen este

Elinkeinotoimintaan liittyvid velkoja ei
voida jarjestelld timén lain mukaisesti, jos on
perusteltua syytid olettaa, ettd hakemuksen
padasiallisena tarkoituksena on velkojien pe-
rintdtoimien estiminen tai muu velkojan oi-
keuden loukkaaminen.

46 §

Luoton ottaminen elinkeinotoiminnassa ja
varallisuuden sdilyttdminen

Edelld 45 §:ssd ja 45 a §:ssé tarkoitetussa
tapauksessa velallinen voi 7 §:n 1 momentis-
sa sdddetyn kiellon estimittd ottaa kyseisen
elinkeinotoiminnan kannalta tarpeellista luot-
toa, jos se ei ole madraltddn tai ehdoiltaan
epatavallista. Velallinen voi kuitenkin ottaa
madriltddn tavallista suuremman luoton, jos
luoton ottaminen on tarkoituksenmukaista ot-
taen huomioon toiminnasta maksuohjelman
aikana velalliselle odotettavissa oleva kerty-
vé tulo.
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49§
Kdsittelyjdrjestys ja toimivaltaisuus

Velkajérjestelystd paittdd se tuomioistuin,
joka on velallisen yleinen oikeuspaikka tai,
jos velalliset hakevat velkajirjestelyd yhdes-
sd, se tuomioistuin, joka on heistd jonkun
yleinen oikeuspaikka. Edelld 45 §:n 2 mo-
mentin 2 kohdassa, 45 a §:n 2 momentissa ja
48 §:n 2 momentissa tarkoitetussa tapaukses-
sa velkajérjestelystd voi pdittdd se tuomiois-
tuin, jossa saneerausmenettely on vireilla.

49 a §

Toimivaltainen tuomioistuin konkurssiin
asettamista koskevassa asiassa

Jos velallista koskeva konkurssihakemus
on vireilld, kun velkajérjestelyd koskeva ha-
kemus tulee vireille tai jos konkurssihakemus
tulee vireille ennen kuin paétds velkajérjeste-
lyn aloittamisesta on tehty, konkurssihake-
mus késitellddn siind kirdjdoikeudessa, jossa
velkajarjestelyhakemus on vireill4 tai joka on
kasitellyt velkajérjestelyn aloittamista koske-
van asian. Sen kirdjdoikeuden, jonne kon-
kurssihakemus on tehty, on siirrettdvd kon-
kurssihakemus velkajirjestelyhakemusta k-
sittelevan tai sitd kisitelleen kérdjaoikeuden
ratkaistavaksi.

Velkajdrjestelyn aloittamisen ja maksuoh-
jelman vahvistamisen vélisend aikana tehtiva
hakemus velallisen asettamisesta konkurssiin
késitellddn siind kérdjédoikeudessa, joka on
paittanyt velkajérjestelyn aloittamisesta.

Jos velallinen asetetaan konkurssiin, 1 tai 2
momentissa tarkoitettu kérdjédoikeus voi siir-
tdd asian sithen kérdjdoikeuteen, joka muu-
toin on toimivaltainen kisitteleméén velalli-
sen konkurssia, jos se on tarkoituksenmu-
kaista. Kérdjadoikeuden on samalla méaaratta-
va pesinhoitaja.

52§

Velkojien kuuleminen hakemuksesta

Tuomioistuin voi hyldtd hakemuksen vel-
kojia kuulematta, jos on ilmeistd, ettd hake-
muksen tarkoituksena on velallisen konkurs-
siin asettamisen viivastyttdminen.

52a§

Velkojien kuuleminen hakemuksesta ja mak-
suohjelmacehdotuksesta

Jos hakemukseen on liitetty ehdotus mak-
suohjelmaksi eikd 2 momentista muuta joh-
du, tuomioistuimen on:

1) annettava hakemus ja maksuohjelmaeh-
dotus tiedoksi velkojille;

2) asetettava madrdpidivd, johon mennessi
velkojien on toimitettava tuomioistuimelle
kirjallinen lausuma velallisen hakemuksesta
ja maksuohjelmaehdotuksesta sekd mahdolli-
set viitteet ehdotukseen siséltyvistd veloista
uhalla, ettd lausumat ja viitteet muuten voi-
daan jattdd huomioon ottamatta; ja

3) annettava yksityisvelkojalle selvitys
31 a§:ssd tarkoitetusta mahdollisuudesta
vaatia maksuohjelman keston jatkamista.

Jos 38 a §:n 1 momentissa tarkoitetut hy-
vaksynnit maksuohjelmaehdotukselle on an-
nettu kirjallisesti ja velallinen on kuullut
kaikkia velkojia, pédtos velkajérjestelyn
aloittamisesta ja maksuohjelman vahvistami-
sesta voidaan tehdd velkojia enempdd kuu-
lematta.

Miti tdssd pykéldssd sdddetddn velkojasta,
koskee myds velallisen velan takaajaa, va-
kuuden asettajaa ja kanssavelallista.

54 §

Pdditos velkajdrjestelyn aloittamisesta

Jollei 5 momentista muuta johdu, tuomiois-
tuimen tulee pédttdessddn velkajirjestelyn
aloittamisesta:

Tuomioistuimen on, jollei 66 §:std muuta
johdu eiki asiassa ole sovellettu 52 a §:&4,
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viipyméttd ldhetettdvd velkojille sekéd takaa-
jille, vakuuden asettajille ja kanssavelallisille
jaljennos paitoksestd, hakemuksesta ja velal-
lisen ehdotuksesta maksuohjelmaksi seké
selvitys 31 a §:ssé tarkoitetusta mahdollisuu-
desta vaatia maksuohjelman keston jatkamis-
ta.

Jos hakemukseen on liitetty ehdotus mak-
suohjelmaksi ja pditds velkajirjestelyn aloit-
tamisesta on tehty enintddn neljd kuukautta
maksuohjelmaehdotuksessa kéytetyn saldo-
pdivan jilkeen, tuomioistuin asettaa 2 mo-
mentin 2 ja 3 kohdassa tarkoitetun maarépai-
van vain, jos se on tarpeellista maksuohjel-
maehdotuksen tarkistamiseksi.

62a§
Ilmoitukset ja tiedoksiantotapa

Maksuohjelmaa koskevan paitdksen anta-
mispdivé on ilmoitettava velalliselle, kaikille
velkojille, velallisen kotipaikan ulosottovi-
ranomaiselle ja selvittdjélle, jos sellainen on
madratty. [lmoituksessa on mainittava, onko
maksuohjelmaehdotusta muutettu sen jél-
keen, kun ehdotus on toimitettu asiaan osalli-
sille. Ilmoitusta ei kuitenkaan tarvitse tehda
velkojalle, jonka saatava velalliselta on vé-
hdinen ja joka ei ole toimittanut lausumaa
maksuohjelmaehdotuksesta. Maksuohjelman
muuttamista koskevan pédtoksen antamis-
pdiva on ilmoitettava velalliselle ja niille vel-
kojille, joille asiassa on varattu tilaisuus tulla
kuulluksi. Maksuohjelman raukeamisesta on
ilmoitettava velalliselle, velallisen kotipaikan
ulosottoviranomaiselle sekd velkojille. Muu-
toksenhakutuomioistuin voi antaa ilmoitta-
misen kédrdjdoikeuden tehtévéksi.

Téssd laissa tarkoitetut ilmoitukset ja tie-
doksiannot voidaan toimittaa séhkoiselld tie-
donsiirtomenetelmaélla tai postitse tavallisella
kirjeelld, jollei tiedoksiantoa ole tarpeen toi-
mittaa vastaanottotodistusta tai saantitodis-
tusta vastaan taikka muuta riita-asioita varten
sdddettyd tiedoksiantotapaa kdyttden. Velko-
jan prosessiosoitteena voidaan kayttdd séh-
kopostiosoitetta tai muuta sdhkdisen tiedon-
siirron osoitetta taikka postiosoitetta, jonka
velkoja on 11 b §:ssé tarkoitetussa velkasel-
vittelyssd ilmoittanut velalliselle. Ilmoitus

velkajérjestelyn aloittamisesta voidaan tehdd
ulosottoviranomaiselle myds puhelimitse.

63§

Muutoksenhaku

Jos péitdkseen, jolla velkajérjestelyd kos-
keva hakemus on hylétty, on haettu muutosta
ja velallinen on asetettu konkurssiin ennen
asian ratkaisemista muutoksenhakutuomiois-
tuimessa, konkurssi raukeaa, jos velkajérjes-
tely aloitetaan. Jos velkajirjestely aloitetaan
muutoksenhakutuomioistuimen  péatoksella
ja télloin on vireilld hakemus velallisen aset-
tamisesta konkurssiin, hakemus raukeaa
maksuohjelman tultua vahvistetuksi.

64§
Selvittdjin mddrddminen

Velkajérjestelyssd voidaan madritd selvit-
tdjé, jos se on velallisen taloudellisen aseman
selvittdmiseksi, omaisuuden rahaksimuuton
vuoksi tai muuten velkajérjestelyn toteutta-
miseksi tarpeen. Jos velallisen hakemukseen
on liitetty ehdotus maksuohjelmaksi, selvitta-
ja voidaan miérétd vain, jos se on asian rii-
taisuuden tai epdselvyyden vuoksi tarpeen.
Selvittdja voidaan maardtdi myos takaus- ja
vakuusvastuun jérjestelyssd. Lisdsuoritusten
vahvistamista koskevassa asiassa selvittdjd
voidaan médriti, jos se on asian riitaisuuden
tai epaselvyyden vuoksi taikka muusta erityi-
sestd syystd tarpeen.

66 §

Selvittdjdn tehtdvit

Jos selvittdjén tietoon tulee seikka, joka
saattaa aiheuttaa velallisen hakemuksen hyl-
kddmisen, selvittdjan on saatettava asia tuo-
mioistuimen ratkaistavaksi. Jos selvittdjan
tietoon tulee 60 §:ssd tarkoitettu takaisin-
saannin peruste, hidnen on ilmoitettava siitd
velkojille.
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70 §

Selvittdijdn palkkio ja kustannusten korvaa-
minen

Selvittdjélld on oikeus saada tehtidvistddn
kohtuullinen palkkio sekd korvaus héinelle
aiheutuneista tehtidvén kannalta tarpeellisista
kustannuksista. Jos selvittdjand on toiminut
julkinen oikeusavustaja, palkkio ja korvaus
suoritetaan valtion oikeusaputoimistolle.

Velallisen on maksettava selvittijin saata-
vasta miérd, joka vastaa velallisen maksuva-
raa enintdin maksuohjelman vahvistamisen
tai muuttamisen jilkeen seuraavien neljén
kuukauden ajalta. Tdmé& maksuvelvollisuus
on myos silloin, kun selvittdjd on maaratty li-
sdsuoritusten vahvistamista varten, jollei ve-
lallinen osoita, ettd hdnen maksuvaransa on
selvésti heikentynyt maksuohjelman vahvis-
tamisen tai muuttamisen yhteydessé lasketus-
ta maksuvarasta. Tilloin velallisen on mak-
settava selvittdjan saatavasta madra, joka vas-
taa velallisen maksuvaraa lisdsuorituksen
vahvistamisen jdlkeen seuraavien neljdn
kuukauden ajalta. Jos velalliseen sovelletaan
45 a §:44, hanen on kuitenkin maksettava
selvittdjan saatavasta maérd, joka vastaa ve-
lallisen maksuvaraa enintddn maksuohjelman
vahvistamisen tai muuttamisen jilkeen seu-
raavien kuuden kuukauden ajalta. Velallisen
maksuosuus voidaan ottaa my0s velalliselle
velkajérjestelyn alkamisen jélkeen kertyneis-
td varoista.

Velallisen maksuosuuden ylittdvd maéra
selvittdjin saatavasta madrdtddn maksetta-
vaksi valtion varoista. Jos hakemus hyldtién,
saatava madritdan kokonaisuudessaan mak-
settavaksi valtion varoista. Velallisen on til-
16in korvattava valtiolle sen varoista makset-
tu saatava, jos hakemuksen hylkddminen on
perustunut siihen, ettd velallinen on laimin-
lyonyt menettelyyn liittyvid velvollisuuksi-
aan. Lisdsuoritusten vahvistamista koskevas-
sa asiassa voidaan hakemuksen tehnyt velko-
ja madratd korvaamaan valtiolle sen varoista
maksettu saatava, jos hakemus on ollut il-
meisen perusteeton.

Jos selvittdjd on mdidritty huolehtimaan
maksuohjelmassa vahvistetusta rahaksimuu-
tosta, palkkio ja kustannukset tésté tehtédvisti

otetaan kuitenkin omaisuuden myyntihinnas-
ta.

Jos velallinen asetetaan konkurssiin,
2 momentissa tarkoitettu, maksamatta oleva
palkkio ja korvaus seké niille varojen tilitta-
miseen kertyvd korko maksetaan konkurssis-
sa velkojien maksunsaantijirjestyksestd an-
netun lain 3 §:ssé tarkoitettujen saatavien jél-
keen parhaalla etuoikeudella ja ennen 20 a
§:ssé tarkoitettuja saatavia.

Tarkempia sédénnoksia selvittdjan palkkios-
ta ja kustannusten korvauksesta annetaan oi-
keusministerion asetuksella.

Palkkion ja korvauksen maksatukseen so-
velletaan, mitd tuomioistuimessa kuullulle
todistajalle valtion varoista maksettavista
korvauksista sdddetddn.

87 a§

Tuomioistuimen ilmoitusvelvollisuus

Silloin kun asiassa sovelletaan 45 a §:44,
tuomioistuimen on viipyméttd ilmoitettava
Patentti- ja rekisterihallitukselle kaupparekis-
teriin merkitsemista varten 21 §:ssé tarkoite-
tun viliaikaisen kiellon méédrddmisestd ja
velkajérjestelyn aloittamisesta sekd mak-
suohjelman vahvistamisesta ja asian kisitte-
lyn pédttymisestd muun syyn vuoksi. Ilmoi-
tuksesta annetaan tarkempia sddnndksid oi-
keusministerion asetuksella.

87b§

Merkintd kaupparekisteriin elinkeinotoimin-
nan velkojen jdrjestelystd

Jos elinkeinon- tai ammatinharjoittaja on
merkitty kaupparekisteriin, Patentti- ja rekis-
terihallituksen on 87 a §:ssd tarkoitetun il-
moituksen perusteella tehtivd viipymattad
kaupparekisteriin merkintd viliaikaisen kiel-
lon mairdédmisestd ja velkajirjestelyn aloit-
tamisesta sekd maksuohjelman vahvistami-
sesta ja asian késittelyn pédattymisesti muun
syyn vuoksi. Merkinnistd tulee ilmetd paa-
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toksen tehnyt tuomioistuin sekd ajankohta,
jolloin péétos tehtiin.

Téma laki tulee voimaan pdivéand kuuta
20 .

Tdmaén lain 9 a §:n 1 momenttia, 10 §:n 2,
3,7, 8 ja 11 kohtaa sekd 10 a §:44 sovelle-
taan, jos velkajérjestelyhakemus tai muu vel-
kajarjestelyd koskeva asia on vireilld kardja-
oikeudessa tdmén lain voimaan tullessa eikd
padtoksen antamispdivdd ole ilmoitettu, tai
jos asia tulee vireille lain tultua voimaan.
Muutoksenhakutuomioistuimessa sovelletaan
tdmin lain voimaan tullessa voimassa olleita
sddannoksid, jos asia on ennen timin lain
voimaantuloa ratkaistu alemmassa tuomiois-
tuimessa ja sellaisessa asiassa myds kérdja-
oikeudessa, jos asia on muutoksenhakutuo-
mioistuimesta palautettu kirdjdoikeuteen.

Tamaén lain 20 a §:44 ja 70 §:n 5 momenttia
sovelletaan, jos velkajérjestely on aloitettu
tdmain lain tultua voimaan.

Tamén lain 31 §:n 3 momenttia, 32 §:n
2 momentin 2 kohtaa, 49 a §:44, 52 §n
3 momenttia, 52 a §:44, 54 §:n 2 momentin
johdantokappaletta sekd 4 ja 5 momenttia,
62 a §:n 2 momenttia ja 64 §:n 1 momenttia
sovelletaan, jos velkajirjestelyd koskeva asia
tulee vireille kérdjdoikeudessa tdmén lain tul-
tua voimaan.

Jos velalliselle on vahvistettu lisédsuoritus-
velvollisuus tdmédn lain voimaan tullessa
voimassa olleiden sdannosten nojalla, lisd-
suoritusvelvollisuuteen sovelletaan 1 paivas-
td tammikuuta 2015 tdmén lain 35 a §m 3 ja
5 momenttia.

Tdmén lain 41 §:n 2 momenttia sovelle-
taan, vaikka maksuohjelma on vahvistettu
ennen tdman lain voimaantuloa.

Laki

talous- ja velkaneuvonnasta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti

lisdtddn talous- ja velkaneuvonnasta annetun lain (713/2000) 1 §:48n uusi 2 momentti, jol-
loin nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi, seuraavasti:

1§
Talous- ja velkaneuvonnan sisdlto

Talous- ja velkaneuvonnassa avustetaan
yksityistd elinkeinon- tai ammatinharjoittajaa

1 momentin 3—5 kohdissa tarkoitetuissa asi-
oissa myds elinkeinotoimintaan liittyvien
velkojen osalta.

Tama laki tulee voimaan pdivdnd kuuta

20 .
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Laki

ulosottokaaren muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti

muutetaan ulosottokaaren (705/2007) 2 luvun 1 §, 26 §:n 1 momentin johdantokappale ja

3 momentti sekd 27 §:n 2 momentti seuraavasti:

2 luku

Ulosottoperusteet

1§
Yleinen sddnnos

Ulosottoasian vireilletulo ja taytintoonpa-
no edellyttévit, ettd hakijalla on 2 §:ssé tar-
koitettu ulosottoperuste, jossa vastaajalle on
asetettu 1 luvun 1 §:ssd tarkoitettu velvoite
tai madratty turvaamistoimi, eikd siini tarkoi-
tettu oikeus ole lakannut maksun, vanhentu-
misen tai muun syyn vuoksi. Jollei 2 momen-
tista muuta johdu, ulosottomiehen on tarkis-
tettava, ettel saatava ole vanhentunut, seki
pyydettdva asianosaisilta selvitystd, jos oi-
keuden lakkaamisesta on epéselvyytta.

Ulosottomies ottaa velan vanhentumisesta
annetun lain (728/2013) 13 a §:ssd tarkoite-
tun vanhentumisen huomioon vain véitteen ja
esitetyn selvityksen perusteella. Vanhentu-
misaika lasketaan siitd, kun saatava on ulos-
ottoperusteen mukaan erddntynyt, jollei ve-
lallinen osoita velan erddntyneen sitd aikai-
semmin.

Vakuusoikeuden haltijan oikeudesta saada
maksu ilman ulosottoperustetta sdddetddn
4ja 5 luvussa. Ulosottomies saa ilman eri
ulosottoperustetta panna tdytdntoon ulosot-
tomenettelysté johtuvia velvoitteita niin kuin
téssd laissa sdddetddn.

26§
Mddrdajan jatkaminen

Velkoja voi nostaa tuomioistuimessa kan-
teen velallista vastaan ja vaatia ulosottope-
rusteen médrdajan jatkamista. Tuomioistuin
voi madrdtd madrdajan jatkumaan 10 vuotta
laskettuna alkuperdisen médirdajan paittymi-
sestd tai saatavan lopullisesta vanhentumises-
ta velan vanhentumisesta annetun lain
13 a §:n nojalla. Edellytyksend jatkamiselle
on, ettd velallinen on ulosottoperusteen alku-
perdisen maddrdajan kuluessa olennaisesti
vaikeuttanut velkojan maksunsaantia siten,
ettd hén on:

Kanne ulosottoperusteen miidrdajan jatka-
misesta on nostettava viimeistddn kahden
vuoden kuluttua alkuperdisen méérdajan
paittymisestd taikka saatavan lopullisesta
vanhentumisesta velan vanhentumisesta an-
netun lain 13 a §:n nojalla.

27§

Saatavan vanhentuminen ja mddrdajan jat-
kamista koskeva tuomio

Tuomiossa, jolla ulosottoperusteen méaéaré-
aikaa sen pédttymisen jilkeen jatketaan, ve-
lalliselle asetetaan maksuvelvollisuus sellai-
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sena kuin se oli méddridajan péittyessd taikka
saatavan vanhentuessa lopullisesti velan van-
hentumisesta annetun lain 13 a §:n nojalla,
jollei sen jdlkeen tapahtuneesta maksusta tai
muusta vastaavasta seikasta muuta johdu.
Velallisen maksuvelvollisuus tulee voimaan
heti ja on voimassa jatketun méardajan pait-
tymiseen saakka. Sitd koskeva lainvoimaa

4.

vailla oleva tuomio on tiytdntdonpanokel-
poinen niin kuin edelléd téssd luvussa sédde-
tidn.

Tama laki tulee voimaan pdivdnd kuuta

20 .

Laki

velan vanhentumisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan velan vanhentumisesta annetun lain (728/2003) 8 §:n 3 momentti, sellaisena kuin

se on laissa 708/2007, seka

lisdtddn lakiin uusi 13 a § ja sen edelle uusi viliotsikko seuraavasti:

Lopullinen vanhentuminen
13a§
Lopullinen vanhentuminen

Luonnollisen henkilén sopimukseen perus-
tuva rahavelka vanhentuu viimeistdan, kun
20 vuotta on kulunut velan erddntymisesta.
Jos velkoja on luonnollinen henkild, vanhen-
tumisaika on 25 vuotta. Tidssd tarkoitettua
vanhentumisaikaa ei voida katkaista.

Velan vanhentumisesta ulosottoperusteen
taytantoonpanokelpoisuutta koskevan maara-

Helsingissd 12 paivéni kesdkuuta 2014

ajan umpeen kulumisen johdosta sdddetddn
ulosottokaaren (705/2007) 2 luvun 27 §:ssé.

Tassd pykaldssd tarkoitettu vanhentuminen
ei estd ulosottoperusteen méadrdajan jatkamis-
ta, josta sdddetddn ulosottokaaren 2 luvun
26 §:ssd sekd 27 §:n 2—4 momentissa.

Tama laki tulee voimaan pdivdnd kuuta
20 .

Tétd lakia sovelletaan myds ennen lain
voimaantuloa erdintyneisiin velkoihin. Van-
hentumisaikaa katsotaan kuitenkin ennen lain

voimaan tuloa kuluneen enintdén 15 vuotta.

Padministeri

JYRKI KATAINEN

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

yksityishenkilon velkajirjestelystid annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan yksityishenkilon velkajérjestelystd annetun lain (57/1993) 50 §:n 3 momentti, sel-
laisena kuin se on laissa 1273/2002,

muutetaan 9 a §, 10 §:n 2, 3 ja 7—10 kohta, 10 a, 11, 13 ja 15 §, 17 §:n 3 momentti, 18 §:n
1 ja 2 momentti, 19 ja 20 §, 21 §:n 2 momentti, 30 §:n 5 momentti, 31 §:n 3 ja 5 momentti,
32 §:n 2 momentin 2 kohta, 35 a §:n 1, 3 ja 5 momentti, 41 §:n 2 momentti, 45 §, 46 §:n otsik-
ko ja 1 momentti, 49 §:n 3 momentti, 54 §:n 2 momentin johdantokappale ja 4 momentti,
62 a §, 63 §:n 2 momentti, 64 §:n 1 momentti, 66 §:n 4 momentti ja 70 §,

sellaisina kuin niistd ovat 9 a §, 10 §:n 2 ja 3 kohta, 49 §:n 3 momentti, 54 §:n 4 momentti ja
63 §:n 2 momentti laissa 63/1997, 10 a §, 35 a §:n 1 ja 5 momentti ja 41 §:n 2 momentti laissa
1273/2002, 18 §:n 1 momentti laissa 1612/2009, 21 §:n 2 momentti ja 54 §:n 2 momentin joh-
dantokappale laissa 113/1995, 30 §:n 5 momentti laissa 632/2010, 31 §:n 5 momentti laissa
117/2008,35a §n 3 mornenttija 64 §:n 1 momentti laissa 1088/2006, 62 a § lacissa 113/1995
ja 63/1997 seki 70 § osaksi laissa 1088/2006, seka

lisdtddn 10 §:4én, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 63/1997 ja 1273/2002, uusi 11 kohta,
lakiin uusi 11 b, 12 a, 12 b, 20 a, 38 a, 45 a, 45 b, 49 aja 52 a §, 52 §:44n uusi 3 momentti,
54 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 113/1995 ja 63/1997, uusi 5 momentti,
87 a §:44n, sellaisena kuin se on laissa 385/2010, uusi 3 momentti ja lakiin uusi 87 b § seuraa-
vasti:

Voimassa oleva laki FEhdotus

3 luku 3 luku

Velkajirjestelyn aloittaminen Velkajirjestelyn aloittaminen

9a§

Velkajdrjestelyn estyminen vdliaikaisesta
Syystd

Jos velallisella ei véliaikaisena pidettdvésta
syystd ole maksuvaraa tai velallinen ei sellai-
sen syyn vuoksi kykene maksuvarallaan mak-
samaan tavallisia velkojaan véhéisend pidet-
tdvdd maardd enempdd, velkajirjestelyd ei
voida myontdd. Syyn viliaikaisuutta ja mak-
suvaran maérdd arvioitaessa on otettava huo-
mioon erityisesti velallisen ansaintamahdolli-

9a§

Velkajdrjestelyn estyminen viliaikaisesta
Syystd

Jos velallisella ei viliaikaisena pidettdvésta
syystd ole maksuvaraa tai velallinen ei sellai-
sen syyn vuoksi kykene maksuvarallaan
maksamaan tavallisia velkojaan vidhdisend
pidettivdd madrdd enempéd, velkajérjestelyd
ei voida myontdd. Syyn véliaikaisuutta ja
maksuvaran miérdd arvioitaessa on otettava
huomioon erityisesti velallisen ansaintamah-
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suudet.

10§
Velkajdrjestelyn yleiset esteet

Jollei 10 a §:std muuta johdu, velkajérjeste-
lya ei voida myontéd, jos:

2) velallinen on epéiltynd esitutkinnassa tai
syytteessd rikoksesta taikka hénen syykseen
on luettu rikos, ja velkajirjestely voitaisiin
1 kohdan nojalla evéti, jos velalliselle maéra-
tdén rikoksen perusteella maksuvelvollisuus;

3) merkittdvind pidettdvda velkaa on synty-
nyt elinkeinotoiminnassa, jossa on menetelty
torkeén sopimattomasti velkojia kohtaan tai
laiminly6ty olennaisesti lakisddteisid velvolli-
suuksia tai joka on ollut padasiallisesti keinot-
telunluonteista;

7) velkojen perusteesta ja syntyolosuhteista,
velallisen tavasta hoitaa talouttaan tai muista
seikoista voidaan paitelld olevan todenni-
koistd, ettd velallinen on velkaantunut harki-
tusti velkajérjestelyd silméllé pitéden tai ilmei-
sen kevytmielisesti ottaen huomioon se, min-
kilaista harkintaa hdnen asemassaan olleelta
henkildlté sellaisissa olosuhteissa kohtuudella
voidaan edellyttia;

8) velallinen on velkajérjestelyd varten an-
tanut taloudellisesta asemastaan véaarid tai
harhaanjohtavia tietoja, jdttdnyt selvittimdittdi
mahdollisuudet sovintoratkaisuun, laiminly6-
nyt 6 §:ssd sdddetyn tietojenantovelvollisuu-
tensa tai 7 §:ssd sdddetyn mydtavaikutusvel-
vollisuutensa, rikkonut 12 §:ssd sdddetyn
maksu- ja vakuudenasettamiskiellon tai muu-

HE 83/2014 vp

FEhdotus

dollisuudet. Syytd ei voida pitdd viliaikaise-
na, jos maksuvaran puuttuminen tai vihdi-
syys johtuu tyéttomyydestd, joka on kestinyt
vli 18 kuukautta.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, ei sovelleta
yksityisend elinkeinon- tai ammatinharjoitta-
jana elinkeinotoimintaa harjoittavaan velal-
liseen. Elinkeinotoimintaa harjoittavaa velal-
lista koskevista velkajdrjestelyn lisdedellytyk-
sistd sdddetddn 7 luvussa.

10§
Velkajdrjestelyn yleiset esteet

Jollei 10 a §:std muuta johdu, velkajérjeste-
lya ei voida myontaa, jos:

2) velallinen on epdiltyni esitutkinnassa tai
syytteessd rikoksesta taikka hinen syykseen
on luettu rikos, ja hdnelle voidaan mddrdtd
rikoksen perusteella maksuvelvollisuus, eikd
velkajdrjestelyn myontdmistd voida pitdd pe-
rusteltuna velan mddrd, rikoksen laatu, va-
hingon kdrsineen asema ja muut seikat huo-
mioon ottaen;

3) merkittdvénd pidettidvad velkaa on syn-
tynyt elinkeinotoiminnassa, jossa on menetel-
ty torkedn sopimattomasti velkojia kohtaan
tai laiminly6ty olennaisesti muusta kuin mak-
sukyvyttomyydestd johtuvasta syystd lakisaa-
teisid velvollisuuksia tai joka on ollut pédasi-
allisesti keinottelunluonteista;

7) velkojen perusteesta ja syntyolosuhteis-
ta, velallisen tavasta hoitaa talouttaan tai
muista seikoista voidaan péitelld olevan to-
dennékoistd, ettd velallinen on velkaantunut
harkitusti velkajérjestelyéd silmélld pitden tai
velallisen velkaantumiseen johtaneita toimia
voidaan kokonaisuutena arvioiden pitdd piit-
taamattomina ja vastuuttomina ottaen huo-
mioon velallisen ikd, asema ja muut olosuh-
teet sekd se, ovatko luotonantajat toimineet
vastuullisesti;

8) velallinen on velkajérjestelyd varten an-
tanut taloudellisesta asemastaan vairid tai
harhaanjohtavia tietoja, laiminlyonyt 6 §:ssd
sdddetyn tietojenantovelvollisuutensa tai
7 §:ssd sdddetyn myotdvaikutusvelvollisuu-
tensa, rikkonut 12 §:ssd sdddetyn maksu- ja
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Voimassa oleva laki

toin menettelylldén tai laiminlyonnilladn vai-
keuttanut velkajarjestelyé;

9) on perusteltua syyti olettaa, ettd velalli-
nen ei tulisi noudattamaan maksuohjelmaa;
tai

10) velalliselle on aikaisemmin myonnetty
velkajirjestely.

10a§

Velkajdrjestelyn myontdiminen yleisestd es-
teestd huolimatta

Velkajirjestely voidaan 10 §:n estimaéttd
myoOntié, jos sithen on painavia syitid ottaen
erityisesti huomioon velkaantumisesta kulu-
nut aika, velallisen toimet velkojen maksami-
seksi ja muut velallisen olosuhteet sekd vel-
kajarjestelyn merkitys velallisen ja velkojien
kannalta.

11§
Velvollisuus selvittdd mahdollisuus sovintoon
Ennen velkajérjestelyn hakemista velallisen
on selvitettdivd mahdollisuudet tehdd velkoji-

en kanssa sovintoratkaisu taloudellisen tilan-
teensa korjaamiseksi

(uusi)
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vakuudenasettamiskiellon tai muutoin menet-
telyllddn tai laiminlyonnilld&n vaikeuttanut
velkajérjestelya,

9) on perusteltua syyti olettaa, ettd velalli-
nen ei tulisi noudattamaan maksuohjelmaa;

10) velalliselle on aikaisemmin vahvistettu
maksuohjelma; tai

11) yksityishenkiliden vilisen merkittdvin
vahingonkorvauksen,  kauppahinnanpalau-
tuksen tai muun vastaavan velan jdrjestele-
minen olisi kokonaisuutena arvioiden koh-
tuutonta.

10a§

Velkajdrjestelyn myontdiminen yleisestd es-
teestd huolimatta

Velkajirjestely voidaan 10 §:ssd sdddetystd
esteestd huolimatta myontid, jos sithen on
painavia syité ottaen erityisesti huomioon ve-
lallisen toimet velkojen maksamiseksi, vel-
kaantumisesta kulunut aika ja muut velallisen
olosuhteet sekd velkajirjestelyn merkitys ve-
lallisen ja velkojien kannalta.

11§

Velvollisuus selvittdd mahdollisuus sovintoon
Jja velkojien myotdvaikutusvelvollisuus

Ennen velkajérjestelyn hakemista velallisen
on selvitettdvd mahdollisuudet pddstd velko-
Jjien kanssa sovintoratkaisuun velkojensa jdr-
Jestelemisestd, jollei se ole ilmeisen tarpee-
tonta velallisen vihdisen maksukyvyn, velko-
Jien suuren lukumddrdn, tuntemattomien vel-
kojien tai muun syyn vuoksi.

Velkojan tulee hyvin luotonanto- ja perin-
tatavan mukaisesti myétdavaikuttaa sovinnon
syntymiseen.

11byg
Velkaselvittely
Velkajdrjestelyn hakemista ja velkatilan-

teen selvittimistd varten velkojan tulee kir-
jallisesti ilmoittaa velalliselle timdn pyyn-
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(uusi)
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nosta:

1) saatavan peruste, erdpdivd ja mddrd
pddomaan, korkoon ja velkojen perimis- ja
taytantoonpanokuluihin eriteltynd velallisen
pwytimdlle pdivimddrille laskettuna (saldo-
pdivd);

2) jos velkojalla on useita saatavia, niitd
koskeva tunnistetieto;

3) velan lopullisen vanhentumisen pdivd-
mddrd ja peruste;

4) vakuusvelan mddrd ja annetut vakuudet;

5) velallisen lisdksi mahdolliset muut velas-
ta vastuussa olevat;

6) maksuyhteystiedot;

7) puhelinnumero;

8) sdhkopostiosoite tai muu sdhkoisen tie-
donsiirron osoite, johon tdssd laissa tarkoite-
tut tiedoksiannot ja ilmoitukset toimitetaan
(prosessiosoite) tai postiosoite, jos velkoja
ilmoittaa haluavansa kdyttdd postiosoitetta
prosessiosoitteena, ja

9) muut velallisen pyytimdt tiedot, jotka
ovat tarpeen velkajdrjestelyhakemuksen tai
maksuohjelmaehdotuksen laatimista varten.

12ay§

Elinkeinonharjoittajia koskevat poikkeukset
maksukieltoon

Vakuusvelkojalla on 12 §:ssd sdddetyn
kiellon estdmdttd oikeus saada maksu velan
ehtojen mukaisista, velkajdrjestelyn alkami-
sen jdlkeen erddntyvistd koroista ja muista
luottokustannuksista. Velkoja ei voi saattaa
voimaan ehtoa luottokustannusten ennenai-
kaisesta maksamisesta.

Edelld 12 §:ssd sdddetyn kiellon estdmadttd
elinkeinotoimintaa harjoittavan velallisen:

1) on maksettava tyontekijéiden palkat ja
tyostd aiheutuneiden kustannusten korvauk-
set velkajdirjestelyn alkamista edeltdneiltdi
kolmelta kuukaudelta;

2) on maksettava ennen velkajdrjestelyn al-
kamista kertyneet tyontekijoiden lomapalkat
Jja -korvaukset;

3) pankissa olevan luotollisen maksuliiken-
netilin tilisuhdetta ja velalliselle tulevien
maksujen ohjaamista tdillaiselle tilille voi-
daan jatkaa sekd lukea tilille kertyvit suori-
tukset pankin tiliin liittyvin luottosaatavan
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13§
Perintdikielto ja turvaamistoimet

Velkajdrjestelyn alettua velalliseen ei saa
kohdistaa toimenpiteitd maksukiellon piiriin
kuuluvan velan perimiseksi tai sen suoritta-
misen turvaamiseksi. Jo aloitettuja toimenpi-
teitd ei saa jatkaa. Velalliseen ei téllaisen ve-
lan osalta myoskddn saa kohdistaa maksuvii-
vistyksen seuraamuksia. Téssé sdddetyn kiel-
lon piiriin kuuluvat muun muassa seuraavat
toimenpiteet:

1) esinevakuusoikeuteen perustuvien rahak-
simuutto- tai takaisinotto-oikeuksien kaytta-
minen tai muu vakuuden hyddyntdminen
maksun saamiseksi;

2) velan irtisanominen ja velan perustana
olevan sopimuksen irtisanominen tai purka-
minen maksuviivistyksen vuoksi, lukuun ot-
tamatta tililuottoa koskevan sopimuksen irti-
sanomista tai purkamista uuden velan epi-
amiseksi;

3) velallisella velkojalta olevan saatavan
kayttdminen velkojan saatavan kuittaamiseen
lukuun ottamatta veronkantolaissa (611/78)
tarkoitettua kuittausta.
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lyhennykseksi.

12b§

Vakuuden arvon suojaaminen velallisen har-
Jjoittaessa elinkeinotoimintaa

Vakuusvelkojalla on oikeus korvaukseen
sellaisesta vakuusomaisuuden arvon alene-
misesta velkojan vahingoksi, joka johtuu
omaisuuden kdyttamisestd velallisen elinkei-
notoiminnassa 13 §:ssd tarkoitetun perintd-
kiellon tai 21 §:ssd tarkoitetun viliaikaisen
perintdkiellon voimassaoloaikana. Suoritettu
korvaus luetaan vakuusvelan lyhennykseksi.

Velallisen on pidettdvd velkajdrjestelyn pii-
riin kuuluvan velan vakuutena oleva, velalli-
sen elinkeinotoiminnassa kdytettdvd perintd-
kiellon alainen omaisuus asianmukaisesti va-
kuutettuna vahingon varalta.

13§
Perintdkielto ja turvaamistoimet

Velkajirjestelyn alettua velalliseen ei saa
kohdistaa toimenpiteitd maksukiellon piiriin
kuuluvan velan perimiseksi tai sen suoritta-
misen turvaamiseksi. Jo aloitettuja toimenpi-
teitd ei saa jatkaa. Velalliseen ei téllaisen ve-
lan osalta myoskdédn saa kohdistaa maksuvii-
véstyksen seuraamuksia. Téssé sdddetyn kiel-
lon piiriin kuuluvat muun muassa seuraavat
toimenpiteet:

1) esinevakuusoikeuteen perustuvien ra-
haksimuutto- tai takaisinotto-oikeuksien
kiyttdiminen tai muu vakuuden hyddyntdmi-
nen maksun saamiseksi;

2) velan irtisanominen ja velan perustana
olevan sopimuksen irtisanominen tai purka-
minen maksuviivéstyksen vuoksi, lukuun ot-
tamatta tililuottoa koskevan sopimuksen irti-
sanomista tai purkamista uuden velan epi-
amiseksi;

3) velallisella velkojalta olevan saatavan
kayttdminen velkojan saatavan kuittaamiseen
lukuun ottamatta veronkantolaissa
(609/2005) tarkoitettua kuittausta;

4) velkajdrjestelyn piiriin kuuluvan velan
maksun laiminlyontiin perustuvan velalliselle
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Kiellon vastainen toimi on tehoton. Jos va-
kuutena olevaa omaisuutta on kiellon vastai-
sesti luovutettu, luovutuksensaaja voi kuiten-
kin saada vilpittdméin mielen suojan sen mu-
kaan kuin erikseen sdddetddn. Kielto ei esti
velkojaa panemasta vireille oikeudenkdyntia
tai muuta menettelyd oikeuden sdilyttdmisek-
si tai tdytdntoonpanoperusteen hankkimiseksi.
Kielto ei myoskéddn estd velkojaa hakemasta
velallisen omaisuutta koskevaa viranomaisen
pddtostd turvaamistoimenpiteestd ja padtok-
sen tdytintdonpanoa.

Velallisen omaisuutta koskeva, ennen vel-
kajérjestelyn alkamista maarétty turvaamis-
toimi pysyy voimassa, jollei tuomioistuin toi-
sin midradd. Ennen turvaamistoimen peruut-
tamista tai rajoittamista on toimenpidettd ha-
keneelle velkojalle varattava tilaisuus tulla
kuulluksi.

15§
Poikkeuksen myontiminen perintdikiellosta

Tuomioistuin voi vakuusvelkojan vaatimuk-
sesta myontdad velkojalle luvan 13 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdassa tarkoitettujen oikeuksien
kéyttdimiseen, jos vakuutena oleva omaisuus
ei kuulu velallisen perusturvaan tai on ilmeis-
td, ettd velallinen ei kykene maksamaan vel-
kojalle 29 §:n mukaan méadrdytyvdd vakuus-
velkaosuutta. Pdétostd on noudatettava muu-
toksenhausta huolimatta, jollei tuomioistuin
toisin méédrad. Omistusasunnon rahaksimuut-
toa voidaan vakuusvelkojan edelld tarkoite-
tusta  vaatimuksesta  huolimatta  lykéti
35 §:ssé sdddetyin edellytyksin.
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haitallisen hallinnollisen pddtéksen tekemi-
nen.

Kiellon vastainen toimi on tehoton. Jos va-
kuutena olevaa omaisuutta on kiellon vastai-
sesti luovutettu, luovutuksensaaja voi kuiten-
kin saada vilpittdomédn mielen suojan sen mu-
kaan kuin erikseen sdddetddn. Kielto ei estd
velkojaa panemasta vireille oikeudenkéyntid
tai muuta menettelyd oikeuden séilyttdmisek-
si tai tdytdntoonpanoperusteen hankkimisek-
si. Kielto ei myoskddn estd velkojaa hake-
masta velallisen omaisuutta koskevaa viran-
omaisen paitdstd turvaamistoimenpiteestd ja
paitoksen taytintoonpanoa, ellei 4 momentis-
ta muuta johdu.

Velallisen omaisuutta koskeva, ennen vel-
kajarjestelyn alkamista miérétty turvaamis-
toimi pysyy voimassa, jollei tuomioistuin toi-
sin maardd tai 4 momentista muuta johdu.
Ennen turvaamistoimen peruuttamista tai ra-
joittamista on toimenpidettd hakeneelle vel-
kojalle varattava tilaisuus tulla kuulluksi.

Velkajdrjestelyn alettua velallisen elinkei-
notoiminnassa kdyttimddn omaisuuteen ei
saa velkajdrjestelyn piiriin kuluvan velan pe-
rusteella kohdistaa viranomaisen pddtokseen
perustuvaa turvaamistoimenpidettd. Ennen
velkajdrjestelyn alkamista mddrdtty turvaa-
mistoimenpide lakkaa velkajdrjestelyn alka-
essa.

15§
Poikkeuksen myéntiminen perintdikiellosta

Tuomioistuin voi vakuusvelkojan vaati-
muksesta myontdd velkojalle luvan 13 §:n
1 momentin 1 kohdassa tarkoitettujen oike-
uksien kéyttdmiseen, jos:

1) vakuutena oleva omaisuus ei kuulu ve-
lallisen perusturvaan eikd velallinen tarvitse
sitd elinkeinotoiminnassaan, paitsi jos on il-
meistd, ettd velallinen ei kykene maksamaan
velkojalle 29 §:n mukaan mddrdytyvdid va-
kuusvelkaosuutta; tai

2) vaatimuksen perusteena on 12 a §:n
1 momentissa tai 12 b §:n 1 momentissa tar-
koitettujen suoritusten taikka 12 b §:n 2 mo-
mentissa sdddetyn vakuuttamisvelvollisuuden
laiminlyénti, joka ei ole merkitykseltidn vi-
hdinen.
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17 §

Ulosmittauskielto

Jos wvelalliselta ulosmitatun omaisuuden
myynnistd on kuulutettu ennen velkajérjeste-
lyn alkamista, tuomioistuin voi méaaratd tiy-
tdntoonpanon keskeytettdvdksi ja myynnin
peruutettavaksi, jos omaisuus kuuluu velalli-
sen perusturvaan ja on ilmeistd, ettd omai-
suutta ei velkajérjestelyssd ole kdytettava vel-
kojen suoritukseksi.

18§
Muu tdytintéonpano ja virka-apu

Velkajirjestelyn alettua ei saa panna taytian-
toon padtostd velallisen hadtdmisestd hallin-
nassaan olevasta huoneistosta, jota velallinen
kayttdd asuntonaan, jos hdddon perusteena on
huoneistosta suoritettavan, ennen velkajarjes-
telyn alkamista erddntyneen vuokran tai muun
vastikkeen suorittamatta jattiminen. Sama
koskee asunto-osakeyhtidlain (1599/2009)
nojalla tehtyd pditostd velallisen asunnon ot-
tamisesta yhtion hallintaan. Tuomioistuin voi
kuitenkin velkojan vaatimuksesta sallia téy-
tdntoonpanon, jos sen estyminen olisi kohtuu-
tonta ottaen huomioon toimenpiteet, joihin
velkoja on ryhtynyt huoneiston osalta, tai jos
on ilmeistd, ettd velallinen ei kykene maksa-
maan velkajédrjestelyn alkamisen jilkeen
erddntyvid vuokria tai muita vastikkeita.

Velkajérjestelyn alettua saa antaa virka-
apua osamaksukaupasta annetussa laissa
(91/66) tarkoitettuun tavaran takaisinottoon
tai tilitykseen, jos tavara ei kuulu velallisen
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Pddtostd on noudatettava muutoksenhausta
huolimatta, jollei tuomioistuin toisin mddrdd.
Omistusasunnon rahaksimuuttoa voidaan
vakuusvelkojan edelld tarkoitetusta vaati-
muksesta huolimatta lykdtd 35 §:ssd sddde-
tyin edellytyksin.

17§
Ulosmittauskielto

Jos velalliselta ulosmitatun omaisuuden
myynnistd on kuulutettu ennen velkajéirjeste-
lyn alkamista, tuomioistuin voi maérati tiy-
tdntoonpanon keskeytettdviksi ja myynnin
peruutettavaksi, jos:

1) omaisuus kuuluu velallisen perusturvaan
tai velallinen tarvitsee sitd elinkeinotoimin-
nassaan, ja

2) on ilmeistd, ettd omaisuutta ei velkajdr-
jestelyssd ole kdytettiva velkojen suorituk-
seksi.

18 §
Muu tdytdantéonpano ja virka-apu

Velkajérjestelyn alettua ei saa panna tdy-
tantoon padtostd velallisen hadtdmisestd hal-
linnassaan olevasta huoneistosta, jota velalli-
nen kéyttdd asuntonaan tai jota pddasiallises-
ti kdytetddn velallisen elinkeinotoiminnassa,
jos hdddon perusteena on huoneistosta suori-
tettavan, ennen velkajérjestelyn alkamista
erddntyneen vuokran tai muun vastikkeen
suorittamatta jattdiminen. Sama koskee asun-
to-osakeyhtidlain (1599/2009) nojalla tehtyd
paitostd velallisen asunnon ottamisesta yhti-
on hallintaan. Tuomioistuin voi kuitenkin
velkojan vaatimuksesta sallia tdytdntoonpa-
non, jos sen estyminen olisi kohtuutonta otta-
en huomioon toimenpiteet, joihin velkoja on
ryhtynyt huoneiston osalta, tai jos on ilmeis-
td, ettd velallinen ei kykene maksamaan vel-
kajarjestelyn alkamisen jdlkeen erdédntyvid
vuokria tai muita vastikkeita.

Velkajdrjestelyn alettua osamaksukaupasta
annetussa laissa (91/1966) tarkoitettuun tava-
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perusturvaan tai jos velkojalle on annettu ta-
min lain mukainen oikeus kayttdd 13 §:n
1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuja oikeuk-
siaan. Velallisen perusturvaan kuuluvan
omaisuuden takaisinottoon tai tilitykseen ei
saa antaa virka-apua, ja vireillioleva ta-
kaisinotto tai tilitys on keskeytettdvé, kunnes
maksuohjelma vahvistetaan tai toisin maara-
tiddn.

19 §
Erdiden sopimusten irtisanominen

Velkajérjestelyn alettua velallinen voi irti-
sanoa vuokrasopimuksen, jossa velallinen on
vuokralaisena, padttymésdn kahden kuukauden
kuluttua irtisanomisesta sopimuksen kestoa
tai irtisanomista koskevien ehtojen estdmatta.
Velallinen ei irtisanomisaikaan kohdistuvan
vuokran tai muun vastikkeen lisdksi ole vel-
vollinen suorittamaan muuta korvausta sopi-
muksen ennenaikaisen paittymisen vuoksi.

Vuokrausluottosopimuksen osalta on voi-
massa mitd yrityksen saneerauksesta annetun
lain 27 §:ssé sdddetdan.
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ran takaisinottoon tai tilitykseen saa antaa
virka-apua vain, jos tavara ei kuulu velallisen
perusturvaan eikd velallinen tarvitse sitd
elinkeinotoiminnassaan tai jos velkojalle on
annettu 15 §:ssd sdddetty oikeus kayttdd
13 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuja
oikeuksiaan. Vastaavasti vireilldoleva ta-
kaisinotto ja tilitys on keskeytettivd, kunnes
maksuohjelma vahvistetaan tai toisin mddrd-
tadn.

19 §
Erdiden sopimusten asema

Velkajérjestelyn alettua velallinen voi irti-
sanoa vuokrasopimuksen tai muun sopimuk-
sen, jossa velallinen on vuokralaisena fai
jonka velallinen on kuluttajana tehnyt, pait-
tymédén kahden kuukauden kuluttua irtisano-
misesta sopimuksen kestoa tai irtisanomista
koskevien ehtojen estimaéttd. Velallinen ei ir-
tisanomisaikaan kohdistuvan vuokran tai
muun vastikkeen liséksi ole velvollinen suo-
rittamaan muuta korvausta sopimuksen en-
nenaikaisen pédttymisen vuoksi.

Edellid 1 momentista poiketen elinkeino-
toimintaa harjoittavan velallisen vuokraa-
man  pddasiallisesti  elinkeinotoiminnassa
kdytettivdn huoneiston vuokranantajalla on
oikeus korvaukseen sopimuksen ennenaikai-
sen pddttymisen vuoksi. Korvaus kdsittdd
omaisuuden hallinnan palauttamisesta ai-
heutuneet vdlttamdttomdt kustannukset sekd
kohtuullisen korvauksen muusta vahingosta,
Jjonka vuokranantaja osoittaa hénelle aiheu-
tuvan. Korvaus on velkajdirjestelyn piiriin
kuuluvaa velkaa.

Vuokrausluottosopimuksen osalta noudate-
taan mitd yrityksen saneerauksesta annetun
lain 27 §:ssd sdddetdcdn.

Se, joka on ennen velkajdirjestelyn alkamis-
ta tehdylld sopimuksella sitoutunut suorituk-
seen elinkeinotoimintaa harjoittavalle velal-
liselle mutta jonka suoritus on velkajdrjeste-
lyn alkaessa tayttamdttd, on 12 §:n estdmdttd
oikeutettu saamaan maksun suorituksestaan,
jos suoritusta voidaan pitdd velallisen toi-
minnan kannalta tavanomaisena.
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20§
Suhde konkurssiin

Jos velkoja on hakenut velallisen asettamis-
ta konkurssiin ja velallinen ennen konkurssiin
asettamista hakee velkajérjestelyd, konkurssi-
hakemuksen késittely on lykéttdvd, kunnes
paétos velkajérjestelyn aloittamisesta on teh-
ty. Samoin on meneteltivi, jos velkoja hakee
velallisen asettamista konkurssiin velallisen
velkajérjestelyd koskevan hakemuksen olles-
sa vireilld. Konkurssihakemus raukeaa, jos
velkajirjestely padtetddn aloittaa.
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20§
Suhde konkurssiin

Jos silloin, kun hakemus velkajdrjestelystdi
tehddcdn, on vireilld myés hakemus velallisen
asettamisesta konkurssiin, konkurssihake-
musta ei saa ratkaista ennen kuin pddtos vel-
kajdrjestelyn aloittamisesta on tehty. Samoin
on meneteltivd, jos velkajdrjestelyd koskevan
hakemuksen tultua vireille, mutta ennen asi-
an ratkaisemista, tehdddn hakemus velallisen
asettamisesta konkurssiin. Jos velkajdrjestely
aloitetaan, konkurssihakemus raukeaa mak-
suohjelman tultua vahvistetuksi. Jos hakemus
velkajdrjestelystd hyldtddn tai asian kasittely
pddttyy muutoin kuin maksuohjelman vahvis-
tamiseen, konkurssihakemuksen kdsittelyd on
Jjatkettava.  Muutoksenhaun  vaikutuksesta
konkurssiin sdddetddn timdn pykdldn 2 mo-
mentissa ja 63 §:n 2 momentissa.

Jos velallinen on hakenut tai ilmoittaa ha-
kevansa muutosta pddtokseen, jolla hakemus
velkajdrjestelysti on hyldtty, I momentissa
tarkoitettua tai mychemmin vireille tullutta
velallisen konkurssiin asettamista koskevaa
hakemusta kdsittelevd tuomioistuin voi velal-
lisen vaatimuksesta lykdtd pddtéksen anta-
mista konkurssiin asettamisesta siihen saak-
ka, kunnes valitus on ratkaistu muutoksenha-
kutuomioistuimessa tai asian kdsittely muus-
ta syystd lakkaa. Edellytyksend on, ettd lyk-
kéddmiseen on erityisen painava syy ottaen
huomioon erityisesti ne perusteet, joihin ve-
lallinen on valituksessaan vedonnut tai joihin
hdn ilmoittaa vetoavansa. Lykkddmistd kos-
kevaan pddtokseen ei saa hakea muutosta.
Jos velallinen asetetaan konkurssiin, tuomio-
istuin voi velallisen vaatimuksesta mddrdta,
ettd konkurssipesd ei saa myydd omaisuutta
enempdd kuin on vdlttdmdtontd tappioiden
vdlttimiseksi tai konkurssipesdn hallinnosta
ja omaisuuden hoidosta aiheutuvien kustan-
nusten maksamiseksi ennen kuin velkajdrjes-
telyd koskeva pddtos on lainvoimainen tai
asiassa toisin mddrdtaan.

Konkurssissa olevan velallisen hakemusta
velkajdrjestelystdi ei voida ottaa tutkittavaksi
ennen kuin konkurssissa on vahvistettu pesd-
luettelo.

Velkajdrjestelyn alettua velallinen voidaan
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21§

Viliaikainen kielto

Paatokseen, jolla on midritty 1 momentissa
tarkoitettu véliaikainen kielto, ei saa erikseen
hakea muutosta. Jos tuomioistuin on hylénnyt
viliaikaista kieltoa koskevan vaatimuksen,
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velkojan hakemuksesta asettaa konkurssiin
vain, jos konkurssihakemus perustuu velka-
Jjdrjestelyn alkamisen jdlkeen syntyneen velan
maksun laiminlyontiin. Tdlloin konkurssiin
asettamista voidaan velallisen vaatimuksesta
lykdtd enintddn kuukaudella, jos siihen on
velkajdrjestelyn jatkamisen kannalta erityi-
sen painava syy. Lykkddmistd koskevaan
pddtékseen ei saa hakea muutosta. Jos velal-
linen asetetaan konkurssiin, velkajdrjestely
raukeaa.

20a$

Velkajdrjestelyn alkamisen jilkeen syntynyt
velka

Jos velallinen asetetaan konkurssiin hake-
muksesta, joka on tehty ennen maksuohjel-
man pddttymistd, velkajdrjestelyn aloittami-
sen ja maksuohjelman vahvistamisen vilise-
nd aikana syntyneet saatavat ja niille varojen
tilittamiseen kertyvd korko maksetaan kon-
kurssissa velkojien maksunsaantijirjestykses-
td annetun lain (1578/1992) 3 §$:ssd tarkoi-
tettujen saatavien jdilkeen parhaalla etuoi-
keudella. Jos asian kdsittely pddttyy muutoin
kuin maksuohjelman vahvistamiseen, edelldi
mainittu etuoikeus on velkajdrjestelyn aloit-
tamisen ja asian kdsittelyn pddttymisen vdli-
send aikana syntyneilld saatavilla ja niille
varojen tilittdmiseen kertyvdilld korolla, jos
hakemus konkurssiin asettamisesta on ollut
vireilld velkajdrjestelyn aloittamispdcdtiksen
ja asian kdsittelyn pddttymisen vilisend ai-
kana tai tehty kolmen kuukauden kuluessa
asian kdsittelyn pddttymisestd. Maksamatta
oleva velallisen maksuosuus selvittdjin palk-
kiosta ja korvauksesta sekd niille varojen ti-
littdmiseen kertyvd korko maksetaan kuiten-
kin ensin.

21§

Viliaikainen kielto

Paatokseen, jolla on miadrdtty 1 momentis-
sa tarkoitettu viliaikainen kielto, ei saa erik-
seen hakea muutosta. Jos tuomioistuin on hy-
lannyt véliaikaista kieltoa koskevan vaati-
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paitokseen saa hakea erikseen muutosta vain,
jos kieltoa on haettu velallisen perusturvaan
kuuluvan omaisuuden rahaksimuuton estimi-
seksi. Velallisen muutoksenhakemus on toi-
mitettava muutoksenhakemuksen Kkaisittele-
ville tuomioistuimelle viipyméttd, ja valitus
on otettava tuomioistuimessa tutkittavaksi
kiireellisesti. Tuomioistuimen on, milloin ai-
hetta on, varattava velkojille tilaisuus vastata
valitukseen.

30§

Yleissddnnds maksuohjelmasta tavallisten
velkojen osalta

Jos velallisen on 70 §:n 1 momentin nojalla
suoritettava selvittdjan saatava, maksuohjel-
man kesto pitenee neljd kuukautta. Jos velal-
lisen osuus selvittdjin saatavasta kertyy ha-
nen maksuvarastaan maksuohjelman vahvis-
tamisen jalkeen lyhyemmaéssi ajassa kuin nel-
jassd kuukaudessa, maksuohjelman kesto pi-
tenee vain tdimén ajan.

31§

Tavallisten velkojen keskindinen asema

Viimesijaisesti maksuvara ja varat on 0soi-
tettava velkajarjestelyn aloittamisen ja mak-
suohjelman vahvistamisen vélisend aikana
kertyneille koroille sekd sellaisille veloille,
jotka konkurssissa ovat viimeiseksi suoritet-
tavia.

Jos velkajérjestelyn piiriin kuuluva velka
vanhentuisi ulosottokaaren (705/2007) 2 lu-
vun 27 §:n nojalla maksuohjelman aikana, ve-
lalle tuleva osuus maksuvarasta ja varoista on
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muksen, padtdkseen saa hakea erikseen muu-
tosta vain, jos kieltoa on haettu velallisen pe-
rusturvaan kuuluvan tai velallisen elinkeino-
toiminnassa tarvitseman omaisuuden rahak-
simuuton estdmiseksi. Velallisen muutoksen-
hakemus on toimitettava muutoksenhake-
muksen Kkaésitteleville tuomioistuimelle vii-
pymiéttd, ja valitus on otettava tuomiois-
tuimessa tutkittavaksi kiireellisesti. Tuomio-
istuimen on, milloin aihetta on, varattava
velkojille tilaisuus vastata valitukseen.

30§

Yleissddnnds maksuohjelmasta tavallisten
velkojen osalta

Jos velallisen on 70 §:n nojalla suoritettava
selvittdjan saatava, maksuohjelman kesto pi-
tenee neljd kuukautta. Maksuohjelman kesto
pitenee kuitenkin kuusi kuukautta, jos velalli-
sen elinkeinotoiminnan velat jdrjestellddn
45 a §:n nojalla. Jos velallisen osuus selvit-
tdjin saatavasta kertyy hdinen maksuvaras-
taan maksuohjelman vahvistamisen jdilkeen
edelld mainittua lyhyemmdssd ajassa, mak-
suohjelman kesto pitenee vain timdn ajan.

31§
Tavallisten velkojen keskindinen asema

Viimesijaisesti maksuvara ja varat on 0soi-
tettava saldopdivin ja maksuohjelman vah-
vistamisen vilisend aikana kertyneille koroil-
le seké sellaisille veloille, jotka konkurssissa
ovat viimeiseksi suoritettavia. Jos saldopdivd
on aikaisempi kuin neljd kuukautta ennen
velkajdrjestelyn aloittamista, viimesijaisia
ovat velkajdrjestelyn aloittamisen ja mak-
suohjelman vahvistamisen vdlisend aikana
kertyneet korot.

Jos velkajdrjestelyn piiriin kuuluva velka
vanhentuisi  ulosottokaaren  (705/2007)
2 luvun 27 §:n tai velan vanhentumisesta an-
netun lain (728/2003) 13 a §:n nojalla mak-
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ulosottoperusteen médrdajan padttymistd seu-
raavan kalenterikuukauden alusta lukien osoi-
tettava muille velkojille. Maksuohjelmassa
otetaan vastaavasti huomioon sellaisen velan
vanhentuminen, josta velkajarjestelyvelalli-
nen yhdessd jonkun toisen kanssa vastaa ta-
kauksen tai muun syyn perusteella.

32§

Tavallisten velkojen vihimmdiskertymd velal-
lisen omistaessa asuntonsa

Tavallisten velkojen vihimmaiskertymééin
luetaan:

2) se kertym4, jonka enintdéin viisi vuotta
kestdvd maksuohjelma tuottaisi tavallisille
velkojille, jos velallisen asumiskustannukset
arvioidaan sen mukaan, ettd hdnen ja hénen
perheensd asuminen jérjestetddn edullisim-
man saatavilla olevan vaihtoehdon mukaan.

35a§
Lisdsuoritusvelvollisuus

Velallisella on velvollisuus maksaa lisédsuo-
rituksina velkojilleen maksuohjelman aikana
saamistaan tuloista ja varoista tdssd pykailassa
sdddetty maara.

Jos velallisen tulot vdhennettyind lisddnty-
neilld tyomatkakustannuksilla ja muilla tulo-
jen hankkimisesta velalliselle aiheutuneilla
valittomilld lisimenoilla kasvavat maksuoh-
jelmaan merkittyihin tuloihin verrattuna ka-
lenterivuoden aikana vidhintddn 831 euroa,
velallisen on kéytettdvd velkojensa suorituk-
seksi puolet 831 euroa ylittdvasti osasta. Nin
laskettua miérda ei kuitenkaan tarvitse kéyt-
tdd velkojen suoritukseksi siltd osin kuin ve-
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suohjelman aikana, velalle tuleva osuus mak-
suvarasta ja varoista on velan lopullista van-
hentumista seuraavan kalenterikuukauden
alusta lukien osoitettava muille velkojille.
Maksuohjelmassa otetaan vastaavasti huomi-
oon sellaisen velan vanhentuminen, josta
velkajirjestelyvelallinen yhdessd jonkun toi-
sen kanssa vastaa takauksen tai muun syyn
perusteella.

32§

Tavallisten velkojen vihimmdiskertymd ve-
lallisen omistaessa asuntonsa

Tavallisten velkojen vdhimmaiskertyméén
luetaan:

2) se kertymd, jonka viisi vuotta kestdvi
maksuohjelma tuottaisi tavallisille velkojille,
jos velallisen asumiskustannukset arvioidaan
sen mukaan, ettd hinen ja hinen perheensi
asuminen jarjestetdin edullisimman saatavil-
la olevan vaihtoehdon mukaan.

35a§
Lisdsuoritusvelvollisuus

Velalliselle vahvistetaan maksuohjelmassa
velvollisuus maksaa lisédsuorituksina velkojil-
leen maksuohjelman aikana saamistaan tu-
loista ja varoista tdssd pykédldssd sdddetty
madra. Jdljempdnd 3 momentissa tarkoitettua
lisdsuoritusvelvollisuutta ei kuitenkaan vah-
visteta velalliselle, jonka tulojen ei voida
olettaa kasvavan maksuohjelman aikana
3 momentissa tarkoitettua mddrdd enempdd.

Jos velallisen tulot vdhennettyind lisdinty-
neilld tydmatkakustannuksilla ja muilla tulo-
jen hankkimisesta velalliselle aiheutuneilla
valittomilld lisdmenoilla kasvavat maksuoh-
jelmaan merkittyihin tuloihin verrattuna ka-
lenterivuoden aikana vidhintddn /500 euroa,
velallisen on kéytettdvad velkojensa suorituk-
seksi puolet 7500 euroa ylittdvéstd osasta.
Niéin laskettua méirdd ei kuitenkaan tarvitse
kayttdad velkojen suoritukseksi siltd osin kuin
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lallinen on tarvinnut sitd muihin valttdmatto-
miin menoihinsa.

Kertaluonteiseen suoritukseen perustuva
maksuvelvollisuus on tiytettivd kolmen kuu-
kauden kuluessa siitd, kun velallinen sai varat
haltuunsa. Muilta osin lisdsuoritusvelvolli-
suus on tdytettdva seuraavan kalenterivuoden
ensimmadisten kolmen kuukauden aikana.
Maksuajankohdasta voidaan méérdta toisin,
jos se on tarkoituksenmukaista lisdsuoritusten
vahdisyyden tai muun erityisen syyn vuoksi.
Maksuohjelman pééttymisvuodelta lisdsuori-
tukset on kuitenkin maksettava ohjelman
padttymistd seuraavien kolmen kuukauden
aikana.
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velallinen on tarvinnut sitd muihin valttamat-
tomiin menoihinsa.

Kertaluonteiseen suoritukseen perustuva
maksuvelvollisuus on taytettdvd kolmen
kuukauden kuluessa siitd, kun velallinen sai
varat haltuunsa. Muilta osin lisdsuoritusvel-
vollisuus on tiytettdvd seuraavan kalenteri-
vuoden aikana. Jos maksuohjelma pddttyy
kalenterivuoden aikana, lisdsuoritukset on
maksuohjelman pddttymisvuodelta maksetta-
va samaan aikaan kuin viimeisen kokonaisen
kalenterivuoden lisdsuoritukset. Maksuajan-
kohdasta voidaan mddrdtd toisin, jos se on
tarkoituksenmukaista lisdsuoritusten vdhdi-
syyden tai muun erityisen syyn vuoksi.

38a$

Maksuohjelman vahvistaminen yksinkertais-
tetussa menettelyssd

Jollei 3 momentissa tarkoitettua estettd ole,
maksuohjelmaehdotus voidaan 38 §:n 1 mo-
menttia sekd 55—57 $:n sddnnoksid noudat-
tamatta vahvistaa maksuohjelmaksi, jos:

1) velkajdrjestelyyn on 9—I11 §:n mukaan
edellytykset; ja

2) kaikki sellaiset tunnetut velkojat, joiden
saatavat ovat velkojien saatavien kokonais-
mddrdstd yhteensd vdihintddn 80 prosenttia,
Jja jokainen velkoja, jonka saatavan mddrd on
vdhintddn 5 prosenttia velkojien saatavien
kokonaismddrdstd, on antanut hyvdksyntdnsd
maksuohjelmaehdotukselle tai ei ole esittdinyt
sitd koskevaa vditettd.

Tuomioistuimelle on ohjelmaechdotuksen
yhteydessd toimitettava selvitys siitd, miten ja
milloin niille velkojille, jotka eivdt ole hyvik-
syneet ehdotusta, on annettu tieto ehdotuk-
sesta ja varattu tilaisuus lausua siitd sekd
ehdotusta vastustaneiden velkojien kirjalliset
lausumat. Tuomioistuimelle on toimitettava
mydés velallisen lausuma kirjallisena.

Ehdotusta maksuohjelmaksi ei voida vah-
vistaa, ellei ehdotus ole sitd vastustaneen
velkojan osalta 25, 26, 29 ja 31 §:n mukai-
nen, tai jos se muutoin poikkeaa siitd, mitd
velkojien yhdenvertaisesta kohtelusta tdssd
laissa sdddetddn. Lisdksi tuomioistuimen on
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41 §

Maksuohjelman noudattaminen

Velallisella, jonka maksukyky on heikenty-
nyt, on 1 momentin estiméttd oikeus lykati
kullekin velkojalle tulevan maksun suoritta-
mista maksuohjelman keston aikana yhteis-
madriltddn enintdén kolmen kuukauden mak-
suvelvollisuutta vastaavalla méarilld ilmoit-
tamalla velkojalle lykkédyksestd ja sen syysta.
Velallisen lykkddméd maksu erddntyy mak-
suohjelman paittyessa.

45 §

Velkajdrjestelyn lisdedellytykset erdissd ta-
pauksissa

Velalliselle, joka harjoittaa elinkeinotoi-
mintaa yksityisend elinkeinon- tai ammatin-
harjoittajana, voidaan myontéa velkajérjestely
tdmin lain mukaan vain, jos:

1) velallisella ei ole kyseisestd elinkeino-
toiminnasta aiheutuneita velkoja tai niitd on
vihén ja hdnen yksinomaan tai pidasiallisesti
tissé elinkeinotoiminnassa kaytettdva varalli-
suutensa on védhdinen; tai

2) kyseiseen elinkeinotoimintaan liittyvid
velkoja on enemmén kuin vdhidn mutta niitd
ei ole erdéintyneind maksamatta ja velallinen
kykenee maksamaan elinkeinotoimintaan liit-
tyvét velat toiminnasta saatavilla tuloilla sitad
mukaa kuin ne erdéntyvit.

Velalliselle, joka harjoittaa elinkeinotoi-
mintaa avoimen yhtién tai kommandiittiyhti-
on henkilokohtaisesti vastuunalaisena yhtio-
miehend, voidaan myontdd velkajérjestely
tdmén lain mukaan vain, jos:

1) yhti6 on maksukykyinen eiki sitd uhkaa
maksukyvyttomyys; tai

2) yhtioén osalta on vireilld yrityksen sanee-
rauksesta annetussa laissa tarkoitettu menette-
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aina tutkittava yksityisvelkojan 31 a §:n mu-
kainen vaatimus.

41§

Maksuohjelman noudattaminen

Velallisella, jonka maksukyky on heiken-
tynyt, on 1 momentin estdmaittd oikeus lykata
kullekin velkojalle tulevan maksun suoritta-
mista maksuohjelman keston aikana yhteis-
madriltddn enintddn kolmen kuukauden mak-
suvelvollisuutta vastaavan, tai jos maksuoh-
jelman kesto tavallisten velkojen osalta on
kolmea vuotta pidempi, enintddn viiden kuu-
kauden maksuvelvollisuutta vastaavan mdd-
rdan osalta ilmoittamalla velkojalle lykkdyk-
sestd. Velallisen lykkddmi maksu erddntyy
maksuohjelman paittyessa.

45§

Yksityistalouden velkojen jdrjestelyd koskevat
lisdedellytykset

Yksityisend elinkeinon- tai ammatinharjoit-
tajana toimivan velallisen yksityistalouden
velat voidaan jdrjestelld timdn lain mukaan
vain, jos hdnelld on maksuvaraa tavallisten
velkojen maksamiseen eikd 46 §:n 2 momen-
tista aiheudu estettd toiminnan jatkamiselle
ja:
1) velallisella ei ole kyseisestd elinkeino-
toiminnasta aiheutuneita velkoja tai niitd on
vihdn;

2) kyseiseen elinkeinotoimintaan liittyvié
velkoja on enemmén kuin véhin mutta niitd
ei ole erdéintyneind maksamatta ja velallinen
kykenee maksamaan elinkeinotoimintaan liit-
tyvét velat toiminnasta saatavilla tuloilla sitd
mukaa kuin ne erddntyvét; tai

3) velallisen elinkeinotoimintaan liittyvit
velat jérjestellddn timdn lain mukaisesti.

Jos velallinen harjoittaa elinkeinotoimintaa
avoimen yhtion tai kommandiittiyhtion henki-
l6kohtaisesti vastuunalaisena yhtiomiehend,
héinen yksityistalouden velkansa voidaan jdér-
Jjestelld tamdn lain mukaan vain, jos:

1) yhti6é on maksukykyinen eiké sitd uhkaa
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maksukyvyttomyys; tai

2) yhtién osalta on vireilld yrityksen sanee-
rauksesta annetussa laissa tarkoitettu menet-
tely.

Velallisen aiemmin harjoittamaan elinkei-
notoimintaan liittyvid velkoja pidetddn yksi-
tyistalouden velkoina, jos kyseinen elinkeino-
toiminta on lopetettu ja velallisen velkavas-
tuut on selvitetty.

45a

Elinkeinotoiminnan velkojen jirjestelyd kos-
kevat lisdedellytykset

Yksityisend elinkeinon- tai ammatinharjoit-
tajana toimivan velallisen elinkeinotoimin-
taan liittyvdt velat voidaan jdrjestelld tamdn
lain mukaan vain, jos:

1) velallisen yksityistalouden velat jdrjes-
tellddn tamdan lain mukaisesti;

2) velallisen elinkeinotoiminta on melko
pienimuotoista eikd sen tervehdyttiminen
edellytd yritystoimintaa koskevia jdrjestelyjd;

3) velallinen kykenee maksamaan menette-
lyn alkamisen jéilkeen syntyvit elinkeinotoi-
mintaan liittyvdt velkansa toiminnasta saata-
villa tuloilla sitd mukaa kuin ne erddntyvdt;
Jja

4) toiminnan jatkaminen ei aiheuta 46 §:n
1 momentissa tarkoitettua luoton ottoa laa-
jempaa velkaantumista.

Elinkeinotoimintaa avoimen yhtion tai
kommandiittiyhtion henkilokohtaisesti vas-
tuunalaisena yhtiémiehend harjoittavan ve-
lallisen elinkeinotoimintaan liittyvit velat
voidaan jdrjestelld timdn lain mukaan vain,
jos:

1) yhtion osalta on vireilld yrityksen sanee-
rauksesta annetussa laissa tarkoitettu menet-
tely; ja

2) kysymys on yhtiomiehen velasta, eivdtkd
1 kohdassa tarkoitetussa menettelyssd tehdyt
toimenpiteet ulota vaikutuksiaan yhtiomie-
heen.

Tamdn lain mukaan ei voida jdrjestelld yh-
tion velkaa.
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46 §

Velkoja ja varallisuutta koskeva erityissddn-
nos

Edelld 45 §:ssé tarkoitetussa tapauksessa:

1) velkajérjestelyn piiriin eivit kuulu kysei-
seen elinkeinotoimintaan liittyvit velat tai ky-
seisen yhtion velat;

2) velallinen voi 7 §:n 1 momentissa sddde-
tyn kiellon estimaéttd tehdéd kyseisen elinkei-
notoiminnan kannalta tarpeellista velkaa, joka
ei ole maéraltddn tai ehdoiltaan epétavallista.

49 §
Kdsittelyjdrjestys ja toimivaltaisuus

Velkajirjestelystd péattdd se tuomioistuin,
joka on velallisen yleinen oikeuspaikka tai,
jos velalliset hakevat velkajarjestelyéd yhdes-
sd, se tuomioistuin, joka on heistd jonkun
yleinen oikeuspaikka. Edelld 45 §:n 2 mo-
mentin 2 kohdassa ja 48 §:n 2 momentissa
tarkoitetussa tapauksessa velkajirjestelysti
voi paittdd se tuomioistuin, jossa saneeraus-
menettely on vireilla.
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45b§

Elinkeinotoiminnan velkojen jdirjestelyd kos-
keva erityinen este

Elinkeinotoimintaan liittyvid velkoja ei
voida jdrjestelld timdn lain mukaisesti, jos
on perusteltua syytd olettaa, ettd hakemuksen
pddasiallisena tarkoituksena on velkojien pe-
rintdtoimien estiminen tai muu velkojan oi-
keuden loukkaaminen.

46 §

Luoton ottaminen elinkeinotoiminnassa ja
varallisuuden sdilyttdminen

Edelli 45 §:ssd ja 45 a §:ssd tarkoitetussa
tapauksessa velallinen voi 7 §:n 1 momentis-
sa sdddetyn kiellon estdmdttd ottaa kyseisen
elinkeinotoiminnan  kannalta  tarpeellista
luottoa, jos se ei ole mddrdltddn tai ehdoil-
taan epdtavallista. Velallinen voi kuitenkin
ottaa mddrdltddn tavallista suuremman luo-
ton, jos luoton ottaminen on tarkoituksenmu-
kaista ottaen huomioon toiminnasta mak-
suohjelman aikana velalliselle odotettavissa
oleva kertyvd tulo.

49 §
Kdsittelyjdrjestys ja toimivaltaisuus

Velkajarjestelystd paittdd se tuomioistuin,
joka on velallisen yleinen oikeuspaikka tai,
jos velalliset hakevat velkajérjestelyd yhdes-
sd, se tuomioistuin, joka on heistd jonkun
yleinen oikeuspaikka. Edelld 45 §:n 2 mo-
mentin 2 kohdassa, 45 a §:n 2 momentissa ja
48 §:n 2 momentissa tarkoitetussa tapaukses-
sa velkajarjestelystd voi pééttda se tuomiois-
tuin, jossa saneerausmenettely on vireilla.
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50 §

Velkajdrjestelyn hakeminen

Konkurssissa olevan velallisen hakemusta
el voida ottaa tutkittavaksi ennen kuin kon-
kurssissa on vahvistettu peséluettelo.

52§

Velkojien kuuleminen hakemuksesta
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49a§

Toimivaltainen tuomioistuin konkurssiin
asettamista koskevassa asiassa

Jos velallista koskeva konkurssihakemus on
vireilld, kun velkajdrjestelyd koskeva hake-
mus tulee vireille tai jos konkurssihakemus
tulee vireille ennen kuin pddtos velkajdrjeste-
lyn aloittamisesta on tehty, konkurssihake-
mus kasitellddn siind kdrdjdoikeudessa, jossa
velkajdrjestelyhakemus on vireilld tai joka on
kdsitellyt velkajdrjestelyn aloittamista koske-
van asian. Sen kdrdjdoikeuden, jonne kon-
kurssihakemus on tehty, on siirrettdivd kon-
kurssihakemus velkajdrjestelyhakemusta kd-
sitteleviin tai sitd kdsitelleen kdrdjdoikeuden
ratkaistavaksi.

Velkajdrjestelyn aloittamisen ja maksuoh-
jelman vahvistamisen vdlisend aikana tehtd-
vd hakemus velallisen asettamisesta konkurs-
siin kasitellddn siind kdrdjdoikeudessa, joka
on pddttdnyt velkajdrjestelyn aloittamisesta.

Jos velallinen asetetaan konkurssiin, 1 tai
2 momentissa tarkoitettu kdrdjdoikeus voi
siirtdd asian siithen kddrdjdoikeuteen, joka
muutoin on toimivaltainen kdsittelemddn ve-
lallisen konkurssia, jos se on tarkoituksen-
mukaista. Kdrdjdoikeuden on samalla mdd-
rdttdvd pesdnhoitaja.

(kumotaan)

52§

Velkojien kuuleminen hakemuksesta

Tuomioistuin voi hyldtd hakemuksen velko-
Jia kuulematta, jos on ilmeistd, ettd hakemuk-
sen tarkoituksena on velallisen konkurssiin
asettamisen viivdstyttaminen.
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54 §

Pddtos velkajdrjestelyn aloittamisesta

Paattidessién velkajérjestelyn aloittamisesta
tuomioistuimen tulee:

Tuomioistuimen on, jollei 66 §:std muuta
johdu, viipyméttd ldhetettava velkojille seka
takaajille, vakuuden asettajille ja kanssavelal-
lisille jéljennos padtoksestd, hakemuksesta ja
velallisen ehdotuksesta maksuohjelmaksi se-
ki selvitys 31 a §:ssé tarkoitetusta mahdolli-
suudesta vaatia maksuohjelman keston jat-
kamista.
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52ay

Velkojien kuuleminen hakemuksesta ja mak-
suohjelmaehdotuksesta

Jos hakemukseen on liitetty ehdotus mak-
suohjelmaksi eikd 2 momentista muuta johdu,
tuomioistuimen on:

1) annettava hakemus ja maksuohjelmaeh-
dotus tiedoksi velkojille;

2) asetettava mddrdpdivd, johon mennessd
velkojien on toimitettava tuomioistuimelle
kirjallinen lausuma velallisen hakemuksesta
ja maksuohjelmaehdotuksesta sekd mahdolli-
set vditteet ehdotukseen sisdltyvistd veloista
uhalla, ettd lausumat ja vditteet muuten voi-
daan jdttdd huomioon ottamatta, ja

3) annettava yksityisvelkojalle selvitys 31 a
$:ssd tarkoitetusta mahdollisuudesta vaatia
maksuohjelman keston jatkamista.

Jos 38 a §:n 1 momentissa tarkoitetut hy-
viksynndt maksuohjelmaehdotukselle on an-
nettu kirjallisesti ja velallinen on kuullut
kaikkia velkojia, pddtos velkajdrjestelyn
aloittamisesta ja maksuohjelman vahvistami-
sesta voidaan tehdd velkojia enempdd kuu-
lematta.

Mitd tdssd pykdldssd sdddetddn velkojasta,
koskee myés velallisen velan takaajaa, va-
kuuden asettajaa ja kanssavelallista.

54 §

Pddtos velkajdrjestelyn aloittamisesta

Jollei 5 momentista muuta johdu, tuomiois-
tuimen tulee pddttdessddn velkajdrjestelyn
aloittamisesta:

Tuomioistuimen on, jollei 66 §:stdi muuta
johdu eikd asiassa ole sovellettu 52 a §:dd,
viipymattd ldhetettédvd velkojille sekd takaa-
jille, vakuuden asettajille ja kanssavelallisille
jéiljennos paitoksestd, hakemuksesta ja velal-
lisen ehdotuksesta maksuohjelmaksi seki
selvitys 31 a §:ssé tarkoitetusta mahdollisuu-
desta vaatia maksuohjelman keston jatkamis-
ta.
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62a§
Ilmoitukset ja tiedoksiantotapa

Maksuohjelmaa koskevan péitoksen anta-
mispéivé on ilmoitettava velalliselle, kaikille
velkojille, velallisen kotipaikan ulosottovi-
ranomaiselle ja selvittdjélle, jos sellainen on
madratty. Ilmoituksessa on mainittava, onko
maksuohjelmaehdotusta muutettu sen jélkeen,
kun ehdotus on toimitettu asiaan osallisille.
Ilmoitusta ei kuitenkaan tarvitse tehdd velko-
jalle, jonka saatava velalliselta on véhéinen ja
joka ei ole toimittanut lausumaa maksuohjel-
machdotuksesta. Maksuohjelman muuttamis-
ta koskevan péétoksen antamispdivé on ilmoi-
tettava velalliselle ja niille velkojille, joille
asiassa on varattu tilaisuus tulla kuulluksi.
Maksuohjelman raukeamisesta on ilmoitetta-
va velalliselle, velallisen kotipaikan ulosotto-
viranomaiselle sekd velkojille siltd osin kuin
tuomioistuin pitéé sitd tarpeellisena. Muutok-
senhakutuomioistuin voi antaa ilmoittamisen
kérdjdoikeuden tehtdviksi.

Téassd laissa tarkoitetut ilmoitukset ja tie-
doksiannot voidaan toimittaa postitse velalli-
sen ilmoittamalla osoitteella taikka telekopio-
ta tai sdhkopostia kéyttden, jollei tiedoksian-
toa ole tarpeen toimittaa vastaanottotodistusta
tai saantitodistusta vastaan taikka muuta riita-
asioita varten sdddettyd tiedoksiantotapaa
kayttden. [lmoitus velkajérjestelyn aloittami-
sesta voidaan tehdd ulosottoviranomaiselle
myos puhelimitse.
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Jos hakemukseen on liitetty ehdotus mak-
suohjelmaksi ja pddtos velkajdirjestelyn aloit-
tamisesta on tehty enintddn neljd kuukautta
maksuohjelmaehdotuksessa kdytetyn saldo-
pdivdn jdlkeen, tuomioistuin asettaa 2 mo-
mentin 2 ja 3 kohdassa tarkoitetun mddrd-
pdivdn vain, jos se on tarpeellista maksuoh-
jelmaehdotuksen tarkistamiseksi.

62a§
Ilmoitukset ja tiedoksiantotapa

Maksuohjelmaa koskevan paitdksen anta-
mispdivéd on ilmoitettava velalliselle, kaikille
velkojille, velallisen kotipaikan ulosottovi-
ranomaiselle ja selvittdjille, jos sellainen on
madratty. [lmoituksessa on mainittava, onko
maksuohjelmaehdotusta muutettu sen jél-
keen, kun ehdotus on toimitettu asiaan osalli-
sille. Ilmoitusta ei kuitenkaan tarvitse tehda
velkojalle, jonka saatava velalliselta on vé-
hdinen ja joka ei ole toimittanut lausumaa
maksuohjelmaehdotuksesta. Maksuohjelman
muuttamista koskevan péditoksen antamispéi-
vé on ilmoitettava velalliselle ja niille velko-
jille, joille asiassa on varattu tilaisuus tulla
kuulluksi. Maksuohjelman raukeamisesta on
ilmoitettava velalliselle, velallisen kotipaikan
ulosottoviranomaiselle sekd velkojille. Muu-
toksenhakutuomioistuin voi antaa ilmoittami-
sen kardjaoikeuden tehtaviksi.

Téassé laissa tarkoitetut ilmoitukset ja tie-
doksiannot voidaan toimittaa sdhkoiselld tie-
donsiirtomenetelmdlld tai postitse tavallisella
kirjeelld, jollei tiedoksiantoa ole tarpeen toi-
mittaa vastaanottotodistusta tai saantitodis-
tusta vastaan taikka muuta riita-asioita varten
sdddettyd tiedoksiantotapaa kayttden. Velko-
jan prosessiosoitteena voidaan kédyttdd sdh-
kopostiosoitetta tai muuta sdhkoisen tiedon-
siirron osoitetta taikka postiosoitetta, jonka
velkoja on 11 b §:ssd tarkoitetussa velkasel-
vittelyssd ilmoittanut velalliselle. Tlmoitus
velkajérjestelyn aloittamisesta voidaan tehdi
ulosottoviranomaiselle myo6s puhelimitse.



118
Voimassa oleva laki

63§

Muutoksenhaku

Jos péitokseen, jolla velkajérjestelyd kos-
keva hakemus on hylétty, on haettu muutosta
ja velallinen on asetettu konkurssiin ennen
asian ratkaisemista muutoksenhakutuomiois-
tuimessa, konkurssi raukeaa, jos velkajérjes-
tely aloitetaan.

64 §
Selvittdjdin mddrddminen

Velkajdrjestelyssd voidaan méératé selvitti-
ja, jos se on velallisen taloudellisen aseman
selvittdmiseksi, omaisuuden rahaksimuuton
vuoksi tai muuten velkajirjestelyn toteuttami-
seksi tarpeen. Selvittdjd voidaan méadrata
my0s takaus- ja vakuusvastuun jarjestelyssa.
Lisdsuoritusten vahvistamista koskevassa asi-
assa selvittdjd voidaan maérdtd, jos se on asi-
an riitaisuuden tai epdselvyyden vuoksi taikka
muusta erityisesti syysté tarpeen.

66 §

Selvittdjdn tehtdvit

Jos selvittdjan tietoon tulee seikka, joka
saattaa aiheuttaa velallisen hakemuksen hyl-
kd&misen, selvittdjin on saatettava asia tuo-
mioistuimen ratkaistavaksi.
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63§

Muutoksenhaku

Jos paétokseen, jolla velkajdrjestelyd kos-
keva hakemus on hylitty, on haettu muutosta
ja velallinen on asetettu konkurssiin ennen
asian ratkaisemista muutoksenhakutuomiois-
tuimessa, konkurssi raukeaa, jos velkajérjes-
tely aloitetaan. Jos velkajdrjestely aloitetaan
muutoksenhakutuomioistuimen pddtékselld ja
tillin on vireilld hakemus velallisen asetta-
misesta konkurssiin, hakemus raukeaa mak-
suohjelman tultua vahvistetuksi.

64 §
Selvittdjin mddrddminen

Velkajirjestelyssd voidaan madrétd selvit-
tdjé, jos se on velallisen taloudellisen aseman
selvittdimiseksi, omaisuuden rahaksimuuton
vuoksi tai muuten velkajérjestelyn toteutta-
miseksi tarpeen. Jos velallisen hakemukseen
on liitetty ehdotus maksuohjelmaksi, selvittd-
Jjd voidaan mddrdtd vain, jos se on asian rii-
taisuuden tai epdselvyyden vuoksi tarpeen.
Selvittdjd voidaan méardtd myos takaus- ja
vakuusvastuun jérjestelyssd. Lisdsuoritusten
vahvistamista koskevassa asiassa selvittdjd
voidaan méadriti, jos se on asian riitaisuuden
tai epéselvyyden vuoksi taikka muusta erityi-
sestd syystd tarpeen.

66 §

Selvittdjdn tehtdvit

Jos selvittdjén tietoon tulee seikka, joka
saattaa aiheuttaa velallisen hakemuksen hyl-
kddmisen, selvittdjén on saatettava asia tuo-
mioistuimen ratkaistavaksi. Jos selvittdjin
tietoon tulee 60 §:ssd tarkoitettu takaisin-
saannin peruste, hdnen on ilmoitettava siitd
velkojille.
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70 §

Selvittijin palkkio ja kustannusten korvaa-
minen

Selvittdjalld on oikeus saada tehtdvistddn
kohtuullinen palkkio seké korvaus hénelle ai-
heutuneista tehtdvin kannalta tarpeellisista
kustannuksista. Velallisen on maksettava sel-
vittdjan saatavasta mdird, joka vastaa velalli-
sen maksuvaraa enintddn maksuohjelman
vahvistamisen tai muuttamisen tai lisdsuori-
tusten vahvistamisen jilkeen seuraavien nel-
jén kuukauden ajalta. Téméa velallisen mak-
suosuus voidaan ottaa myo0s velalliselle vel-
kajirjestelyn alkamisen jéilkeen kertyneistd
varoista. Velallisen maksuosuuden ylittdva
madrd selvittdjin saatavasta madratddn mak-
settavaksi valtion varoista. Jos hakemus hyla-
tddn, saatava mddrdtddn kokonaisuudessaan
maksettavaksi valtion varoista. Velallisen on
télldin korvattava valtiolle sen varoista mak-
settu saatava, jos hakemuksen hylkddminen
on perustunut siihen, ettd velallinen on lai-
minlyonyt menettelyyn liittyvid velvollisuuk-
siaan. Lisdsuoritusten vahvistamista koske-
vassa asiassa voidaan hakemuksen tehnyt
velkoja miaritd korvaamaan valtiolle sen va-
roista maksettu saatava, jos hakemus on ollut
ilmeisen perusteeton. Jos selvittdja on méaarat-
ty huolehtimaan maksuohjelmassa vahviste-
tusta rahaksimuutosta, palkkio ja kustannuk-
set tistd tehtdvéstd otetaan kuitenkin omai-
suuden myyntihinnasta. Jos selvittdjand on
toiminut julkinen oikeusavustaja, palkkio ja
korvaus suoritetaan valtion oikeusaputoimis-
tolle. Tarkempia sdénnoksid selvittdjan palk-
kiosta ja kustannusten korvauksesta annetaan
oikeusministerion asetuksella.

Palkkion ja korvauksen maksatuksesta on
voimassa, mitd tuomioistuimessa kuullulle
todistajalle valtion varoista maksettavista
korvauksista on siddetty.
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70 §

Selvittdjdn palkkio ja kustannusten korvaa-
minen

Selvittdjilld on oikeus saada tehtivistdidn
kohtuullinen palkkio sekd korvaus hdnelle
aiheutuneista tehtdvdn kannalta tarpeellisista
kustannuksista. Jos selvittdjind on toiminut
Jjulkinen oikeusavustaja, palkkio ja korvaus
suoritetaan valtion oikeusaputoimistolle.

Velallisen on maksettava selvittdjin saata-
vasta mddrd, joka vastaa velallisen maksuva-
raa enintddn maksuohjelman vahvistamisen
tai muuttamisen jdlkeen seuraavien neljin
kuukauden ajalta. Tdmd maksuvelvollisuus
on myds silloin, kun selvittdjd on mddrdtty li-
sdsuoritusten vahvistamista varten, jollei ve-
lallinen osoita, ettd hdnen maksuvaransa on
selvisti heikentynyt maksuohjelman vahvis-
tamisen tai muuttamisen yhteydessd lasketus-
ta maksuvarasta. Tdllin velallisen on mak-
settava selvittdjdin saatavasta mddrd, joka
vastaa velallisen maksuvaraa lisdsuorituksen
vahvistamisen jdlkeen seuraavien neljin
kuukauden ajalta. Jos velalliseen sovelletaan
45 a $:dd, hinen on kuitenkin maksettava
selvittdjdn saatavasta mddrd, joka vastaa ve-
lallisen maksuvaraa enintddn maksuohjel-
man vahvistamisen tai muuttamisen jdlkeen
seuraavien kuuden kuukauden ajalta. Velalli-
sen maksuosuus voidaan ottaa myos velalli-
selle velkajdrjestelyn alkamisen jdlkeen ker-
tyneistd varoista.

Velallisen maksuosuuden ylittdvd mddrd
selvittdjin saatavasta mddrdtddn maksetta-
vaksi valtion varoista. Jos hakemus hyldtddn,
saatava mddrdtddn kokonaisuudessaan mak-
settavaksi valtion varoista. Velallisen on tdl-
I6in korvattava valtiolle sen varoista makset-
tu saatava, jos hakemuksen hylkddminen on
perustunut sithen, ettd velallinen on laimin-
lyonyt menettelyyn liittyvid velvollisuuksiaan.
Lisdsuoritusten  vahvistamista koskevassa
asiassa voidaan hakemuksen tehnyt velkoja
mddrdtd korvaamaan valtiolle sen varoista
maksettu saatava, jos hakemus on ollut ilmei-
sen perusteeton.

Jos selvittdjd on mddrdtty huolehtimaan
maksuohjelmassa vahvistetusta rahaksimuu-
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87 a§

Tuomioistuimen ilmoitusvelvollisuus

(uusi)

FEhdotus

tosta, palkkio ja kustannukset téstd tehtdvds-
td otetaan kuitenkin omaisuuden myyntihin-
nasta.

Jos velallinen asetetaan konkurssiin,
2 momentissa tarkoitettu, maksamatta oleva
palkkio ja korvaus sekd niille varojen tilittd-
miseen kertyvd korko maksetaan konkurssis-
sa velkojien maksunsaantijdrjestyksestd an-
netun lain 3 §:ssd tarkoitettujen saatavien
Jjdlkeen parhaalla etuoikeudella ja ennen 20
a $:ssd tarkoitettuja saatavia.

Tarkempia sddnnéksid selvittdjin palkkios-
ta ja kustannusten korvauksesta annetaan oi-
keusministerion asetuksella.

Palkkion ja korvauksen maksatukseen so-
velletaan, mitd tuomioistuimessa kuullulle
todistajalle valtion varoista maksettavista
korvauksista sdddetdcdn.

87 a§

Tuomioistuimen ilmoitusvelvollisuus

Silloin kun asiassa sovelletaan 45 a §:dd,
tuomioistuimen on viipymdttd ilmoitettava
Patentti- ja rekisterihallitukselle kauppare-
kisteriin merkitsemistd varten 21 §:ssd tar-
koitetun vdliaikaisen kiellon mddrddmisestd
ja velkajdrjestelyn aloittamisesta sekd mak-
suohjelman vahvistamisesta ja asian kdsitte-
lyn pddttymisestd muun syyn vuoksi. Ilmoi-
tuksesta annetaan tarkempia sddnnoksid oi-
keusministerion asetuksella.

87b§

Merkintd kaupparekisteriin elinkeinotoimin-
nan velkojen jdrjestelystd

Jos elinkeinon- tai ammatinharjoittaja on
merkitty kaupparekisteriin, Patentti- ja rekis-
terihallituksen on 87 a §:ssd tarkoitetun il-
moituksen perusteella tehtdvd viipymdttd
kaupparekisteriin merkintd viliaikaisen kiel-
lon mddrddmisestd ja velkajdrjestelyn aloit-
tamisesta sekd maksuohjelman vahvistami-
sesta ja asian kdsittelyn pddttymisestd muun
syyn vuoksi. Merkinndstd tulee ilmetd pdd-
toksen tehnyt tuomioistuin sekd ajankohta,
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jolloin pdditos tehtiin.

Tiamd laki tulee voimaan pdivind — kuuta
20 .

Tdmdn lain 9 a §:n 1 momenttia, 10 §:n 2,
3, 7, 8 ja 11 kohtaa sekd 10 a §:dd sovelle-
taan, jos velkajdirjestelyhakemus tai muu vel-
kajdrjestelyd koskeva asia on vireilld kdrdjd-
oikeudessa timdn lain voimaan tullessa eikd
pddtéksen antamispdivdd ole ilmoitettu, tai
jos asia tulee vireille lain tultua voimaan.
Muutoksenhakutuomioistuimessa sovelletaan
tdmdn lain voimaan tullessa voimassa olleita
sddnnoksid, jos asia on ennen timdn lain
voimaantuloa ratkaistu alemmassa tuomiois-
tuimessa ja sellaisessa asiassa myéds kdrdja-
oikeudessa, jos asia on muutoksenhakutuo-
mioistuimesta palautettu kdrdjdoikeuteen.

Tdmdn lain 20 a §:dd ja 70 §:n 5 moment-
tia sovelletaan, jos velkajdrjestely on aloitet-
tu tdmdn lain tultua voimaan.

Tdmdn lain 31 §:n 3 momenttia, 32 §:n 2
momentin 2 kohtaa, 49 a §:dd, 52 §:n 3 mo-
menttia, 52 a §:dd, 54 §:n 2 momentin joh-
dantokappaletta sekd 4 ja 5 momenttia, 62 a
$:n 2 momenttia ja 64 §:n 1 momenttia sovel-
letaan, jos velkajdrjestelyd koskeva asia tulee
vireille kdrdjdoikeudessa tamdn lain tultua
voimaan.

Jos velalliselle on vahvistettu lisdsuoritus-
velvollisuus tdmdn lain voimaan tullessa
voimassa olleiden sddnnosten nojalla, lisd-
suoritusvelvollisuuteen sovelletaan 1 pdivis-
td tammikuuta 2015 timdn lain 35 a §:n 3 ja
5 momenttia.

Tdamdn lain 41 §:n 2 momenttia sovelle-
taan, vaikka maksuohjelma on vahvistettu
ennen timdn lain voimaantuloa.
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talous- ja velkaneuvonnasta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti

lisdtddn talous- ja velkaneuvonnasta annetun lain (713/2000) 1 §:88n uusi 2 momentti, jol-
loin nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

1§
Talous- ja velkaneuvonnan sisdlto

Téassd laissa tarkoitettu talous- ja velkaneu-
vontapalvelu on asiakkaille maksutonta.

Ehdotus

1§
Talous- ja velkaneuvonnan sisdlto

Talous- ja velkaneuvonnassa avustetaan
yksityistd elinkeinon- tai ammatinharjoittajaa
1 momentin 3—35 kohdissa tarkoitetuissa asi-
oissa myos elinkeinotoimintaan liittyvien vel-
kojen osalta.

Téssé laissa tarkoitettu talous- ja velkaneu-
vontapalvelu on asiakkaille maksutonta.

Tamd laki tulee voimaan pdivind  kuuta

20 .
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ulosottokaaren muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti

muutetaan ulosottokaaren (705/2007) 2 luvun 1 §, 26 §:n 1 momentin johdantokappale ja

3 momentti sekd 27 §:n 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki
2 luku

Ulosottoperusteet

1§
Yleinen sddnnos

Ulosottoasian vireilletulo ja tidytdntodnpano
edellyttavit, ettd hakijalla on 2 §:ssé tarkoitet-
tu ulosottoperuste, jossa vastaajalle on asetet-
tu 1 luvun 1 §:ssé tarkoitettu velvoite tai maa-
rétty turvaamistoimi, eiki siiné tarkoitettu oi-
keus ole lakannut maksun, vanhentumisen tai
muun syyn vuoksi. Ulosottomiehen on tarkis-
tettava, ettei saatava ole vanhentunut, seki
pyydettdvd asianosaisilta selvitystd, jos oi-
keuden lakkaamisesta on epéselvyytta.

Vakuusoikeuden haltijan oikeudesta saada
maksu ilman ulosottoperustetta sdiddetddn 4 ja
5 luvussa. Ulosottomies saa ilman eri ulosot-
toperustetta panna tiytintodn ulosottomenet-
telystd johtuvia velvoitteita niin kuin téssd
laissa siddetdan.

Ehdotus
2 luku

Ulosottoperusteet

1§
Yleinen sddnnds

Ulosottoasian vireilletulo ja tdytdnt6dnpano
edellyttavit, ettd hakijalla on 2 §:ssd tarkoi-
tettu ulosottoperuste, jossa vastaajalle on ase-
tettu 1 luvun 1 §:sséd tarkoitettu velvoite tai
madritty turvaamistoimi, eikd siind tarkoitet-
tu oikeus ole lakannut maksun, vanhentumi-
sen tai muun syyn vuoksi. Jollei 2 momentis-
ta muuta johdu, ulosottomichen on tarkistet-
tava, ettei saatava ole vanhentunut, sekd pyy-
dettéva asianosaisilta selvitystd, jos oikeuden
lakkaamisesta on epéselvyytta.

Ulosottomies ottaa velan vanhentumisesta
annetun lain (728/2013) 13 a §$:ssd tarkoite-
tun vanhentumisen huomioon vain vditteen ja
esitetyn selvityksen perusteella. Vanhentu-
misaika lasketaan siitd, kun saatava on ulos-
ottoperusteen mukaan erddntynyt, jollei ve-
lallinen osoita velan erddntyneen sitd aikai-
semmin.

Vakuusoikeuden haltijan oikeudesta saada
maksu ilman ulosottoperustetta sdddetddn
4ja 5 luvussa. Ulosottomies saa ilman eri
ulosottoperustetta panna tdytint66n ulosot-
tomenettelystd johtuvia velvoitteita niin kuin
tdssé laissa sdddetdan.
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26§
Mddrdajan jatkaminen

Velkoja voi nostaa tuomioistuimessa kan-
teen velallista vastaan ja vaatia ulosottoperus-
teen midrdajan jatkamista. Tuomioistuin voi
madrdtd madrdajan jatkumaan 10 vuotta las-
kettuna alkuperdisen midrdajan paittymises-
td. Edellytyksend jatkamiselle on, ettd velalli-
nen on alkuperdisen médrdajan kuluessa
olennaisesti vaikeuttanut velkojan maksun-
saantia siten, ettd hdn on:

Kanne ulosottoperusteen méiirdajan jatka-
misesta on nostettava viimeistddn kahden
vuoden kuluttua alkuperdisen méaérdajan péat-
tymisesta.

27§

Saatavan vanhentuminen ja mddrdajan jat-
kamista koskeva tuomio

Tuomiossa, jolla ulosottoperusteen méaéara-
aikaa sen paittymisen jélkeen jatketaan, ve-
lalliselle asetetaan maksuvelvollisuus sellai-
sena kuin se oli méérdajan péittyessd, jollei
sen jilkeen tapahtuneesta maksusta tai muus-
ta vastaavasta seikasta muuta johdu. Velalli-
sen maksuvelvollisuus tulee voimaan heti ja
on voimassa jatketun méérdajan paittymiseen
saakka. Sitd koskeva lainvoimaa vailla oleva
tuomio on tdytdntdonpanokelpoinen niin kuin
edelld téssd luvussa sdddetddn.
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26§
Mddrdajan jatkaminen

Velkoja voi nostaa tuomioistuimessa kan-
teen velallista vastaan ja vaatia ulosottope-
rusteen méadrdajan jatkamista. Tuomioistuin
voi méadrdtd méédrdajan jatkumaan 10 vuotta
laskettuna alkuperdisen médirdajan paittymi-
sestd tai saatavan lopullisesta vanhentumi-
sesta velan vanhentumisesta annetun lain
13 a §:n nojalla. Edellytyksend jatkamiselle
on, ettd velallinen on ulosottoperusteen alku-
perdisen maddrdajan kuluessa olennaisesti
vaikeuttanut velkojan maksunsaantia siten,
ettd hdn on:

Kanne ulosottoperusteen miirdajan jatka-
misesta on nostettava viimeistddn kahden
vuoden kuluttua alkuperdisen méérdajan
paittymisestd taikka saatavan lopullisesta
vanhentumisesta velan vanhentumisesta an-
netun lain 13 a §:n nojalla.

27§

Saatavan vanhentuminen ja mddrdajan jat-
kamista koskeva tuomio

Tuomiossa, jolla ulosottoperusteen mééra-
aikaa sen pédttymisen jilkeen jatketaan, ve-
lalliselle asetetaan maksuvelvollisuus sellai-
sena kuin se oli madrdajan padttyessi raikka
saatavan vanhentuessa lopullisesti velan
vanhentumisesta annetun lain 13 a $:n nojal-
la, jollei sen jélkeen tapahtuneesta maksusta
tai muusta vastaavasta seikasta muuta johdu.
Velallisen maksuvelvollisuus tulee voimaan
heti ja on voimassa jatketun méérdajan pait-
tymiseen saakka. Sitd koskeva lainvoimaa
vailla oleva tuomio on tdytintdonpanokel-
poinen niin kuin edelld téssd luvussa sdédde-
taan.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind  kuuta

20 .
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Laki

velan vanhentumisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti

kumotaan velan vanhentumisesta annetun lain (728/2003) 8 §:n 3 momentti, sellaisena kuin
se on laissa 708/2007, seki

lisdtddn lakiin uusi 13 a § ja sen edelle uusi véliotsikko seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
83§ (kumotaan)

Vanhentumisaika muissa tapauksissa

Velan vanhentumisesta ulosottoperusteen
taytantoonpanokelpoisuutta koskevan méaéra-
ajan umpeen kulumisen johdosta sdddetddn
ulosottokaaren (705/2007) 2 luvun 27 §:ssé.

(uusi) Lopullinen vanhentuminen
13ay§
Lopullinen vanhentuminen

Luonnollisen henkilon sopimukseen perus-
tuva rahavelka vanhentuu viimeistddn, kun
20 vuotta on kulunut velan erddntymisestd.
Jos velkoja on luonnollinen henkilo, vanhen-
tumisaika on 25 vuotta. Tdssd tarkoitettua
vanhentumisaikaa ei voida katkaista.

Velan vanhentumisesta ulosottoperusteen
tiytantoonpanokelpoisuutta koskevan mdd-
rdajan umpeen kulumisen johdosta sddde-
tidn ulosottokaaren (705/2007) 2 luvun
27 §:ss8d.

Tdssd pykdldssd tarkoitettu vanhentuminen
ei estd ulosottoperusteen mddrdajan jatka-
mista, josta sdddetddn ulosottokaaren 2 lu-
vun 26 §:ssd sekd 27 §:n 2—4 momentissa.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind  kuuta
20 .
Tdtd lakia sovelletaan myds ennen lain
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Voimassa oleva laki FEhdotus

voimaantuloa erddntyneisiin velkoihin. Van-
hentumisaikaa katsotaan kuitenkin ennen

lain voimaan tuloa kuluneen enintddn
15 vuotta.
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Liitteet
Asetusluonnokset

Valtioneuvoston asetus

yksityishenkilon velkajirjestelystid annetun asetuksen muuttamisesta

Valtioneuvoston paiatoksen mukaisesti

muutetaan yksityishenkilon velkajérjestelystd annetun asetuksen (58/1993) 6 a §, sellaisena

kuin se on asetuksessa 1275/2002,

lisdtddn 3 §:4én, sellaisena kuin se on asetuksessa 64/1997, uusi 3 ja 4 momentti seki ase-

tukseen uusi 3 a § ja 10 a §, seuraavasti:

38
Elinkeinotoimintaa koskevat selvitykset

Elinkeinotoimintaa harjoittavan yksityisen
elinkeinon- tai ammatinharjoittajan, joka ha-
kee elinkeinotoimintaan liittyvien velkojensa
jarjestelyd, tulee 1 momentissa mainittujen
selvitysten liséksi liittdd hakemukseensa seu-
raavat selvitykset tai, jos selvitystd ei joltain
osin voida esittdd, syy siihen:

1) jaljennoés tilinpadtosasiakirjoista kahdel-
ta viimeisimmaéltd tilikaudelta sekd, jos vii-
meisimmén tilikauden paittymisestd on ku-
lunut yli nelja kuukautta, vélitilinpadtoksesta,
joka ei saa olla kolmea kuukautta vanhempi;

2) kirjallinen selvitys toiminnan laajuudes-
ta, taloudellisesta tuloksesta ja taloudellisten
vaikeuksien keskeisistd syistd sekd selvitys
yksityisottojen maéristd ja velalliselle ja ha-
nen perheenjdsenilleen maksetusta palkasta;
sekd

3) Keskuskauppakamarin tai kauppakama-
rin hyvaksymaén tilintarkastajan tai muun luo-
tettavan asiantuntijan antama selvitys 3a
§:ssé tarkoitetuista seikoista.

Jos velallinen on maatila- tai porotalouden
tai kalastuksen harjoittaja:

1) hakemukseen on, jollei velallinen ole
toiminnastaan kirjanpitovelvollinen kirjanpi-
tolain (1336/1997) mukaan, 3 momentin 1
kohdassa tarkoitetun selvityksen sijasta liitet-
tavé selvitys viimeksi toimitetusta verotuk-

sesta sekd viimeisestd veroilmoituksesta liit-
teineen; sekd

2) hakemukseen liitettdvéin 3 momentin 3
kohdassa tarkoitetun selvityksen voi antaa
maaseutukeskuksen talousneuvontaan pereh-
tynyt suunnittelija.

3a§
Asiantuntijan selvitys

Edelld 3 §:n 3 momentin 3 kohdassa tarkoi-
tetun selvityksen tulee sisdltaa:

1) lausunto hakemukseen liitetystd viimei-
simmasti tilinpdatoksestd ja vélitilinpaatok-
sesti;

2) lausunto elinkeinotoiminnan jatkamis-
kelpoisuudesta ja seikoista, jotka on otettava
huomioon arvioitaessa velallisen taloudellista
asemaa; seki

3) tarpeellisessa laajuudessa tiedot muista
seikoista, joilla saattaa olla merkitysti arvioi-
taessa yksityishenkilon velkajarjestelystd an-
netun lain 45 ja 45a §:ssé tarkoitettuja velka-
jérjestelyn aloittamisen lisdedellytyksia.

6as
Vihdisen jako-osuuden jéttdminen huomiotta
Jos velkojia on useampi kuin yksi, mak-
suohjelmassa voidaan jéttdd ilman suoritusta

velkoja, jolle kertyvd jako-osuus olisi pie-
nempi kuin 50 euroa. Téllainen velkoja voi-
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daan jittda ilman suoritusta myos, kun mak-
suohjelmaa muutetaan.

10a§
Ilmoitus kaupparekisteriin

Yksityishenkilon velkajérjestelystd annetun
lain (57/1993) 87 a §:n 3 momentin mukai-
sessa ilmoituksessa on mainittava:

1) velallisen nimi, toiminimi, kotipaikka ja
Y -tunnus;

2) ajankohta, jolloin viliaikainen kielto
madréttiin, velkajérjestely aloitettiin, mak-

HE 83/2014 vp

suohjelma vahvistettiin tai asian késittely
paittyi muun syyn vuoksi sekd asian tunnis-
tetiedot;

3) asian késittelyn pééttymisen osalta se,
onko perusteena maksuohjelman vahvistami-
nen, velallisen asettaminen konkurssiin vai
muu seikka.

Ilmoitukset voidaan tehdé postitse tai sih-
koiselld tiedonsiirtomenetelmalla.

Tdmi asetus tulee voimaan paivana

kuuta 20 .
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Oikeusministerion asetus

yksityishenkilon velkajirjestelyasiassa mairityn selvittijin palkkiosta ja kulukorvauksesta
annetun oikeusministerion asetuksen 1 §:n muuttamisesta

Oikeusministerion padtoksen mukaisesti

muutetaan yksityishenkilon velkajérjestelyasiassa miériatyn selvittdjén palkkiosta ja kulu-
korvauksesta annetun oikeusministerion asetuksen (1212/2001) 1 §:n 1 momentin 3 kohta seu-
raavasti:

Palkkiot selvittdjan tehtdvistd ovat: mintaan liittyvid velkoja tai kun asia muusta

—————————————— syystd on erityisen vaikea;

3) 670 euroa, kun velkojia on viisitoista tai ~  ———————————————
enemmén tai kun velallisen omistusasunto
ehdotetaan maksuohjelmassa siilytettdvéksi Tdmi asetus tulee voimaan paivana
tai kun jérjestellddn velallisen elinkeinotoi- kuuta 20 .
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