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Hallituksen esitys eduskunnalle isyyslaiksi ja eriiksi
siihen liittyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd  ehdotetaan  uudistettavaksi
isyyden maérdytymistd koskeva lainsdddanto.
Nykyinen isyyslaki ja isyyslain voimaan-
panosta annettu laki ehdotetaan kumottavaksi
ja korvattavaksi uudella isyyslailla. Lisdksi
ehdotetaan muutoksia oikeusgeneettisesta
isyystutkimuksesta annettuun lakiin, nimila-
kiin, lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
annettuun lakiin ja lapsen elatuksesta annet-
tuun lakiin.

Ehdotetussa isyyslaissa lapsen &didin avio-
liittoon perustuva isyysolettama sdilytetddn
lahes nykyisellddn. Séaannokseen ehdotetaan
tehtéviksi pieni korjaus, jos lapsi syntyy
aviomiehen kuoleman jélkeen.

Kun isyys ei méidraydy didin avioliiton pe-
rusteella, esityksessd ehdotetaan isyyden
tunnustamismenettelyn ajanmukaistamista si-
ten, ettd isyys on mahdollista tunnustaa en-
nen lapsen syntyméd. Epdselvissé tilanteissa
isyyden selvittiminen ja tunnustaminen toi-
mitetaan lapsen syntymén jidlkeen kuten ny-
kyisin.

Esityksen mukaan &idin oikeudesta vastus-
taa isyyden selvittdmistd tai isyyden vahvis-
tamista tuomioistuimessa luovutaan. Samalla
ehdotetaan laajennettavaksi isyyden selvit-
tdmisen kayttdalaa koskemaan myods 15—
17 -vuotiaita alaikdisid sekd aviolapsia, jos
aviopuolisot yhdessé pyytavit isyyden selvit-
tdmistd kuuden kuukauden kuluessa lapsen
syntymésté. Lisdksi ehdotetaan, ettd isyyden
tunnustaminen on rajatuissa tapauksissa
mahdollista myds lapsen kuoleman jélkeen.

Ehdotetulla isyyslailla laajennetaan isdna
itseddn pitdvin miehen kanneoikeutta sekd
isyyden vahvistamista ettd kumoamista kos-
kevissa asioissa. Ehdotuksen mukaan mies
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voi nostaa isyyden vahvistamista koskevan
kanteen my0s tunnustamatta isyyttdén, jos
isyystutkimuksia ei ole voitu tehda. Iséni it-
sedaan pitdville miehelle ehdotetaan lisédksi
rajatuissa tilanteissa kanneoikeutta &idin
aviomiehen isyyden kumoamiseksi.

Esityksen mukaan lapsille, jotka ovat syn-
tyneet avioliiton ulkopuolella ennen nykyisen
isyyslain voimaantuloa, annetaan kanneoike-
us isyyden vahvistamiseksi isyyslain voi-
maanpanolaissa  asetetusta  siirtymadajasta
riippumatta. Kanneoikeuden perusteella vah-
vistettuun perhesuhteeseen liittyvadd perintd-
oikeutta ei ole, jos perittidvi oli kuollut ennen
kuin isyyden vahvistamiseen johtanut kanne
tuli vireille.

Oikeusgeneettisestd isyystutkimuksesta an-
nettuun lakiin ehdotetun muutoksen myota
siirrytddn kaytantoon, jolla tutkimusta varten
tarvittava ndyte voidaan tutkittavan suostu-
muksella ottaa lastenvalvojan luona, eikd
ndytteenotto edellytd erillistd asiointia ter-
veydenhuollon toimintayksikdssd. Tuomiois-
tuimen madrddmain  oikeusgeneettiseen
isyystutkimukseen tarvittavan niytteen ottaa
ehdotuksen mukaan kuitenkin padsiéntoisesti
terveydenhuollon ammattihenkil®.

Esitys liittyy valtion vuoden 2015 talousar-
vioesitykseen.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan ai-
kaisintaan vuoden kuluttua siitd, kun ne on
hyvéksytty ja vahvistettu. Sdénnokset, jotka
koskevat ennen nykyisen isyyslain voimaan-
tuloa avioliiton ulkopuolella syntyneiden las-
ten kanneoikeutta ja perintdoikeutta ovat kui-
tenkin tarkoitetut tulemaan voimaan mahdol-
lisimman pian.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Isyyslaki (700/1975) tuli voimaan 1 péiva-
né lokakuuta 1976.

Isyyslain ajanmukaistaminen on tarpeen,
koska lain sddtdmisen jalkeen yhteiskunnassa
ja lainsdddantdympdéristdssd on tapahtunut
monia muutoksia, jotka vaikuttavat lain so-
veltamiseen. N4itd ovat erityisesti avoliitto-
jen yleistyminen, avioliiton ulkopuolisen
syntyvyyden lisdéntyminen, isyystutkimus-
menetelmien kehittyminen ja muutokset oi-
keudenkdyntid  koskevissa  sddnnoksissa.
My6s Suomen sitoutuminen Euroopan ih-
misoikeussopimukseen (SopS 19/1990) ja
lapsen oikeuksia koskevaan yleissopimuk-
seen (SopS 60/1991) ovat merkittidvid lain-
sdddantoympariston muutoksia.

Péaaministeri Jyrki Kataisen hallituksen hal-
litusohjelmaan kirjattiin vuonna 2011 yhdek-
si hallituksen tavoitteista uudistaa isyyslaki
ja ajanmukaistaa avoliitossa syntyvien lasten
isyyden tunnustamista koskeva sdintely.
Vuonna 2012 julkaistiin hallituksen tasa-
arvo-ohjelma, jossa korostettiin lisdksi, ettd
isyyslain kokonaisuudistuksen yhteydessé

kiinnitetddn huomiota
arvon edistamiseen.

sukupuolten tasa-

2 Nykytila
2.1 Lapsiperheet tilastojen valossa

Suomessa  syntyy  vuosittain  noin
60 000 lasta. Isyyslain sddtdmisen aikaan
vuonna 1975 ldhes 90 prosenttia lapsista syn-
tyi vanhempien ollessa avioliitossa, jolloin
lapsen isdksi todetaan niin sanotun isyysolet-
taman perusteella lapsen &idin aviopuoliso.
Avioliiton ulkopuolella syntyi néin ollen vain
noin 10 prosenttia lapsista. Vuonna
2013 syntyneistd lapsista endd vain noin
60 prosenttia syntyi vanhempien ollessa
avioliitossa ja avioliiton ulkopuolella synty-
neiden lasten osuus oli runsaat 40 prosenttia.

Avioliiton ulkopuolella syntyneista lapsista
noin 76 prosenttia syntyy nykyisin perhee-
seen, jossa hdnen vanhempansa ovat avolii-
tossa keskenddn, kun 1970-luvulla avioliiton
ulkopuolella syntynyt lapsi syntyi tyypillises-
ti perheeseen, jossa lapsesta huolehti diti yk-
sin.

Taulukko: Avioliitossa ja avioliiton ulkopuolella syntyneet lapset vuosina 1975—2013 (Tilas-

tokeskus: Syntyneet)

Avioliitossa Avioliiton ulkopuolella Yhteensi
1975 59 049 (89,9 %) 6 670 (10,1 %) 65 719 (100 %)
1985 52 504 (83,6 %) 10292 (16,4 %) 62 796 (100 %)
1995 42 181 (66,9 %) 20 886 (33,1 %) 63 067 (100 %)
2005 34 426 (59,6 %) 23 319 (40,4 %) 57 745 (100 %)
2013 33 646 (57,9 %) 24 488 (42,1 %) 58 134 (100 %)

Jos isyyttd ei ole todettu didin avioliiton
perusteella, isyys voidaan vahvistaa nykyisin
miehen tunnustamisen perusteella tai tuomio-
istuimen padtokselld. Vuonna 2013 isyyksié
vahvistettiin isdn tunnustamisen perusteella
23 450 tapauksessa. Luku vastaa 40,3 pro-

senttia kaikista tuona vuonna syntyneistd ja
95,8 prosenttia avioliiton ulkopuolella synty-
neistd lapsista. Keskeytettyjd isyyden selvi-
tyksid oli saman vuoden aikana yhteensd
983, joista didin kirjallisella ilmoituksella
keskeytettyjd oli 721 kappaletta. Jalkimmai-




HE 91/2014 vp 5

nen luku vastaa 1,2 prosenttia kaikista vuon-
na 2013 syntyneistd ja 2,9 prosenttia aviolii-
ton ulkopuolella syntyneistd lapsista. Tilas-
tokeskuksen oikeustilastojen  perusteella
isyyden vahvistamiskanteita oli hyvaksytty
kardjdoikeuksissa 119 kappaletta vuonna
2013 (135 vuonna 2012).

Vuosina 2004—2013 isyyden kumoamis-
kanteita on hyviksytty Suomen kérdjdoike-
uksissa vuosittain 44—73 kappaletta, kun
saman ajanjakson kuluessa isyys on vuosit-
tain todettu avioliiton perusteella 33 646—
35 914 tapauksessa. Suhteutettuna didin avio-
liiton perusteella todettuihin isyyksiin, vir-
heellisesti todettujen isyyksien lukumééri on
ndin ollen vaihdellut 0,1 prosentin ja 0,2 pro-
sentin vélilld vuosittain. Todellisten virheel-
lisesti todettujen isyyksien lukumiéréd on to-
sin oletettavasti hieman suurempi, koska kai-
kissa tapauksissa asia ei etene tuomioistuin-
kisittelyyn. Kattavan suomalaiseen véestdai-
neistoon perustuvan tutkimuksen puuttuessa
virheellisesti todettujen isyyksien todellista
osuutta ei voida luotettavasti arvioida. Kan-
sainvilisten isyysasioihin valikoitumattomien
védestdaineistojen perusteella voidaan esittda
arvio, jonka perusteclla mediaani véirille
isyyksille on noin 3,7 prosenttia.

2.2 Lainsdidéinto ja kiytinto
Isyyslain tavoitteet ja toteutetut muutokset

Voimassaolevan isyyslain tavoitteena oli
edistdd lasten yhdenvertaisuutta poistamalla
lainsdddannostd  sellaiset sddnnokset, jotka
asettivat lapset syntyperdn perusteella eriar-
voiseen asemaan. Tamdi tarkoitti erityisesti
avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten oi-
keudellisen aseman muuttumista. Aikaisem-
man lain mukaan isyys avioliiton ulkopuolel-
la syntyneeseen lapseen nidhden voitiin vah-
vistaa vain, jos mies halusi tunnustaa lapsen.
Isyyslain mukaan isyys on aina vahvistetta-
vissa, jos polveutumisesta voidaan esittié
riittdva naytto.

Ladketieteellinen ndyttd lapsen ja miehen
vilisestd  sukulaisuussuhteesta  hankittiin
isyyslain sditdmisen aikaan ldhinnd veriryh-
mien periytyvid ominaisuuksia koskevilla
tutkimuksilla. Niiden ohella olivat jossakin
mairin kaytossé ns. oikeusantropologiset tut-

kimukset, jotka perustuivat miehen, lapsen ja
didin ulkoisten ominaisuuksien vertailuun.
Néiden menetelmien poissuljentateho oli
melko alhainen, mikd tarkoitti sitd, ettd iso
joukko miehisté, jotka eivit tulleet kysymyk-
seen lapsen isdnd, ei saanut tutkimuksessa
poissuljentaa. Periytymistd koskevan ndyton
epdvarmuutta jouduttiin vdhentdmédn pro-
sessuaalisin keinoin, esimerkiksi sdatamalla
ndyttovarmuus kaksiportaiseksi siten, ettéd pe-
riytymistd koskevan nédyton ohella vaadittiin
myds ndyttd makaamisesta, ja edellyttdmalla,
ettd kaikki miehet, jotka olivat sopivaan ai-
kaan maanneet didin, oli haastettava vastaa-
jiksi isyyden vahvistamista koskevaan oikeu-
denkéyntiin.

Kun DNA-tutkimukset tulivat kaytt6on
1990-luvulla, mahdollisuudet saada nayttod
periytymisestd paranivat huomattavasti. Tut-
kimusten poissuljentateho on nykyisin huo-
mattavan korkea, jolloin niin kutsuttu véira
mies saa ldhes aina poissuljennan.

Isyyslakiin on sen voimassaolon aikana
tehty erditd merkittdvid muutoksia. Vuonna
1980 annetulla lailla (351/1980) rajoitettiin
isyyden toteamista suoraan avioliiton perus-
teella (isyysolettama) siten, ettd puolisoiden
avioeron jilkeen syntynyt lapsi ei endd kuu-
lunut isyysolettaman piiriin. Samassa yhtey-
desséd tehtiin mahdolliseksi aviomiehen isyy-
den kumoaminen kannetta nostamatta tapa-
uksissa, joissa toinen mies aviopuolisoiden
suostumuksella tunnusti lapsen. Vuonna
2002 isyyden tunnustamisen hyvéksyminen
siirrettiin kérdjdoikeuksilta maistraateille (L
927/2002). Vuonna 2006 annetulla lailla
sdanneltiin isyyden méédrdytyminen tilantees-
sa, jossa lapsen didille on annettu hedelmoi-
tyshoitolaissa (1237/2006) tarkoitettua he-
delmdityshoitoa. Vuonna 2009 isyyslakiin li-
séttiin uusi 7 luku (1016/2009), joka siséltda
isyyttd koskevat kansainvilisen yksityisoi-
keuden alaan kuuluvat sdénnokset. Néistd
muutoksista huolimatta useimmat isyyslain
sdannokset ovat yha alkuperdisessd muodos-
saan.

Isyysolettama

Isyyslain 2 §:n nojalla aviomies on lapsen
isd, kun lapsi on syntynyt avioliiton aikana,
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toisin sanoen vihkimisen jidlkeen ja ennen
kuin avioliitto on purkautunut. Jos avioliitto
purkautuu  michen  kuoleman  vuoksi,
isyysolettaman ala on edelld mainittua laa-
jempi. Aviomies on tuolloin lapsen isd myos
sellaisissa tapauksissa, joissa lapsi on synty-
nyt sellaiseen aikaan avioliiton purkautumi-
sen jilkeen, ettd lapsi on voinut tulla siitetyk-
si avioliiton aikana.

Viestotietoviranomaisten kéytdnnossa lap-
sen on katsottu voineen tulla siitetyksi avio-
liiton aikana, jos miehen kuolemasta lapsen
syntyessd ei ole kulunut enempdid kuin
10 kuukautta. Toisaalta isyyttd ei ole todettu
avioliiton perusteella, vaikka avioliitto olisi
paéttynyt miehen kuolemaan vihemmén kuin
10 kuukautta ennen lapsen syntymad, jos
avioliitto oli niin lyhytaikainen, etti se ei ol-
lut voimassa vield 10 kuukautta ennen lapsen
syntymdd. Tdmi tulkinta perustuu ajatuk-
seen, ettd lasta ei ole tdlloin voitu siittdd
avioliiton aikana. Aidin on kuitenkin sallittu
esittdvan ndyttod siitd, ettd raskaus on kesti-
nyt titd lyhyemman ajan ja ettd lapsi on siten
voitu siittdd avioliiton aikana.

Isyyslain 2 §:ssd on sddnnds myds sen ti-
lanteen varalle, etté lapsi on voinut tulla siite-
tyksi avioliiton aikana, mutta diti on miehen-
sd kuoltua mennyt ennen lapsen syntymé&a
uuteen avioliittoon. Néissd tapauksissa jil-
kimmaéinen aviomies on lapsen isa.

Isyysolettama supistettiin nykyiseen laa-
juuteensa vuonna 1980. Sitd aikaisemmin
aviomies todettiin lapsen isdksi, vaikka lapsi
oli syntynyt puolisoiden avioeron jélkeen, jos
lapsi oli syntynyt sellaiseen aikaan, ettid hanet
oli voitu siittdd avioliiton aikana.

Isyyden selvittiminen

Isyyden selvittimisen tarkoituksena on
hankkia sellainen néytt6 isyydestd, jonka no-
jalla avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen
osalta isyys voidaan vahvistaa joko tunnus-
tamisen perusteella tai tuomioistuimen péa-
tokselld. Isyyden selvittdd yleensd &didin koti-
kunnan lastenvalvoja, mutta myds muun
kunnan lastenvalvoja voi joissakin tapauksis-
sa olla toimivaltainen. Isyyden selvittiminen
kdynnistyy viran puolesta sen jalkeen, kun
lastenvalvoja on  véestotietojirjestelmasté

saanut tiedon avioliiton ulkopuolella synty-
neestd lapsesta.

Isyyslain mukaan lastenvalvojan on ensiksi
kutsuttava &iti nk. alkuneuvotteluun, jossa
didille selostetaan mm. isyyden vahvistami-
sen vaikutuksia ja merkitystd. Neuvottelun
paitteeksi lastenvalvojan on tiedusteltava di-
diltd, haluaako hén, ettd lastenvalvoja huo-
lehtii isyyden selvittimisestd. Jos diti kirjalli-
sesti ilmoittaa lastenvalvojalle vastustavansa
isyyden selvittdmisté ja lapsi on &itinsd huol-
lossa tai hoidettavana, lastenvalvoja ei saa
aloittaa tai jatkaa isyyden selvittdmista. Isyy-
den selvittdiminen on kuitenkin toimitettava,
jos mies, joka katsoo olevansa lapsen iséd, on
tunnustanut isyytensa.

Isyyttd selvittdessddn lastenvalvojan on
hankittava isyyden vahvistamista varten tar-
vittavat tiedot didiltd ja muilta henkil6ilta,
Jjotka voivat antaa asiassa merkittivid tietoja.
Aiti, joka haluaa lastenvalvojan huolehtivan
isyyden selvittdmisestd, on velvollinen anta-
maan totuudenmukaiset tiedot lastenvalvojal-
le kaikista seikoista, jotka ovat tarpeen isyy-
den selvittimiseksi. Aidin tulee erityisesti
ilmoittaa ne miehet, joiden kanssa hén on ol-
lut sukupuoliyhteydessé lapsen siittdmisaika-
na. Lastenvalvoja voi selvitystd toimittaes-
saan hankkia myos ladketieteellistd selvitys-
td, esimerkiksi tilata oikeusgeneettisen isyys-
tutkimuksen lapsesta, &didistd ja michesti.
Téllainen tutkimus voidaan isyyden selvitta-
misen yhteydessd tehdd vain sen suostumuk-
sella, josta ndyte on tarkoitus ottaa. Pakko-
keinojen kéyttd ndytteen saamiseksi on mah-
dollista vasta, kun isyyden vahvistamisasia
on vireilld tuomioistuimessa.

Isyyden selvittimisestd on lastenvalvojan
laadittava poytdkirja, johon on merkittiva
kaikki ne tiedot, joilla on merkitystd isyyden
vahvistamisen kannalta. Se muodostaa poh-
jan isyyden vahvistamista koskeville toimen-
piteille. Jos lastenvalvoja katsoo, ettd miehen
isyys on tullut ndytetyksi toteen, hinen tulee
varata miehelle tilaisuus tunnustaa isyytensa.
Jos tunnustamista ei saada, asia etenee isyy-
den vahvistamista koskevaan oikeudenkdyn-
tiin, jossa isyyden selvittdmisestd huolehtinut
lastenvalvoja kiyttdd puhevaltaa.

Joskus voi osoittautua, ettei isyyden vah-
vistamista varten ole saatavissa riittdvid tieto-
ja. Sosiaalilautakunta voi silloin lastenvalvo-
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jan esityksestd pddttdd, ettd isyyden selvitté-
minen keskeytetddn. MyOhemmin voidaan
paattda selvityksen jatkamisesta, jos tilanne
on muuttunut niin, ettd isyyden vahvistami-
seksi on mahdollista saada riittdvasti tietoa.

Millaiseksi isyyden selvittiminen kaytin-
ndssd muodostuu, riippuu paljolti siitd, mil-
laisessa perhetilanteessa lapsi ja hénen &itin-
sd eldvit. Jos lapsen iiti eldd avoliitossa mie-
hen kanssa, joka on halukas tunnustamaan
lapsen, péadsiintoisesti yksi kdynti lastenval-
vojalla riittdé isyyden selvittimiseksi ja isyy-
den tunnustamiseksi.

Isyyden vahvistaminen tunnustamisella

Isyys voidaan vahvistaa miehen tunnusta-
mislausuman perusteella, jos lapsi on synty-
nyt avioliiton ulkopuolella. Jos lapsi on syn-
tynyt avioliitossa, isyys voidaan vahvistaa ja
aviomiehen isyys kumota toisen miehen tun-
nustamislausuman perusteella, jos diti ja
aviomies hyviksyvit tunnustamisen. Aidin
hyviksyminen ei muissa tapauksissa ole tar-
peen, mutta didille on varattava tilaisuus tulla
kuulluksi tunnustamisen johdosta. Lapsen
hyvéksyminen tunnustamiselle tarvitaan kai-
kissa niissd tapauksissa, joissa lapsi on tdysi-
valtainen tai joissa alaikdinen lapsi voi itse
kayttdd puhevaltaansa henkil6dén koskevissa
asioissa oikeudenkdymiskaaren 12 Iuvun
1 §:n 2 momentin mukaan. Lapsen antama
hyvéksyminen on siten kdytdnndsséd tarpeen
aina, kun lapsi on tayttanyt 15 vuotta.

Isyyden tunnustaminen on niin kutsuttu ko-
rostetusti  henkil6kohtainen  oikeustoimi.
Miechen lakimddrdinen edustaja tai michen
valtuuttama henkild ei voi pétevésti antaa
tunnustamislausumaa tdmén puolesta. Tun-
nustamislausumaa annettaessa noudatetaan
vilittomyysperiaatetta. Isyytensd tunnustavan
miehen on henkil6kohtaisesti annettava tun-
nustamislausuma tunnustamisen vastaanotta-
jalle, joita ovat lastenvalvoja, henkikirjoittaja
tai julkinen notaari. Tunnustamislausumaa ei
voida antaa esimerkiksi toimittamalla lausu-
man sisdltdvé asiakirja vastaanottajalle pos-
titse tai ldhetin vilityksella.

Isyyttd ei voida tunnustaa ennen lapsen
syntymédéd. Hallituksen esityksessd (HE
90/1974 vp., s. 21) tité ratkaisua on perustel-

tu silld, ettd miehelld tulee olla tunnustamis-
lausuman antaessaan mahdollisuus saada tie-
toonsa ne seikat, joiden perusteella isyysky-
symystd voidaan arvioida. Saman lainkohdan
mukaan isyyttd ei myoskdén voida tunnustaa
lapsen kuoleman jélkeen. Tétd on perusteltu
silld, ettd tunnustaminen on tarkoitettu ensi
sijassa lapsen etujen ja oikeuksien suojaami-
seksi. Jos tunnustaminen olisi mahdollista
kuoleman jilkeenkin, tunnustamista voitai-
siin kayttdd hyviksi esimerkiksi perintdoi-
keuteen perustuvien taloudellisten etujen
saavuttamiseksi.

Ennen kuin tunnustaminen saavuttaa oike-
usvaikutuksensa, viranomaisen on tutkittava,
ettd tunnustaminen vastaa biologista totuutta.
Viranomaisen tutkimisvelvollisuus perustuu
osaltaan sithen, ettei ihmisilld ole valtaa so-
pia sukulaisuussuhteiden purkamisesta tai pe-
rustamisesta tosiasiallisesti vallitsevien suku-
laisuussuhteiden vastaisesti. Valvomalla tun-
nustamisen oikeellisuutta pyritddn myds suo-
jaamaan lasten etuja ja estimién tunnustami-
sen kayttd hylattaviin tarkoituksiin, kuten pe-
rintdoikeudellisten tai adoptiota koskevien
sdadnnosten kiertdmiseksi. Virheiden valtta-
mistd valvonnan avulla on pidetty tirkedna
myds sen vuoksi, ettd virheellisesti vahviste-
tun oikeustilan ilmitulo mydhemmin ja val-
linneen oikeustilan kumoaminen tulee aiheut-
tamaan osapuolille huomattavaa haittaa, ta-
loudellisia menetyksia ja karsimysta.

Laissa sdddetddn niistd syistd erityisestd
menettelystd tunnustamisen voimaansaatta-
miseksi. Kun mies on tunnustanut isyytensa,
lastenvalvojan tulee ldhettdd tunnustamis-
asiakirjat ja isyyden selvittdmisestd laadittu
poytikirja toimivaltaiselle maistraatille, joka
ratkaisee tunnustamisen hyvéksymistd kos-
kevan asian. Maistraatin tutkimisvelvollisuus
rajoittuu edelld mainittuun asiakirjaselvityk-
seen. Ellei siitd ilmenevien tietojen valossa
ole aiheellista olettaa, ettd tunnustaminen ei
vastaa biologista totuutta, tunnustaminen on
hyvéksyttivd, jos se on tapahtunut laissa
edellytetyin muodoin ja muuten virheetto-
masti. Jos asiakirjat ovat puutteelliset, maist-
raatin tulee kehottaa lastenvalvojaa huoleh-
timaan puutteiden ja virheiden korjaamisesta.

Isyys on tunnustamisella vahvistettu, kun
maistraatti on hyvéksynyt tunnustamisen.
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Isyyden vahvistaminen tuomioistuimen paa-
toksella

Jos isyytté ei ole todettu avioliiton perus-
teella eikd vahvistettu tunnustamisella, isyys
voidaan vahvistaa tuomioistuimen péatoksel-
14. Kannetta isyyden vahvistamiseksi voi ajaa
lapsi, jolloin lapsen puhevaltaa kéyttia
yleensd isyyden selvittdmisestd huolehtinut
lastenvalvoja. My0s mies voi ajaa isyyden
vahvistamiskannetta, mutta ainoastaan siind
tapauksessa, ettd maistraatti ei ole vahvista-
nut isyyden tunnustamista, koska on ollut ai-
hetta epéilld, ettei mies ole lapsen isid. Mie-
hen on nostettava kanne vuoden kuluessa
saatuaan tietdd maistraatin padtoksesta.

Jos kantajana on lapsi, vastaajana on mies.
Jos isdnd kysymykseen tulevia miehid on
useampia, heiddt on haastettava vastaajaksi
samaan oikeudenkdyntiin. Jos mies tai joku
michistd on kuollut, hdnen oikeudenomista-
jansa on haastettava vastaajiksi. Jos kantaja-
na on mies, vastaajana on lapsi. Lapsen pu-
hevaltaa voi tilldinkin kaytt4é lastenvalvoja.

Kanteen hyviksymisen edellytykset ovat
erilaiset siitd riippuen, onko kysymys avus-
tamattomasta vai avusteisesta lisddntymises-
td. Ensiksi mainitussa tapauksessa tuomiois-
tuimen on vahvistettava miehen olevan lap-
sen isd, jos on selvitetty, ettd mies on ollut
didin kanssa sukupuoliyhteydessé lapsen siit-
tdmisaikana ja voidaan pitié todistettuna, ettd
mies on siittdnyt lapsen. Isyys voidaan vah-
vistaa myds, jos osoitetaan ettd miehen siitti-
0itd on muutoin, esimerkiksi niin kutsutun
koti-inseminaation keinoin kéytetty naisen
hedelmdittdmiseen ja ettd lapsi on tdstd syn-
tynyt. Néyttovaatimus on siten kaksiosainen:
tarvitaan néyttd sekd sukupuoliyhdynnésté tai
siittididen viemisestd naiseen muutoin ettd
biologisesta polveutumisesta.

Isyydestd hedelmoityshoidon tuloksena
syntyneeseen lapsen ndhden sidddetdén isyys-
lain 3 a §:ssd. Sen mukaan, jos didille on an-
nettu hedelmdityshoitoa ja voidaan pitdd to-
distettuna, ettd lapsi on syntynyt hoidon tu-
loksena, lapsen iséksi on vahvistettava mies,
joka yhteisymmarryksessé didin kanssa antoi
suostumuksensa hoitoon. Jos hoitoa on an-
nettu naiselle yksin, isdksi on vahvistettava
mies, jonka siittiditd on kdytetty hoidossa, jos
hén on antanut hedelmdityshoitolain 16 §:n

2 momentissa  tarkoitetun  suostumuksen
isyyden vahvistamiseen. Ensiksi mainitussa
tapauksessa isyys perustuu siten michen an-
tamaan hoitosuostumukseen, jélkimmaéisessi
puolestaan biologiseen polveutumiseen ja
miehen suostumiseen siihen, ettd isyys vah-
vistetaan. Mainittuja sddnnoksid sovelletaan
kuitenkin vain, jos isyyttd ei isyyslain 2 §:n
mukaisesti todeta didin avioliiton perusteella.

Isyyslaissa on lukuisia sédénnoksid isyyden
vahvistamisasian késittelystd tuomioistui-
messa. Erityissddnnoksind ne syrjayttivit oi-
keudenkdymiskaaren yleiset sddnnokset tai
pyrkivét tdydentdmédn niitd. Naitd sdédnnok-
sid on mm. vastaajaksi haastamisesta, isyy-
den selvittdmisestd laaditun poytékirjan tie-
doksiannosta, kanteen peruuttamisesta yhden
vastaajan osalta, ndyton hankkimisesta, isyyt-
t4 koskevan tuomion lainvoimaiseksi tulosta,
oikeudenkdyntikulujen  korvaamisesta ja
muutoksenhaun kasittelysta.

Isyyden riitauttaminen

Isyys voidaan isyyslaissa sidddetyin tavoin
kumota, jos isyys on todettu didin avioliiton
perusteella tai se on vahvistettu isyyden tun-
nustamisella. Aviomiehen isyys voidaan ku-
mota joko tuomioistuimen pditokselld tai
niin, ettd toinen mies tunnustaa lapsen (isyy-
den kumoava tunnustaminen). Jos isyys on
vahvistettu tunnustamisella, isyys voidaan
kumota vain kanteella tuomioistuimessa.

Mahdollisuus aviomiehen isyyden kumoa-
vaan tunnustamiseen otettiin isyyslakiin
vuonna 1980. Jotta isyys voitaisiin vahvistaa
téllaisen tunnustamisen perusteella, sekd &i-
din ettd aviomichen on hyvéksyttava tunnus-
taminen. Myds lapsen on hyvaksyttiva tun-
nustaminen, jos hin on tdyttinyt 15 vuotta.
Toinen mies ei siten voi rikkoa avioliittoon
perustuvaa aviomiehen isyysolettamaa muu-
toin kuin kaikkien osapuolten suostumuksel-
la. Jos tunnustamiselle saadaan tarvittavat
suostumukset ja maistraatti hyviksyy tunnus-
tamisen, aviomiehen isyys kumoutuu samal-
la.

Tunnustamisen hyviksyminen on niin kut-
suttu korostetusti henkilokohtainen oikeus-
toimi. Jos 4iti tai aviomies on kuollut tai ei ti-
lansa vuoksi kykene ymmértiméadn hyvak-
symisen merkitystd, aviomiehen isyys voi-
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daan kumota ainoastaan tuomioistuimen paa-
tokselld. Isyytensd tunnustaneella ei ole oi-
keutta nostaa isyyden kumoamiskannetta, jo-
ten hénen mahdollisuutensa saada isyytensd
vahvistetuksi riippuvat télldin siitd, kumo-
taanko aviomiehen isyys jonkun kanneoikeu-
tetun kanteesta.

Isyyden kumoamiskanteen voivat nostaa
lapsi, aviomies tai 4iti. Aviomies voi kuiten-
kin lapsen syntymén jilkeen luopua kanneoi-
keudestaan selittdmalld lapsen isyyslain
358:n 4 momentissa tarkoitetulla tavalla
omakseen. Kanne nostetaan muita kanneoi-
keutettuja vastaan. Aviomiehen ja didin on
pantava kanne vireille kahden vuoden kulu-
essa lapsen syntyméstd. Jos aviomiehelld tai
didilla on ollut laillinen este tai hin osoittaa
muun erittdin painavan syyn, minkd vuoksi
kannetta ei ole aikaisemmin nostettu, hin voi
panna kanteen vireille méirdajan kuluttuakin.
Erittdin painavana syynd on oikeuskéytin-
nossé pidetty erityisesti sitd, ettd aihe epailld
isyyden paikkansapitdvyyttd on syntynyt vas-
ta kanneajan umpeuduttua. Oikeuskédytinnon
mukaan kanne on tilloin tullut nostaa ripeésti
sen jdlkeen, kun epdilys on syntynyt (KKO
1978 11 48 ja KKO 1983 1II 63).

Lapsi voi itse kayttdd kanneoikeuttaan vas-
ta taytettyddn 15 vuotta. Tdméi on synnytta-
nyt kysymyksen, voidaanko tétd nuoremmal-
le lapselle méarétd edunvalvoja kanteen aja-
mista varten. Korkein oikeus on ratkaisussa
KKO 2002:13 katsonut, etti edunvalvoja
voidaan maérétd lapsen edun sitd edellytties-
sd. Korkeimman oikeuden mukaan yleensé
lapsen olisi kuitenkin saatava harkita asia itse
sen jilkeen, kun hén voi kayttds itse asiassa
puhevaltaansa.

Kuolleen aviomiehen puolison ja perillisten
kanneoikeudesta on sédddetty erikseen. Léh-
tokohtana on, ettd puolisolla ja perillisilld on
kanneoikeus vain, jos miehelld oli kuolles-
saan oikeus kanteen nostamiseen. Puolison
tai perillisen on nostettava kanne vuoden ku-
luessa michen kuolemasta, tai jos michelld
oli kuollessaan kaytettdvissd pitempi kanne-
aika, tuon ajan kuluessa. Tapauksissa, joissa
mies ei ole asunut pysyvasti lapsen kanssa,
miehen puoliso ja perilliset eivdt kuitenkaan
ole menettineet kanneoikeuttaan ennen kuin
vuoden kuluttua siitd, kun hineen on kohdis-

tettu vaatimus, joka perustuu siihen, etti
aviomies on lapsen isi.

Isyyden kumoamiskanteen nostamista on
rajoitettu  kuoleman perusteella. Isyyslain
37 §:n mukaan isyyden kumoamista koske-
vaa oikeudenkéyntid ei voida panna vireille,
jos lapsi on kuollut eikd mydskédédn jos sekd
aiti ettd aviomies ovat kuolleet. Sdénnoksen
tarkoituksena on ollut estidd isyyden kumoa-
mista koskevan kanteen nostaminen sellaisis-
sa tapauksissa, joissa luotettavien todisteiden
hankkiminen voi olla erittdin vaikeaa ja jol-
loin kanteen pédasiallisena perusteena ovat
taloudelliset edut.

Isyyden kumoamiskanteen hyvéksymisen
edellytyksistd sdédetddn lain 34 §:ssd. Paa-
sdannon mukaan kantajan on esitettiva ndyt-
to yhtadltd siitd, ettd diti on ollut sukupuo-
liyhdynnéssa toisen miehen kanssa ja toisaal-
ta siitd, ettd lapsi on tuolloin siitetty. Suku-
puoliyhdyntddn rinnastetaan toisen michen
siittididen vieminen naiseen muulla tavoin.
Makaamisndytt6d tai sithen rinnastuvaa néyt-
tod ei kuitenkaan vaadita, jos lapsen periyty-
vien ominaisuuksien tai muun seikan perus-
teella voidaan pitdd todistettuna, ettei mies
ole lapsen isé.

Kantajan todistamisvelvollisuus on edelléd
sanottua védhdisempi tilanteissa, joissa lapsi
on siitetty ennen avioliittoa tai puolisoiden
asuessa erillddn vilien rikkoutumisen vuoksi.
Isyys on tilldin kumottava, jollei saateta to-
dennékoiseksi, ettd puolisot ovat olleet kes-
kendén sukupuoliyhdynnéssé tai ettd miehen
siittiditd on viety naiseen lapsen siittdmisai-
kana. Jos vastaaja voi néyttdd timén, pala-
taan lain 34 §:n 1 momentissa sdddettyihin
edellytyksiin.

Edelld mainittuja kanteen hyviksymisen
edellytyksié ei sellaisenaan sovelleta, jos ii-
dille on annettu hedelmdityshoitoa. Niiden
tayttymisestd huolimatta isyyttd ei voida ku-
mota, jos lapsi on syntynyt hedelmditys-
hoidon tuloksena ja mies oli antanut suostu-
muksensa hedelmdityshoitoon. Isyyden ku-
moaminen edellyttdd niissd tapauksissa joko
ndyttdd siitd, ettei mies ollut antanut suostu-
mustaan tai siitd, ettei lapsi ollut syntynyt
hedelmoityshoidon tuloksena.

Edelld selostettuja isyyden kumoamista
koskevia sddnndksii ei sovelleta, jos isyys on
vahvistettu tuomioistuimen péatokselld. Sitd
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vastoin on mahdollista vaatia virheellisen
tuomion purkamista oikeudenkdymiskaaren
31 luvun 7 §:n nojalla erityisesti silld perus-
teella, ettd on 10ytynyt uusi todiste, johon ei
aikaisemmassa oikeudenkdynnissd ole voitu
vedota ja jonka esittdminen olisi johtanut to-
denndkdisesti toiseen lopputulokseen. Hake-
mus tuomion purkamisesta on tehtdvad vuo-
den kuluessa siitd pdivéstd, jona hakija sai
tiedon hakemuksen perusteena olevasta sei-
kasta (oikeudenkdymiskaaren 31 luvun
10 §:n 1 momentti). Tuomion purkamista ei
voida hakea sen jélkeen, kun viisi vuotta on
kulunut siitd, kun tuomio sai lainvoiman, ell-
ei hakemuksen tueksi esitetd erittdin painavia
syita.

Isyyslain voimaanpanolain siirtyméasaannok-
set

Isyyslain voimaantuloon liittyneisti siirty-
maisddnnoksistd  sdddetddn isyyslain  voi-
maanpanosta annetussa laissa (701/1975).
Siind isyyslaki ulotettiin vdhiisin poikkeuk-
sin koskemaan myos lapsia, jotka olivat syn-
tyneet ennen isyyslain voimaantuloa. Laista
tehtiin toisin sanoen taannehtiva. TAma mer-
kitsi mm. sitd, ettd isyyden vahvistaminen
miehen tahdosta riippumatta kédvi mahdolli-
seksi ennen isyyslain voimaantuloa syntynei-
den lasten osalta. Aikaisemman lain mukaan
isyys voitiin vahvistaa vain miehen tunnus-
tamisen perusteella.

Kun lapsi oli syntynyt ennen isyyslain
voimaantuloa, kanteen nostamiselle asetettiin
kuitenkin méardaika. Lain 7 §:n 2 momentin
mukaan isyyden vahvistamista koskeva kan-
ne oli néissé tapauksissa pantava vireille vii-
den vuoden kuluessa lain voimaantulosta.
Kannetta ei liséksi voitu nostaa, jos mies oli
kuollut. Kanneajan tarkoituksena oli pakottaa
lapsi tai hdnen edustajansa tekemaédn paatok-
sensd kanteen nostamisesta lyhyehkossé ajas-
sa lain voimaantulosta. Néin tasapainotettiin
lain taannehtivuutta.

2.3 Kansainvilinen kehitys seké ulko-
maiden ja EU:n lainsdidéinto

Isyyden méaardytymistd koskevaa kansain-
vilistd sdéntelyd Yhdistyneiden kansakunti-

en, Euroopan neuvoston, Euroopan unionin
sekd pohjoismaisen lainsdddantoyhteistyon
puitteissa on késitelty isyyslain uudistamista
koskevassa tyoryhméamietinndssé (oikeusmi-
nisterion mietintdjd ja lausuntoja 56/2013, s.
45—47). Tyoéryhmimietinnossd on kuvattu
my6s muiden Pohjoismaiden sekd Viron ja
Venijan isyyden midrdytymistd koskevan
kansallisen lainsdddédnnon keskeinen sisélto
(s. 47—56). Oikeusministerid on lisdksi jul-
kaissut selvityksen, joka on kooste 15 eri Eu-
roopan maan isyyden madrdytymistd koske-
vista sddnnoksistd (oikeusministerion selvi-
tyksid ja ohjeita 5/2013). Kansainvélisen
sddantelyn sisdltod kasitellddn tissd esitykses-
sd tarkemmin niiden asiakohtien yhteydessé,
joissa silld on merkitysté valittujen kansallis-
ten ratkaisujen sisdllon kannalta.

24 Nykytilan arviointi
Isyysolettama

Voimassa olevan lain mukainen &idin avio-
liittoon lapsen syntyméhetkelld perustuva
isyysolettama toimii kdytdnnossé varsin hy-
vin. Jos lapsi syntyy puolisoiden avioeron
jalkeen, yleisen elimédnkokemuksen perus-
teella on syyté olettaa, ettei entinen aviomies
tavallisesti ole lapsen isd, joten olettama vas-
taa todellisuutta paremmin kuin péinvastai-
nen vaihtoehto. My0s niissd tapauksissa,
joissa avioeroasia on vireilld lapsen syntyes-
sd tai joissa puolisot ovat avioeroa hakematta
lopettaneet yhteiseldménsd ja muuttaneet
erilleen, miehen isyys saattaa olla epéilyk-
senalainen. Toisaalta lapsia syntyy myds
puolisoiden sovintoyritysten tuloksena, ei-
vitkd edelld mainitut seikat ndy véestotieto-
jarjestelmistd, joten niiden kédyttdminen
isyysolettaman rajaamisessa tekisi sdannok-
sestd hyvin vaikeasti sovellettavan. Kéytin-
ndssd Aitid ja miestd olisi kuultava, jolloin
kysymys ei endd olisi isyyden toteamisesta
suoraan lain nojalla. Mydskadn kérdjdoike-
uksissa kumottujen isyyksien lukuméara suh-
teutettuna kaikkiin didin avioliiton perusteel-
la todettuihin isyyksiin (0,1—0,2 % vuosit-
tain) ei tue vaihtoehtoa, ettd nykyinen
isyysolettama olisi liian laaja.
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Yksittdisissd tapauksissa voimassa olevaan
lakiin perustuvaa isyysolettamaa voidaan sen
sijaan pitdd liian suppeana. Voimassaolevan
lain mukaan jos avioliitto purkautuu miehen
kuoleman johdosta ennen lapsen syntymaa,
on aviomies lapsen isd vain, jos lapsi on syn-
tynyt sellaiseen aikaan miehen kuoleman jil-
keen, ettd lapsi on voinut tulla siitetyksi avio-
liiton aikana. Kdytdnndssd lapsen vanhem-
mat ovat voineet avioitua juuri siksi, ettd he
ovat halunneet turvata raskaana olevan
kumppanin ja lapsen aseman. Jos mies kuo-
lee ennen lapsen syntyméi ja havaitaan, etti
lapsi ei ole voinut tulla siitetyksi puolisoiden
avioliiton aikana, miestd ei voimassa olevan
lain mukaan voida todeta lapsen iséksi, vaan
leski joutuu nostamaan kanteen aviomiehen-
sd muita oikeudenomistajia vastaan isyyden
vahvistamiseksi.

Yhteiseldmé avioliittoa solmimatta eli avo-
liitto on nykyisin tavanomainen yhteiselamén
muoto. Julkisuudessa on ajoittain esitetty ky-
symys, eiko isyysolettama voisi koskea avo-
liitossakin syntyneitd lapsia. Ajatuksen to-
teuttaminen ei kuitenkaan vaikuta mahdolli-
selta. Avoliiton alkamisen ja pédttymisen
ajankohdat eivit ole silld tavoin yksiselittei-
sid kuin ne ovat avioliitossa, vaan perustuvat
tosiasiallisiin tapahtumiin. Avoliitto ei ole
mydskddn samalla tavoin julkinen suhde kuin
avioliitto, josta puolisot saavat todistuksen ja
joka merkitddn viestotietojarjestelmédn. Jos
avoliitto ja isyys oletettaisiin pelkdstién silld
perusteella, etté tietyn ikdiset mies ja nainen
asuvat viestotietojdrjestelmén tietojen mu-
kaan samassa osoitteessa, tapahtuisi virheita,
joita jouduttaisiin my6hemmin korjaamaan.
Isyyden toteaminen tilld perusteella ei siten
vaikuta mahdolliselta.

Isyyden selvittiminen

Jos lapsen éiti ei ole avioliitossa eikd
isyysolettamaa sovelleta, toimitetaan isyyden
selvittdminen. Aidin asuinkunnan lastenval-
voja kéynnistdd isyyden selvittdmisen saatu-
aan véestdtietoviranomaisilta eli maistraatilta
tiedon syntyneesté lapsesta, jolle ei ole todet-
tu isdd isyysolettaman nojalla. Isyyden selvit-
tdmisen perusperiaatteet ovat edelleen ajan-
mukaiset. On tirkedd, ettd isyyden selvitta-
minen kéynnistyy viranomaisaloitteisesti,

elleivdt vanhemmat itse ole aktiivisia asiassa.
Kuntien sosiaalitoimiin on nykyisen isyyslain
soveltamisaikana kertynyt huomattavaa asi-
antuntemusta isyyden selvittdmisessd, milléd
perusteella on luontevaa, ettd etenkin episel-
vissd tapauksissa isyyden selvittimisesti
huolehditaan nimenomaan sosiaalitoimessa.
Niissd tapauksissa, joissa yksimieliset van-
hemmat ovat itse aktiivisia isyyden vahvis-
tamisessa, voidaan sosiaalitoimen toimenpi-
teitd keventdd ja suunnata vapautuvat resurs-
sit niihin tapauksiin, joissa isyydestd on epa-
selvyyttd tai erimielisyyttd. Selvien tapausten
kisittelyd arvioidaan tarkemmin seuraavassa
isyyden tunnustamista koskevassa jaksossa.

Isyyden selvittimisen on arvioitu kaipaa-
van tehostamista erityisesti kolmella eri alu-
eella. Naisti kaksi koskee isyyden selvittdmi-
sen kdyttoalan laajentamista. Isyyden selvit-
tdmisen kéyttdala on nykyisin rajattu lapsen
idn perusteella. Lastenvalvoja selvittda isyy-
den isyyslain mukaan yleensd vain silloin,
kun lapsi ei ole tdyttinyt 15 vuotta. Téstd
poiketaan vain, jos mies haluaa tunnustaa
isyytensd, jolloin isyys selvitetdén lapsen ids-
td riippumatta. Laissa omaksuttua ratkaisua
perusteltiin hallituksen esityksessd silld, ettd
lastenvalvojan palvelut oli tarpeen keskittié
sille ryhmdlle, jonka on erityisesti katsottava
olevan sen neuvonnan ja tuen tarpeessa, jota
isyyden selvittdmisen yhteydessd voidaan an-
taa. Ei kuitenkaan ole johdonmukaista, ettd
mies, joka haluaa tunnustaa lapsen, on oikeu-
tettu lastenvalvojan apuun ja tukeen isyyden
selvittdmisessd, mutta 15 vuotta tiyttinyt ala-
ikdinen lapsi ei saa vastaavaa palvelua.

Vaikka isyys on todettu didin avioliiton pe-
rusteella ja lapsen isdksi on todettu &didin
aviomies, nousee ajoittain tilanteita, joissa
aviopuolisot haluaisivat yksimielisesti selvit-
téd, vastaako isyysolettama biologista totuut-
ta. Voimassa olevan lain mukaan kunnan las-
tenvalvoja ei voi avustaa asiassa, ellei toinen
mies tunnusta lasta. Jos aviopari haluaa sel-
vittdd asiaa keskendén ennen mahdollisen
isyyden kumoamiskanteen nostamista, hei-
din on maksettava oikeusgeneettisistd isyys-
tutkimuksista koituvat kulut itse. Oikeustila
on ristiriidassa sen kanssa, ettd lapsen edun
mukaista olisi selvittdd isyyteen liittyvét epa-
selvyydet mahdollisimman pian lapsen syn-
tymaén jalkeen.



12 HE 91/2014 vp

Lastenvalvojan on nykyisin luovuttava
isyyden selvittimisestd, jos diti, jonka huol-
lossa tai hoidossa lapsi on, vastustaa kirjalli-
sesti isyyden selvittdmistd. Aidilld on siten
madrdysvaltaa sen osalta, voidaanko isyys
vahvistaa, jos ei ilmaannu miestd, joka halu-
aa tunnustaa isyytensd. Syitd isyyden vahvis-
tamatta jéattdmiselle voi olla useita. Lapsen
isd on saattanut olla vastahakoinen isyyden
vahvistamiselle, jolloin isyyttd ei voida vah-
vistaa ilman oikeudenkdyntii eikéa &iti ole ha-
lunnut vieda asiaa eteenpdin tuomioistuinteit-
se. Kulttuurierot tai miehen oleskelu ulko-
mailla voi olla yksi syy, miksi isyyden selvit-
tdminen jad toimittamatta. Aiti on myds saat-
tanut vastustaa isyyden selvittimistd henki-
lokohtaisista syistd tai ajatellen toimivansa
lapsen parhaaksi. Lapsen kannalta pidetddn
kuitenkin tirkedna, ettd lapsi saa isédn. Lapsen
oikeuksia koskevan yleissopimuksen 7 artik-
lan mukaan lapsella on, jos mahdollista, oi-
keus tietdd vanhempansa ja olla heidén hoi-
dettavanaan. Isyyden arvostus on myds
isyyslain sdédtdmisen ajoista kasvanut ja mo-
net pitdvit didin méédrdysvaltaa isyyden sel-
vittdmisessa liiallisena ja epidoikeudenmukai-
sena suhteessa tavoitteeseen tasa-arvoisesta
vanhemmuudesta sukupuolten vélilla.

Isyyden selvittimisen yhteydessd on tilat-
tava oikeusgeneettisestd isyystutkimuksesta
annetun lain (378/2005) 1 §:ssd tarkoitettu
oikeusgeneettinen isyystutkimus lapsesta, di-
distd ja michestd, joka saattaa olla lapsen isi,
jos mies pyytdd tutkimusta tai jos lastenval-
voja muuten katsoo sen tarpeelliseksi. Oike-
usgeneettisestd isyystutkimuksesta annetun
lain 13 §:n mukaan tutkimusta varten otetaan
lahtokohtaisesti verindyte. Jos verindytteen
ottamisesta voi aiheutua tutkittavalle tervey-
dellistd haittaa tai vaaraa taikka jos on joku
muu painava syy, ndyte voidaan ottaa suun
limakalvolta. Naytteen ottaa laillistettu tai
luvan saanut ladkéri taikka hdnen vélittoméas-
sd valvonnassaan muu terveydenhuollon
ammattihenkild. Naytteenotto edellyttdd aina
kéyntid terveydenhuollon toimintayksikossa.
Suurissa kaupungeissa vastaanottoaikoja 144-
kdrin valvomaan nédytteenottoon on usein
vaikea saada, koska kyse ei ole kiireellisestd
terveydenhuollon toimenpiteestd. Isyyden
selvittdiminen saattaa tdstd syystd viivastya
usealla viikolla.

Isyyden tunnustaminen

Avioliiton ulkopuolella syntyvistd lapsista
noin 76 % syntyy avoliittoperheeseen. Avo-
liittojen voimakkaasta yleistymisestd johtuu,
ettd avioliiton ulkopuolella syntyvé lapsi syn-
tyy useimmiten perheeseen, jossa &idin
kumppani on lapsen biologinen isé ja halukas
tunnustamaan isyytensd. Voimassa olevan
isyyslain sdédtdmisaikaan tilanne oli toinen.
Avioliiton ulkopuolella lapsen saaneet naiset
olivat tavallisesti niin kutsuttuja yksindisié
ditejd, eikd mies ollut aina halukas selvitta-
médn asiaa.

Voimassa olevaa lakia ja sen pohjalta muo-
toutuneita kdytdntdjd on ajoittain arvosteltu
siitd, ettd isyyden selvittimisen yhteydessd
lapsen &idiltd ja hdnen kumppaniltaan kysy-
tddn heidin seksuaalieldméédnsa koskevia ky-
symyksid, joiden koetaan puuttuvan voimak-
kaasti henkildiden yksityiseldmdén. Voimas-
sa olevan isyyslain sdidnnokset koetaan til-
16in puutteellisiksi siltd osin, kun ne eivit
esimerkiksi erottele yhtéélté sellaisia tilantei-
ta, joissa lapsen isdksi halutaan yksimielisesti
vahvistaa mies, joka eldd vakiintuneessa avo-
liitossa lapsen didin kanssa, ja toisaalta sel-
laisia tilanteita, joissa isyys on epéselvi tai
lapsen biologinen isd ei halua edistdd asian
selvittimista.

Tunnustamislausumaa ei nykyisin voida
antaa ennen lapsen syntymdi. Téhdn ei ole
katsottu olevan tarvetta, silld on katsottu tar-
peelliseksi, ettd miehelld tulee olla tunnusta-
mislausuman antaessaan mahdollisuus saada
tiectoonsa ne seikat (esimerkiksi siittdmis-
ajankohta tai lapsen ulkoiset piirteet), joiden
perusteella isyyskysymystd voidaan arvioida.
Jos kyseesséd kuitenkin on tilanne, jossa isyy-
desté ei ole epdselvyyttd ja mies ja lapsen &iti
ovat yksimielisid isyydestd, ei tunnustamis-
lausuman antamisen rajaamiselle lapsen syn-
tyman jdlkeiseen aikaan ole endi riittdvia pe-
rusteita erityisesti ottaen huomioon edelld
viitattu yhteiskunnallinen kehitys ja perhera-
kenteiden muutos. Tunnustamisen henkild-
kohtaisuus, vilittomyysperiaate ja ajatus sii-
td, ettd viranomaisen tulee valvoa tunnusta-
misen oikeellisuutta, ovat kuitenkin edelleen
sdilyttdneet ajanmukaisuutensa.

Isyyttd ei nykyisin voida tunnustaa myds-
kéén lapsen kuoleman jélkeen. Tétd ratkaisua
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on perusteltu silld, ettd tunnustaminen lapsen
kuoleman jdlkeen ei ole endd lapsen etua
palveleva toimenpide ja etti tunnustamisen
salliminen mahdollistaisi tunnustamisen kay-
ton sille vieraisiin tavoitteisiin, kuten perin-
tooikeudellisten etujen saavuttamiseen. Pe-
rustelu on edelleen asianmukainen. Nykyinen
sddnnds on kuitenkin koettu kohtuuttoman
ankaraksi tilanteessa, jossa kysymys on pie-
nestd lapsesta ja jossa mies ei ole ehtinyt
tunnustaa isyyttddn ennen lapsen ehka yllat-
tdvad kuolemaa. Tallaisissa tilanteissa diti ja
hdnen avopuolisonsa pitdvit usein tirkednd
sitd, ettd lasta pidettdisiin virallisesti heididn
yhteisend lapsenaan ja ettd lapselle voitaisiin
antaa miehen sukunimi avopuolisoiden niin
toivoessa.

Isyyden vahvistaminen tuomioistuimessa

Miehen mahdollisuus vaatia isyytensd vah-
vistamista tuomioistuimessa on nykyisin hy-
vin rajoitettu. Han voi panna kanteen vireille
ainoastaan, jos hin on tunnustanut lapsen ja
tunnustaminen on jitetty vahvistamatta, kos-
ka on nihty olevan aihetta olettaa, ettei mies
ole lapsen isd. Kanne on nostettava vuoden
kuluessa siitd, kun mies on saanut tiedon
vahvistamatta jattdmistd koskevasta padtok-
sestd. Kanneoikeuden rajoittamisella on il-
meisesti tdhdatty siihen, ettd isyyden tunnus-
taminen sdilyisi ensisijaisena isyyden vahvis-
tamisen keinona tilanteissa, joissa mies halu-
aa saada isyytensd vahvistetuksi. Kanneajan
rajoittamisella on puolestaan tavoiteltu sité,
ettd mies ei voisi pitkddn pitdd ditid ja lasta
epavarmuudessa siitd, tullaanko kanne nos-
tamaan.

Néami nidkokohdat ovat edelleen merkitti-
vid. Toisaalta miehen kanneoikeuden rajoit-
taminen aiheuttaa ongelmia tilanteessa, jossa
mies on halukas tunnustamaan lapsen, mutta
haluaisi ennen lapsen tunnustamista varmis-
tua siité, ettd kysymys on todella hinen lap-
sestaan. DNA-tutkimus voidaan tissd vai-
heessa tehdd vain kaikkien osapuolten suos-
tumuksella, joten miehelld ei ole keinoa
padstd eteenpdin, jos diti vastustaa tutkimusta
eikd salli niytteen ottamista lapsesta. Néisté
syistd on tarpeen varmistaa DNA-tutki-
muksen tekeminen.

Jos mies on kuollut ennen lapsen synty-
maéd, isyys joudutaan nykyisin vahvistamaan
nostamalla kanne miehen oikeudenomistajia
vastaan. Ndin joudutaan menetteleméén siitd
riippumatta, miten miehen oikeudenomistajat
suhtautuvat asiaan. Nykyisin, kun néyte voi-
daan oikeusgeneettisestd isyystutkimuksesta
sdddetyn lain mukaisesti ottaa vainajasta,
isyydestd saadaan usein niin vahva niytto,
ettei asia sen jédlkeen ole riitainen. Kanteen
nostaminen tuomioistuimessa on télldin tar-
peettoman monimutkainen toimenpide isyy-
den vahvistamiseksi. Oikeudenkdynti tulisi
olla tarpeen vain, jos oikeudenomistajien
suostumusta ei ole saatu tai jos joku oikeu-
denomistajista ei kykene sitd antamaan.

Tapauksissa, joissa lapsi on saanut alkunsa
muutoin kuin didille annetun hedelmditys-
hoidon seurauksena, isyyden vahvistamiseksi
vaaditaan ndyttod kahdesta eri seikasta, ni-
mittdin didin ja miehen sopivaan aikaan ta-
pahtuneesta sukupuoliyhdynnéstd tai miehen
siittididen viemisestd naiseen muulla tavoin
ja siitd, ettd lapsi on biologisesti miehen lap-
si. Ensiksi mainittu niin sanottu makaamis-
ndyttd oli tdrked aikana, jolloin isyystutki-
musmenetelmét olivat nykyisiin verrattuina
kehittyméttomét ja menetelmien poissuljen-
tateho oli huono. Miesten oikeusturvan kan-
nalta oli tuolloin valttimatontd, ettd isyystut-
kimuksilla saatua niyttdéd tdydennettiin ma-
kaamista koskevalla ndytolla ja ettd kaikki
isdnd kysymykseen tulevat miehet haastettiin
samaan oikeudenkéyntiin. Nykyisin kéytetty-
jen oikeusgeneettisten isyystutkimusmene-
telmien valossa makaamista koskeva néytto
tai kaikkien miesten haastaminen samaan oi-
keudenkdyntiin ei useinkaan ole endd tar-
peen. Toisaalta on otettava huomioon se, etti
DNA-tutkimusta ei aina ole kéytettavissa.
Néin voi kdyd4 esimerkiksi silloin, kun mies
asuu sellaisessa vieraassa valtiossa, joka ei
osallistu kansainviliseen yhteistyohon todis-
teiden hankkimiseksi tai jonka lain mukaan
vaadittavaa ndytettd ei isyysasiassa voida ot-
taa ilman tutkittavan suostumusta. Isyysasia
on tilloin voitava ratkaista vapaata ndytto-
harkintaa soveltaen. Tapauksissa, joissa
DNA-tutkimusta ei ole kiytettdvissd, voi
my0s todennédkdisyysvertailu isdnd kysy-
mykseen tulevien miesten vélilld olla tar-
peen.
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Isyyslaissa on myds monia muita sellaisia
oikeudenkdyntid koskevia sdénnoksid, jotka
on my6hemmin otettu asiallisesti samansisal-
toisind oikeudenkdymiskaareen. N&itd ovat
esimerkiksi sddnnokset isyyttd koskevan
tuomion lainvoimaisuudesta ja oikeuden-
kayntikulujen korvaamisesta. Padllekkdinen
sddntely on syyti poistaa tarpeettomana.

Isyyden kumoaminen

Isyyden kumoamista koskevien sdadnndsten
avulla pyritddn turvaamaan se, ettd avioliit-
toon perustuvan isyyden toteamisen tai isyy-
den tunnustamisen tuottamat virheelliset lop-
putulokset voitaisiin jélkeenpdin korjata.
Korjaamisen tapahduttua isyys voidaan vah-
vistaa uudelleen siten, ettd isyys vastaa bio-
logista polveutumista. Isyyden kumoamis-
sddannoksilld on myds toinen tavoite: vakiin-
tuneiden isyyssuhteiden suojaaminen ja
isyyskysymykseen liittyvien epdvarmuusteki-
joiden hdlventiminen. Jalkimmadistd tavoitet-
ta ilmentévit &idille, aviomiehelle ja isyyten-
sd tunnustaneelle miehelle asetetut lyhyet, to-
sin eivdt aivan echdottomat, kanneajat ja
aviomiehelle annettu mahdollisuus luopua
oikeudesta isyyden kumoamiseen selittimal-
14 lapsi omakseen. Sosiaalisen isyyssuhteen
suojaamisen tavoitetta ilmentdd myo0s se, ettd
isyyden kumoamista voivat vaatia vain lapsi,
aiti ja isd. Esimerkiksi mies, joka katsoo ole-
vansa lapsen oikea isd, ei voi ilman lapsen
oikeudellisten vanhempien suostumusta saa-
da muutosta aikaan isyyssuhteessa. Myos
lapsen suostumus vaaditaan, jos lapsi on tayt-
tdnyt 15 vuotta.

Kumpikin edelld mainituista tavoitteista,
sekd virheellisten isyyssuhteiden korjaamis-
tavoite ettd perhe-eldmén suojaamistavoite,
ovat sdilyttdneet ajanmukaisuutensa. Toisaal-
ta tavoitteet ovat keskenéén ristiriitaisia, jo-
ten toinen estid toisen tdysimddriistd toteut-
tamista. Arvioitaessa nykyisid sddnnoksid
kysymys on siitd, onko tavoitteiden osalta
16ydetty oikeudenmukaisena pidettévd tasa-
paino. Aidin, aviomiehen ja isyytensd tun-
nustaneen miehen ja &idin kanneaikojen
sddantely vaikuttaa edelleen asianmukaiselta.
Se mahdollistaa virheiden korjaamisen, ja
kanneaika on joustava tavalla, jota Euroopan

ihmisoikeustuomioistuin on erdissd ratkai-
suissaan edellyttdnyt. Varsinaisen kanneajan
umpeuduttua on oikeuskdytinnén mukaan
kuitenkin toimittava nopeasti sen jilkeen,
kun aihe epdilld isyyttd on syntynyt. Tima on
perusteltua, koska muutos on lapsen kannalta
yleensd sitd dramaattisempi ja vahingolli-
sempi, mitd vakiintuneemmasta isyyssuhtees-
ta on kysymys. Samoin on perusteltua, ettd
aviomies voi edelleen hilventdd epdvarmuu-
den siten, ettd hén tietoisena asiaan vaikutta-
vista seikoista selittdd lapsen omakseen.

Isdnd itseddn pitdvd mies ei nykyisin voi
saada aviomiehen isyyttd kumotuksi, jos diti
ja aviomies eivét tdhdn suostu. Asia on ndin
siitd riippumatta, miten varmana toisen mie-
hen isyyttd voidaan pitdd. Séédntelyssi on si-
ten korostettu sosiaalisen perheen ja sosiaali-
sen isyyden suojaamista biologisen isyyden
asemesta.

Lapsen perhetilanne ei kuitenkaan kaikissa
tapauksissa ole samanlainen. Nykyisen sédin-
telyn konkreettinen vaikutus lapseen riippuu
tilanteesta, jossa lapsi eldd. Jos lapsi, diti ja
aviomies eldvét perheend ja lapsi pitdd miesti
isdnddn, toisen miechen kanneoikeus olisi
omiaan rikkomaan perhe-eldméid. Euroopan
ihmissoikeussopimuksen 8 artiklan nojalla
jokaisella on oikeus nauttia perhe-elaméansi
koskevaa kunnioitusta. Toisen miehen kan-
neoikeus voisi olla ongelmallinen mainitun
artiklan kannalta. My0s sen tosiasialliset seu-
raukset olisivat arveluttavat. Pahimmillaan se
rikkoisi lapselle tirkeén tosiasiallisen isésuh-
teen ja koko perheen tuomatta mitéén sen ti-
lalle. Niin voisi kdydd esimerkiksi silloin,
kun toinen mies ei aviomiehen isyyden ku-
moamisesta huolimatta halua perhe-eldmaa
lapsen kanssa.

Iséksi itseddin véittdvan miehen kanneoike-
us voisi johtaa myds siihen, ettd kanne noste-
taan kiusamielisesti esimerkiksi tarkoitukses-
sa vahingoittaa didin ja aviomiehen suhdetta
tai jotta didin menneisyydesti saataisiin esille
didille kiusallisia seikkoja. Yhtend vaihtoeh-
tona asian ratkaisemiseksi on esitetty, ettd
kanneoikeus olisi toisen miehen asemesta
lastenvalvojalla, joka piittiisi kanteen nos-
tamisesta arvioituaan tapaukseen liittyvid
olosuhteita. Kiusamielisten kanteiden riskié
voitaisiin tilld tavoin vdhentd4. Toisaalta las-
tenvalvoja joutuisi erittdin vaikeaan harkinta-
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tilanteeseen, kun olisi ratkaistava, onko sosi-
aalisen isyyden kumoamiseen syytd ryhtya.
Etukiteen ei voida varmuudella arvioida, on-
ko itseddn isdnd pitdva mies todella isd, joten
virheitd sattuisi. Olisi my0s hyvin vaikea ar-
vioida, onko isyyden kumoamiskanteen nos-
taminen lapsen edun mukaista. Se voisi olla
sitd joskus, jos lapsen ja didin aviomiehen
vilille ei ole muodostunut perhesidettd. Sitd
vastoin toimivan isyyssuhteen katkaiseminen
vastoin isén tahtoa ja oikeudellisen isyyssuh-
teen vahvistaminen miecheen, johon lapsella
ei ole sosiaalista sidettd, olisi pditds, jonka
vain erittdin harvoin, jos koskaan, voidaan
etukiteen arvioida olevan lapsen edun mu-
kainen.

Tilanne voi olla toinen silloin, jos didin ja
aviomiehen vilit ovat rikkoutuneet, aviomies
ei asu eikd lapsen syntymin jéilkeen ole asu-
nut yhdessd lapsen kanssa eikd vanhemman
ja lapsen suhdetta ole muutoinkaan muodos-
tunut aviomiehen ja lapsen vilille. Téll6in ei
ole olemassa sellaista perhe-elimédi, jonka
suojaamiseksi kanteen nostamista olisi rajoi-
tettava. Lapsen edun mukaista voisi tdlloin
olla, ettd epdvarmuus isyydestd hilvennetdin
selvittdmalld, kuka on lapsen biologinen isi.
Toisaalta puolisoiden vélien rikkoutuminen
ja siitd aiheutuva erilldén asuminen on sivul-
liselle vaikeasti selvitettdva tosiseikka, jota
voi olla mahdoton néyttdéd toteen, jos diti ja
aviomies sen kiistdvét. Ei ole perusteltua, ettd
isénd itseddn pitdvd mies voisi saadakseen
muutoksen isyyskysymykseen vedota téllai-
seen tosiseikkaan, jos hinelld ei itsellddn ole
ollut lapsen kanssa perhe-elamaii, jolle hin
hakee suojaa. Lapsen isdnd itseddn pitdvén
miehen kanneoikeutta voidaan perustella ti-
lanteissa, joissa hdnen ja lapsen vilille on
muodostunut perhe-eldaméi heti lapsen syn-
tymén jilkeen. Ndin saattaa olla, jos &iti ei
ole eldnyt yhdessd aviomiehensé kanssa lap-
sen syntyessd vaan hin on ollut sellaisessa
suhteessa lapsen isénd itseddn pitdvdin mie-
heen, ettd timén ja lapsen vilille on syntynyt
perheyhteys.

Isyyden kumoamiskannetta ei nykyisin
voida nostaa, jos lapsi on kuollut tai jos sekd
diti ettd aviomies ovat kuolleet. Néitd rajoi-
tuksia sovelletaan soveltuvin osin myds tun-
nustamisella vahvistetun isyyden kumoami-
seen. Rajoitusta on perusteltu sillé, ettd luo-

tettavien todisteiden hankkiminen olisi ndissé
tapauksissa erittdin vaikeaa. Nykyisin néin ei
kaikissa tapauksissa ole asia, silld oikeusge-
neettinen isyystutkimus voidaan tehdd otta-
malla kudosnidyte vainajasta tai kayttdmalla
tutkittavasta henkilostd aiemmin otettua sel-
laista kudosnéytettd, joka on tallella hinti
hoitaneessa sairaalassa. Vaikuttaa perusteet-
tomalta, ettd vanhempien kuolema estdé lasta
ajamasta isyyden kumoamiskannetta. Néin
on varsinkin tilanteissa, joissa lapsi isyyden
kumoamisen jidlkeen voisi saada isén siten,
ettd toinen mies on halukas tunnustamaan
lapsen ja oikeusgeneettinen isyystutkimus
osoittaa hénen olevan lapsen isd. Kannerajoi-
tus olisi siten syytd poistaa.

Nykyisen isyyslain sddnnos isyyden ku-
moamisen perusteista heijastaa sdédtdmisai-
kansa tilannetta. Kun isyystutkimusten pois-
suljentateho oli huono, katsottiin asianmu-
kaiseksi turvautua todistustaakkasdéntoihin.
Isyys voidaan kumota jo silld perusteella, etté
lapsi on siitetty ennen avioliittoa tai puolisoi-
den asuessa erillddn vilien rikkoutumisen
vuoksi, jollei saateta todenndkoiseksi, ettd
puolisot ovat olleet sukupuoliyhdynnéssi
lapsen siittimisen aikana. Nykydin todistus-
taakkasddnnon soveltamista ei voida perus-
tella, jos osapuolista voidaan tehdd oikeusge-
neettiset isyystutkimukset. Sen vuoksi on
tarpeen sddnnelld asia toisin. Isyyden ku-
moaminen tulisi kuitenkin vastaisuudessakin
olla mahdollista kokonaisarvion perusteella,
silld erityisesti kansainvilisissd tilanteissa
DNA-tutkimusta ei voida aina suorittaa.

Oikeudenkéyntimenettelyyn isyyden ku-
moamista koskevassa asiassa sovelletaan
padosin samoja sddnndksid, joita sovelletaan
isyyden vahvistamisasiassa. Kuten edelld on
todettu, ndmé sidénnodkset on tarpeen uudistaa
muun muassa sen vuoksi, ettd isyystutki-
musmenetelmét ovat parantuneet.

Isyyslain voimaanpanolain siirtymésaannds

Kun isyyslaki tuli voimaan 1 péivind loka-
kuuta 1976, my06s ennen sitd syntyneille lap-
sille avattiin mahdollisuus vaatia isyyden
vahvistamista. Tamé oli uutuus, silld aviolii-
ton ulkopuolella syntyneen lapsen osalta
isyys voitiin ennen isyyslain voimaantuloa
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vahvistaa vain, jos mies halusi tunnustaa lap-
sen. Téstd oli muutamia poikkeuksia, erityi-
sesti niin kutsutut kihlalapset. Takautuvan
lainsddddnndn  synnyttdmédd oikeudellista
epdvarmuutta haluttiin toisaalta lieventia
asettamalla kanteille ndissd tapauksissa vii-
den vuoden mééardaika. Isyyden vahvistamis-
ta koskeva kanne ennen isyyslain voimaantu-
loa avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten
osalta oli toisin sanoen nostettava ennen
1 pdivéa lokakuuta 1981. Sen jéilkeen ei van-
hojen tapahtumien perusteella endd voitu
esittdd vaatimuksia.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on vuo-
sina 2010 ja 2013 antanut neljd Suomea kos-
kevaa ratkaisua isyyslain voimaanpanolain
siirtymésdannosten soveltamisesta. Tapauk-
set Gronmark, Backlund, Laakso ja Roman
koskivat sitéd, oliko perhe- ja yksityiseldmén
suojaa koskevaa Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 8 artiklaa loukattu, kun isyyden vah-
vistamista koskeva kanne oli hylitty voi-
maanpanolain viiden vuoden miérdaikasian-
non nojalla liilan my6héan nostettuna. Kaikis-
sa tapauksissa Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuin padtyi Suomelle langettavaan tuomi-
oon. Kahden ensimmaéisen ihmisoikeustuo-
mioistuimen ratkaisun jélkeen korkein oikeus
antoi vuonna 2012 péitdksen (KKO
2012:11), jossa se jatti perustuslain
(731/1999) 106 §:n nojalla soveltamatta
isyyslain voimaanpanosta annetun lain kan-
neaikaa koskevan sddnnoksen, koska se oli
ilmeisessé ristiriidassa yksityiseldmén suojaa
koskevan perustuslain 10 §:n kanssa. Sovel-
tamatta jattimisen seurauksena kanne hyvék-
syttiin ja isyys vahvistettiin. Korkein oikeus
on sittemmin antanut kaksi uutta ratkaisua
isyyslain voimaanpanosta annetun lain kan-
neaikasddnnoksen sovellettavuudesta, joista
ensimmadisessd (KKO 2014:13) korkein oi-
keus jatti kanneaikasdinnoksen perustuslain
106 §:n nojalla soveltamatta ja vahvisti isyy-
den, mutta toisessa (KKO 2014:14) se péityi
tapauskohtaisen punninnan perusteella sii-
hen, ettd médrdaikasééntely ei ollut ilmeises-
sé ristiriidassa sen enempdd yksityiseldmén
suojaa koskevan perustuslain 10 §:n kanssa
kuin lain yhdenvertaisuutta koskevan 6 §:n
kanssa ja katsoi miérdaikasdintelyn olevan
edelleen sovellettavissa.

Tuomioistuinten ratkaisuista voidaan paa-
telld, ettd chdoton kanneaika, joka estdd
isyyden vahvistamista koskevan kanteen nos-
tamisen yksittdistapauksen piirteistd riippu-
matta, voi johtaa tilanteisiin, joissa yksityis-
elamén suojaa loukataan. Lapsen oikeus tie-
tdd vanhempansa on katsottu kuuluvaksi yk-
sityiseldméin suojan piiriin. Voimaanpano-
laissa asetetulla méiérdajalla on tavoiteltu
tuomioistuinten mukaan oikeusvarmuutta,
mikd on sindllddn hyvéksyttivd tarkoitus.
Tuomioistuinten tulkinnan mukaan mé&éra-
ajan ehdoton luonne ja sen ldhes poikkeukse-
ton soveltamistapa eivit kuitenkaan ole olleet
kaikissa kisitellyissé tapauksissa yhteensopi-
via Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja pe-
rustuslain kanssa. Tdméan vuoksi on tarpeen,
ettd kanneajasta sdddetddn myds ennen 1 pdi-
vad lokakuuta 1976 syntyneiden osalta siten,
ettd sddntely tdyttdd ne vaatimukset, jotka
yksityiseldmén suojaa koskevista sddnnoksis-
td ja madrdyksistd voidaan korkeimman oi-
keuden ja Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen mukaan johtaa.

Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa ei
oteta kantaa muuhun kuin lapsen kanneoi-
keuteen isyysasiassa, eikd tuomioistuin lausu
erikseen siitd, mitd oikeusvaikutuksia vahvis-
tettavalla oikeussuhteella tulisi olla esimer-
kiksi lapsen perintdoikeuden suhteen. Sen si-
jaan korkeimman oikeuden péatoksessd KKO
2012:11 on erityisesti otettu kantaa myos
isyyssuhteen oikeusvaikutusten rajoittami-
seen. Sekd korkeimman oikeuden enemmis-
ton ettd kahden eri mieltd olevan jidsenen
mukaan kysymys kanteen hyvéksymisen oi-
keusvaikutuksista tai niiden rajoituksista tuli-
si ratkaista tarvittaessa erikseen. Enemmiston
perusteluissa todetaan kuitenkin, ettd rajoi-
tusten asettamiselle ei ratkaistavassa tapauk-
sessa ollut perusteita huomioon ottaen perus-
tuslain 6 §, jonka mukaan ihmiset ovat yh-
denvertaisia lain edessd ja ketdédn ei saa il-
man hyvéksyttdvai syyti asettaa eri asemaan
alkuperén tai muun henkiloon liittyvin syyn
perusteella. Arvioitaessa isyyslain voimaan-
panolain siirtymésididnndstd on siten tarpeen
ottaa selkedsti kantaa sithen, mitd oikeusvai-
kutuksia mahdollisesti syntyvalla isyyssuh-
teella on. Tdmé on tarpeen paitsi lapsen kan-
nalta my6s niiden miesten ja heiddn perheit-
tensd kannalta, jotka ovat luottaneet voimas-
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sa olevan lainsddddnndn sisdltoon ja sen
muuttumattomuuteen.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

Yleista

Esityksessd  ehdotetaan  uudistettavaksi
isyyttd koskeva lainsdddéntd kokonaisuudes-
saan. Esityksessd ehdotetaan, ettd nykyinen
isyyslaki ja isyyslain voimaanpanosta annettu
laki kumotaan ja korvataan uudella isyyslail-
la. Liséksi ehdotetaan muutettavaksi oikeus-
geneettisistd isyystutkimuksista annettua la-
kia, nimilakia (694/1985), lakia lapsen huol-
losta ja tapaamisoikeudesta (361/1983) ja
lapsen elatuksesta annettua lakia (704/1975).

Uudistuksen yleisend ja ensisijaisena ta-
voitteena on edistdé lapsen edun toteutumista
isyysasioissa. Uudistuksen ldhtokohtana on
pidetty lapsen oikeuksia koskevan yleissopi-
muksen 7 artiklassa vahvistettua periaatetta,
ettd lapsella on, mikéli mahdollista, synty-
mastddn ldhtien oikeus tuntea molemmat
vanhempansa riippumatta siitd, millaisiin
perheolosuhteisiin hin syntyy. Erityisesti ta-
voitteena on ollut ajanmukaistaa isyyden
tunnustamista koskevaa menettelyd niissa ti-
lanteissa, joissa isyydesti ei ole epdselvyytta.
Naiitd ovat tyypillisesti tilanteet, joissa lapsi
syntyy vakiintuneessa avoliitossa eldville pa-
rille. Tavoitteena on lisdksi, ettd isyyttd kos-
kevat erimielisyydet pyritdin ratkaisemaan
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Riit-
tdvin kypsyysasteen saavuttaneen lapsen it-
semadraamisoikeutta tulee kunnioittaa kuten
lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen
12 artiklassa ja lapsen oikeuksien kayttod
koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen
(SopS 13/2011) 3 artiklassa todetaan. Toi-
saalta viranomaisten tulee avustaa lasta isyy-
den selvittdmisessd ja vahvistamisessa, kun-
nes lapsi saavuttaa taysi-ikdisyyden.

Lapsen edun toteutumisen liséksi esityksen
tavoitteena on 10ytdéd asianmukainen tasapai-
no lapsen biologisten, oikeudellisten ja sosi-
aalisten vanhempien edun vililld ja turvata
osapuolten oikeutta perhe-eldméén tarkoituk-
senmukaisella tavalla. Liséksi on kiinnitetty
huomiota sukupuolten vilisen tasa-arvon
edistdmiseen.

Isyysolettaman laajentaminen

Esityksessd ehdotetaan lapsen didin avio-
liittoon perustuva isyysolettama siilytettd-
viksi ldhes nykyisellddn. Sdédnnokseen esite-
tddn tehtdvéksi pieni korjaus koskemaan ti-
lanteita, joissa lapsi syntyy miehen kuoltua.
Jos lapsi on voinut tulla siitetyksi ennen
aviomiehen kuolemaa, aviomies todettaisiin
suoraan lain nojalla lapsen iséksi siitd huoli-
matta, ettd mies ja lapsen diti eivét olleet
avioliitossa lapsen siittdmisen aikaan. Voi-
massa olevan lainsddddnnon perusteella lap-
sen tulee nostaa kanne isyyden vahvistami-
seksi michen oikeudenomistajia vastaan, jos
lasta ei ole siitetty avioliiton aikana. Tilan-
teissa, joissa miehen kuolema on ollut odo-
tettavissa, vanhemmat ovat voineet avioitua
juuri siitd syystd, ettd he ovat halunneet tur-
vata didin ja syntymittomin lapsen aseman.
Tadma tavoite jda toteutumatta, ellei sddnnosti
korjata ehdotetulla tavalla. Jos miehen puoli-
so ja perilliset haluavat riitauttaa isyyden, he
voivat nostaa titd koskevan kanteen kérdja-
oikeudessa.

Esitystd valmisteltaessa on pohdittu sité,
tulisiko nykyistd isyysolettamaa laajentaa
ehdotettua voimakkaammin. Asiaa on poh-
dittu erityisesti suhteessa avoliitossa eldviin
vanhempiin. Isyysolettaman laajentamisesta
koskemaan myos avoliittoja kuitenkin luo-
vuttiin, koska tosiasiallisiin olosuhteisiin pe-
rustuvan avoliiton alku- ja pédttymisaika ei-
vit ole tarkasti médritettdvissd. Jos avoliitto
ja isyys oletettaisiin pelkéstddn silld perus-
teella, ett tiettyyn ikdryhméén kuuluvat mies
ja nainen asuvat véestotietojirjestelman tieto-
jen mukaan samassa osoitteessa, tapahtuisi
virheitd, joita jouduttaisiin mydhemmin kor-
jaamaan. Isyyden toteaminen télld perusteella
4itid ja miestd kuulematta ei siten vaikuta
mahdolliselta. Jos kuuleminen ja sen pohjalta
tehty pédétds ovat tarpeen isyyden toteami-
seksi, on siirrytty pois isyysolettaman piiristé
ja menetetty ne edut, joita isyysolettaman
kayttd tuo mukanaan.

Mahdollisuus tunnustaa isyys ennen lapsen
syntymaa

Isyyden vahvistamismenettelyn ajanmu-
kaistaminen erityisesti avoliitossa syntyvien



18 HE 91/2014 vp

lasten osalta on kirjattu hallitusohjelmaan yh-
tend hallituksen tirkeimmistd perheoikeudel-
lisista tavoitteista. Edelld kasitellyn isyys-
olettaman laajentamisen lisdksi ehdotusta
valmisteltaecssa on pohdittu eri vaihtoehtoja
ongelman ratkaisemiseksi.

Yhtend vaihtoehtona on pohdittu tunnus-
tamislausuman antamista synnytyssairaalas-
sa. Tdma vaihtoehto kuitenkin hyléttiin, kos-
ka diti ja lapsi viettédvét hyvin lyhyen aikaa
sairaalassa (keskimidrin 2—3 pdivdd), mina
aikana heidén tulisi voida keskittyd &didin ja
lapsen hyvinvointiin eikd oikeudellisten ky-
symysten selvittimiseen. Lisdksi ongelmina
pidettiin  synnytyssairaaloiden nykyisten
henkiloresurssien ja isyyden selvittdmisti
koskevan asiantuntemuksen vahdisyytta.

Toisena vaihtoehtona on pohdittu tunnus-
tamislausuman antamista kirjallisesti ni-
menantolomakkeen yhteydessd. Témikin
vaihtoehto hylattiin, koska henkilkohtaisen
neuvonnan ja henkildllisyyden varmistami-
sen puuttuminen jittdd mahdollisuuden véa-
rinymmarryksille ja véarinkdytoksille. Jos
vaihtoehto rajattaisiin vain véestotietojirjes-
telmdn mukaan yhdessd asuviin henkil6ihin
védrinkédytosriskien pienentdmiseksi, vaihto-
ehdon toteuttaminen edellyttéisi huomattavia
henkiloresursseja tai tietoteknisid ratkaisuja,
jotka nekéén eivit voisi kokonaan poistaa si-
td mahdollisuutta, ettd avopuolisoille tarkoi-
tettuja tunnustamis- ja nimenantolomakkeita
lahetettéisiin erehdyksessd henkildille, jotka
asuvat samassa osoitteessa vailla perheyhte-
ytta.

Pohdituista vaihtoehdoista parhaaksi osoit-
tautui mahdollisuus tunnustaa isyys ennen
lapsen syntymié &itiysneuvolakdyntien yh-
teydessd niissd tapauksissa, joissa isyyden
selvittdmiseen ei liity epdselvyyksid. Aiti kay
raskauden aikana &itiysneuvolassa tavallisesti
8—9 kertaa ja tulevalla isélld on mahdolli-
suus olla mukana. Raskauden loppupuolella
perhe tunnetaan Aitiysneuvolassa yleensi jo
melko hyvin. Tama luo edellytykset sille, ettd
isyyden tunnustaminen voidaan liittdd luon-
tevaksi osaksi raskaudenaikaisia neuvolapal-
veluita. Esityksessd echdotetaan, ettd tdmi
mahdollisuus olisi kéytettdvissd 1dhtokohtai-
sesti aina, kun tulevat vanhemmat eivét ole
avioliitossa. Neuvolassa ei kuitenkaan voida
ryhtyé tutkimaan tapauksia, jotka ovat oikeu-

dellisesti epéselvid tai joissa tarvittaisiin sel-
laista néyttod, jota ei neuvolapalveluiden yh-
teydessd kerry. Tunnustaminen ennen lapsen
syntyméé olisi siten mahdollista vain ongel-
mattomissa tapauksissa.

Joissain tilanteissa esimerkiksi kielivaike-
uksista johtuvat epdselvyydet on mahdollista
hélventdd ohjaamalla tulevat vanhemmat las-
tenvalvojan luo. Téstd syystd ehdotetaan, ettid
tunnustamislausuman ennen lapsen syntymai
voi toissijaisesti antaa myods lastenvalvojan
luona. Muissa tapauksissa isyys vahvistettai-
siin lapsen syntymédn jidlkeen joko tunnusta-
misen tai kanteen perusteella, kun isyyden
selvittdminen on ensiksi toimitettu. Mahdol-
lisuus tunnustaa lapsi vasta lapsen syntymén
jilkeen on muutoinkin aina kéytettavissa, jos
vanhemmat niin haluavat.

Jos isyys tunnustetaan A&itiysneuvolassa,
vanhempien ei lapsen syntymén jélkeen tar-
vitse tehdd mitdén isyyden vahvistamiseksi,
vaan asia etenee viranomaistoimenpitein.
Miehelle ehdotetaan kuitenkin annettavaksi
mahdollisuus peruuttaa ditiysneuvolassa an-
nettu tunnustaminen lapsen syntymaén jélkeen
viimeistddn 30. pdivdnd lapsen syntymaésta.
Myos lapsen diti tai mies, joka katsoo ole-
vansa lapsen iséd, voi 30 pdivén kuluessa il-
moittaa lastenvalvojalle késityksensd siité,
ettd lapsen tunnustanut mies ei ole lapsen isa.
Jos tunnustaminen télld tavoin peruutetaan
tai kiistetddn, tunnustaminen on vaikutukse-
ton ja lastenvalvoja aloittaa isyyden selvitta-
misen samalla tavoin kuin niissi tapauksissa,
joissa isyytti ei ole etukdteen tunnustettu.

Isyyden tunnustamisen liséksi avoliitossa
eldavien vanhempien on nykyisin asioitava
kunnan sosiaalitoimessa lapsen syntymén
jilkeen my0s tehdékseen sopimuksen lapsen
huollosta. Jos vain isyyden tunnustaminen
voitaisiin tehdd ditiysneuvolassa ja vanhem-
pien olisi silti asioitava kunnan sosiaaliviran-
omaisten luona lapsen huoltoa koskevan so-
pimuksen osalta lapsen syntymin jélkeen,
uudistus ei toisi tavoiteltua etua asioinnin yk-
sinkertaistumisesta lapsen vanhemmille. Tés-
td syystd isyyslain uudistamisen liséksi ehdo-
tetaan muutosta lapsen huollosta ja tapaa-
misoikeudesta annettuun lakiin, jonka myoti
isyytensd tunnustanut mies ja syntyvén lap-
sen diti voivat tehdd samassa yhteydessi so-
pimuksen siité, ettd lapsen huolto uskotaan
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molemmille vanhemmille yhteisesti. Jos
vanhemmat haluavat tehda tastd poikkeavan
sopimuksen tai sopia lisdksi lapsen tapaa-
misoikeudesta ja elatuksesta, vanhemmat tu-
lee ohjata ottamaan yhteyttd kunnan sosiaali-
toimeen lapsen syntymén jilkeen.

Mahdollisuus tunnustaa isyys lapsen kuole-
man jélkeen

Esityksessd ehdotetaan mahdollisuutta tun-
nustaa isyys lapsen kuoleman jélkeen niissd
tilanteissa, joissa lapsi on kuollut niin pian
syntyménsd jdlkeen, ettd tunnustamislausu-
maa ei ole olosuhteet huomioon ottaen voitu
antaa lapsen eldessd. Nykyisin tdméd ei ole
mahdollista. Esimerkiksi tilanteissa, joissa
lapsi syntyy vakavasti sairaana, isyyden tun-
nustamisen kiirehtiminen vie vanhemmilta
voimavaroja tilanteessa, jossa he toivoisivat
voivansa viettdd aikaa sairaan lapsen luona.
Samalla tavoin isyyden tunnustamismahdol-
lisuuden rajaaminen saattaa muodostua koh-
tuuttomaksi, jos lapsi kuolee dkillisesti ennen
kuin tunnustamista on ehditty toimittaa. Eh-
dotuksen mukaan tunnustamislausuma on
kuitenkin annettava ennen kuin yksi vuosi on
kulunut lapsen kuolemasta.

Tunnustamismahdollisuuden  laajentami-
seen liittyy my0s ehdotus nimilain muuttami-
seksi siten, ettd jos mies on tunnustanut lap-
sen timén kuoleman jélkeen ja maistraatti on
vahvistanut miehen isyyden, myos lapsen su-
kunimi voidaan tilléin muuttaa isdn su-
kunimeksi lapsen kuoleman jéilkeen. Sama
mahdollisuus koskee myds niitd tilanteita,
joissa pian syntyménsd jilkeen kuollut lapsi
on tunnustettu ennen timan syntymaa.

Isyyden selvittdmisen kdyttoalan laajentami-
nen

Niissd tapauksissa, joissa lasta ei ole tun-
nustettu ennakolta, isyyden selvittdimisen
kdyttdalaa ehdotetaan laajennettavaksi. Kun
nykyisin lastenvalvojien velvollisuus selvit-
tdd isyys paattyy lapsen tdytettyd 15 vuotta,
ehdotuksen mukaan tidmi velvollisuus laa-
jennettaisiin koskemaan kaikkia alle 18-vuo-
tiaita. Vaikka 15 vuotta tdyttineelld nuorella
on oikeus kieltdd isyyden selvittiminen eiké
kannetta isyyden vahvistamiseksi voi ajaa

vastoin 15-vuotiaan tahtoa, tulee 15 vuotta
tayttédneelld nuorella olla mahdollisuus saada
tukea isyytensi selvittimiseen lastenvalvojal-
ta tdysi-ikdiseksi tuloonsa asti.

Isyyden selvittimisen kiyttdalaa ehdote-
taan laajennettavaksi myo0s siten, ettd avio-
puolisoilla, joiden lapsen osalta isyys on to-
dettu &didin avioliiton kautta, olisi mahdolli-
suus yhdessa pyytdd lastenvalvojalta isyyden
selvittdmistd, jos he tekevidt tdtd koskevan
pyynnon ennen kuin kuusi kuukautta on ku-
lunut lapsen syntymaistd. Nykyisin lastenval-
vojalla ei ole toimivaltaa toimia avioliiton ai-
kana syntyneiden lasten osalta muutoin kuin
niissd tapauksissa, joissa toinen mies tunnus-
taa lapsen ja aviopuolisot yhdessd hyvéksy-
vit tunnustamisen. Tavoitteena on ohjata
aviopuolisot selvittdmddn asiaa mahdolli-
simman nopeasti lapsen syntymén jilkeen,
jotta isyyttd koskevat epidselvyydet voidaan
ratkaista mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa. Siitd, ettd isyyden selvittdmistd ei
mairdajassa pyydetd, ei kuitenkaan seuraa,
ettd oikeus isyyden kumoamiskanteen nos-
tamiseen on menetetty. Médrdajasta isyyden
kumoamiskanteen nostamiseksi sdddetiddn
erikseen. Silld, ettd isyyden selvittimisti ei
pyydetd kuuden kuukauden méiérdajassa, on
siten vain se vaikutus, ettd osapuolet nostaes-
saan isyyden kumoamiskanteen joutuvat itse
huolehtimaan tarvittavan ndytén hankkimi-
sesta. Isyys voidaan aviolapsen osalta selvit-
tdd myos silloin, jos lapsen diti ja aviomies
hyvéksyvit toisen miehen aikomuksen tun-
nustaa lapsi.

Siirtyminen sivelyndytteisiin verindytteiden
sijaan

Isyyden selvittimisen nopeuttamiseksi eh-
dotetaan, ettd oikeusgeneettisisséd isyystutki-
muksissa ryhdyttdisiin padsdintoisesti kéyt-
tdmadn suun limakalvolta otettavia solundyt-
teitd verindytteiden sijasta. Sivelyndytteen ot-
taa henkil itse lastenvalvojan ohjeistamana
kontaminaatioriskin minimoimiseksi. Pienen
lapsen ndytteen ottamisessa avustaa hénen
huoltajansa. Saadun asiantuntija-arvion mu-
kaan tutkimuksen luotettavuus on verratta-
vissa verindytteeseen. Yksilollisid eroja siind,
saadaanko suun limakalvolta riittivd néyte,
voi luonnollisesti esiintyd. Tastéd syysti ehdo-
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tetaan jatettdviksi mahdollisuus myds veri-
ndytteen ottoon. Koska sivelyndytteen otta-
minen ei edellytd erillistd asiointia tervey-
denhuollon toimintayksikdssd vaan néyte
voidaan ldhettdd lastenvalvojalta suoraan la-
boratorioon analysoitavaksi, aika tutkimusla-
hetteen kirjoittamisesta siihen, ettd tutkimuk-
sen tulokset ovat lastenvalvojalla kaytettavis-
sd isyyden selvittdmistd varten, voi vihentya
jopa usealla viikolla. Néytteenottoon hakeu-
tuminen ei myoskéén jaa asiakkaan oman ak-
tiivisuuden varaan.

Tuomioistuimen miirddmat niytteet ote-
taan ehdotuksen mukaan edelleen pédisiin-
toisesti terveydenhuollon toimintayksikdssa.
Télloinkdén ei kuitenkaan edellytetd, ettd
laakari valvoo nédytteenottoa. Néaytteen voi
ottaa siihen tarvittavan koulutuksen saanut
laillistettu terveydenhuollon ammattihenkil6.
Kansainvilisissd tilanteissa tuomioistuimen
médrddma ndyte voidaan ottaa myds Suomen
edustustossa tai edustuston virkailijan val-
vonnassa.

Aidin vastustusoikeuden poistaminen

Esityksessd ehdotetaan, ettd &idin oikeus
vastustaa isyyden selvittdmistd poistetaan.
Aidilla nykyisin oleva vastustusoikeus voi-
daan nihdi ongelmallisena sukupuolten vili-
sen tasa-arvon kannalta ja suhteessa siihen,
ettd lapsella tulisi 1&htokohtaisesti olla oikeus
kahteen vanhempaan. Voimassa olevan lain
perusteluissa &didin vastustusoikeutta on pe-
rusteltu silld, ettd jos lapsen huoltajana oleva
aiti vastustaa isyyden vahvistamista eikd
mies, joka on lapsen isé, vapaaehtoisesti tun-
nusta isyyttddn, ei isyyden vahvistamisen
voida yleensd katsoa olevan myoskddn lap-
sen edun mukaista. Mies ei kuitenkaan vélt-
tamattd edes tiedd olevansa isd, ellei diti ole
kertonut hénelle asiasta. Syitd &didin kerto-
matta jittdmiselle voi olla monia. Hdn voi
pyrkid suojaamaan itseddn ja lastaan esimer-
kiksi viakivaltaisesti kayttdytyvaltd michelts,
mutta hdn voi my0s arvioida asiaa vain omal-
ta kannaltaan. Tdmén vuoksi on katsottu pe-
rustelluksi, ettd &idin vastustusoikeudesta
luovutaan. Lastenvalvoja voi sitd vastoin
tehdd paédtoksen isyyden selvittimisen kes-
keyttimisestd, jos laissa sdddetyt edellytykset
tayttyvat. Aidilld ei myoskddn ehdotuksen

mukaan ole mahdollisuutta estdd isyyden
vahvistamiskanteen ajamista lapsen puolesta.

Isyyden vahvistaminen miehen oikeuden-
omistajien suostumuksella

Esityksessd ehdotetaan, ettd tilanteissa,
joissa mies on kuollut ennen lapsen synty-
mai, isyys voidaan nykyisestd poiketen vah-
vistaa maistraatin padtokselld, jos miehen oi-
keudenomistajat tdhdn suostuvat. Tamé olisi
mahdollista, jos isyyden selvitys ja oikeusge-
neettinen isyystutkimus osoittavat miehen
olevan lapsen isd. Ehdotuksella pyritdén vélt-
timédn sellaisten selvien asioiden etenemi-
nen tuomioistuimeen, joissa ei ole erimieli-
syyttd osapuolten kesken.

Isyyden vahvistaminen kanteella

Esityksessd ehdotetaan isénd itseddn pité-
vin miehen kanneoikeuden laajentamista
isyyden vahvistamista koskevassa asiassa.
Mies voi nostaa isyyden vahvistamista kos-
kevan kanteen, jos lastenvalvoja on keskeyt-
tinyt isyyden selvittdmisen, koska lapsesta
tai lapsen &idistd ei ole saatu ndytettd, josta
oikeusgeneettiset isyystutkimukset olisi voitu
tehdd. Toinen miehen kanneoikeuden laukai-
seva tilanne on, jos maistraatti ei ole vahvis-
tanut isyyttd miehen tunnustamisen perus-
teella jonkun muun syyn vuoksi kuin siksi,
ettd laissa edellytettyd hyvaksymistd tunnus-
tamiselle ei ole saatu. Laissa edellytetylld
hyvaksymiselld viitataan esimerkiksi tilan-
teeseen, jossa tunnustamista ei vahvisteta
siksi, ettd lapsen didin aviomies ei ole hyvak-
synyt avioliiton aikana syntyneen lapsen tun-
nustamista, tai 15 vuotta tayttényt lapsi itse ei
ole hyviksynyt tunnustamista. Niissé tilan-
teissa miehen kanneoikeus ei aktualisoidu.
Sen sijaan mies saa kanneoikeuden muissa ti-
lanteissa: esimerkiksi silloin, jos maistraatti
ei vahvista isyyttd siksi, etti diti on ilmoitta-
nut lapsen syntymin jilkeen lastenvalvojalle
késityksensd siitd, ettd lapsen tunnustanut
mies ei ole lapsen is4, tai siksi, ettd maistraa-
tin tulkinnan mukaan edellytykset isyyden
vahvistamiselle &didin tai miehen henkildlli-
syyttd osoittavien puutteellisten asiakirjojen
perusteella eivit tayty.
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Voimassa olevan lain mukaan isdnd itsedén
pitivélld miehelld on oikeus ajaa isyyden
vahvistamista koskevaa kannetta vain, jos
maistraatti ei ole hyvéksynyt miehen tunnus-
tamista siitd syystd, ettd silld on ollut aihetta
olettaa, ettd isyytensd tunnustanut mies ei ole
lapsen isd. Jos diti on kieltdytynyt isyyden
selvittdmisestd eikd ole suostunut oikeusge-
neettiseen isyystutkimukseen omasta tai lap-
sensa puolesta, miehen on kanneoikeuden
saamiseksi edellytetty tunnustavan lapsen
ennen kuin hénelld on varmuus isyydestdan.
Miehen kanneoikeuden laajentaminen ehdo-
tetulla tavalla pyrkii korjaamaan tdmén epé-
kohdan.

Aviomiehen isyyden kumoaminen

Esityksessd ehdotetaan, ettd isédnd itseddn
pitivd mies voi tietyin edellytyksin vaatia
kanteella aviomiehen isyyden kumoamista.
Kanneoikeuden saaminen edellyttié yhtéaalta,
ettd Aiti ja aviomies ovat asuneet erillddn lap-
sen syntymén aikaan, ja toisaalta, ettd isdna
itsedén pitdvad mies on asunut yhdessd lapsen
didin kanssa lapsen syntymén aikaan ja osal-
listunut lapsen hoitoon tai michen ja lapsen
vilille on muutoin muodostunut perheyhtey-
teen rinnastettava suhde. Lisédksi edellyte-
tddn, ettd tuomioistuin arvioi kanteen olevan
lapsen edun mukainen. Ehdotetun kanneoi-
keuden laajentamisen tavoitteena on suojata
muodostunutta perheyhteytti lapsen ja isdna
itseddn pitdvin miehen vélilld. Voimassa
olevan lain mukaan aviomiehen isyyden ku-
moamiskanteen voi nostaa vain lapsi, &iti tai
aviomies itse.

Avioliiton ulkopuolella ennen isyyslain voi-
maantuloa syntyneiden lasten asema

Kanneoikeus

Esityksessd ehdotetaan, ettd avioliiton ul-
kopuolella ennen 1 pédivdnd lokakuuta
1976 syntyneille lapsille annetaan kanneoi-
keus isyyden vahvistamiseksi. Kanneoikeu-
delle ei aseteta ehtoja eiké rajoituksia, joten
ennen isyyslain voimaantuloa syntyneet tule-
vat samaan asemaan mydhemmin syntynei-
den kanssa. Ehdotus merkitsee sité, ettd kan-

neoikeus, joka nykyisen lainsddddnndn mu-
kaan vanhentui 1 lokakuuta 1981, palaute-
taan takautuvalla lainsdddannolla.

Nykyisen sdéntelyn muuttaminen on tar-
peen, koska Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin on useassa ratkaisussaan katsonut jous-
tamattoman kanneajan rajoituksen loukkaa-
van ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa ja
koska korkein oikeus on tapauksessa KKO
2012:11 mainittuihin ratkaisuihin liittyen jét-
tinyt kannerajoituksen soveltamatta perus-
tuslain 106 §:n nojalla.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisut eivit edellyta sitd, ettd kanneoikeuden
tulisi olla olemassa ilman ehtoja. Thmisten
yhdenvertaisuuden, lainsddddnnon selkeyden
ja riitojen hillitsemistavoitteen kannalta eh-
doton kanneoikeus on kuitenkin parempi rat-
kaisu kuin kanneoikeuden kytkeminen vai-
keita punnintatilanteita aiheuttaviin ehtoihin.
Se turvaa myds parhaiten ihmisoikeussopi-
muksen 8 artiklassa tarkoitetun yksityisela-
mén suojan toteutumisen.

Kanneajan takautuva palauttaminen ei ole
ongelmaton ratkaisu oikeusvarmuuden kan-
nalta. Se voi myds loukata niitd odotuksia,
joita miehelld, jonka isyyden vahvistamisesta
on kysymys ja hénen omaisillaan on perustel-
lusti voinut olla. Ehdotettu sdéntely edellyt-
td4 sen vuoksi, ettd sen vaikutuksia tasapai-
notetaan rajoittamalla néissd tapauksissa
isyyden vahvistamisen perintdoikeudellisia
vaikutuksia.

Perintéoikeuden rajoittaminen, kun isyys
vahvistetaan kanteella

Jos perittdvd on kuollut, kun isyyden vah-
vistamiskanne saatetaan vireille, ne, jotka
kuolinhetkelld olivat vainajan perillisid tai
testamentinsaajia, ovat jo tuolloin saaneet pe-
rillisasemansa mukaisen oikeuden vainajan
jaamistoon. Niille, jotka ovat takautuvan
lainsdddanndn kautta saaneet kanneoikeuden,
ei voida téllaisissa tilanteissa antaa perinto-
oikeutta loukkaamatta perittdvdn kuolinhet-
ken mukaan méédrdytyneen perillispiirin
omaisuuden suojaa. Esityksessd ehdotetaan
sen vuoksi, ettd isyyden vahvistuttaminen
kanteella ei tuota perintdoikeutta sellaisen
perittdvin jilkeen, joka oli kuollut ennen
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kuin isyyden vahvistamiseen johtanut kanne
tuli vireille.

Jos perittdvd on elossa, kun kanne noste-
taan, on perintdoikeuden laajuutta harkittaes-
sa otettava huomioon, ettd perittdva on aikai-
semmin saattanut antaa ennakkoperintoja,
tehdd muita lahjoituksia tai muutoin jarjestel-
13 omaisuutensa siirtymisti seuraavalle suku-
polvelle. Sen, joka takautuvan lainsdadannon
avulla on saanut isyyden vahvistetuksi, ei tu-
le voida rikkoa niita jérjestelyji. Sen vuoksi,
jos sédadetddn, ettd isyyden vahvistuttaminen
tuottaa ndissd tapauksissa perintdoikeuden,
perintdoikeutta on rajoitettava siten, ettei se
sisélld oikeutta vaatia mainitunkaltaisten luo-
vutusten lisdédmistd jdamistoon.

4 Esityksen vaikutukset
4.1 Yhteiskunnalliset vaikutukset
Vaikutukset lapsiin

Esityksen keskeisimméit vaikutukset koh-
distuvat lapsiin. Ehdotuksella pyritdén tur-
vaamaan lapsen oikeutta molempiin van-
hempiin ja suojaamaan lapsen etua ja yhden-
vertaisuutta eri perherakenteissa. Erityisesti
avoliittoperheiden yleistymisen vuoksi ehdo-
tuksella on pyritty yksinkertaistamaan niitd
menettelyitd, joilla isyys voidaan vahvistaa
avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen
osalta. Tdssd tarkoituksessa ehdotetaan, ettd
isyys voidaan tunnustaa jo ennen lapsen syn-
tyméa ditiysneuvolakéyntien yhteydessa.

Lapsen oikeutta molempiin vanhempiin
turvataan myos silld, ettd isyyden selvittdmi-
sen kdyttdalaa on laajennettu siten, ettd las-
tenvalvojilla on velvollisuus avustaa lasta ja
lapsen 4itid isyyden selvittdmisessd, kunnes
lapsi tayttdd 18 vuotta. Aiemmin lastenvalvo-
jien toimintavelvollisuus on paittynyt lapsen
taytettyd 15 vuotta. Lisdksi lapsen 4iti ei eh-
dotuksen mukaan voi endé vastustaa isyyden
selvittdmistd ja isyyden vahvistamiskanteen
nostamista.

Ehdotuksella on vaikutuksia paitsi alaikéi-
sille lapsille, myos niille lapsille, jotka ovat
jo ehtineet aikuisikddn. Erityisend vaikutuk-
sena tulee mainita ennen 1 pdivda lokakuuta
1976 avioliiton ulkopuolella syntyneiden las-

ten kanneoikeuden palauttaminen isyyden
vahvistamista koskevissa asioissa. Niiden
lasten kanneoikeus vanheni isyyslain voi-
maanpanolain 7 §:n 2 momentissa asetetun
viiden vuoden méérdajan vuoksi 1 pdivind
lokakuuta 1981. Esityksessd ehdotetaan, ettéd
isyyden vahvistamista koskeva kanne voi-
daan nostaa mainitusta méirdajasta ja isdn
kuolemasta riippumatta seké riippumatta sii-
td, onko tuomioistuin jo aikaisemmin jéttanyt
kanteen tutkittavaksi ottamatta tai tutkinut
kanteen, mutta hyldnnyt sen isyyslain voi-
maanpanolain 7 §:n 2 momentissa tarkoite-
tulla perusteella. Tapausten lukuméirdd on
mahdotonta arvioida tarkasti. Karkeasti arvi-
oiden voidaan olettaa, ettd kyse on ainakin
muutamasta kymmenestd tapauksesta. Nédin
vahvistetusta oikeudellisesta isyyssuhteesta
seuraisi kuitenkin omaisuuden suojaan ja
yleiseen oikeusvarmuuteen liittyvistd syistd
rajoituksia perintdoikeuteen isédén ja isdnpuo-
leiseen sukuun ndhden.

Vaikutukset sukupuolten viliseen tasa-
arvoon

Mahdollisuuden tunnustaa isyys ennakolta
ditiysneuvolassa toivotaan rohkaisevan mie-
hid osallistumaan entistd enemmén neuvola-
kdynteihin lapsen didin ohella. Tdmé valmis-
taa my0Os miestd tulevaan vanhemmuuteen ja
tasapainottaa naisen ja miehen asemaa lapsen
vanhempina.

Miehelle ehdotetaan kanneoikeutta tilan-
teessa, jossa diti ei ole suostunut oikeusge-
neettisiin isyystutkimuksiin isyyden varmis-
tamiseksi. Aidin oikeudesta vastustaa isyy-
den selvittdmisté ja isyyden vahvistuskanteen
nostamista tilanteessa, jossa mies ei ole tun-
nustanut lasta, ehdotetaan luovuttavaksi. Eh-
dotukset parantavat miehen asemaa isyyden
vahvistamista koskevassa asiassa.

Mies, joka katsoo olevansa aviomichen
asemesta lapsen isé, voisi nykyisestd poike-
ten vaatia aviomiehen isyyden kumoamista
kanteella tietyin perhe-elamén suojaan liitty-
vin edellytyksin. Myo0s tdmé ehdotus paran-
taa lapsen biologisen isdn asemaa nykyiseen
verrattuna.
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4.2 Vaikutukset viranomaisten toimin-
taan

Vaikutukset lastenvalvojien toimintaan

Esitykselld on vaikutuksia kunnan sosiaali-
toimeen kuuluvien virkamiesten ja erityisesti
lastenvalvojien toimintaan. Merkittdvin vai-
kutus johtuu isyyden tunnustamismahdolli-
suudesta ditiysneuvolassa ennen lapsen syn-
tymid, minkd ennakoidaan vahentdvin tun-
tuvasti kansalaisten henkilokohtaista asioin-
tia lastenvalvojan luona. Vuonna 2013 isyyk-
sid vahvistettiin isdn tunnustamisen perus-
teella 23 450 tapauksessa. Vaikka neuvoloi-
hin siirtyvét ainoastaan selvit tunnustamista-
paukset, voidaan arvioida, ettd noin 70—
80 % kaikista avioliiton ulkopuolella synty-
neistd lapsista voidaan tunnustaa ennalta &i-
tiysneuvoloissa. Tdmai tarkoittaisi valtakun-
nallisesti  vuositasolla noin 16 400—
18 700 asiakaskdyntii vdhemmin kuin ny-
kyisin.

Vaikka valtaosa isyyden tunnustamiseen
liittyvistd asiakaskdynneistd siirtyy ehdotuk-
sen mukaan neuvoloihin, tunnustamislausu-
mien jatkokésittely sdilyy lastenvalvojilla.
Jatkokdsittelyyn normaalisti kuuluviin toi-
miin siséltyvdt muun muassa didin siviilisda-
dyn tarkistaminen vdiestotietojirjestelméasté
syntymdilmoituksen saapumisen jilkeen, eh-
dotetun yksinkertaistetun isyyden selvitta-
mispoOytakirjan laatiminen sekéd tarvittavien
asiakirjojen ldhettdminen maistraatille isyy-
den vahvistamista varten 30 paivdn kuluttua
lapsen syntyméstd. Lastenvalvoja toimittaisi
lisdksi vanhempien tekemén yhteishuoltoso-
pimuksen sosiaalilautakunnan vahvistetta-
vaksi sen jdlkeen, kun miehen isyys on vah-
vistettu. Harvemmin toteutettavia jatkotoimia
ovat ehdotuksen mukaan ennalta annetun
tunnustamisen peruuttamiseen tai muiden
tunnustamiseen liittyvien ilmoitusten vas-
taanotto viimeistddn 30. paivan kuluessa lap-
sen syntymaistd sekd tunnustamiseen liittyvi-
en kuulemisten toimittaminen 20 §:ssé luetel-
luissa erityistilanteissa.

Edell4 kerrotuista jatkotoimista johtuu, ettd
vaikka wvaltaosa tunnustamiseen liittyvistd
asiakaskdynneistd siirtyy ehdotuksen mukaan
neuvoloihin, lastenvalvojilla on edelleen
keskeinen asema isyyden tunnustamista ja

lapsen huoltoa koskevissa asioissa. Jatkoka-
sittelyn keskittdminen lastenvalvojille tar-
koittaa myo0s sitd, ettd vain arviolta puolet
niin kutsuttuihin selviin tunnustamistapauk-
siin kaytetystd tyOajasta voidaan kohdentaa
uudelleen. Liséksi ehdotukseen sisiltyy lap-
sen tai isdn kuolemaan liittyvid sddnnoksid,
jotka véahdisessd mairin lisdavit lastenvalvo-
jien tehtdvid. Kokonaisuutena arvioiden néis-
td aiheutuvat tyoméddramuutokset ovat kui-
tenkin merkityksettomia.

Siirtymalld verindytteistd suun sisdpinnan
sivelyndytteisiin nopeutetaan niin kutsutun
epaselvin isyyden selvittimisasian késittelya
lastenvalvojan luona. Néytteen ottamisesta
huolehtiminen ei myoOskddn jad asiakkaan
oman aktiivisuuden varaan, jos niyte otetaan
lastenvalvojan luona kidynnin yhteydessé. Si-
velynéytteen ottoon ja niytteen ldhettdmiseen
kuluvan ajan arvioidaan vastaavan nykyisin
tutkimusldhetteen kirjoittamiseen ja asiak-
kaiden ohjeistamiseen tarvittavaa aikaa, joten
ndytteenoton ei katsota edellyttidvén lisdaikaa
lastenvalvojan luona.

Ehdotuksella on my6s lastenvalvojien tyo-
médrad lisddvid vaikutuksia. Isyyden selvit-
tdmisen kéyttdalan laajentaminen alle 15-
vuotiaista lapsista kaikkiin alle 18-vuotiaisiin
lapsiin tarkoittaa joidenkin uusien tapausten
késittelyd vuosittain. Naitd tapauksia voidaan
karkeasti arvioida olevan noin 50 tapausta
vuodessa. Niiden selvittely ajan kulumisesta
johtuen voi viedd normaalitapausta enemmén
aikaa. Liséksi esityksessd ehdotetaan isyyden
selvittimisen kéyttdalan laajentamista myds
niihin lapsiin, jotka ovat syntyneet avioliiton
aikana, mutta joiden vanhemmat haluavat
selvittdd isyyden. Koska tdimd mahdollisuus
on rajattu tilanteisiin, joissa ei ole vield kulu-
nut kuutta kuukautta lapsen syntyméstéd tai
joissa toinen mies on jo tunnustanut tai ai-
keissa tunnustaa lapsen, tapausten lukumaa-
rdn ei arvioida olevan suuri. N&itd tapauksia
voidaan karkeasti arvioida tulevan késitelta-
véksi noin 200 tapausta vuodessa. Asian ki-
sittelyd helpottaa my0s se, ettd avioparin tu-
lee niissé tilanteissa pyytdd isyyden selvit-
tdmistd yhdessd tai yhdessd toisen miehen
kanssa, joten lastenvalvojan aikaa ei kulu
vastentahtoisen osapuolen tavoitteluun.

Lastenvalvojan tyOomadrdd tulevat lisaa-
midn myds ne tapaukset, joissa lapsen &iti
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saattoi ennen estdd tai keskeyttdd isyyden
selvittdmisen. Naitd tapauksia oli Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen yllépitdmén tilas-
ton mukaan vuonna 2013 yhteensd 721 kap-
paletta. Monissa tapauksissa isyyden selvit-
tdminen voidaan ehdotuksen perusteella kes-
keyttdd myos siksi, ettd lapsi on syntynyt he-
delmdityshoitojen avulla eika siittididen luo-
vuttaja ole suostunut siihen, ettd hénet voi-
daan vahvistaa lapsen isdksi. Ndité tilanteita
arvioidaan  olevan  vuosittain  ainakin
350 kappaletta. Muissa tapauksissa lasten-
valvoja ei kuitenkaan voi edetd, ellei isyyden
vahvistamiseksi tarvittavia tietoja otaksutun
isén henkil6llisyydesti tai olinpaikasta saada.
Isyyden selvittdmisen keskeyttdminen lapsen
edun vastaisena vaatii lastenvalvojan harkin-
taa vain niissd tapauksissa, kun lapsen otak-
sutun biologisen isdn henkildllisyys on tie-
dossa. Lastenvalvojan harkintaan vuosittain
tulevien tapausten lukumédird riippuu didin
yhteistyohalukkuudesta, mutta tapausten lu-
kumééran arvioidaan sijoittuvan 50 ja
100 tapauksen vilille. Isyyden selvittimisen
keskeyttimispditosten tekeminen ja niihin
liitetty muutoksenhakumahdollisuus tulevat
joltain osin lisddméén lastenvalvojien hallin-
nollista tyOomédrdd. Toisaalta lastenvalvojat
ovat nykyisinkin joutuneet valmistelemaan
keskeyttamispéadtoksid  sosiaalilautakunnan
ratkaistavaksi voimassa olevan isyyslain no-
jalla.

Lisdksi lastenvalvojien tyoméairda tulevat
lisddmddn isyyden selvittimispOytékirjoihin
liittyvét tietopyynnét ja isyyden selvittimisen
ja isyyden tunnustamisen yhteydessd kuulta-
vien henkildiden médrdn lisdédntyminen.
Viimeksi mainittua tehtdvid tosin helpottaa
se, ettd ehdotettu laki sallii heiddn kuulemi-
sensa my0s kirjallisesti. Ehdotus lisdd myds
tilanteita, joissa lastenvalvojan velvollisuuk-
siin kuuluu ajaa kannetta isyyden vahvista-
miseksi, koska lapsen diti ei voi endéd itsenii-
sesti estdéd kanteen ajamista, jos miehen hen-
kilollisyys on tiedossa. Toisaalta osa nykyi-
sin tuomioistuinmenettelyd edellyttévisté
asioista voidaan ehdotuksen mukaan hoitaa
yksinkertaisemmin menettelyin, kuten tilan-
teessa, jossa mies kuolee ennen lapsen syn-
tyméd, mutta oikeusgeneettiset isyystutki-
mukset osoittavat hdnen olevan lapsen isi ja

isyys voidaan vahvistaa michen oikeuden-
omistajien suostumuksella maistraatissa.

Edelld mainittujen tyStehtdvien muutokset
edellyttidvit huomattavasti koulutusta ja tie-
dotusta sekd yhteistyon kehittdmistd paitsi
suhteessa maistraatteihin myds kunnan sosi-
aali- ja terveystoimen vélilld. Etenkin alku-
vaiheessa on odotettavissa, ettd neuvoloista
otetaan usein yhteyttd pulmallisissa tilanteis-
sa ja odotetaan lastenvalvojilta toimintaohjei-
ta.

Vaikutukset terveydenhuollon toiminnalle,
erityisesti neuvolatoimintaan

Merkittdvin  vaikutus terveydenhuollon
toimintaan liittyy mahdollisuuteen tunnustaa
isyys ennen lapsen syntyméd neuvolakdyn-
tien yhteydessd. Tdméa tuo neuvoloissa tyos-
kenteleville terveydenhoitajille ja katiloille
uuden tehtévin, joka edellyttdd henkilokun-
nan kouluttamista ja ohjeistamista. Tunnus-
tamisen, didin hyvéiksymisen sekd mahdolli-
sen yhteishuoltosopimuksen vastaanottami-
nen ja ndihin liittyvien oikeusvaikutusten
selvittdminen osapuolille lisdd neuvolahenki-
l6kunnan tyomaiardd ja edellyttdd neuvoloi-
den lisdresursointia. Ehdotus perustuu siihen,
ettd erillistd neuvolakdyntid tunnustamista
varten ei kuitenkaan tarvita, vaan tunnusta-
miseen voidaan varata keskimddrin 30 mi-
nuutin lisdaika muun mééardaikaistarkastuk-
sen yhteyteen. Tunnustamislausuman, &idin
hyvéksymisen ja mahdollisen yhteishuolto-
sopimuksen allekirjoittamisen jilkeen neuvo-
lahenkilokunta postittaa asiakirjat didin koti-
kunnan lastenvalvojalle jatkokésiteltdvaksi.

Ehdotuksella on myds terveydenhuollon
toimijoiden tydskentelyd helpottavia vaiku-
tuksia. Ehdotuksen mukaan oikeusgeneettisid
isyystutkimuksia varten tarvittava solundyte
otetaan ensisijaisesti sivelyndytteend suun
limakalvolta (niin kutsuttu poskitikkunéyte),
jolloin ndyte voidaan ottaa lastenvalvoja-
kiynnin yhteydessé eiki erillistd kdyntid ter-
veydenhuollon toimintayksikdssd tarvita.
Vaikka poikkeuksellisesti erityisestd syystd
tutkimuksia varten tarvittaisiin verindyte, eh-
dotuksen mukaan niytteen ottamista varten
ei endé tarvittaisi laillistetun ladkéarin osallis-
tumista, vaan verindytteen voisi ottaa sithen
tarvittavan koulutuksen saanut laillistettu ter-



HE 91/2014 vp 25

veydenhuollon ammattihenkild, esimerkiksi
laboratorionhoitaja.

Vaikutukset maistraattien toimintaan

Ehdotuksella luodaan maistraateille kolme
uutta tehtdvai, jotka eivit kuitenkaan merkit-
tavisti lisdd maistraattien tyOmaarad. Maist-
raatti voi ehdotuksen mukaan vahvistaa isyy-
den kahdessa uudessa tilanteessa: kun isyys
vahvistetaan miehen kuoleman jidlkeen mie-
hen ennakollisen tunnustamisen tai oikeu-
denomistajien  suostumuksen perusteella
taikka kun isyys vahvistetaan lapsen kuole-
man jilkeen. Jos miehen isyys vahvistetaan
lapsen kuoleman jdlkeen, samassa yhteydes-
sd voidaan my0s muuttaa lapsen sukunimi
isén sukunimeksi.

Tapaukset, joissa isyys vahvistetaan mie-
hen tai lapsen kuoleman jilkeen, jadvét lu-
kumdiiraltdan niin vahaisiksi, ettd lisdresurs-
seja ndiden késittelemiseksi ei tarvita. Lisdksi
isyys voidaan vahvistaa ennakollisen tunnus-
tamisen perusteella. N&itd vastaavat tapauk-
set kdsitellddn maistraatissa nykyisinkin lap-
sen syntymén jédlkeen annetun tunnustamis-
lausuman perusteella.

Maistraatin paétokselld voidaan ehdotuksen
mukaan myds kumota isyys tilanteessa, jossa
lapsen é&iti ja hdnen aviomiehensid ovat yh-
dessé pyyténeet isyyden selvittimistd ja oi-
keusgeneettisten isyystutkimusten perusteella
voidaan todeta, ettd aviomies ei voi olla lap-
sen isd. Néidenkddn tapausten kisittely ei
merkittdvésti vaikuta maistraattien tyOmaa-
radn, etenkédn, kun oikeusgeneettisten isyys-
tutkimusten perusteella asia on selvé ja osa-
puolten tulee niissi tilanteissa olla yksimieli-
sid tavoiteltavasta lopputuloksesta.

Lapsen kuolemaa ja téhén liittyvda nimen-
muutostilannetta lukuun ottamatta edelld
mainitut menettelyt korvaavat nykyisin niis-
sé tilanteissa edellytetyn tuomioistuinmenet-
telyn.

Vaikutukset tuomioistuinlaitoksen toimintaan

Edelld Kkasitellyt, maistraattien ratkaista-
vaksi siirrettdvit isyysasiat vahentavét riidat-
tomien asioiden késittelytarvetta kardjdoike-
uksissa, mikéd aiheuttaa véhiistd voimavaro-

jen sédstdod tuomioistuimissa. Toisaalta isdnd
itseddn pitdvin miehen mahdollisuutta nostaa
isyyden vahvistamista koskeva kanne laajen-
netaan ja ehdotuksella luodaan iséni itseddn
pitivéille miehelle rajoitettu kanneoikeus
myds isyyden kumoamista koskevassa asias-
sa, vaikka lapsi olisi syntynyt didin avioliiton
aikana. Uusien kannemahdollisuuksien aihe-
uttama kanteiden lukumééran lisddntyminen
vuositasolla arvioidaan véahdiseksi. Lisdksi
ehdotus selkeyttdd ja yksinkertaistaa oikeu-
denkédyntimenettelyd tilanteissa, joissa isyy-
den vahvistamista koskevissa oikeudenkdyn-
nissd on useita vastaajia tai joissa joku isyy-
den kumoamisasian osapuolista on kuollut.

Tuomioistuinten tydméadrdé lisdd kuitenkin
se, ettd ehdotus sallii ennen 1 lokakuuta
1976 avioliiton ulkopuolella syntyneiden las-
ten kanteet isyyden vahvistamiseksi isyyslain
voimaanpanolain 7 §:n 2 momentista riippu-
matta. Tdmi mahdollisuus tulee nédiden sién-
ndsten voimaantulon jélkeisind vuosina véli-
aikaisesti lisddmdin tuomioistuimessa kasi-
teltdvid vanhoja isyysasioita. Tarkkaa arviota
kisiteltdvien kanteiden lukumaddrdstd ei ole
mahdollista tehdd, mutta jo tuomioistuinka-
sittelyssé olevien tapausten ja oikeusministe-
ri6on tulevien tiedusteluiden perusteella voi-
daan arvioida, ettd kyse on ainakin muuta-
masta kymmenesté tapauksesta.

4.3 Taloudelliset vaikutukset
Vaikutukset kunnallistalouteen

Edelld esitetystd vaikutusarvioinnista vi-
ranomaistoimintaan voidaan todeta, ettd laa-
jimmat vaikutukset esitetyilld ehdotuksilla
tulee olemaan kunnallisten toimijoiden tehté-
viin. Ehdotukset perustuvat péddosin siihen,
ettd kunnilla jo nykyisin olevia tehtivia jar-
jestellddn ja kohdennetaan uudelleen. Koko-
naisuutena arvioiden ehdotuksen vaikutukset
kunnallistaloudelle ovat kuitenkin kustan-
nuksia sddstavia.

Isyyden selvittdmisen kéyttoalan laajenta-
misesta arvioidaan aiheutuvan lastenvalvojil-
le lisdty6td noin 300 tyStuntia ja didin vastus-
tuksen poistamisesta noin 500 lisdtydtuntia
vuosittain. Merkittdvimmin lastenvalvojan
tyota sédstdvé ehdotus kuitenkin on ennakol-
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lisen tunnustamisen mahdollistaminen neu-
voloissa, minkd arvioidaan tuovan ldhes
9000 tyotunnin sddstot. Karkeasti arvioiden
noin 200 ty6tunnin lisdsdéstd aiheutuu ny-
kyisin suullisen kuulemisen korvaamisesta
kirjallisella kuulemismenettelylld. Kokonai-
suutena arvioiden ehdotus vapauttaisi niin
ollen ldhes 8400 lastenvalvojan tydtuntia
kohdennettaviksi muihin vaativampiin sosi-
aalihuollon tehtéviin. Kuntasektorin palkkati-
lastojen perusteella sosiaalityon asiantuntija-
tehtavissd toimivien henkildiden palkkakus-
tannuksissa tima vastaa noin 270 000 euroa,
kun laskennallinen keskimddrdinen tunti-
palkka on 32,13 euroa.

Nykyisin lastenvalvojien késittelemien niin
kutsuttujen selvien isyyden tunnustamisasi-
oiden asiakaskdynnit siirtyviat ehdotuksen
mukaan péddosin neuvoloihin toteutettaviksi
ennen lapsen syntyméd. Tdmad tuo neuvoloi-
hin uuden tehtdvén, joka edellyttdd henkild-
kunnan kouluttamista ja ohjeistamista. Asia-
kaskdynnit toteutettaisiin kéytdnndssd erik-
seen sovittavina lisdaikoina muun raskauden-
aikaisen méiardaikaisen terveystarkastuksen
yhteydessd yliméddrdisten asiakaskdyntien
vélttdmiseksi. Tunnustamiseen liittyvien oi-
keusvaikutusten selvittiminen, miehen tun-
nustamislausuman, didin hyvaksymisen sekd
mahdollisen yhteishuoltosopimuksen vas-
taanottaminen ja mainittujen asiakirjojen
postitus didin kotikunnan lastenvalvojalle li-
sdd neuvolahenkilokunnan tyomaardd. Edella
mainittuihin toimenpiteisiin arvioidaan kulu-
van keskimddrin 30 minuuttia syntyvai lasta
kohden, kun tunnustamista ja isyyden vahvis-
tamista koskeva informaatio on jaettu kirjal-
lisena etukdteen. Jos arviolta 17 500 paria
kayttdd hyvikseen mahdollisuutta tunnustaa
lapsi neuvolassa ennen lapsen syntyméé vuo-
sittain, timd tarkoittaa vuositasolla neuvola-
henkilostolle noin 9000 lisdty6tuntia. Kun-
tasektorin palkkatilastojen perusteella ter-
veydenhuollon hoitohenkildston vaativissa
hoitoalan ammattitehtdvissa toimivien henki-
16iden palkkakustannuksissa tdméi vastaa
noin 240 000 euron lisdkustannusta kuntien
neuvolatoiminnalle vuosittain, kun laskennal-
linen  keskimdirdinen  tuntipalkka on
26,18 euroa.

Ehdotuksella on myds terveydenhuollon
kustannuksia merkittdvésti vahentdvid vaiku-

tuksia. Ehdotuksen mukaan oikeusgeneetti-
sissé isyystutkimuksissa tarvittavat vapaaeh-
toiset néytteet voidaan jatkossa ottaa lasten-
valvojan luona, eiké erillistd terveyskeskus-
kdyntid néytteen ottamiseksi lddkdrin val-
vonnassa endd tarvita. Vuonna 2013 lasten-
valvojien kirjoittamien tutkimusméérdysten
perusteella arvioituna ehdotus vapauttaisi yli
1150 terveyskeskuskdyntid vuosittain. Jos &i-
ti, lapsi ja mies antavat ndytteet esimerkiksi
kahdella eri kdyntikerralla, mikd on kéaytéin-
nossd todenndkoisin vaihtoehto, vapautuvien
terveyskeskuskiyntien lukuméaird kaksinker-
taistuu. Jos yhden terveyskeskuskadynnin hin-
naksi arvioidaan Suomen Kuntaliitolta saatu-
jen tietojen mukaan noin 100 euroa, ehdotuk-
sesta koituu yli 230 000 euron suuruinen
sdasto.

Ehdotuksen mukaan terveyskeskuksissa tai
muissa terveydenhuollon toimintayksikdissé
toteutettaviksi jaisivdt edelleen tuomioistui-
men madrddmien vastentahtoisten néytteiden
ottaminen ja aiemmin tutkittavasta otettujen
ndytteiden luovuttaminen oikeusgeneettisia
isyystutkimuksia varten. Néissdkddn tapauk-
sissa ei kuitenkaan ehdotuksen mukaan vaa-
dita, ettd 1adkdri valvoo ndytteenottoa, vaan
tuomioistuimen maarddmén ndytteen voi eh-
dotuksen mukaan vastaanottaa sively- tai ve-
rindytteend tdhin koulutuksen saanut muu
laillistettu terveydenhuollon ammattihenkil6.
Myds tdltd osin ehdotus vapauttaa kaytetta-
vissd olevia julkisia lddkéaripalveluita muihin
tarkoituksiin.

Ehdotuksista aiheutuu edelld kuvatusti
kunnille yhtaéltd noin 500 000 euron sdistd
ja toisaalta 240 000 euron lisdkustannus. Net-
tomédrdinen laskennallinen sddstd on siten
noin 260 000 euroa. Lastenvalvojiin ja terve-
yskeskuskaynteihin kohdistuvat sééstot eivat
tosin kaikissa tilanteissa ole suoraan realisoi-
tavissa, mutta ne voivat olla toteutettavissa
esimerkiksi vapautuvan tydvoiman kohden-
nuksina vaativampiin tehtéviin nykyisin ali-
resursoiduilla sektoreilla. Mahdollisten tyo-
voimakustannusten siirron sosiaali- ja terve-
ystoimen vililld arvioidaan helpottuvan sosi-
aali- ja terveydenhuollon rakenneuudistuksen
toteutumisen myotd. Kokonaisuutena kunnil-
le ei arvioida aiheutuvan ehdotuksista netto-
maédrdisid lisdkustannuksia.
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Vaikutukset valtion talouteen

Merkittdvimmat vaikutukset valtion talou-
delle koituvat oikeusgeneettisten isyystutki-
musten lukuméirin lisdyksestd, joista aiheu-
tuu oikeusministerion hallinnonalalle karke-
asti arvioiden noin 39 000 euron kertaluon-
teiset lisimenot vuonna 2015 ja noin
195 000 euron vuotuiset lisimenot vuodesta
2016 lukien ja viestdtietojérjestelméén teh-
tévistd tietoteknisistd muutoksista, joista ai-
heutuu valtiovarainministerion hallinnonalal-
le Viestorekisterikeskuksen esittdmén karke-
an arvion mukaan noin 100 000 euron kerta-
luonteiset lisimenot vuonna 2015. Oikeus-
ministerion hallinnonalalle aiheutuvat lisé-
menot rahoitetaan oikeusministerion hallin-
nonalan kehyksen puitteissa. Valtiovarainmi-
nisterion hallinnonalalle aiheutuvista
100 000 euron kertaluonteisista lisimenoista
64 000 euroa rahoitetaan valtionvarainminis-
terion hallinnonalan kehyksen puitteissa ja
36 000 euroa edellyttdd lisdrahoitusta. Isyy-
den vahvistamiskanteiden lukumaééran lisdan-
tyminen nostaa véliaikaisesti myds kasitelta-
vien asioiden lukumiérdd tuomioistuimissa.
Ehdotettujen muutosten ei kuitenkaan ole to-
dettu atheuttavan lisdhenkiloston tarvetta
tuomioistuimissa tai maistraateissa. Lainsda-
dantdmuutoksista aiheutuvat tiedotuskustan-
nukset tulisivat myos korvattaviksi valtion
varoista.

Vaikutukset kotitalouksien asemaan

Isyyden tunnustamiseen lastenvalvojan
luona nykyisin kiytettdvan ajan voidaan ar-
vioida aiheuttavan Tilastokeskuksen palkka-
tilaston perusteella laskettuna vuosittain noin
2,5 miljoonan euron kustannukset kotitalouk-
sille menetettynd tydaikana, kun laskelman
perustana kaytetddn miesten keskipalkkaa
3530 euroa kuukaudessa ja tunnustamiskadyn-
tiin arvioidaan kuluvan tydaikaa keskimédérin
noin 3 tuntia. Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tokselta saadun tiedon mukaan véhintddn
puolet miehistd osallistuu raskaudenaikaiseen
niin sanottuun laajaan terveystarkastukseen
didin mukana. Jos erillisistd tunnustamiseen
kaytetyistd kiynneistd 75 % voidaan jatkossa

hoitaa neuvolakdyntien yhteydessé, ehdotuk-
sesta koituu kotitalouksille vuosittain noin
miljoonan euron laskennalliset sédstot. Lu-
kuun tulee lisdtd myos isyystutkimusten
ndytteenottokdynteihin kéytetty tydaika, mi-
ki vastaa tydssdkdyvien miesten osalta noin
135 000 euron laskennallisia sddstdja. Yh-
teensd ehdotukset sdistivit kotitalouksien
ansiotyohon kaytettidvissd olevaa aikaa noin
1,1 miljoonan euron arvosta.

Vahvistettujen isyyksien lukuméérin kasvu
nostaa samassa suhteessa elatusvelvollisten
vanhempien lukuméaérdd, mika tilastojen va-
lossa nostaa etenkin naisten toimeentuloa,
koska lapsen elatuksesta aiheutuvat kustan-
nukset voidaan télloin jakaa kahden van-
hemman kesken.

Ehdotuksella on mahdollisia taloudellisia
vaikutuksia myds niille aikuisille lapsille,
jotka ovat syntyneet ennen 1 pdivaa lokakuu-
ta 1976 avioliiton ulkopuolella ja joiden osal-
ta isyyttd ei ole vahvistettu tunnustamisen pe-
rusteella ennen lain voimaantuloa. Nama lap-
set saavat perintdoikeuden isdnsé ja isdnpuo-
leisten sukulaistensa jidlkeen, jos tuomiois-
tuin vahvistaa isyyden kanteen perusteella ja
jos isdnpuoleinen perittdvd on elossa kanteen
vireillepanohetkelld. Perintdoikeuden saavien
lasten lukumédird on mainitusta rajoituksesta
johtuen vihéisempi kuin kanneoikeutettujen,
joten arviolta kyse on paristakymmenesté ta-
pauksesta.

5 Asian valmistelu
5.1 Valmisteluvaiheet ja -aineisto

Péaaministeri Jyrki Kataisen hallituksen hal-
litusohjelmaan kirjattiin vuonna 2011 yhdek-
si hallituksen tavoitteista uudistaa isyyslaki
ja ajanmukaistaa avoliitossa syntyvien lasten
isyyden tunnustamista koskeva sdintely.
Vuonna 2012 julkaistiin hallituksen tasa-
arvo-ohjelma, jossa korostettiin liséksi, ettéd
isyyslain kokonaisuudistuksen yhteydessi

kiinnitetddn huomiota sukupuolten tasa-
arvon edistamiseen.
Oikeusministeriossd  laadittiin ~ kesalla

2011 isyyslain uudistamistarpeita koskeva
arviomuistio (oikeusministerion selvityksid
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ja ohjeita 37/2011). Muistiosta saatu lausun-
topalaute julkaistiin lausuntotiivistelméni
helmikuussa 2012 (oikeusministerion mietin-
toja ja lausuntoja 6/2012). Oikeusministerio
asetti huhtikuussa 2012 tyéryhmén valmiste-
lemaan ehdotuksen isyyslain uudistamiseksi.
Liséksi tyoryhmén tuli valmistella ehdotus
gitiyden madrdytymistd koskevista perus-
sadnnoksistd. Tyoryhmén tydn l1dhtdkohtana
oli edelld mainittu arviomuistio ja siitd saatu
lausuntopalaute. Tyoryhmén puheenjohtajak-
si kutsuttiin professori Markku Helin Turun
yliopistosta. Oikeusministerion lisdksi tyo-
ryhméssé olivat edustettuina Helsingin kau-
pungin sosiaalivirasto, Himeen maistraatin
Lahden yksikkd ja Vantaan kérdjéoikeus.

Oikeusministerio asetti  toukokuussa
2012 seurantaryhmin seuraamaan ja arvioi-
maan tyoryhmén tyotd. Seurantaryhmén pu-
heenjohtajana toimi lainsédddéntdjohtaja Antti
T. Leinonen oikeusministeridstd. Seuranta-
ryhmaéssé olivat lisdksi edustettuina sosiaali-
ja terveysministerid, valtiovarainministerio,
ulkoasiainministerid, Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos, Maahanmuuttovirasto, lap-
siasiavaltuutetun toimisto, Tasa-arvoasiain
neuvottelukunta, Suomen evankelisluterilai-
sen kirkon kirkkohallitus, Lounais-Suomen
maistraatti, maistraattien ohjaus- ja kehitta-
misyksikkd, Helsingin oikeusaputoimisto,
Espoon kaupunki, Jarvenpdin kaupunki,
Porvoon kaupunki, Lastensuojelun Keskus-
liitto, Elatusvelvollisten Liitto ry, Lasten oi-
keuksien tuki ry, Mannerheimin lastensuoje-
luliitto, Miesten tasa-arvo ry, Sateenkaari-
perheet ry, Suomen Asianajajaliitto ja Suo-
men Kuntaliitto.

Valmistelun aikana oikeusministerié jul-
kaisi selvityksen isyyden méérdytymistd kos-
kevista sddnnoksistd 15 eri Euroopan valtios-
sa (oikeusministerion selvityksid ja ohjeita
5/2013). Tyoryhmi  jérjesti elokuussa
2013 kuulemistilaisuuden, jossa  kuultiin
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen oikeus-
geneettisten isyystutkimusten yksikon, Turun
kaupungin lastenvalvojien, Lounais-Suomen
maistraatin Porin yksikén sekd Sateenkaari-
perheet ry:n edustajia. Tydryhmédn mietintd
luovutettiin oikeusministeriolle 12 marras-
kuuta 2013 (oikeusministerion mietint6jd ja
lausuntoja 56/2013).

5.2 Lausunnot ja niiden huomioon otta-
minen

Oikeusministerid pyysi tyoryhmédmietin-
noOstd lausuntoja 68 viranomaiselta ja yhtei-
soltd. Lisédksi yksityishenkilille ja lausunto-
kierroksen ulkopuolisille jarjestdille jarjestet-
tiin mahdollisuus vastata avoimeen sdhkdi-
seen kyselyyn. Lausuntoja vastaanotettiin yh-
teensd 55 taholta ja sdhkdiseen kyselyyn saa-
tiin 203 vastausta. Lausunnoista ja vastauk-
sista on laadittu tiivistelma (oikeusministeri-
On mietint6jd ja lausuntoja 7/2014). Jatko-
valmisteluaineistoon kuuluu lisdksi oikeus-
ministerién  pyytdmd asiantuntijalausunto
professori Olli Méenpdiltd ennen voimassa-
olevan isyyslain voimaantuloa avioliiton ul-
kopuolella syntyneiden lasten oikeudellisen
aseman jarjestimisestd sekd Etdvanhempien
liitto ry:n ja Turun seudun elatusvelvolliset
ry:n yhteinen kannanotto. Lausuntopalaut-
teen saavuttua oikeusministerio kuuli vield
Viestorekisterikeskuksen, Suomen Kuntalii-
ton, Suomen Terveydenhoitajaliiton, Suomen
Kitiloliiton sekd Lastenvalvojat ry:n edusta-
jia.

Lausunnonantajat ja vastaajat pitivét uudis-
tusta yleisesti ajankohtaisena ja tarpeellisena.
Huomattava osa lausunnonantajista kannatti
isyysolettaman laajentamista  koskemaan
my0s tilanteita, joissa aviomies on kuollut
ennen lapsen syntymdd, mutta sellaiseen ai-
kaan, ettd lapsi on voinut tulla siitetyksi en-
nen aviomiehen kuolemaa. Isyysolettaman
laajentamista koskemaan avopareja ei pidetty
perusteltuna.

Niin ikdin laajaa kannatusta sai isyyden
selvittdmisen kéyttdalan laajentaminen kos-
kemaan 15—17 —vuotiaita sekd aviolapsia,
kun molemmat aviopuolisot pyytavét yhdes-
sd isyyden selvittimistd. Suuri osa lausun-
nonantajista kannatti my6s mahdollisuutta
tunnustaa isyys ja tehdé yhteishuoltosopimus
ennen lapsen syntymdi. Lisédksi ehdotus, jol-
la laajennetaan isénd itsedén pitdvéin michen
kanneoikeutta isyyden vahvistamiseksi, sai
kannatusta. Monet kannattivat myos isdna it-
seddn pitdvan miehen rajoitettua kanneoike-
utta didin aviomiehen isyyden kumoamisek-
si. Kannatusta sai myds isyyden vahvista-
mismahdollisuus maistraatin péaétokselld ti-
lanteissa, joissa oikeusgeneettinen isyystut-
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kimus osoittaa kuolleen miehen olevan avio-
liiton ulkopuolella syntyneen lapsen isd ja
miechen oikeudenomistajat suostuvat isyyden
vahvistamiseen. Suuri osa lausunnonantajista
puolsi my0Os ehdotusta, jonka mukaan lapsil-
le, jotka ovat syntyneet ennen voimassa ole-
van isyyslain voimaantuloa, annetaan kanne-
oikeus isyyden vahvistamiseksi isyyslain
voimaanpanosta annetussa laissa asetetusta
siirtyméajasta riippumatta.

Jotkut ehdotuksista jakoivat melko tasai-
sesti lausunnonantajien mielipiteitd. Aidin
vastustusoikeudesta luopumista tilanteessa,
jossa mies ei ole tunnustanut lasta, pidettiin
yhtddltd lapsen edun mukaisena ja toisaalta
didin oikeuksia vaarantavana ehdotuksena.
Kaikki lausunnonantajat eivit myoskain pi-
tédneet ditiysneuvolaa parhaana mahdollisena
tahona ottamaan vastaan miehen tunnusta-
mislausuman ja tulevan didin ja isédn yhteis-
huoltosopimuksen ennen lapsen syntymaia.
Myo0s tydryhmén ehdottamiin rajauksiin en-
nen nykyisen isyyslain voimaantuloa aviolii-
ton ulkopuolella syntyneen lapsen perintdoi-
keuteen suhtauduttiin ristiriitaisesti. Lausun-
nonantajat suhtautuivat ristiriitaisesti myos
gitiyttd koskevien sddannosten lisddmiseen.

Hallituksen esitys vastaa péddosin tyoryh-
mén ehdotusta. Hallituksen esitykseen ei ole
siséllytetty ehdotusta ditiyttd koskevaksi
sdantelyksi. Lausuntopalautteen perusteella
tehdyt asiallisesti merkittdvimmaét muutokset
koskevat tunnustamislausuman antamista en-

nen lapsen syntymdid ja ennen nykyisen
isyyslain voimaantuloa avioliiton ulkopuolel-
la syntyneen lapsen perintdoikeutta. Neuvo-
lahenkilokunnan lisdksi myos lastenvalvoja
voi esityksen mukaan ottaa vastaan tunnus-
tamislausuman ja yhteishuoltosopimuksen
ennen lapsen syntymdid. Ennen nykyisen
isyyslain voimaantuloa avioliiton ulkopuolel-
la syntyneen lapsen perintdoikeutta on laa-
jennettu.

Esityksen jatkovalmistelu on tehty oikeus-
ministeridossd. Asia on késitelty kuntalain
(365/1995) 8 §:n edellyttamailld tavalla kun-
nallistalouden ja —hallinnon neuvottelukun-
nassa.

6 Riippuvuus muista esityksisti

Isyyslakia koskevan ehdotuksen 37 §:44n
ei ole otettu mukaan sddnnostd nykyisessa
isyyslaissa olevasta kiellosta kuulla asian-
osaisia tai heiddn edustajiaan totuusvakuu-
tuksen nojalla. Tama johtuu siité, ettd totuus-
vakuutuksen kéyttdmisestd on ehdotettu ylei-
sesti luovuttavaksi eduskunnan késiteltdvana
olevassa oikeudenkdymiskaaren 17 lukua
koskevassa hallituksen esityksessd (HE
46/2014 vp, s. 29—30). Jos lakiesitys hyvak-
sytddn, erityissddnnoksen ottaminen uuteen
isyyslakiin kéy tarpeettomaksi.

Esitys liittyy valtion vuoden 2015 talousar-
vioesitykseen ja on tarkoitettu késiteltdviksi
sen yhteydessa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut
1.1 Isyyslaki

1 luku Yleiset saiinnokset

1 §. Lain soveltamisala. Pykildssa sdédde-
tddn lain soveltamisalasta. Lakia sovelletaan
isyyden toteamiseen ja vahvistamiseen sekd
isyyden kumoamiseen. Sddnnds vastaa kie-
lellisid muutoksia lukuun ottamatta voimassa
olevan isyyslain soveltamisalaa koskevaa
sdannosta.

2 §. Isyys avioliiton perusteella. Pykalassa
sdadetddn isyyden toteamisesta didin aviolii-
ton perusteella eli ns. isyysolettamasta.

Pykdldn 1 momentin mukaan didin avio-
mies on lapsen isd, kun lapsi on syntynyt
avioliiton aikana. S&énnos vastaa nykytilaa.

Pykildn 2 momentissa sdddetddn isyyden
madrdytymisestd tilanteessa, jossa &idin
aviomies on kuollut ennen lapsen syntymaia.
Sadnnoksen mukaan aviomies on lapsen isi,
jos lapsi on voinut tulla siitetyksi ennen
aviomiehen kuolemaa. S&&nnds eroaa voi-
massa olevasta laista siten, ettd endd ei edel-
lytetd, ettd lapsi on myds siitetty avioliiton
aikana. Nykyisin isyysolettamaa ei sovelleta,
jos aviomies kuolee ennen lapsen syntymaa,
jollei lasta ole siitetty avioliiton aikana. Tata
on pidettdvé epdkohtana. Lapsen diti ja mies
ovat voineet avioitua lapsen siittimisen jdl-
keen varmistaakseen sen, ettd lapsi syntyy
aviosuhteeseen. Monille tieto raskaudesta on
yksi peruste solmia avioliitto. Muutoksen
seurauksena isyysolettaman kéyttdala niin
ollen hieman laajentuu.

Suomessa tavanomaisesti kdytetty ohjearvo
lapsen siittdmisajankohdan ja aviomiehen
kuoleman vilisestd enimmaéisajasta on
10 kuukautta. Yksittdistapauksissa ohjearvos-
ta voidaan poiketa esitetyn asiantuntija-
arvion perusteella.

Pykildn 2 momentin toisen lauseen mu-
kaan, jos &iti on ennen lapsen syntyméa sol-
minut uuden avioliiton, on uusi aviomies kui-
tenkin lapsen isé lapsen siittdmisajankohdas-
ta huolimatta. Sdannds vastaa nykytilaa pien-
td kielellistd muutosta lukuun ottamatta.

3 §. Isyys muissa tapauksissa. Pykéldssa
sdddetddn isyyden mdidrdytymisestd silloin,
kun isyyttd ei todeta avioliiton perusteella.
Pykéldn 1 momentin mukaan isyys vahviste-
taan talloin maistraatin tai tuomioistuimen
paitokselld. Maistraatti voi ehdotetun lain
26 §n mukaan vahvistaa isyyden michen
tunnustamisen perusteella tai kuolleen mie-
hen oikeudenomistajien annettua suostumuk-
sensa isyyden vahvistamiseen ilman oikeu-
denkédyntid. Muissa tapauksissa asia on rat-
kaistava tuomioistuimessa. Isyyden tunnus-
tamisesta sdddetddn 3 luvussa, kuolleen mie-
hen oikeudenomistajien  suostumuksesta
4 luvussa ja isyyden vahvistamista koskevas-
ta oikeudenkdynnistd 6 luvussa.

Pykildn 2 momentissa osoitetaan ne seikat,
joihin isyys puheena olevissa tapauksissa pe-
rustuu. Sen 1 kohdan mukaan lapsen isd on
se, joka on siittdnyt lapsen. Jos diti on he-
delmoitetty muulla tavoin kuin siittdmalla,
esimerkiksi niin sanotun koti-inseminaation
avulla, isd on 2 kohdan mukaan se, jonka siit-
tioitd on kéytetty didin hedelmdittdmiseen.
Mainittua 2 kohtaa ei kuitenkaan sovelleta
tapauksiin, joissa &idille on annettu hedel-
moityshoitoa ja lapsi on syntynyt hoidon tu-
loksena.

Pykilian 3 momentissa sidddetdédn tapauksis-
ta, joissa lapsi on saanut alkunsa hedelmoi-
tyshoidon avulla. Niissd tapauksissa lapsen
isd on mies, joka yhteisymmarryksesséd didin
kanssa antoi suostumuksensa hoitoon. He-
delmoityshoidolla tarkoitetaan hedelmditys-
hoidoista annetun lain (1237/2006) 1 §:ssé
tarkoitettua hoitoa. Silld ei ole merkitysta,
onko hoito annettu Suomessa vai ulkomailla.
Suostumuksen antaja vahvistetaan isiksi, jos
voidaan pitdd todistettuna, ettid lapsi on syn-
tynyt annetun hoidon tuloksena. Se seikka,
ettd isyys perustuu néissd tapauksissa hoitoon
annettuun suostumukseen, merkitsee sité, ettd
parille annettavassa hoidossa isyys luovutet-
tuja siittiditd kdytettdessa irtautuu biologises-
ta polveutumisesta. Hedelmoityshoidoista
annetun lain mukaan suostumus tulee antaa
kirjallisesti. Isyyden vahvistamisen edelly-
tyksend ei kuitenkaan ole se, ettd suostumus
on ndin annettu, koska voi tulla tilanteita,
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joissa kirjallista suostumusasiakirjaa ei ole
laadittu. Hedelmoityshoitoa on esimerkiksi
voitu antaa valtiossa, jossa sielld voimassa
olevan lain mukaan ei edellytetd kirjallisen
asiakirjan laatimista miehen suostumuksesta
tai palvelujen tuottaja on laiminlydnyt vaatia
nimenomaista suostumusta. On asianmukais-
ta, ettd isyys voidaan vahvistaa myos tillai-
sessa tapauksessa.

Jos hedelmdityshoitoa on annettu éiidille
hoidoista annetun lain 16 §:n 2 momentin
mukaan suostua sithen, ettd hédnet voidaan
vahvistaa hoidon tuloksena syntyneen lapsen
isdksi. Jos téllainen suostumus on annettu
ennen hoidon antamista, isyys voidaan
3 momentin mukaan perustaa sithen. Jos
suostumus on sitd vastoin annettu vasta hoi-
don antamisen jdlkeen, isyys voidaan perus-
taa siithen ainoastaan, jos suostumus on an-
nettu yhteisymmarryksessd didin kanssa. Ai-
din on toisin sanoen annettava hyviksymi-
sensd suostumukselle, jotta isyys voitaisiin
sen perusteella vahvistaa. On huomattava, et-
td sddnnostd sovelletaan vain silloin, jos lapsi
on syntynyt avioliiton ulkopuolella. Jos lapsi
on syntynyt didin avioliiton aikana, aviomies
on lapsen isé siitd huolimatta, ettd toinen
mies on antanut suostumuksensa hoitoon.

Jos miehen oikeudellinen sukupuoli 2 mo-
mentissa tarkoitetun tapahtuman tai 3 mo-
mentissa tarkoitetun suostumuksen antami-
sen jilkeen mutta ennen lapsen syntyméaa
vahvistetaan naiseksi, timd seikka ei estd
isyyden vahvistamista, jos hdn 2 momentissa
tarkoitetun tapahtuman tai 3 momentissa tar-
koitetun suostumuksen antamisen aikaan on
ollut oikeudellisesti mies. Lukuun ottamatta
3 momentin toista virkettd, jolla on pyritty
poistamaan isyyslaissa nykyisin oleva tulkin-
nanvaraisuus tapauksissa, joissa hedelmdi-
tyshoitoa on annettu &didille yksin, ehdotukset
vastaavat asiallisesti nykytilaa.

2 luku Isyyden selvittiminen

4 §. Isyyden selvittdmisen tarkoitus ja kdyt-
téala. Pykilin 1 momentissa on sddnnds
isyyden selvittdmisen tarkoituksesta. Isyyden
selvittdmisen tarkoituksena on hankkia sel-
laisia tietoja, joiden nojalla isyys voidaan
vahvistaa tai todentaa. Sdidnnds vastaa paa-

asiallisesti voimassa olevaa sdéntelyd. Isyy-
den todentamista koskeva lisdys on tarpeen,
koska 2 momentin 3 kohdassa tarkoitetuissa
tilanteissa lapsella on jo iséd isyysolettaman
perusteella, jolloin isyyden selvittdmisen tar-
koituksena ei ole isyyden vahvistaminen
vaan todentaminen.

Pykildn 2 momentissa luetellaan tilanteet,
joissa lastenvalvojalla on velvollisuus selvit-
tdd, kuka on lapsen isd. Momentin 1 kohdan
mukaan isyys selvitetddn, jos lastenvalvoja
saa tiedon sellaisesta 18 vuotta nuoremmasta
lapsesta, jonka osalta isyys ei ole maérdyty-
nyt didin avioliiton perusteella. Kéytinnossi
lastenvalvojat saavat sddnnonmukaisesti tie-
don avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen
syntymaéstd viestotietojarjestelmédn rekiste-
rinpitdjiltd eli maistraateilta, mutta tieto voi
tulla lastenvalvojalle my0s muuta kautta,
esimerkiksi lapsen didiltd tai jo varttuneem-
malta lapselta itseltddn. Velvollisuus isyyden
selvittdmiseen alaikdisen lapsen osalta ei rii-
pu lapsen iistd. Esimerkiksi tapauksissa,
joissa lapsi jéd isyyden kumoamisen vuoksi
isdttomaksi, lapsi saattaa olla useita vuosia
vanha selvittdmisvelvollisuuden alkaessa.
Lastenvalvojan toimintavelvollisuus kuiten-
kin pééttyy, kun lapsi tayttda 18 vuotta, ]Ollel
mies tunnusta isyyttddn. Ehdotettu sddnnos
vastaa nykyisté lakia silld poikkeuksella, ettid
isyyden selvittdmistd koskeva ikéraja on nos-
tettu 15 vuodesta 18 vuoteen.

Momentin 2 kohdan mukaan lastenvalvo-
jalla on velvollisuus selvittdd isyys niissd ta-
pauksissa, joissa mies haluaa tunnustaa 1syy—
tensd, eikd isyys ole médrdytynyt lapsen di-
din avioliiton perusteella. Isyys selvitetddn
ndissd tapauksissa riippumatta lapsen idsta.
Séannds vastaa voimassa olevaa lainsdddén-
tod. Nykyisestd poiketen sdédnnoksessa ei kui-
tenkaan edellytetd, ettd mies on jo tunnusta-
nut isyyden, jotta selvittdminen kaynnistyisi.

Momentin 3 kohdan mukaan lastenvalvo-
jalla olisi lisdksi velvollisuus selvittdd isyys
niissd tapauksissa, joissa isyys on méadrdyty-
nyt didin avioliiton perusteella, mutta lapsen
vanhemmat yhdessd pyytévit lastenvalvojal-
ta isyyden selvittimistd. Sddnnds laajentaa
lastenvalvojien toimintavelvollisuutta nykyi-
sestd. Voimassa olevan isyyslain mukaan las-
tenvalvojalla ei ole toimivaltaa sellaisten las-
ten osalta, joihin sovelletaan isyysolettamaa.
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Saannos ehdotetaan otettavaksi lakiin, koska
on lapsen edun mukaista, ettd lapsen alkupe-
rad koskevat epdselvyydet selvitetddan mah-
dollisimman varhaisessa vaiheessa. Tdmin
turvaamiseksi ehdotetaan, ettd vanhempien
tulee pyytdd isyyden selvittdmistd ennen kuin
lapsen syntymaistd on kulunut kuusi kuukaut-
ta.

Momentin 4 kohta liittyy tilanteisiin, joissa
toinen mies on tunnustanut tai ilmoittanut ai-
kovansa tunnustaa lapsen, jonka osalta isyys
on todettu avioliiton perusteella. Téallainen
tunnustaminen voi sekd nykyisen lain ettd
tdmén lakiehdotuksen mukaan johtaa siihen,
ettd aviomiehen isyys kumotaan ja tunnusta-
jan isyys vahvistetaan. Edellytyksend kuiten-
kin on, ettd sekd &iti ettd aviomies hyvaksy-
vit tunnustamisen. Jotta hyvéksyminen pe-
rustuisi tosiasioihin, on asianmukaista, ettd
isyys selvitetddn ennen tunnustamisen hy-
vaksymistd. Puheena oleva 4 kohta koskee
isyyden selvittimistd ndissa tapauksissa. Sen
mukaan isyys selvitetdén toisen miehen tun-
nustettua tai ilmoitettua aikovansa tunnustaa
lapsen, jos diti ja aviomies hyviksyvit selvit-
tdmisen. On huomattava, ettd annettu hyvak-
syntd ei késitd tunnustamisen hyvéksymista,
vaan tarkoittaa ainoastaan lupaa siihen, ettd
isyys selvitetidn. Kysymys tunnustamisen
hyviksymisestd ajankohtaistuu vasta sen jal-
keen, kun isyys on selvitetty.

Lastenvalvojan toimintavelvollisuus on ra-
jattu niihin tilanteisiin, joissa &iti ja aviomies
ovat molemmat hyviksyneet, etti isyys selvi-
tetddn. Néin ollen toimintavelvollisuus yksi-
mielisyyden saavuttamiseksi on asianosaisil-
la itsellaén, eikd lastenvalvojalla ole velvolli-
suutta aktiivisesti hakea lapsen 4&idin ja
aviomiehen hyviksyntdd isyyden selvittimi-
selle.

Péadsdantoisesti isyys selvitetdan vasta lap-
sen synnyttyd. Pykéldn 3 momenttiin on kui-
tenkin kirjattu mahdollisuus aloittaa isyyden
selvittdminen jo ennen lapsen syntymaéi, jos
ndyton saaminen isyydestd muutoin vaaran-
tuisi tai sithen on muu erityinen syy. Téllai-
sesta tilanteesta voi olla kyse esimerkiksi sil-
loin, kun lapsen isdksi otaksuttu mies on ai-
keissa lédhted pysyvésti tai pitkdksi aikaa ul-
komaille tai hdn on vakavasti sairas. Tuolloin
oikeusgeneettisen isyystutkimuksen tekemi-
seksi tarvittava ndyte voidaan ottaa hénesté

etukéteen. Lapsesta otettava ndyte voidaan
kuitenkin ottaa vasta hdnen syntyménsa jil-
keen, koska néytteen ottoon sikiostd liittyy
riski raskauden keskenmenosta.

Pykéldn 4 momentin mukaan isyyden sel-
vittdmisen késittely raukeaa, jos lapsi on syn-
tynyt eldvind, mutta kuolee selvittdmisen ai-
kana. Jos lapsi on syntynyt kuolleena, isyy-
den selvittimiseen ei ryhdytd. Sddnnds vastaa
nykyistd kaytantoa.

Nykytilasta poiketen ehdotetaan kuitenkin,
ettd mies voisi 15 §:n 3 momentissa sddde-
tyin perustein tunnustaa lapsen, joka on kuol-
lut niin pian syntyménsé jélkeen, ettei tun-
nustamista sitd ennen ehditty toimittaa. Jos
mies haluaa tunnustaa lapsen ja tunnustamis-
lausuma voidaan vield antaa, isyyden selvit-
tdminen olisi 4 momentin mukaan aloitettava
uudestaan.

5 §. Isyyden selvittimisen toimeenpanija.
Pykéldssa sdddetdin siitd, minkd kunnan las-
tenvalvoja on toimivaltainen selvittimééan
isyyden. Pykéldn 1 momentin mukaan isyy-
den selvittdd lahtokohtaisesti lapsen didin ko-
tikunnan lastenvalvoja. Sddnnds on yhden-
mukainen voimassa olevan isyyslain kanssa.
Jos lapsi on tayttanyt 15 vuotta, lapsen &iti on
kuollut tai didilla ei ole Suomessa kotikuntaa,
isyyden selvittdd kuitenkin lapsen kotikunnan
lastenvalvoja tai, jos lapsella ei ole tiilla ko-
tikuntaa, sen kunnan lastenvalvoja, jossa lap-
si oleskelee. Jos diti vaihtaa kotikuntaa lap-
sen syntyman jélkeen, toimivalta siirtyy didin
uuden kotikunnan lastenvalvojalle. Toimival-
ta siirtyy myds niissd tapauksissa, joissa lapsi
tayttdd selvittdmisen kuluessa 15 vuotta, ja
lapsi ja diti asuvat eri kunnissa. Toimivalta-
sddnnds tilanteista, joissa lapsi on tdyttényt
15 vuotta, on uusi. Muilta osin sddnnos vas-
taa voimassa olevaa lainsdadantoa.

Pykéldn 2 momentissa sdddetdén tilanteis-
ta, joissa isyyden selvittimiseen toimivaltai-
nen lastenvalvoja ei méardydy lapsen tai &i-
din kotikunnan mukaan. Tilanne ajankohtais-
tuu kdytdnnossa sellaisissa tapauksissa, joissa
mies haluaa Suomessa tunnustaa lapsen, joka
asuu ditinsd kanssa ulkomailla. Sddnnds vas-
taa voimassaolevaa lainsdadéantoa.

Pykéldn 3 momentissa sdddetdén tilanteis-
ta, joissa isyyden selvittimiseen toimivaltai-
nen lastenvalvoja ei madrdydy 1 tai 2 mo-
mentin perusteella. Téllainen kéyténnossd
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harvinainen tilanne voi syntyd silloin, kun
Suomen viranomaisten kansainvélinen toi-
mivalta perustuu ehdotetun lain 49 §mn
1 momentin 5 kohtaan tai 2 momenttiin.
Isyyden selvittdmisestd huolehtisi talldin
Helsingin kaupungin lastenvalvoja. Sadnnos
vastaa voimassaolevaa lainsdadantoa.

6 §. Neuvottelu isyyden selvittimiseksi. Py-
kildssé sdddetddn isyyden selvittdmisen alus-
sa pidettdvéstd neuvottelusta. Pykildn 1 mo-
mentissa sdéddetddn lastenvalvojan velvolli-
suudesta neuvotella isyyden selvittimisen
kannalta tarpeellisten henkildiden kanssa.
Neuvotteluun kutsuttavat henkil6t méérayty-
vt tilanteen mukaan. Neuvottelutilanteita
voidaan myos jarjestdd useampia kuin yksi.
Jos isyyden selvittiminen on aloitettu esi-
merkiksi siksi, ettd lastenvalvoja on saanut
maistraatista tiedon sellaisen lapsen synty-
maéstd, jonka osalta isyyttd ei ole todettu
2 §:n perusteella, lastenvalvoja kutsuu alku-
neuvotteluun ldhtokohtaisesti lapsen &idin.
Kuten nykyisinkin, neuvotteluun voi osallis-
tua myds mies, joka saattaa olla lapsen isa.
Tatd koskeva kéytdntd kirjataan nyt myds
neuvottelua koskeviin sdanndksiin.

Jos lapsi on tdyttdnyt 15 vuotta, neuvotte-
luun kutsutaan &idin liséksi lapsi. Tilanne on
ajankohtainen esimerkiksi silloin, kun aloit-
teen isyyden selvittdmiseksi on tehnyt lapsi
itse tai kun lastenvalvoja on muutoin saanut
tietdd lapsen jédneen esimerkiksi isyyden
kumoamispaidtoksen seurauksena isdttomak-
si. Pykdldn 1 momentin sdénndsten tarkoi-
tuksena ei ole ollut rajata tdsmallisesti neu-
votteluun osallistuvien henkildiden piirid,
vaan yksittdisissd tapauksissa neuvotteluun
voi lastenvalvojan harkinnan mukaan osallis-
tua muitakin henkil6itd. Tilanteessa, jossa
lapsi ei ole vield tiyttdnyt 15 vuotta, mutta
on ldhestyméssd 15 vuoden iké&&, on usein
tarpeen selvittdd myos alle 15-vuotiaan ala-
ikdisen mielipide, koska isyyttd ei voida vah-
vistaa ilman lapsen suostumusta endi sen jél-
keen, kun lapsi on tayttdnyt 15 vuotta.

Jos isyys selvitetdén tilanteessa, jossa lap-
sella on jo didin avioliiton perusteella todettu
isd, tulee neuvotteluun kutsua myods é&idin
aviomies.

Neuvottelua ei 2 momentin mukaan tavalli-
sesti toimiteta, jos isyys on 16 §:n mukaisesti
tunnustettu ennen lapsen syntyméa. Naissé ti-

lanteissa, joissa mies on tunnustanut lapsen
raskaudenaikaisten neuvolapalveluiden yh-
teydessd ja tuleva &iti on hyviksynyt tunnus-
tamisen, ei yleensd ole sellaista tietojen
hankkimisen tarvetta, jonka vuoksi neuvotte-
lu olisi jérjestettivd. Neuvottelun jattiminen
pois védhentdd asiointia viranomaisen luona
selkeissé ja riidattomissa isyysasioissa ja an-
taa vanhemmille mahdollisuuden jirjestdd
isyyskysymys kokonaisuudessaan ennen lap-
sen syntymaa.

Ehdotetun lain 17 §:n 1 momentin mukaan
mies, joka on tunnustanut lapsen etukéteen,
voi kuitenkin lapsen synnyttyd viimeistddn
30. pdivana lapsen syntymdstd peruuttaa tun-
nustamisensa. Télloin isyyden selvittiminen
kdynnistyy normaaliin tapaan, ja my0s pyka-
lan 1 momentissa tarkoitettu neuvottelu tulee
toimitettavaksi.  Neuvottelu  toimitetaan
my0s, jos toinen kuin lapsen tunnustanut
mies ilmoittaa vastaavassa maérdajassa las-
tenvalvojalle olevansa lapsen isé tai jos lap-
sen diti ilmoittaa lastenvalvojalle kiistdvinsa
isyyden tunnustaneen miehen isyyden.

Ehdotettu 2 momentti johtaa siihen, ettd
michen tunnustettua lapsen etukiteen lapsen
syntymastd alkaa yhden kuukauden pituinen
aika, jolloin etukéteen annettu tunnustaminen
voidaan riitauttaa. Tunnustamista koskevat
asiakirjat toimitetaan isyyden vahvistavalle
maistraatille vasta tdmin jilkeen. Tadméa ei
kaytinnossa viivastytd isyyden vahvistamista
nykyiseen ndhden, silld isyyden selvittimi-
nen saadaan vain harvoin piétdkseen ennen
kuin kuukausi on kulunut lapsen syntymésta.
Jos vanhemmilla on pakottava syy saada
isyys vahvistetuksi titd nopeammin, he voi-
vat tiedustella lastenvalvojalta, voidaanko
asia jarjestdd niin, ettd mies tunnustaa isyy-
den uudelleen lapsen synnyttyé ja isyys selvi-
tetddn normaalia menettelyd noudattaen pi-
kaisesti sen jédlkeen. Pakottavia syitd kiirehtid
menettelyd voi esiintyd vain erittdin poikke-
uksellisesti. Téllainen syy voi olla olemassa
esimerkiksi silloin, jos lapsi on valttdmatta
vietédvéd ulkomaille sairauden hoitoon ja lap-
selle on sitd ennen saatava passiin sama nimi
kuin hénen isilladn on.

7 §. Neuvottelun toimittaminen ja velvolli-
suus pysyd totuudessa. Pykélassid sdddetddn
neuvottelun tavoitteista ja toteuttamisesta.
Neuvottelun tavoitteena on keriti asian osa-
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puolilta ne tiedot, joiden avulla lastenvalvoja
voi selvittdd isyyden. Neuvottelun osapuolil-
le tulee tdtd ennen selostaa isyyden selvitti-
miseen liittyvét toimenpiteet sekd isyyden
vahvistamisen merkitys ja sen oikeusvaiku-
tukset. Neuvottelun osapuolille ldhetettdvian
kutsun yhteydessd voi olla tarpeen ldhettdd
etukidteen asiaa koskevaa kirjallista materiaa-
lia, johon 4iti ja mahdolliset muut osallistujat
voivat rauhassa tutustua. Jos neuvotteluun
osallistuu alaikéisid henkiloitd, tulee kiinnit-
td4 erityistd huomiota tiedon antamiseen
ymmaérrettdvassd muodossa lapsen idn ja ke-
hitystason mukaan mukautettuna.

Pykidldn 2 momentissa sdddetddn &didin ja
miehen velvollisuudesta pysyd totuudessa
tietoja antaessaan. Tdma tarkoittaa, ettd mie-
hella tai didilla ei ole velvollisuutta antaa tie-
toja tai vastata kysymyksiin, mutta jos hin
ndin tekee, hdnen on pysyttiva totuudessa.
Sama velvollisuus koskee niitd tietoja, joita
diti ja mies antavat tunnustamislausumaa an-
taessaan, hyvéksyessddn tunnustamisen tai
lausuessaan tunnustamisen johdosta toimite-
tun kuulemisen yhteydessa.

8 §. Lastenvalvojan oikeus saada tietoja.
Pykalédssi sidddetdén lastenvalvojan oikeudes-
ta saada tietoja isyyden selvittdmiseksi. Las-
tenvalvojan oikeuksiin ja velvollisuuksiin
sovelletaan lakia sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista (812/2000). Lasten-
valvojalla on nykyisinkin tuon lain 20 ja
21 §:n mukainen oikeus saada salassa pidet-
tidvid tietoja sddnnoksessd mainituilta yhtei-
soiltd. Ehdotus lastenvalvojan tiedonsaanti-
oikeuden laajentamisesta didin ilmoittaman
miehen tyonantajaan sekd majoitustoiminnan
harjoittajaan isyyden selvittimistd varten on
sitd vastoin uusi. S44nnds on tarpeen isyyden
selvittdmiseksi tapauksissa, joissa lapsen éiti
ei kykene antamaan lapsen iséksi otaksumas-
taan miehestd muita tietoja kuin esimerkiksi
hédnen etunimensé ja tyOnantajansa tai hdnen
kiyttdiméanséd hotellihuoneen numeron ja péi-
vaméaérin, jolloin hin on kayttinyt kyseisen
majoitusliikkeen palveluita. Majoitustoimin-
nan harjoittajalla tarkoitetaan sellaisen elin-
keinotoiminnan harjoittajaa, mitd majoitus-
ja ravitsemistoiminnasta annetussa laissa
(308/2006) tarkoitetaan. Kéytdnnossd majoi-
tustoimintaa voidaan harjoittaa erilaisissa
toiminnan laatua kuvaavissa muodoissa, ku-

ten hotelli, motelli, matkustajakoti, retkeily-
maja, tdysihoitola tai lomakeskus (ks. HE
138/2004 vp, s. 17). Sen sijaan lain sovelta-
misalasta on sen 2 §:ssé rajattu kuljetukseen
liittyvd majoitus kulkuvilineessd, mukaan
lukien laivaristeilyt.

9 §. Geneettisen ja lddketieteellisen selvi-
tyksen hankkiminen. Pykilassd sdddetddn sii-
td geneettisestd ja ladketieteellisestd selvityk-
sestd, joka lastenvalvojan on hankittava isyy-
den selvittimisen yhteydessd. Pykéld vastaa
lahtokohdiltaan voimassa olevaa isyyslakia,
mutta sddnndsten jirjestystd on muutettu ja
niiden asiasisélt6éd on tarkistettu.

Pykidldn 1 momentin mukaan lastenvalvo-
jan on tilattava isyyden selvittdmisen yhtey-
dessd oikeusgeneettisestd isyystutkimuksesta
annetun lain 1 §:ssé tarkoitettu isyystutkimus
lapsesta, didistd ja michestd, joka saattaa olla
lapsen isd, jos mies pyytdd tutkimusta tai jos
lastenvalvoja muuten katsoo sen tarpeellisek-
si. Esimerkkind jdlkimmdiisestd on tilanne,
jossa lastenvalvoja epdilee asianosaisten ker-
tomusten todenperdisyyttd tai pitdd muusta
syystd miehen isyyttd silld tavoin epdvarma-
na, ettd asia on DNA-tutkimuksin aiheellista
varmistaa. Jos tutkimus voidaan mainitun
lain mukaan méériti tehtdviksi muusta hen-
kilosti, lastenvalvoja voi harkintansa mukaan
tilata tutkimuksen. Muilla henkildilld tarkoi-
tetaan tdssd esimerkiksi kuolleen miehen
vanhempia. Sddnnds vastaa voimassa olevaa
lakia.

Pykéldn 2 momentissa sdédetédédn tutkimuk-
sen tekemisen edellytyksistd. Lastenvalvojan
tilaama oikeusgeneettinen isyystutkimus voi-
daan tehdd vain sen suostumuksella, josta
ndyte on tarkoitus ottaa. Jos tutkimus aiotaan
tehdd vainajasta tai hinestd aiemmin otetusta
néytteestd eikd vainaja ole eldessdén antanut
suostumusta tutkimukseen, sithen on saatava
vainajan  oikeudenomistajien  suostumus.
Sddnnds vastaa pddosin nykyistd lakia. Sitd
on kuitenkin tdsmennetty niin, ettd suostu-
musta koskeva vaatimus on nimenomaisesti
ulotettu myos tilanteisiin, joissa tutkimusta ei
tehdéd vainajasta, vaan héinestd aikaisemmin,
esimerkiksi hénen elinaikanaan otetusta néyt-
teestd. Nykyinen laki on tiltd osin tulkinnan-
varainen. Liséksi kysymys, keiden tulee niis-
sd tapauksissa antaa suostumus tutkimuk-
seen, on harkittu uudelleen. Ehdotuksen mu-
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kaan edellytetddn vainajan kaikkien oikeu-
denomistajien suostumusta toisin kuin nykyi-
sessd laissa, jonka mukaan lesken ja perillis-
ten suostumus riitté.

Miehen oikeudenomistajat maéraytyvét pe-
rint6kaaren (40/1965) 18 luvun 1 §:n perus-
teella, jonka mukaan kuolinpesén osakkaita
ovat ldhtokohtaisesti perilliset ja yleistesta-
mentin saajat sekd eloonjddnyt puoliso. Jos
kuolinpesén osakkaita ei ole, viime kédessd
Valtiokonttorin edustaja voi antaa suostu-
muksen tutkimuksen tekemiseen. Muutoksen
tavoitteena on ollut yhtdéltd rajata suostu-
muksen antajatahoa vastaamaan niitd henki-
16it4, joita vastaan mahdollinen kanne noste-
taan, jos asian késittely etenisi tuomioistuin-
késittelyyn saakka ja toisaalta varmistaa se,
ettd on olemassa jokin taho, joka suostumuk-
sen voi antaa.

Pykidldn 3 momentissa sdddetddn suostu-
muksen antamisesta niissd tilanteissa, joissa
tutkimus tehddén miehen tai didin asemesta
jommankumman tai molempien vanhemmis-
ta tai muusta sukulaisesta. Tuolloin sovelle-
taan, mitd oikeusgeneettisestd isyystutkimuk-
sesta annetun lain 6, 7 ja 9 §:sséd sekd 11 §:n
1 momentissa sdddetddn tuomioistuimen
madrddmaistd tutkimuksesta. Sddnnoksen sa-
namuotoa on tarkennettu, mutta sisdlloltdan
sdannds vastaa nykyistd lakia. Sddnndksen
mukaan lastenvalvojan on muun muassa
pyydettavd oikeusgeneettisestd isyystutki-
muksesta annetun lain 11 §:n 1 momentissa
tarkoitettu lausunto tutkimuksen tekijélta sii-
td, edistddko tutkimus asian selvittdmistd se-
ké siitd, voiko tutkimuksessa tulla ilmi tutkit-
tavan omaa tai hdnen lapsensa syntyperdi
koskevia seikkoja. Lausunnon hankkiminen
on tarpeen erityisesti niissd tilanteissa, joissa
tutkittavan sukuyhteys ditiin tai iséksi oletet-
tuun mieheen on kaukaisempi kuin suoraan
etenevissd tai takenevassa polvessa. Lasten-
valvojalta ei kuitenkaan edellytetd genetiikan
asiantuntemusta, joten lausunnon tilaaminen
on katsottu tarpeelliseksi kaikissa tilanteissa,
joissa tutkimus tilataan muusta henkilosta
kuin lapsesta, lapsen didistd tai isdksi olete-
tusta miehesta.

Pykilin 4 momentissa sdddetdén lapsen
siittdmisajankohtaa koskevasta asiantuntija-
lausunnosta. Sd4nnds vastaa voimassaolevaa
isyyslakia silld erotuksella, etté siittémisaika-

lausunto ehdotetaan hankittavaksi vain niissé
tapauksissa, joissa sen hankkimista voidaan
pitdd tarpeellisena muut selvitykset huomi-
oon ottaen. Lapsen siittdmisajankohdan arvi-
oinnissa voidaan kdyttid muun muassa neu-
volassa raskauden aikana tehdyn ultradéni-
tutkimuksen tuloksia. Kéaytdnnossd siitti-
misajankohtaa koskevia asiantuntijalausunto-
ja ei juurikaan endd kdytetd, mutta on perus-
teltua siilyttdd mahdollisuus sen hankkimi-
seen tarvittaessa.

10 §. Tutkittavalle annettavat tiedot ja il-
moitukset. Pykélassé sdddetdén oikeusgeneet-
tisten isyystutkimusten yhteydessd tutkitta-
valle annettavista tiedoista ja ilmoituksista,
joista sdddetdén nykyisin asetustasolla. Kos-
ka sédantely koskee tutkittavan oikeuksia, on
katsottu tarkoituksenmukaisemmaksi sdatad
asiasta laissa. Pykildn sisdltd vastaa voimas-
sa olevaa sdédntelya.

Pykéldn 1 momentin mukaan ennen oike-
usgeneettisessd isyystutkimuksessa tarvitta-
van ndytteen ottamista ja tutkimuksen tilaa-
mista lastenvalvojan tulee selostaa tutkitta-
valle tutkimukseen liittyvét toimenpiteet, tut-
kimuksen merkitys sekd edellytykset tutki-
muksen tekemiselle.  Oikeusgeneettiseen
isyystutkimukseen liittyvistd toimenpiteisté
sdddetddn laissa oikeusgeneettisestd isyystut-
kimuksesta ja sen nojalla annetussa asetuk-
sessa oikeusgeneettisestd isyystutkimuksesta
(755/2005). Tutkimuksen edellytyksistd sda-
detdédn edelld 9 §:n 1—3 momentissa.

Pykéldn 2 momentin mukaan oikeusgeneet-
tiseen isyystutkimukseen perustuvan lausun-
non saatuaan lastenvalvojan on viipymétti
ilmoitettava sen siséllostd tutkittavalle.

11 §. Isyyden selvittdmisen keskeyttdminen.
Pykéldssd sdddetddn isyyden selvittimisen
keskeyttdmisestd ja sen edellytyksist.

Pykéldn 1 momentin mukaan isyyden sel-
vittdminen on keskeytettdvd, jos 15 vuotta
tayttdnyt lapsi sitd vaatii. Isyyttd ei voida
vahvistaa ilman 15 vuotta tdyttdneen alaikéi-
sen hyviaksymistd. Alaikdiselld on myos itse-
ndinen kanneoikeus isyyttd koskevassa asias-
sa. On johdonmukaista, ettd 15 vuotta tdytta-
neelld alaikiiselld on niin halutessaan mah-
dollisuus keskeyttdd myds isyyden selvitti-
minen. Ehdotus vastaa nykytilaa.

Pykéldn 2 momentin 1 kohdan mukaan las-
tenvalvoja voi paittdd, ettd isyyden selvitta-
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minen keskeytetddn, koska isyyden vahvis-
tamiseksi ei ole saatavissa riittdvasti tietoja.
Téllainen tilanne saattaa olla késilld esimer-
kiksi silloin, kun &iti ei pysty yksiloiméédn
lapsen isdi silld tarkkuudella, ettd lastenval-
vojan on mahdollista ottaa hidneen yhteytta,
tai didin lapsen isdksi nimeidméin miehen
isyys on oikeusgeneettisen isyystutkimuksen
avulla suljettu pois eikd muiden isdkandi-
daattien henkildllisyyttd ole kyetty selvitta-
maan.

Momentin 2 kohdan mukaan isyyden sel-
vittdminen voidaan lisdksi keskeyttad silloin,
kun lapsi on syntynyt hedelmdbityshoidon tu-
loksena naiselle, joka on saanut hoitoa yksin,
ole suostunut hoidon tuloksena syntyvén lap-
sen isdksi hedelmdityshoitolain 16 §:n
2 momentissa tarkoitetulla tavalla. Keskeyt-
tdmisperuste on tarpeen lapsen oikeudellisten
vanhempien selkeyttdmiseksi. Jos hoitoa on
ja ole suostunut lapsen isdksi, ei isyyden sel-
vittdmistd ole syytd jatkaa, silld selvitys ei
ndissd tapauksissa voisi johtaa isyyden vah-
vistamiseen.

Momentin 3 kohdan mukaan lastenvalvoja
voi keskeyttdd isyyden selvittimisen myos
silloin, kun on erityinen syy olettaa, ettd
isyyden selvittiminen ei olisi lapsen edun
mukaista. Sddnnoksen tarkoituksena on ottaa
huomioon tilanteet, joissa pyrkimyksen isyy-
den selvittdmiseksi tulee véistyd tdtd paina-
vampien inhimillisten syiden vuoksi. Téllai-
sia voivat olla esimerkiksi tilanteet, joissa
lapsi on saanut alkunsa raiskauksen tai inses-
tin seurauksena tai joissa lapsen ja didin ter-
veys ja turvallisuus ovat uhattuina. Lapsen
etu voi niissd tilanteissa vaarantua myos va-
lillisesti, jos &iti pakotetaan ldpikdymaéén ha-
nelle mahdollisesti hyvinkin traumaattisia
kokemuksia, mikéd vaikuttaisi didin tervey-
teen ja mahdollisuuteen huolehtia lapsesta.
Aidin terveyteen liittyvét syyt kuitenkin véis-
tyvét, jos 15 vuotta tdyttdnyt lapsi vaatii
isyyden selvittdimisen jatkamista. On perus-
teltua katsoa, ettd 15 vuotta tdyttinyt lapsi
pystyy itse arvioimaan parhaiten oman etun-
sa asiassa. Tétd nuoremmankin alaikdisen
mielipiteelld on hinen kehitysasteensa huo-
mioon ottaen merkitystd harkittaessa kes-
keyttamispéatostd silléd perusteella, ettd isyy-

den selvittdminen ei olisi lapsen edun mu-
kaista.

Pykildn 3 momentissa luetellaan tilanteet,
joissa kerran keskeytetty isyyden selvittdmi-
nen on aloitettava uudestaan. Momentin
1 kohdan mukaan isyyden selvittiminen on
aloitettava uudestaan didin, 15 vuotta taytta-
neen lapsen tai iséni itsedédn pitdvan miehen
pyynnostd. Isyyden selvittiminen on voitu
keskeyttdd, koska miehen henkildllisyyttd ei
ole voitu selvittdd. On mahdollista, etti lap-
sen diti saa tietoonsa uusia seikkoja, jotka
auttavat isédn henkil6llisyyden selvittdmises-
sd, tai lapsen oletettu isd myohemmin il-
maantuu ja haluaa, ettd hinen isyytensi sel-
vitetddn. Tdmédn tulisi olla mahdollista.
Sadnnos poikkeaa hieman voimassa olevasta
isyyslaista, jonka mukaan lastenvalvojan on
jatkettava isyyden selvittdmisti, jos mies, jo-
ka katsoo olevansa lapsen isd, haluaa tunnus-
taa lapsen. My0s lapsen &idilld on voimassa
olevan lain mukaan mahdollisuus saattaa
isyyden selvittiminen uudelleen vireille.
Isyyden selvittiminen voidaan aloittaa uudel-
leen 1 kohdan mukaan myos niissd tapauk-
sissa, joissa selvittiminen on keskeytetty
puuttuvan  hedelmdoityshoitosuostumuksen
perusteella.

Jos isyyden selvittimisen keskeyttiminen
on tehty perusteella, jonka mukaan isyyden
selvittdminen ei olisi lapsen edun mukaista,
pyynnon isyyden selvittimisen aloittamiseksi
uudelleen voi momentin 2 kohdan mukaan
tehdd vain &iti, 15 vuotta tiyttdnyt lapsi ja
isyytensd tunnustanut mies.

Isyyden selvittimisen uudelleenaloittamista
koskevan pyynnon saatuaan lastenvalvoja ar-
vioi tilanteen ja tekee paédtoksen isyyden sel-
vittdmisen aloittamisesta uudelleen tai vaih-
toehtoisesti padtoksen siitd, ettd edellytyksid
isyyden selvittimisen uudestaan aloittamisel-
le ei ole.

Voimassa olevan isyyslain mukaan lasten-
valvoja ei saa aloittaa tai jatkaa isyyden sel-
vittdmistd vastoin didin tahtoa, jos lapsen &iti
on Kkirjallisesti ilmoittanut lastenvalvojalle
vastustavansa isyyden selvittimistd ja lapsi
on ditinsd huollossa tai hoidettavana. Ehdo-
tettu sddnnds poistaisi didin  yksipuolisen
mahdollisuuden kieltdd isyyden selvittimi-
nen. Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oi-
keuksia koskevan yleissopimuksen 7 artiklan
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mukaan lapsella on, mikéli mahdollista, oi-
keus tuntea vanhempansa ja olla heidén hoi-
dettavanaan. My0ds Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen tapauskéytinto turvaa lapsen
oikeuden tuntea alkuperinsi ja edellyttaa in-
tressivertailua niissé tapauksissa, joissa didin
ja lapsen etu kilpailevat keskenddn. Tasti
syystd on katsottu, ettd didin yksipuolinen
vastustusmahdollisuus on syytd poistaa ja
korvata se lastenvalvojan arviolla lapsen
edusta.

Toinen muutos voimassaolevaan sédénte-
lyyn on, ettd ehdotuksen mukaan lastenval-
voja tekee keskeyttdmispadtoksen itsendisesti
sosiaalilautakunnan sijasta. Asian késittele-
minen sosiaalilautakunnassa on osoittautunut
kaytdnnossd hankalaksi ja viivistyttdnyt asi-
an késittelyd. Korvaavien oikeusturvatakei-
den turvaamiseksi ehdotukseen siséltyy eril-
linen muutoksenhakua koskeva sdannds
14 §:ssé.

12 §. Isyyden selvittimisestd laadittava
poytikirja. Pykdlan 1 momentin mukaan las-
tenvalvojan on laadittava isyyden selvittdmi-
sestd poytikirja, johon tulee merkitd kaikki
ne tiedot, joilla on merkitystd isyyttd vahvis-
tettaessa. Momentti vastaa nykytilaa. Lain
toimeenpanovaiheessa tulisi pdytékirjasta
laatia lomakepohja, jonka avulla turvataan
poytakirjojen rakenteen yhdenmukaisuus ja
helpotetaan siten sekd lastenvalvojien ettd
maistraatin tyota.

Pykilidn 2 momentissa sdddetdén yksinker-
taistetun poOytdkirjan laatimisesta tilanteissa,
joissa lapsi on 16 §:n mukaisesti tunnustettu
ennen syntyméénsd. Jos tunnustamista ei ole
17 §:n mukaisesti peruutettu eikd lapsen diti
tai toinen mies ole ilmoittanut késitystdin sii-
té, ettd lapsen tunnustanut mies ei ole lapsen
isd, neuvottelua isyyden selvittdmiseksi ei
jarjestetd. Télloin poytikirjan tulee sisdltdd
tieto siitd, ettd kukaan 6 §:n 2 momentissa
mainituista henkildisté, eli diti, tunnustaja tai
mies, joka katsoo olevansa lapsen isé, ei ole
viimeistddn 30. pdivdnd lapsen syntymaisté
ilmoittanut késitystddn siitd, ettd isyyden
tunnustanut mies ei ole lapsen isd. Lisdksi
poytakirjan tulee sisdltdd lastenvalvojan lau-
suma siitd, ettd hidnen tiedossaan olevien
seikkojen nojalla ei ole aihetta epdilla sitd, et-
td joku muu kuin tunnustaja olisi lapsen isa.

Myos yksinkertaistetusta pdytikirjasta tulisi
lakia toimeenpantaessa laatia lomakepohja.

Pykélidn 3 momentissa sdddetiddn poytakir-
jan siséltod koskevasta tiedonsaantioikeudes-
ta. Sddnnoksen mukaan &idilld, 15 vuotta
tayttineelld lapsella ja miehelld, jolla on
29 §:n 2 momentin mukainen kanneoikeus,
on pyynnostéd oikeus saada tieto isyyden sel-
vittdmistd koskevasta pOytikirjasta kokonai-
suudessaan siitd riippumatta, mitd viranomai-
sen toiminnan julkisuudesta annetun lain
(621/1999) 11 §:n 2 momentin 1 kohdassa
sdddetddn.

Viimeksi mainitun lain 11 §:n mukaan &i-
dilla, 15 wvuotta tdyttdneelld lapsella ja
isyysasian  selvittimiseen  osallistuneella
miehelld on asianosaisena oikeus saada tieto
muunkin kuin viranomaisen julkisen asiakir-
jan sisdllostd. Kyseisen sddnnoksen mukaan
asianosaisen tiedonsaantioikeus on kuitenkin
rajoitettu. Lain 11 §:n 2 momentin 1 kohdan
mukaan asianosaisella, hinen edustajallaan ja
avustajallaan ei ole tiedonsaantioikeutta mm.
asiakirjaan, josta tiedon antaminen olisi vas-
toin lapsen etua tai muuta erittéin tarkedd yk-
sityistd etua. Ehdotetun 3 momentin mukaan
titd rajoitusta ei sovellettaisi isyyden selvit-
tamispoytikirjaa koskevaa tietopyyntdd arvi-
oitaessa. Asianosainen voisi siten saada tie-
don poytékirjasta myds siltd osin kuin se si-
sdltdd toista asianosaista koskevia hyvin ar-
kaluontoisia tietoja. Poikkeussddnnds on tar-
peen, jotta asianosainen voisi valmistautua
oikeudenkdyntiin kaiken isyyskysymyksesté
kootun selvityksen pohjalta.

Isyysasian  selvittimiseen osallistuneen
miehen kanneoikeus on rajattu 29 §:n 2 mo-
mentissa tilanteisiin, joissa isyyden selvitti-
minen on keskeytetty sen vuoksi, ettd lapses-
ta tai lapsen didistd ei ole saatu niytettd, josta
oikeusgeneettiset isyystutkimukset olisi voitu
tehdé tai maistraatti ei ole vahvistanut isyytti
muun syyn vuoksi kuin siksi, ettd 19 §:ssé
tarkoitettua hyviksymisté ei ole saatu. Ehdo-
tuksessa miehen tiedonsaantioikeus on rajattu
vastaaviin tilanteisiin.

On huomattava, ettd ehdotettu asianosaisen
tiedonsaantioikeuden laajentaminen koskee
vain viranomaisen toiminnan julkisuudesta
annetun lain 11 §:n 2 momentin 1 kohdassa
madriteltyjd tilanteita. Momentin 2—8 koh-
dissa luetellut salassapitoperusteet soveltuvat
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edelleen myo6s isyysasian asianosaisiin. Li-
séksi mainitun lain 23 §:n 2 momentin mu-
kaan asianosainen tai hidnen edustajansa ei
saa ilmaista sivullisille asianosaisaseman pe-
rusteella saatuja salassa pidettdvid tietoja,
jotka koskevat muita kuin asianosaista itse-
aan. Jos asianosainen rikkoo kieltoa, sovel-
lettavaksi saattavat tulla muun muassa rikos-
lain 38 luvun salassapitorikosta (1 §) tai sa-
lassapitorikkomusta (2 §) koskevat sdannok-
set.

13 §. Tunnustamistilaisuuden varaaminen
ja kanteen nostaminen. Pykéldn 1 momentis-
sa sdddetddn lastenvalvojan velvollisuudesta
antaa miehelle mahdollisuus tunnustaa isyy-
tensd, jos oikeusgeneettisen isyystutkimuk-
sen tai muun selvityksen valossa voidaan pi-
tdd todistettuna, ettdi mies on lapsen isi.
Saddnnoksen tarkoituksena on vdhentdd selvi-
en asioiden etenemistd tuomioistuinkésitte-
lyyn. Vastaava sdannds on voimassa olevassa
isyyslaissa.

Pykildn 2 momentissa sdéddetddn lastenval-
vojan velvollisuudesta ajaa kannetta isyyden
vahvistamiseksi lapsen puolesta, jos voidaan
pitdd todistettuna, etti mies on lapsen isd,
mutta mies ei tunnusta isyyttddn. Sadnnos
koskee tapauksia, joissa lapsi ei ole tayttanyt
18 vuotta. Jos lapsi on titd vanhempi, lasten-
valvoja ei voi kéyttdd hénen puhevaltaansa
eikd muutoinkaan ole velvollinen edusta-
maan lasta oikeudenkéynnissa.

14 §. Muutoksenhaku. Pykélassd sdddetddn
isyyden selvittdmisen keskeyttdmiseen liitty-
visté oikeusturvatakeista.

Pykildn 1 momentissa on sddnnds muutok-
senhakumahdollisuudesta  hallintotuomiois-
tuimissa. Muutoksenhakumahdollisuus kos-
kee sekd keskeyttdmispddtostd ettd padtosti
keskeytetyn isyyden selvittdmisen uudelleen
aloittamisesta. Aiti, 15 vuotta tdyttinyt lapsi
ja mies, joka katsoo olevansa lapsen isd, saa-
vat hakea muutosta keskeyttimispaatokseen
valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hal-
lintolainkéyttolaissa (586/1996) sdddetdén.
Edelld mainitut tahot ja lastenvalvoja saavat
hakea muutosta hallinto-oikeuden padtok-
seen, jos korkein hallinto-oikeus myontéd va-
litusluvan. Muutoksenhakua koskeva sadnnos
on tarpeen, koska ehdotuksen mukaan las-
tenvalvoja tekee keskeyttaimispéadtoksen itse-
néisesti eikd alista keskeyttdmispdatostd sosi-

aalilautakunnalle kuten nykyisin. Sddnndksen
perusteella asia voidaan saattaa arvioitavaksi
toiselle viranomaiselle.

Pykéldn 2 momentissa on sdénnds lasten-
valvojan keskeyttamispéadatokseen liitettavista
tiedoista. Ehdotetun lain 29 §:n mukaan mie-
hell4, joka katsoo olevansa lapsen isé, on oi-
keus nostaa isyyden vahvistamista koskeva
kanne muun muassa tilanteessa, jossa lasten-
valvoja on keskeyttinyt isyyden selvittdmi-
sen, koska lapsesta tai lapsen didistd ei ole
saatu néytettd, josta oikeusgeneettiset isyys-
tutkimukset olisi voitu tehdd. Lain 30 §:n
mukaan michen on pantava kanne vireille
vuoden kuluessa siitd, kun hin on saanut tie-
don péadtoksestd. Sen varmistamiseksi, ettd
mies saa tiedon kanneoikeudestaan ja tdhédn
liittyvéstd méadrdajasta, lastenvalvojan kes-
keyttdmispadtokseen on liitettdva titd koske-
vat tiedot.
3 luku Isyyden tunnustaminen

15 §. Tunnustamisen kdyttoala. Pykaldssa
on sddnndkset siitd, missd tilanteissa lapsi
voidaan tunnustaa. Tunnustamisen perustar-
koitus on mahdollistaa isén vahvistaminen
lapselle tapauksissa, joissa isyyttd ei ole to-
dettu avioliiton perusteella eikd isyyttd ole
aiemmin vahvistettu. Tunnustamisen kaytto-
ala rajautuu tdman tarkoituksen mukaisesti.

Pykédldn 1 momentin mukaan tunnustami-
nen ei ole mahdollista, jos lapsella on jo isé.
Tunnustaa ei voida myoskdéin lasta, joka on
adoptoitu. Sddnnos vastaa sitd, minké on kat-
sottu nykyédénkin olevan voimassa. Kuten
1 momentin sanamuoto osoittaa, adoptoidun
lapsen tunnustaminen ei ole mahdollista sil-
loinkaan, kun adoptiolapsella ei ole isdd nai-
sen adoptoitua lapsen yksin. Tdémé on perus-
teltua, koska ei olisi asianmukaista jarkyttad
sitd sukuasemaa, jonka lapsi on saanut adop-
tion kautta ja joka adoptiosta paitettidessid on
katsottu lapsen etua vastaavaksi. Adoptiolain
(22/2012) 12 §m avulla on pyritty huolehti-
maan siitd, ettd adoptiota ei voida kayttdd
keinona estdd isyyden vahvistaminen. Sen
mukaan adoptio voidaan vain erittdin poik-
keuksellisista syistd vahvistaa, jos isyyden
vahvistamisasia on vireilld tai jos on aihetta
olettaa, ettd isyys saatettaisiin mydhemmin
vahvistaa.
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Pykéldn 2 momentissa sdddetddn poikkeuk-
sesta, jonka mukaan tunnustaminen voi olla
tietyin edellytyksin mahdollinen myds sil-
loin, kun isyys on jo médrdytynyt didin avio-
liiton perusteella. Sddnnoksen mukaan tun-
nustaa voidaan lapsi, jolla 2 §:n mukaan on
isd, jos kaikki ne, joiden hyvéiksyminen
19 §:n mukaan tarvitaan, hyviksyvit kysei-
sen tunnustamisen. Kysymys on toisin sano-
en tilanteista, joissa didin aviomies ei tosiasi-
assa ole lapsen biologinen isé ja kaikki osa-
puolet haluavat saattaa lapsen oikeudellisen
isyyden biologista isyyttd vastaavaksi. Tun-
nustamisen vahvistamisen edellytyksend on
siten didin ja sen miehen hyviksyminen, joka
2 §:n nojalla on lapsen isé. Jos lapsi on tiyt-
tdnyt 15 vuotta, myos hianen on hyvéksyttava
tunnustaminen edellyttien, ettd hén kykenee
ymmairtdmain asian merkityksen. Kun tillai-
nen tunnustaminen vahvistetaan, 2 §:n nojal-
la vahvistettu isyys kumoutuu ja tunnustajas-
ta tulee lapsen isd. Sddnnds vastaa nykytilaa.

Pykéldn 3 momentissa on sddnnds isyyden
tunnustamisesta lapsen kuoleman jilkeen.
Péadsdintona on, ettd isyyttd ei endd tdssd vai-
heessa voida tunnustaa. Témén myds voi-
massa olevassa laissa olevan rajoituksen pe-
rusteena on, ettd tunnustamisella ei endi tis-
sd vaiheessa voida edistdd lapsen parasta. Ra-
joituksella estetddn myds se, ettd mies tun-
nustaisi lapsen vain saadakseen perintdoi-
keuden timén jalkeen.

Tilanteissa, joissa vastasyntynyt lapsi kuo-
lee, 4iti ja lapsen biologinen isé saattavat kui-
tenkin pitdd inhimillisesti tarkednd sitd, ettd
isyys voidaan vield vahvistaa. Nykyinen
sddntely, jossa tunnustamislausuma on ehdit-
tdvd antaa lapsen vield eldessd, voi olla tun-
nustajalle vaikeassa eldméntilanteessa koh-
tuuton. Sen vuoksi ehdotetaan, etté isyys voi-
taisiin lapsen kuoltua tunnustaa tapauksissa,
joissa lapsi on kuollut niin pian syntyméansi
jilkeen, ettd tunnustamislausumaa ei ole olo-
suhteet huomioon ottaen voitu antaa lapsen
eldessa.

Pykélidn 3 momenttiin ei ole otettu tarkkaa
aikarajaa, joka estdisi tunnustamisen siiné ta-
pauksessa, ettd lapsi oli eldnyt aikarajaa pi-
tempéén. Isyyden tunnustamisen vahvistavan
maistraatin tulee harkita asia yksittdistapauk-
sessa vallitsevien olosuhteiden perusteella.
Yleensd voitaneen lihted siitd, ettd lapsi eh-

ditddn vaikeuksitta tunnustaa muutaman
kuukauden kuluessa hédnen syntymaéstién.
Joissakin tapauksissa, joissa mies on ulko-
mailla tai vakavasti sairaana, kohtuullinen
aika voi olla hieman pitempi. Isyyttd ei ehdo-
tetun sddnnoksen mukaan kuitenkaan voitaisi
tunnustaa endd sen jilkeen, kun lapsen kuo-
lemasta on kulunut vuosi tai enemmén.

Pykilidn 3 momentissa sdddetdén vield, ettd
jos isyys tunnustetaan lapsen kuoleman jil-
keen, isyys selvitetdédn, kuten 2 luvussa séa-
detdén. Muutoin isyyden selvittdmisasia rau-
keaa, kun lastenvalvoja saa tiedon lapsen
kuolemasta. Kuten sdénnoksen sanamuoto
osoittaa, mahdollisuus tunnustaa lapsi timén
kuoleman jilkeen koskee ainoastaan tilantei-
ta, joissa lapsi syntyy eldvind. Kuolleena
syntynyttd lasta ei edelleenkdin voitaisi tun-
nustaa.

16 §. Isyyden tunnustaminen ennen lapsen
syntymdd. Yleisperusteluissa selostetuista
syistd pykdldn 1 momentissa ehdotetaan, ettd
isyys voitaisiin tunnustaa jo ennen syntymaa.
Kysymyksessd on osapuolille tarjottu uusi
mahdollisuus. Jos sitd ei kéytetd hyviksi,
isyys voidaan tunnustaa lapsen syntymén jél-
keen nykyiseen tapaan.

Pykédldn 2 momentissa sdddetddn tunnus-
tamismenettelystd, kun isyys tunnustetaan
ennen lapsen syntymdi. Tunnustaminen ta-
pahtuu siten, ettd mies ilmoittaa ditiysneuvo-
lassa terveydenhoitajalle tai kitilolle olevan-
sa naiselle syntyvén lapsen isd. [lmoitus an-
netaan sen kunnan A&itiysneuvolassa, jossa
syntyvén lapsen didille ja miehelle on annettu
raskaudenaikaisia neuvolapalveluita. Michen
on annettava ilmoituksensa henkilokohtaises-
ti ja hidnen on siis oltava itse ldsné ilmoitusta
annettaessa. Myos tulevan &idin tulee olla
paikalla ilmoitusta annettaessa ja hinen tulee
hyviksyd tunnustaminen. Ennen ilmoituksen
antamista ja sen hyvéiksymistd osapuolille on
selvitettdvd tunnustamisen merkitys ja oike-
usvaikutukset. Selvitettdviin asioihin kuuluu
muun muassa se, ettd tunnustaja, iti tai mies,
joka katsoo olevansa lapsen isé, voi ilmoittaa
kirjallisesti lastenvalvojalle viimeistddn 30.
pdivéni lapsen syntymaésti késityksensi siitd,
ettd lapsen tunnustanut mies ei ole lapsen isi.
Tunnustamisen oikeusvaikutusten selvittdmi-
seen kuuluu myos korostaa tunnustajan ja di-
din velvollisuutta pysya totuudessa. Véirian
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tiedon antaminen ei ole lapsen edun mukaista
ja tahallinen véirin tiedon antaminen ilmoi-
tuksessa tai sellaisen ilmoituksen hyvaksy-
minen, jonka hyviksyjéd tietdd olevan véaird,
saattaa viime kadessd tulla rikosoikeudelli-
sesti arvioitavaksi. Asiaa on késitelty tar-
kemmin 7 ja 57 §:n yksityiskohtaisissa perus-
teluissa.

Tunnustaminen koskee sitd lasta, jonka
tunnustamisen hyviaksynyt, raskaana oleva
nainen myohemmin synnyttdd. Koska synty-
villa lapsella ei vield ole omaa henkilotun-
nusta, hinet yksildiddin raskaana olevan &i-
din ja arvioidun syntymaiajan perusteella. Jos
sikiditd on yhtd useampia, tunnustaminen
koskee jokaista syntyvéé lasta. Tunnustami-
sen patevyyteen ei vaikuta se, tiesikd tunnus-
taja sikididen lukuméiérén. Ennen lapsen syn-
tymédd annetun tunnustamislausuman ajan-
kohdasta ei ole sdddetty laissa. Neuvolatoi-
mintaa sdédntelevén valtioneuvoston asetuk-
sen (338/2011) mukaan lasta odottavan per-
heen hyvinvointia selvitetddn niin sanotussa
laajassa terveystarkastuksessa raskauden ai-
kana. Molemmat puolisot kutsutaan tuolloin
yhdesséd vastaanotolle. Keskustelu tunnusta-
misen merkityksesti ja oikeusvaikutuksista ja
tunnustamisilmoituksen  vastaanotto  olisi
luonteva toteuttaa samassa yhteydessd. Toi-
saalta tarkoituksena on, ettd mahdollisuutta ei
kaytettdisi vield raskauden alkuvaiheessa,
kun raskauden keskenmenoriski on suurem-
pi. Estettd ei ole yhdistdd tunnustamislausu-
man vastaanottamista ja sen hyvéksymisti
muuhun kuin ns. laajaan terveystarkastuk-
seen. Tarkoituksena ei ole ollut luoda jous-
tamatonta jirjestelmdd, jossa ennakollisen
tunnustamisen mahdollisuus on suljettu ko-
konaan pois esimerkiksi niissd tilanteissa,
joissa lapsen oletettu isd on ldhddssd ulko-
maille tai on muutoin tavoittamattomissa tiet-
tynd ajankohtana. Tastd syystd ehdotetussa
pykaldsséd ei ole tarkemmin sddnnelty enna-
kollisen tunnustamisen ajankohtaa. Koska
kdytinnot kunnissa vaihtelevat, parhaan
ajankohdan tunnustamislausuman vastaanot-
tamiselle katsotaan muotoutuvan kaytdnnos-
sd.

Pykildn 3 momentissa sdéddetddn mahdolli-
seksi isyyden tunnustaminen ennen lapsen
syntymédd myos didin kotikunnan lastenval-
vojan luona. Tdmé vaihtoehto olisi toissijai-

nen suhteessa tunnustamiseen neuvolassa,
koska tunnustamalla lapsi ennen lapsen syn-
tyméd lastenvalvojan luona ei saavuteta sa-
moja asioinnin keskittdmiseen liittyvid etuja
kuin asioinnilla neuvolassa. Tunnustamisen
mahdollistaminen myos lastenvalvojan luona
on kuitenkin perusteltua siksi, lastenvalvojal-
la voi joissain tilanteissa olla asiantuntemuk-
sensa ja kokemuksensa my6td neuvolahenki-
lokuntaa paremmat edellytykset arvioida,
tayttyvatkd tunnustamisen vastaanottamisesta
kieltdytymiselle 4 momentissa sdddetyt edel-
lytykset esimerkiksi henkil6llisyyden selvit-
tdmisen tai kielivaikeuksien osalta. Ehdotettu
sdantely mahdollistaa sen, ettd ditiysneuvola,
jossa tunnustamisen esteitd ei ole mahdollista
riittdvasti selvittdd, ohjaa osapuolet lasten-
valvojan luo. Lastenvalvoja harkitsee télldin
itsendisesti, voidaanko tunnustaminen ottaa
sielld vastaan. My0s muut edellytykset tun-
nustamislausuman vastaanottamiselle ovat
samat kuin neuvolassa, eli ilmoitus on annet-
tava henkilokohtaisesti tulevan &idin ldsnd
ollessa ja ennen tunnustamisen vastaanotta-
mista osapuolille on selvitettdva tunnustami-
sen merkitys ja oikeusvaikutukset. Lasten-
valvojalla ei usein ole samanlaisia taustatie-
toja didin raskaudesta ja perheestd kuin neu-
volahenkilokunnalla. Tunnustamislausuman
kohdentamiseksi tiettyyn syntyvdin lapseen
chdotetaan 3 momentissa tdstd syystd, etti
didin tulee esittdi raskaudestaan todistus, jos-
ta kdy ilmi lapsen arvioitu syntymaéaika.
Pykdldn 4 momentissa sdéddetddn tervey-
denhoitajan, kétilon ja lastenvalvojan velvol-
lisuudesta kieltdytyd tunnustamisen vastaan-
ottamisesta. Isyyden tunnustaminen etuki-
teen on uusi mahdollisuus kéytettivéksi sel-
laisissa tilanteissa, joissa tunnustaminen ja
vastuun ottaminen lapsesta luontevasti sovel-
tuu osaksi ditiysneuvontaa ja vanhemmuu-
teen valmistautumista. Téllaisissa tilanteissa
isyydestd ei ole epdselvyyttid. Tarkoituksena
ei ole, ettd ditiysneuvoloihin siirtyisi asioita,
jotka ovat oikeudellisesti vaikeita ja joiden
ratkaiseminen sen vuoksi edellyttdd sellaista
asiantuntemusta, jota ditiysneuvoloissa ei ole.
Sen vuoksi ehdotetaan, ettd tunnustamisen
vastaanottamisesta olisi tietyissd tapauksissa
kieltdydyttdva. Naitd olisivat tapaukset, jois-
sa diti vastustaa tunnustamista, osapuolten
henkilollisyyttd ei ole luotettavasti selvitetty
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tai joissa tunnustamisen vastaanottajalla on
gitiysneuvonnan yhteydessé tietoon saamien-
sa tai muiden seikkojen vuoksi syyti olettaa,
ettei tunnustaja ole lapsen isd. Tarkoituksena
on, ettd kynnys kieltdytymiselle on matalalla,
jotta etenkdin neuvolahenkilokunnan ei tar-
vitse kayttdd aikaa epéselvén tilanteen selvit-
tdmiseksi. Tunnustamisen vastaanottamisesta
olisi kieltdydyttdvd myd0s, jos on epdselvyytti
siitd, ymmaértddko tunnustaja tunnustamisen
merkitystd. Jos diti on tiysi-ikdinen, mutta ei
ymmaérrd tunnustamisen merkitystd, etuka-
teen tunnustaminen estyy, silld &iti ei télldin
voi hyviksyd tunnustamista, joka on néissé
tapauksissa valttimatontd. Saatamailld kiel-
tdytyminen kétilon tai terveydenhoitajan vel-
vollisuudeksi pyritddn siihen, ettd laki antaisi
heille vankan tuen tilanteissa, joissa osapuo-
let pyrkivit painostamaan heitd tunnustami-
sen vastaanottamiseen asiaan liittyvistd epa-
selvyyksistd huolimatta.

Pykdldn 5 momentissa sdddetddn tunnus-
tamisasiakirjan toimittamisesta lastenvalvo-
jalle. Asiakirjasta sdddetddn 22 §:ssd. Kun i-
ti on hyviksynyt tunnustamisen, tunnusta-
misasiakirja on viipyméttd toimitettava sen
kunnan lastenvalvojalle, jolle isyyden selvit-
tdminen 5 §:n mukaan kuuluu. Lastenvalvoja
huolehtii naissdkin tapauksissa tunnustami-
seen liittyvistd toimenpiteistd ja asiakirjojen
lahettdmisestd maistraatille isyyden vahvis-
tamista varten. Tunnustamisesta ndissi tapa-
uksissa laadittavasta asiakirjasta tulisi lain
toimeenpanon yhteydessé laatia lomakepoh-
ja. Sen mukaisen lomakkeen kiyttdminen
sédastéisi sekd neuvolan henkilokunnan ja las-
tenvalvojien ettd maistraattien tyota.

Kun tunnustamisilmoitus annetaan ennen
lapsen syntyméd, voi kdydd niin, ettd lapsi
syntyykin kuolleena. Tdssé tapauksessa asian
késittely raukeaa. Jos lapsi syntyy eldvina,
tunnustaminen voidaan vahvistaa etukéteen
annetun tunnustamisen perusteella, vaikka
lapsi olisi kuollut ennen isyyden vahvista-
mista.

17 §. Tunnustamisen peruuttaminen ja kiis-
taminen. Pykildssd sdddetddn mahdollisuu-
desta ilmoittaa lapsen syntymén jélkeen, ettd
lapsen tunnustanut mies ei ole lapsen isa.

Pykéldn 1 momentin mukaan mies, joka on
16 §:n nojalla tunnustanut isyytensd ennen
lapsen syntymédd, voi peruuttaa tunnustami-

sen ilmoittamalla siitd kirjallisesti isyyden
selvittdmisestd huolehtivalle lastenvalvojalle.
Tunnustamisen peruuttaminen on tehtava kir-
jallisesti. Peruuttamismahdollisuuden varaa-
minen miehelle on katsottu kohtuulliseksi,
koska tunnustaessaan lapsen ennen tdmén
syntyméd mies ei ole voinut tehdd lapsesta
sellaisia havaintoja, jotka saattavat vaikuttaa
tunnustamiseen. My0s kysymys lapsen siit-
tdmisajasta saa lisdvalaistusta vasta sen jél-
keen, kun tiedetddn, milloin lapsi syntyi ja
miten kehittyneend. Jotta isyyden vahvista-
minen ei tunnustajalle annetun perumismah-
dollisuuden vuoksi lykkédéntyisi, peruuttami-
selle varatun ajan on oltava lyhyt. Esitykses-
sd ehdotetaan, ettd tunnustamisen peruutta-
minen olisi toimitettava viimeistdan 30. pdi-
viand lapsen syntyméstd. Jos tunnustaminen
peruutetaan, lastenvalvoja aloittaa isyyden
selvittdmisen. Isyyden selvittdmisestd huo-
lehtivasta lastenvalvojasta sdddetddn 5 §:ssa.

Pykélidn 2 momentin mukaan my0s lapsen
diti tai mies, joka katsoo olevansa lapsen isi,
voi samalla tavoin kuin 1 momentissa eli las-
tenvalvojalle tehtavillad kirjallisella ilmoituk-
sella ilmoittaa késityksensa siitd, ettd lapsen
tunnustanut mies ei ole lapsen isd. Ilmoitus
tulee tehdd viimeistddn 30. pdivdand lapsen
syntymasta.

Sekéd 1 ettd 2 momentissa tarkoitetun ilmoi-
tuksen tekeminen kdynnistdd lapsen isyyden
selvittdmisen samalla tavalla kuin muissakin
tilanteissa, joissa isyyttd ei ole todettu 2 §:n
nojalla. Lastenvalvoja kutsuu osapuolet tuol-
loin 6 §:ssé tarkoitettuun neuvotteluun isyy-
den selvittamiseksi. Isyyttd ei tuolloin voida
vahvistaa ennen lapsen syntymdid annetun
tunnustamislausuman perusteella.

18 §. Isyyden tunnustaminen lapsen synty-
mdn jilkeen. Pykéldssd sdddetddn isyyden
tunnustamisesta silloin, kun se tapahtuu lap-
sen syntymén jdlkeen. Tunnustaminen tapah-
tuu 1 momentin mukaan siten, ettd mies il-
moittaa tunnustamisen vastaanottajalle ole-
vansa lapsen isd. Tunnustamisen vastaanotta-
jan on ennen tunnustamista selvitettdva mie-
helle tunnustamisen merkitys ja oikeusvaiku-
tukset. Hinelle on myos ilmoitettava, etti ta-
hallinen vidirdn tiedon antaminen ilmoituk-
sessa tai sellaisen ilmoituksen hyvéksymi-
nen, jonka hyvéksyja tietdd olevan vairi, ei
ole lapsen edun mukaista ja saattaa viime ka-
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dessa tulla rikosoikeudellisesti arvioitavaksi.
Asiaa on kisitelty tarkemmin 7 ja 57 §:n yk-
sityiskohtaisissa perusteluissa.

Tunnustamisen  vastaanottajina  voivat
2 momentin mukaan olla lastenvalvoja,
maistraatin paallikko, henkikirjoittaja ja jul-
kinen notaari seki tietyissé tilanteissa myos
vihkiji. Tunnustamisen vastaanottavan vi-
ranomaisen toimialuetta ei ole erikseen méa-
ritelty, joten mies voi antaa tunnustamislau-
suman niille henkil6ille viranomaisen toimi-
alueesta tai asianosaisten kotikunnasta riip-
pumatta. Jos tunnustaminen tapahtuu ulko-
mailla, sen ottaa vastaan sellainen Suomen
edustuston virkamies, joka voi edustustossa
suorittaa julkisen notaarin tehtdvid. Tunnus-
tamisesta on laadittava asiakirja, josta sddde-
tddn 22 §:ssd. Pykéldn 1 ja 2 momentin sisil-
tod on lakiviittausten osalta ajanmukaistettu,
mutta ne vastaavat padosin nykytilaa.

Pykéldn 3 momentin mukaan isyyden tun-
nustamislausuman vastaanottaneen viran-
omaisen on viipymattd ldhetettivd tunnusta-
misesta laadittu asiakirja isyyden selvittdmi-
sestd huolehtivalle lastenvalvojalle, jos tun-
nustamisen on vastaanottanut joku muu vi-
ranomainen. Isyyden selvittdmisestd huoleh-
tivasta lastenvalvojasta sdddetdéin 5 §:ssé.
Asiakirjan ldhettdmisestd edelleen on nykyi-
sin sdddetty asetuksella. Kunnallisten viran-
omaisten velvollisuuksista on tarpeen sidatai
laissa. Sisélloltddn sdannos vastaa nykytilaa.

Pykildn 4 momentin mukaan tunnustamis-
lausuma voidaan antaa vieraassa valtiossa
myds noudattaen sitd muotoa ja menettelyd,
jota kyseisen valtion lain mukaan on nouda-
tettava. Miehelld, joka antaa tunnustamislau-
suman ulkomailla, on niin ollen kéytettavis-
sddn kaksi vaihtoehtoista toimintatapaa: hin
voi antaa tunnustamislausuman 2 momentin
nojalla Suomen edustustossa, jolloin nouda-
tetaan isyyslaissa sdddettyd muotoa taikka
hédn voi 4 momentin nojalla antaa tunnusta-
mislausuman vieraan maan viranomaiselle
noudattaen sitd muotoa, jota asianomaisen
vieraan valtion laissa sdddetddn noudatetta-
vaksi. On huomattava, ettd ehdotettu sdannds
koskee vain tunnustamislausuman antamista
eikd vaikuta siihen, miten muut isyyden sel-
vittdmiseen liittyvét toimet olisi suoritettava.
Saannds vastaa nykytilaa.

19 §. Tunnustamisen hyviksyminen. Pyké-
lassd sdddetddn tilanteista, joissa tunnustami-
nen on hyviksyttidvi, jotta isyys voitaisiin
sen perusteella vahvistaa.

Hyvéksyminen on 1 momentin mukaan
tarpeen silloin, kun tunnustetaan lapsi, jonka
osalta isyys on jo todettu didin avioliiton pe-
rusteella. Téllaisessa tilanteessa, jossa tun-
nustaja pyrkii pddseméadn isdksi aviomichen
asemesta, isyyttd ei voida tunnustamisen pe-
rusteella vahvistaa, elleivit sekd aiti ettd &i-
din aviomies ole hyvéksyneet tunnustamista.
Ehdotus vastaa nykyistd sdintelya.

Pykéldn 2 momentissa sdddetddn isyyden
tunnustamisesta tapauksissa, joissa lapsi on
tayttényt 15 vuotta. Télloin lapsen hyvéksy-
minen on ldhtokohtaisesti tarpeen siitd riip-
pumatta, mitéd tilannetta tunnustamisella ha-
lutaan muuttaa. Lapsen sukuasemaa ei siten
isyyden tunnustamisen perusteella voida
muuttaa ilman lapsen suostumusta, kun lapsi
on tayttényt 15 vuotta. Ehdotus vastaa nyky-
tilaa.

Pykéldn 3 momentissa sdddetddn tilantees-
ta, jossa mies on kéyttinyt 16 §:ssd annettua
mahdollisuutta tunnustaa lapsi ditiysneuvo-
lassa ennen lapsen syntymaia. Jotta isyys voi-
daan vahvistaa tunnustamisen perusteella,
edellytetddn télloin, ettd syntyvén lapsen éiti
hyviksyy tunnustamisen. Vaatimus &idin hy-
vaksymisestd kdy vélillisesti ilmi jo 16 §:n
5 momentista, silld sen mukaan tunnustamis-
asiakirjaa ei toimiteta neuvolasta lastenvalvo-
jalle ennen kuin didin kirjallinen hyviksymi-
nen tunnustamiselle on saatu. Selvyyden
vuoksi on kuitenkin tarpeellista, ettd vaati-
mus didin hyviksymisestd ilmaistaan nimen-
omaisesti 19 §:ssd, johon muutkin tunnusta-
misen hyviksymistd koskevat sdédnnokset on
koottu.

Pykéldn 4 momentissa on sddnnds hyvik-
symisen vastaanottamisesta. Sen mukaan hy-
vaksyminen annetaan sen kunnan lastenval-
vojalle, joka selvittdd isyyden. Isyyden sel-
vittimisen  toimeenpanijasta  sdddetddn
5 §:ssé. Jos jokin muu taho 18 §:n mukaan
ottaa vastaan tunnustamisen, se voi ottaa vas-
taan myds hyvéiksymisen. Tunnustamisen
hyvéksyminen on korostetusti henkildkohtai-
nen oikeustoimi. Sitd ei voida suorittaa edus-
tajan vilitykselld ja se on annettava vastaan-
ottajalle henkildkohtaisesti.
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20 §. Kuuleminen. Pykéldssd on sddnnokset
siitd, keille on varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi sen vuoksi, ettd mies on tunnustanut
isyyden. Kuulemisen péétavoitteena on vara-
ta kuultaville mahdollisuus tehdd huomau-
tuksia tunnustamista vastaan ja siten osaltaan
lisdtd varmuutta tunnustamisen oikeellisuu-
desta.

Tunnustamisen vuoksi on 1 momentin
1 kohdan mukaan kuultava ensinnékin lapsen
aitid. Aidin kuuleminen ei kuitenkaan ole
tarpeen, jos isyys on 16 §:ssd tarkoitetuin ta-
voin tunnustettu ennen lapsen syntymaa ja ai-
ti on tuolloin hyviksynyt tunnustamisen.

Aidin lisdksi on momentin 2 kohdan mu-
kaan kuultava myds lapsen huoltajaa. TAmé
kuulemisvelvollisuus ajankohtaistuu niissd
tapauksissa, joissa muu kuin diti on &idin
ohella tai &idin sijasta lapsen huoltaja. Kuu-
lemisvelvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos
huoltajan kuulemista ei voida hankaluudetta
jérjestdd. Tilanteissa, joissa huoltajan olin-
paikkaa ei tiedetd eikd hén tosiasiallisesti
huolehdi lapsesta, kuuleminen ei toteuttaisi
tarkoitustaan.

Jos tunnustaja on alaikdinen, on momentin
3 kohdan mukaan kuultava my®os tunnustajan
huoltajaa tai muuta laillista edustajaa, esi-
merkiksi kotoutumisen edistdmisestd anne-
tussa laissa (1386/2010) tarkoitettua edusta-
jaa.

Tunnustamisen vuoksi voidaan kuulla
myo0s sellaisia henkil6ité, joiden osalta kuu-
lemiseen ei ole velvollisuutta. Néin voidaan
2 momentin mukaan menetelld, jos kuulemi-
nen on tarpeen asian selvittimiseksi. Esimer-
kiksi tilanteissa, joissa diti on alaikdinen, on
usein perusteltua kuulla didin huoltajaa. Jos
lapsen 4iti on tdysi-ikdinen, mutta ei tilansa
vuoksi ymmaérrd tunnustamisen merkitysté,
voi olla perusteltua kuulla didin ldhiomaista
tai muuta &idille l1dheistd henkild taikka &i-
din edunvalvojaa.

Edelld selostettuja kuulemista koskevia
sddnnoksid noudatetaan myds silloin, kun
isyys on 16 §:n mukaisesti tunnustettu ennen
lapsen syntymda. Kuulemisen toteuttaa til-
l6inkin lastenvalvoja. Kuuleminen ajankoh-
taistuu ndissd tapauksissa sangen harvoin.
Kyseeseen tulevat ldhinnd tilanteet, joissa
tunnustaja on alaikdinen. Jos diti on téysi-
ikdinen, mutta ei ymmaérrd tunnustamisen

merkitystd, etukéteen tunnustaminen estyy,
sill &iti ei tdlldin voi hyviksya tunnustamis-
ta, joka on niissd tapauksissa valttimatonta.
Kuulemisen ajankohdasta ei ole ehdotuksessa
sddnnoksid. Kuuleminen voitaisiin siten to-
teuttaa joko ennen lapsen syntymdi tai syn-
tyman jélkeen.

Kuulla voidaan joko suullisesti tai kirjalli-
sesti. Voimassaolevan isyyslain mukaan kuu-
leminen tulee toteuttaa henkilokohtaisesti.
Taltad osin ehdotus muuttaisi voimassaolevaa
sdantelya.

Kuulemisen toteuttaminen kuuluu edelld
tarkoitetulle lastenvalvojalle. Kuulla voisi
kuitenkin my6s muu edelld mainittu toimie-
lin, joka on ottanut sellaisen tunnustamisen
vastaan, jota 18 §:ssd tarkoitetaan. Kuulemi-
sen toteuttaminen tulee toimeenpanovaihees-
sa ottaa huomioon lomakkeita laadittaessa.

21 §. Henkilollisyyden toteaminen. Pyké-
lassé sdddetddn henkildllisyyden toteamisesta
tilanteessa, jossa viranomainen ottaa vastaan
16 tai 18 §:ssd tarkoitetun tunnustamislau-
suman tai 19 §:ssé tarkoitetun hyviksymisen
taikka 20 §:sséd tarkoitetun suullisen kuulemi-
sen. Ehdotetun sddnndksen mukaan henkildl-
lisyys voidaan todeta henkildllisyystodistuk-
sen perusteella tai muulla tdhin verrattavalla,
luotettavalla tavalla.

Henkil6llisyystodistuksella tarkoitetaan po-
liisin myontdmid henkilSllisyyttd osoittavia
asiakirjoja. Henkil6llisyyttd osoittavat asia-
kirjat on maédritelty poliisin myontdmista
henkil6llisyyttéd osoittavista asiakirjoista an-
netun valtioneuvoston asetuksen (707/2006)
1 §:ssd. Naitd ovat henkilokorttilain
(829/1999) 1 §:n 1 ja 3 momentissa tarkoitet-
tu voimassa oleva henkildkortti ja passilain
(671/2006) 3 §:ssé tarkoitettu voimassa oleva
passi. Ehdotetun lain 60 §:n nojalla tarkem-
pia sddnndksid henkil6llisyyden toteamiseksi
hyviaksyttavistd asiakirjoista voidaan tarvitta-
essa antaa valtioneuvoston asetuksella.

22 §. Tunnustamisesta ja sen hyvdksymi-
sestd laadittava asiakirja. Pykildssd on
sdannokset tunnustamisesta ja sen hyvéksy-
misestd laadittavasta asiakirjasta sekd tunnus-
tamislausuman tiedoksiannosta.

Pykéldn 1 momentista kédy ilmi, ettd tun-
nustaminen ja tunnustamisen hyviksyminen
ovat tahdonilmaisuja, jotka annetaan kirjalli-
sesti. Asiakirja on péivittivi ja sithen merki-



44 HE 91/2014 vp

tddn lapsen, lapsen didin ja tunnustavan mie-
hen yksildinti- ja yhteystiedot. Yksildintitie-
doilla tarkoitetaan suomalaisessa viran-
omaiskdytinndssd henkilon nimed ja véesto-
tietojarjestelmastd ja Viestorekisterikeskuk-
sen varmennepalveluista annetun lain
(661/2009) 11 §:ssd tarkoitettua henkildtun-
nusta. Jos henkildlld ei ole suomalaista hen-
kiltunnusta, asiakirjaan merkitddn tiedot
henkildn syntyméajasta ja —paikasta.

Tunnustamisen ajankohdasta voi kaytin-
nosséd aiheutua joitakin vaistiméttomid eroja
asiakirjan sisdltoon ndhden. Kun isyys tun-
nustetaan ennen lapsen syntymidi, lasta ei
voida yksiloidd hdnen oman henkiltunnuk-
sensa perusteella, vaan tunnustaminen kos-
kee lasta, jonka tuleva &iti my6hemmin syn-
nyttdd. Syntyméton lapsi yksiloiddén raskaa-
na olevan naisen yksildintitietojen ja lapsen
arvioidun syntymidajankohdan perusteella.
Yhteystiedoilla tarkoitetaan henkilon pos-
tiosoitetta ja mahdollista sdhkopostiosoitetta.
Asiakirjan allekirjoittavat isyytensd tunnus-
tanut mies ja tunnustamisen vastaanottaja.
Jos jonkun tulee hyvéksyd tunnustaminen,
hyviaksyjan ja hyvidksymisen vastaanottajan
on allekirjoitettava asiakirja.

Sadnnoksessd ei edellytetd, ettd tunnusta-
minen ja sen hyvidksyminen on tehtdva sa-
malle asiakirjalle, vaikka se tavallisesti on
kaytdnnollisintd. Jos ne annetaan eri asiakir-
joilla, hyviksymisasiakirjasta tulee kayda
yksiselitteisesti ilmi, mitd tunnustamista hy-
viksyminen koskee. Erillisen asiakirjan laa-
timinen voi olla tarpeen erityisesti silloin,
kun tunnustaminen on tapahtunut vieraassa
valtiossa sen menettelymuotojen mukaisesti.
Tarkoituksena on, ettd tunnustamista ja sen
hyvaksymistd koskevasta asiakirjasta laadi-
taan lain toimeenpanovaiheessa lomakepoh-
ja, jota seuraten asiakirja tulee laadituksi oi-
kein.

Pykéldn 2 momentissa sdadetddn, ettd las-
tenvalvojan on annettava tunnustamislausu-
man antamisesta tieto lapselle, didille taikka
aviomiehelle postitse saantitodistusta vas-
taan, jos tdmén tulee hyviksyd tunnustami-
nen, mutta lastenvalvojalla ei ole todistetta-
vasti tietoa siitd, ettd tdm& on saanut tiedon
tunnustamislausuman antamisesta. Koska
19 §:ssd tarkoitettu tunnustamisen hyvéksy-
minen on edellytys isyyden vahvistamiselle,

on lapsen tunnustaneen michen kannalta tar-
kedd, ettd tieto tunnustamisesta saatetaan nii-
den henkil6iden tietoon, joiden tulee hyvak-
syd tunnustaminen. Isyysasian osapuolet
saattavat olla yhtd aikaa l4snd lastenvalvojan
luona tunnustamislausumaa annettaessa, jol-
loin lastenvalvojalla on todistettavasti tieto
siitd, ettd hyviksyjd on saanut tunnustamista
koskevan tiedon. Jos niin ei ole tai muuta to-
distetta tiedon vilittymisesté ei ole saatavis-
sa, hinen tulee antaa tieto tunnustamislausu-
man antamisesta postitse saantitodistusta vas-
taan henkil6lle, jonka tulee hyvéksyéd tunnus-
taminen. Velvoite on rajattu niihin tilantei-
siin, joissa hyvaksyjian olinpaikka on tunnet-
tu.

23 §. Asiakirjojen toimittaminen maistraa-
tille. Pykildssd on sddnnokset asiakirjojen
toimittamisesta maistraatille sen jilkeen, kun
isyys on selvitetty ja mies on tunnustanut
isyytensd. Toimitettavat asiakirjat ovat isyy-
den selvittdmisestd tehty poytdkirja ja tun-
nustamisasiakirja. Jos tunnustamiseen tarvi-
taan jonkun hyviksyminen tai kuuleminen ja
se on annettu erilliselld asiakirjalla, tulee
my0s hyviksymis- tai kuulemisasiakirja toi-
mittaa maistraattiin. Kuten aiemmin 12 §:n
yhteydessd on selostettu, isyyden selvitta-
mispoytakirjan sisdltd riippuu siitd, onko
isyys tunnustettu ennen lapsen syntyméd vai
sen jilkeen.

4 Tuku Miehen oikeudenomistajien
suostumus isyyden vahvista-

miseen

24 §. Suostumus isyyden vahvistamiseen
ilman oikeudenkdyntid. Pykdldssd sdddetddn
mahdollisuudesta vahvistaa ennen lapsen
syntyméd kuollut mies avioliiton ulkopuolel-
la syntyneen lapsen isdksi miehen oikeuden-
omistajien suostumuksella ilman oikeuden-
kiyntid. Sddnndksen tavoitteena on helpottaa
menettelyd selkeissd tapauksissa, joissa mies
on kuollut ennen lapsen syntymédi, mutta ei
ole epaselvyytté siitd, ettd hian on lapsen isi.
Saddnnoksessd edellytetddn, ettd oikeusge-
neettiselld isyystutkimuksella voidaan osoit-
taa kuolleen michen olevan lapsen isi ja ettid
kaikki miehen oikeudenomistajat ovat anta-
neet suostumuksen siihen, ettd isyys voidaan
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vahvistaa. Miehen oikeudenomistajat maa-
rdytyvat perintdkaaren 18 luvun 1 §:n perus-
teella, jonka mukaan miehen kuolinpesin
osakkaita ovat ldhtokohtaisesti perilliset ja
yleistestamentin saajat sekd eloonjddnyt puo-
liso.

Ehdotettu sddnnds on uusi verrattuna voi-
massa olevaan sddntelyyn. Sen avulla voi-
daan valttdd asiallisesti tarpeeton tuomiois-
tuinkésittely tapauksissa, joissa isyydestd on
olemassa vahva ndyttd ja asian osapuolten
kesken on yksimielisyys. Ehdotuksen 26 §:n
mukaan isyyden vahvistaa ndissd tapauksissa
maistraatti lastenvalvojan toimittaman selvi-
tyksen perusteella.

25 §. Suostumuksesta laadittava asiakirja.
Pykéldssd on sddnnds 24 §:ssd tarkoitettujen
miehen oikeudenomistajien suostumuksesta.
Sen mukaan suostumuksesta on laadittava
asiakirja. Suostumukseen ja siitd laadittuun
asiakirjaan sovelletaan, mitd isyyden tunnus-
tamista koskevassa luvussa sdddetdédn tunnus-
tamisesta lapsen syntymén jilkeen, tunnus-
tamiseen liittyvastd kuulemisesta, tunnusta-
misen hyviksymisestd ja asiakirjojen toimit-
tamisesta maistraatille.

Toisin kuin annettaessa tunnustamislausu-
maa tai hyvéksyttdessd tunnustamista, oikeu-
denomistajan suostumusta ei kuitenkaan
edellytetd annettavan henkilokohtaisesti vas-
taanottajan ldsnd ollessa, vaan kirjallinen
suostumus on riittdvd. Tdmé on perusteltua
siksi, ettd kuolleen miehen oikeudenomista-
jilla ei useinkaan ole sellaista ensi kéden tie-
toa lapsen syntyperddn liittyvistd seikoista
kuin miehelld itsellddn olisi ollut. Lisdksi
isyyttd ei ndissd tilanteissa voi vahvistaa il-
man, etti oikeusgeneettinen isyystutkimus
osoittaa miehen olevan lapsen isd. Oikeus-
toimen rinnasteisuus isyyden tunnustamisen
tavoin luonteeltaan korostetusti henkil6koh-
taisiin oikeustoimiin kuitenkin rajaa sen
kayttomahdollisuuden tilanteisiin, joissa
kaikki oikeudenomistajat ovat tdysivaltaisia.
Jos oikeudenomistajien joukossa on alaikii-
nen tai edunvalvonnassa oleva henkilo, joka
ei kykene ymmirtdmiin asian merkitysti,
isyyden vahvistaminen on valttimétontd hoi-
taa kanneteitse. On myds huomattava, etti
vaikka 15—17-vuotias henkild voi antaa
tunnustamislausuman omassa asiassaan, héin
ei voi antaa suostumusta isyyden vahvistami-

selle esimerkiksi isénsd oikeudenomistajana,
koska kyse ei ole hidnen omaa henkil6dan
koskevasta asiasta (oikeudenkdymiskaaren
12 luvun 1 §).

Jos oikeudenomistajana on oikeushenkild,
periaatetta korostetusti henkilokohtaisista oi-
keustoimista ei voida soveltaa, koska ei ole
kyse luonnollisesta henkilostd. Oikeushenki-
16n antamaan suostumukseen sovelletaan ky-
seisen oikeushenkilon edustamista ja paatok-
sentekoa koskevia yleisid sddnnoksia.

5 luku Isyyden vahvistaminen maist-

raatissa

26 §. Maistraatin toimivalta. Pykéldssi on
sddnnokset toimivaltaisesta viranomaisesta,
kun kysymys on isyyden vahvistamisesta
tunnustamisen tai miehen oikeudenomistaji-
en suostumuksen perusteella. Isyyden vah-
vistaa ndissi tilanteissa maistraatti.

Pykéldn 1 momentin 1 kohdassa on sdin-
nds edellytyksistd, joiden vallitessa maistraa-
tin tulee vahvistaa isyys tunnustamisen pe-
rusteella. Néin on tehtévé, jos tunnustaminen
on tapahtunut oikein menettelymuodoin eikd
ole aihetta epdilld, ettei isyyden tunnustanut
mies ole lapsen isd. Jotta maistraatti voisi jat-
tdd isyyden vahvistamatta, vahvistamatta jét-
tdmisen tulisi perustua epdilyyn vanhem-
muussuhteen olemassaolosta tai 15—22 §:ssd
sdddetyn edellytyksen téyttyméttd jattamises-
ta.

Momentin 2 kohdassa on sddnnds edelly-
tyksistd, joiden vallitessa maistraatti voi vah-
vistaa, ettd ennen lapsen syntyméd kuollut
mies on avioliiton ulkopuolella syntyneen
lapsen isd. Néin voidaan menetelld, jos toimi-
tettu isyyden selvittiminen ja oikeusgeneetti-
nen isyystutkimus osoittavat hdnen olevan
lapsen isd ja miehen oikeudenomistajat ovat
antaneet suostumuksensa isyyden vahvista-
miseen. Maistraatilla ei siten ole toimivaltaa,
jos oikeusgeneettistd isyystutkimusta ei ole
tehty tai jos jonkun miehen oikeudenomista-
jan suostumusta ei ole saatu. Maistraatin har-
kintaan sitd vastoin jdi, miten korkeaa isyy-
den todistusvoimaa DNA-tutkimukselta edel-
lytetddn, jotta michen isyyttd voidaan pitdé
selvitettyna.
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Pykéldn 2 momentissa on sddannds, jonka
mukaan isyys voidaan vahvistaa, vaikka
michen tai &idin henkilollisyyttd ja per-
hesiteitd osoittavat asiakirjat ovat puutteelli-
set, eikd niitd pyrkimyksistd huolimatta ole
mahdollista tdydentdd. Tallainen tilanne saat-
taa syntyéd esimerkiksi tilanteissa, joissa hen-
kilo on ldhtoisin sellaisesta valtiosta, jossa ei
ole kattavaa véestotietojarjestelmad tai jonka
viestotietojarjestelméstd ei ole kohtuudella
saatavissa tietoja vallitsevasta yhteiskunnalli-
sesta tilanteesta johtuen. Jotta isyys voidaan
téllaisessa tilanteessa vahvistaa, miehen isyys
tulee olla todennettu oikeusgeneettisen isyys-
tutkimuksen avulla.

Jos mies, joka oli 16 §:n mukaisesti tunnus-
tanut lapsen ennen tdmin syntymad, kuolee
ennen kuin lapsi syntyy, nousee esille kysy-
mys, vahvistetaanko isyys télléin 1 momen-
tin 1 vai 2 kohdan mukaisesti. Pykaldn
3 momentissa sdddetdédn tdstd tilanteesta. Sen
mukaan isyys voidaan vahvistaa tunnustami-
sen perusteella. Miehen oikeudenomistajien
suostumus ei tdlldin ole tarpeen.

27 §. Alueellisesti toimivaltainen maist-
raatti. Pykdldn mukaan isyyden vahvistami-
nen kuuluu lihtokohtaisesti lastenvalvojan
toimialueen maistraatille. Téiden tasaamisek-
si maistraattien vélilld ja alueellisesti katta-
van maistraattien verkoston ylldpitdmiseksi
voi kuitenkin olla tarpeen, ettd tyotehtdvid
siirretddn maistraattien valilld. Ndin on me-
netelty nykyisinkin. Jotta tehtdvien siirto
voidaan joustavasti toteuttaa, pykéldin sisal-
tyy asetuksenantovaltuus.

Asetuksenantovaltuuden mukaan valtiova-
rainministerion asetuksella voitaisiin antaa
tarvittavat sddnnOkset siitd, miltd maistraa-
teilta toimivalta siirtyy, mille maistraateille
se siirtyy ja milld perusteilla toimivalta ja-
kautuu vastaanottavien maistraattien kesken.
Siirtdmisen edellytyksend on ehdotetun pykéa-
lan mukaan, ettd siirtdiminen on tarpeen
maistraattien toiminnan tehostamiseksi tai ta-
sapainoisen kehityksen edistdmiseksi.

Ehdotus vastaa nykyisin voimassa olevaa
lakia. Sainnoksessd kiytettyjd termejd on
kuitenkin uudistettu. Nykyisessd laissa maist-
raatin toimenpidettd nimitetddn tunnustami-
sen hyviksymiseksi. Ehdotetussa sdannok-
sessd tdstd nimityksestd on luovuttu, koska se
tarkoittaa sekd nykyisin ettd timén ehdotuk-

sen mukaan muutakin toimenpidettd. Nykyi-
nen termi ei ehdotetussa laissa olisi asianmu-
kainen senkddn vuoksi, ettd maistraatin toi-
mivalta voi perustua paitsi isyyden tunnus-
tamiseen, myos kuolleen miehen oikeuden-
omistajien antamaan hyvéksymiseen. Toi-
menpide, jonka maistraatti suorittaa, on eh-
dotetun lain mukaan isyyden vahvistaminen
tunnustamisen perusteella tai isyyden vahvis-
taminen miehen oikeudenomistajien suostu-
muksen perusteella.

28 §. Asian kdsittely maistraatissa ja muu-
toksenhaku. Pykélidssd sdddetddn isyyden
vahvistamista koskevan asian késittelysti
maistraatissa. Pykaldn sddnndkset tdydenti-
vit yleislakina sovellettavan hallintolain
(434/2003) sddnnoksid. Asian késittelyyn
kuuluu muun muassa sen tarkastaminen, ettd
tunnustaminen tai miehen oikeudenomistaji-
en suostumus on annettu oikealla tavalla toi-
mivaltaisen viranomaisen tai muun toimieli-
men edessd, ettd tarvittavat hyviksymiset on
saatu ja tilaisuus tulla asiassa kuulluksi on
varattu niille, joille se lain mukaan tulee va-
rata. Maistraatti tekee péddtoksensd niiden
asiakirjojen pohjalta, jotka lastenvalvoja on
velvollinen sille lahettdméaan.

Pykédldn 1 momentissa on sddnnds maist-
raatin oikeudesta pyytdd lastenvalvojaa téy-
dentdméén asiakirjoja tai hankkimaan lisi-
selvitystd. Nédin voidaan menetelld, jos asias-
sa ei ole menetelty, kuten 3 ja 4 luvuissa sai-
detddn, asiakirjat ovat puutteelliset tai asian
ratkaisemisen kannalta tarpeellista liséselvi-
tystd on saatavilla. Maistraatin tulee tilldin
yksiloidd, millaista saatavilla olevaa lisdsel-
vitysté se pitdd tarpeellisena.

Maistraatin padatokseen ei 2 momentin mu-
kaan saa hakea muutosta. Jos maistraatti on
paéttanyt, ettd isyyttd ei tunnustamisen tai
miehen oikeudenomistajien suostumuksen
perusteella voida vahvistaa, tunnustaja, lapsi
tai hdnen puhevaltaansa 31 §:n nojalla kéyt-
tdvd edustaja voivat panna kirdjdoikeudessa
vireille kanteen isyyden vahvistamiseksi
30 §:ssé sdddettyjen méadrdaikojen puitteissa.
Heidén oikeusturvansa on siten jirjestetty
6 luvun sddnndsten kautta, jotka koskevat
isyyden vahvistamista oikeudenkdynnissa.
Tastd syystd maistraatin padtokseen on liitet-
tava tieto 29 §:ssé tarkoitetusta kanneoikeu-
desta ja 30 §:n 2 momentissa tarkoitetusta
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maérdajasta. Muutoksenhakumahdollisuutta
maistraatin péaitoksestd ei ole tarpeen antaa
myoskdén silloin, kun tunnustaminen on hy-
viksytty. Jos esimerkiksi &iti pitdd ratkaisua
vadrand, hanelld on mahdollisuus saada oike-
usturvaa isyyden kumoamiskanteen kautta.
Maistraatin tulee asianosaisten liséksi antaa
paitos tiedoksi myos sille lastenvalvojalle,
joka on selvittényt isyyden.

6 luku Isyyden vahvistamista koske-

va oikeudenkiynti

29 §. Kanneoikeuden edellytykset ja asian-
osaiset. Pykédlassd sdddetdédn niistd henkilota-
hoista, jotka voivat panna vireille kanteen
isyyden vahvistamiseksi, ja kanneoikeuden
edellytyksista.

Pykidldn 1 momentin perusteella kanneoi-
keus on ensinndkin lapsella, jonka osalta
isyyttd ei ole todettu &didin avioliiton perus-
teella eikd vahvistettu aikaisemmin maistraa-
tin tai tuomioistuimen pditokselld. Lapsen
tulee nostaa kanne iséksi otaksumaansa mies-
td vastaan. Jos mies on kuollut, kanne noste-
taan miehen oikeudenomistajia vastaan.
Miehen oikeudenomistajat médrdytyvét pe-
rintdkaaren 18 luvun 1 §:n perusteella, jonka
mukaan kuolinpesédn osakkaita ovat 1dhto-
kohtaisesti perilliset ja yleistestamentin saajat
sekd eloonjddnyt puoliso. Jos edelld tarkoitet-
tuja kuolinpesén osakkaita ei ole, viime ké-
dessd voidaan haastaa Valtiokonttori vastaa-
maan isyyden vahvistamiskanteeseen perin-
tokaaren 5 luvun 1 §:n johdosta. S&annds
vastaa voimassaolevaa oikeutta.

Pykildn 2 momentissa ehdotetaan sdddet-
taviksi miehen kanneoikeuden edellytyksis-
td. Mies, joka katsoo olevansa lapsen isé, voi
nostaa isyyden vahvistamista koskevan kan-
teen momentin 1 kohdan perusteella, jos las-
tenvalvoja on keskeyttidnyt isyyden selvitta-
misen 11 §:n 2 momentin 1 kohdan nojalla,
koska lapsesta tai lapsen didisté ei ole saatu
ndytettd, joista oikeusgeneettiset isyystutki-
mukset olisi voitu tehdid. Kyseessd voi esi-
merkiksi olla tilanne, jossa &iti vastustaa
isyyden selvittimistd ja on sen vuoksi kiel-
tdytynyt niytteenotosta silld seurauksella,
ettei riittdvad ndyttod isyydestd ole saatu.

Koska miehelld, joka katsoo olevansa lap-
sen isd, tulee olla mahdollisuus saada var-
muus isyydestddn ja isyytensd sen jilkeen
vahvistetuksi, on perusteltua antaa hénelle
kyseisessa tilanteessa kanneoikeus. Tuomio-
istuin voi tdlloin maératd tutkimuksen tehti-
viksi oikeusgeneettisestd isyystutkimuksesta
annetun lain nojalla.

Momentin 2 kohdan perusteella michelld,
joka katsoo olevansa lapsen isd, on oikeus
nostaa kanne tuomioistuimessa isyyden vah-
vistamiseksi my0s silloin, kun mies on tun-
nustanut lapsen, mutta maistraatti on jattinyt
isyyden vahvistamatta muun syyn vuoksi
kuin siksi, ettei tarvittavaa hyvaksymisti
tunnustamiselle ole saatu. Isyyden vahvista-
matta jattdminen on tdlldin voinut johtua
esimerkiksi siitd, ettd lapsen &iti tai lasten-
valvoja on esittdnyt varteenotettavan epdilyn
miehen isyydestd, mutta epdilyksid ei ole
voitu osoittaa todeksi oikeusgeneettisen
isyystutkimuksen avulla asianosaisten suos-
tumuksen puuttuessa.

Kanneoikeutta ei momentin 2 kohdan mu-
kaan sitd vastoin ole, jos maistraatti on hy-
lannyt tunnustamisen silld perusteella, ettd
tarvittavaa hyviksymistd tunnustamiselle ei
ole saatu. Tapauksista, joissa tunnustaminen
edellyttdd toisen hyviksymistd, sdddetddn
19 §:ssd. Jos tunnustaminen esimerkiksi kos-
kee 2 §:ssd tarkoitettua lasta, jonka oikeudel-
linen isd on &idin aviomies, tunnustamislau-
suman antajalla ei ole oikeutta nostaa kannet-
ta isyyden vahvistamiseksi, jos didin ja lap-
sen oikeudellisen isdn hyvéksymistd ei ole
saatu.

Nykyiseen lakiin verrattuna ehdotuksessa
laajennetaan jossakin médrin miehen kanne-
oikeutta. Nykyisin miehelld on kanneoikeus
vain siind tapauksessa, ettd maistraatti on jét-
tdnyt isyyden vahvistamatta, koska se on kat-
sonut olevan aihetta olettaa, ettei tunnustaja
ole lapsen isd. Uudeksi kanneoikeuden perus-
teeksi ehdotetaan tilannetta, jossa lastenval-
voja on tehnyt keskeyttdmispaitoksen puut-
tuvan oikeusgeneettisen ndyton vuoksi.

Pykéldn 3 momentin mukaan jos vastaaja-
na ollut mies kuolee oikeudenkdynnin aika-
na, tulevat miehen oikeudenomistajat hénen
sijaansa. Sadnndstd sovelletaan myos silloin,
kun mies on kantajana. Jos mies on ollut
kuollessaan kantajana asiassa, miehen oikeu-
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denomistajat voivat joko jatkaa kannetta tai
jattas asian sikseen.

30 §. Kanneoikeuden rajoitukset. Pykalassa
sdddetddn asianosaisten kanneoikeuden rajoi-
tuksista. Pykdldn 1 momentin mukaan kan-
netta isyyden vahvistamiseksi ei voida ajaa,
jos lapsi on tiyttdnyt 15 vuotta ja vastustaa
isyyden vahvistamista. Isyyden vahvistamista
koskevaa kannetta ei voida myoskdin saattaa
vireille eikd asian késittelyé jatkaa, jos lapsi
on kuollut. Lapsia koskevassa lainsdddannos-
sé lahtokohtana on lapsen etu. Jos lapsi kuo-
lee, lapsen etuun tdhtddvaa intressid isyyden
vahvistamiselle ei endéd ole. Sddnnds koskee
myos sellaisia riitatilanteita, joissa mies on
pyrkinyt tunnustamaan lapsen tdméin kuole-
man jilkeen, mutta tunnustaminen ei ole joh-
tanut isyyden vahvistamiseen. Sddnnokset
vastaavat nykytilaa.

Pykidldn 2 momentissa ehdotetaan lisdksi
sdddettavaksi siitd, ettd michen, joka katsoo
olevansa lapsen iséd, on pantava kanne isyy-
den vahvistamiseksi vireille vuoden kuluessa
siitd pdivéstd, jona hdn sai tiedon 29 §:n
2 momentissa tarkoitetusta lastenvalvojan tai
maistraatin paatoksesta.

Kanneajan rajoitus vastaa nykytilaa. Koska
miehen kanneoikeus voi 29 §:n mukaan pe-
rustua paitsi maistraatin, myds lastenvalvojan
paitokseen, kanneajan rajoitus on ollut tar-
peen ulottaa koskemaan myo0s viimeksi mai-
nittuja tilanteita. Kanneajan rajoitus on edel-
leen perusteltu, koska lapsen vanhemmuutta
koskevat ratkaisut tulee lapsen edun vuoksi
tehdd mahdollisimman nopeasti lapsen syn-
tymaén jalkeen.

31 §. Lapsen puhevallan kéiyttiminen. Py-
kildssd ehdotetaan sdddettidviksi alaikéisen
lapsen puhevallan kéyttdmisesta.

Pykéldn 1 momentin mukaan isyyden vah-
vistamista koskevassa oikeudenkédynnissi
alaikdisen lapsen puhevaltaa kayttdd se las-
tenvalvoja, joka on 5 §:n nojalla on selvitti-
nyt isyyden. Léhtdkohtaisesti kyseessd on
lapsen &idin tai lapsen kotikunnan lastenval-
voja. Lastenvalvoja voi edustaa lasta seké sil-
loin, kun lapsi on kantajana, etté silloin, kun
mies on nostanut kanteen lasta vastaan eli
kun lapsi on vastaajan asemassa. Lastenval-
vojan puhevalta on kuitenkin kdytinnossa ra-
jattu. Lastenvalvoja voi toimia lapsen edusta-
jana oikeudenkdynnissd ja téissd asemassaan

esimerkiksi vastaanottaa haasteen lapsen
puolesta, mutta lastenvalvojalla ei ole toimi-
valtaa toimia lapsen puolesta asiassa, joka
kuuluu yksinomaan lapsen huoltajan tehta-
viin. Néin ollen lastenvalvoja ei voi esimer-
kiksi antaa suostumusta oikeusgeneettiseen
isyystutkimukseen lapsen puolesta. Jos lapsi
ei asu tai oleskele Suomessa, mutta suoma-
lainen tuomioistuin késittelee asiaa jonkun
muun kuin lain 49 §:n 1 momentin 1 tai
2 kohdassa mainitun toimivaltaperusteen pe-
rusteella, lastenvalvojalla ei ndissé tilanteissa
ole puhevaltaa isyyden vahvistamista koske-
vassa oikeudenkdynnissd. Lapsen puhevallan
kiyttdiminen kuuluu télloin hénen lailliselle
edustajalleen. S&énnos vastaa nykytilaa.

Pykéldn 2 momentin perusteella alaikédisen
lapsen puhevaltaa saavat lastenvalvojan ohel-
la kéyttdd lapsen huoltaja tai muu laillinen
edustaja ja 15 vuotta tdyttdnyt lapsi itse so-
veltaen, mitd oikeudenkdymiskaaren 12 lu-
vussa sdddetdén. Tilanteessa, jossa lapsi ei
ole vield tayttdnyt 15 vuotta, mutta on ldhes-
tyméssd 15 vuoden ikdd, on usein tarpeen
selvittdd myos alle 15-vuotiaan alaikdisen
mielipide. Kannetta isyyden vahvistamiseksi
el voida ajaa ilman lapsen suostumusta sen
jélkeen, kun lapsi on téyttényt 15 vuotta. Eh-
dotetussa sdédnnoksessd on ratkaisuohje myos
sellaisia tilanteita varten, joissa lapsen edus-
tajat ovat puhevaltaa kayttdessddn keskendan
erimielisid. Mainitun kaltaisessa erimieli-
syystilanteessa on noudatettava lastenvalvo-
jan mielipidettd. Erimielisyystilanteita kos-
kevaa sddnnostd lukuun ottamatta sddnnos
vastaa nykytilaa.

Pykéldn 3 momentin mukaan tuomioistui-
men tulee varata tilaisuus tulla kuulluksi jo-
kaiselle, joka 1 tai 2 momentin mukaan saa
kéyttdd lapsen puhevaltaa. Vaikka éiti ei olisi
lapsen huoltaja, myds hinelle olisi varattava
tilaisuus tulla kuulluksi, jos kuuleminen on
hankaluudetta jéarjestettdvissi. Lapsen huolta-
jan kuuleminen on valttimatontd, jos asiassa
on tarve tehdd oikeusgeneettinen isyystutki-
mus. Sddnnds vastaa nykytilaa didin kuule-
mista koskevaa erityissddnndstd lukuun ot-
tamatta. Aidin kuuleminen on katsottu tar-
peelliseksi, koska &idilld voidaan katsoa ole-
van sellaisia tietoja, jotka voivat edistdd asian
selvittdmista.
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Pykélin 4 momentissa on erityissddnnds
oikeusavusta tilanteissa, joissa lastenvalvoja
edustaa lasta isyyden vahvistamista koske-
vassa oikeudenkéynnissd. Oikeusaputoimisto
myontdd lapselle talldin korvauksetta oikeus-
apulain (257/2002) mukaisen oikeusavun sen
estiméttd, mitd oikeusavun edellytyksisti
muuten sdddetddn. Oikeusapulaissa olevia
oikeusavun myontdmisen edellytyksié ei si-
ten tiltd osin noudateta. S&dnndksen padmer-
kitys on siind, ettd lapsen taloudellisia olo-
suhteita ei tarvitse selvittdd. Kun kdytdnnossa
ladhes jokainen alaikdinen lapsi on oikeutettu
oikeusapuun, taloudellisen selvityksen teke-
minen aiheuttaa vain turhaa tyota.

32 §. Vastaajaksi haastaminen. Pykéléassa
sdadetddn vastaajaksi haastamisesta. Pykalian
1 momentin mukaan lapsen tulee haastaa
vastaajaksi mies, jonka voidaan olettaa ole-
van lapsen isd. Lastenvalvojan toimintavel-
vollisuutta on lain 4 §:n 2 momentissa laa-
jennettu koskemaan kaikkia alle 18-vuotiaita.
Alaikiisten lasten osalta isyyden selvittdmi-
nen ohjautuu siten sddnnonmukaisesti lasten-
valvojalle, joka selvittda, keitd vastaan mah-
dollinen kanne tulee nostaa. Jos kantajana on
taysi-ikdinen lapsi, saattaa olla, ettei isyyttd
ole lastenvalvojan toimesta selvitetty tai sel-
vittdminen on jostain syystd keskeytynyt.
Kantajana oleva lapsi joutuu tilloin itse sel-
vittdiméddn ne kanteensa perusteena olevat
seikat, joiden vuoksi hén olettaa tietyn mie-
hen olevan isénsd ja vaatii michen isyyttid
vahvistettavaksi.

Pykildn 2 momentissa sdddetddn tilantees-
ta, jossa sellaisia miehi4, joiden voidaan olet-
taa olevan lapsen isd, on useampi kuin yksi.
Heiddt voidaan haastaa vastaajiksi samaan
oikeudenkdyntiin, mikd on usein tarkoituk-
senmukaista jo asian joutuisuuden vuoksi se-
kd prosessickonomisista syistd. Ehdotettu
saannos poikkeaa nykytilasta siind, ettd kaik-
kien isdkandidaattien haastaminen yhti aikaa
vastaajiksi ei ole vilttimatontd. Kaytdnnossa
joku tai jotkut miehistd saattavat tulla muita
miehid todenndkdisemmin kyseeseen lapsen
isénd ja yksittdisissd tilanteissa voi olla pe-
rusteltua haastaa vain isdnd todennékoisin tai
todenndkdisimmét miehet vastaajiksi. Tallai-
nen todennékdisyysarvio on usein tehtivissi
paitsi mahdollisesti jo hankitun oikeusge-
neettisen ja ladketieteellisen selvityksen pe-

rusteella, my6s muun muassa miehen ja didin
suhteesta, makaamiskerroista ja makaa-
misajankohdista saatujen tietojen nojalla.
Uudistuksen tuomaa viljennystd on tarkoitet-
tu kdytettdvin tapauksissa, joissa voidaan pi-
tdd todenndkoisend, ettd vastaajaksi haastet-
tavasta miehestd saadaan tehtyd oikeusge-
neettinen isyystutkimus.

Muutos on perusteltu siksi, ettd oikeusge-
neettisten isyystutkimusten kdyttdonoton jal-
keen tutkimuksella voidaan luotettavasti sul-
kea pois yksittdisen miehen isyys geneettisen
yhteensopimattomuuden perusteella ja esittdd
erittdin vahva ndytto toisen miehen isyydesta
ilman eri miesten isyydestd esitetyn ndyton
vertailua keskenddn. Téllaisessa tilanteessa
asianosaisten  oikeusturvandkokohdat  ja
isyyskysymyksen oikeudellinen arviointi ei-
vit endd vilttimattd edellytd kanteiden nos-
tamista kaikkia miehid vastaan ja kanteiden
kisittelyd yhdessa.

Kaikissa tilanteissa oikeusgeneettisti isyys-
tutkimusta ei eri syistd ole mahdollista tehdi
jokaisesta isdnd kysymykseen tulevasta mie-
hestd. Téllainen tilanne saattaa syntyd, jos
mies on kuollut tai kadonnut, taikka asuu sel-
laisessa maassa, jossa hénti ei voida pakottaa
ndytteen antamiseen. Jos téllaisia miehid on
vastaajien joukossa useampi kuin yksi, luo-
tettavan selvityksen saaminen isyydestd voi
edellyttid, ettd ainakin kyseiset miehet haas-
tetaan samaan oikeudenkdyntiin. Koska muu
kuin oikeusgeneettiseen isyystutkimukseen
perustuva todistelu on yleensd todistusarvol-
taan epdvarmempaa, on ndyttd ndiden mies-
ten osalta perusteltua edelleen arvioida sa-
massa oikeudenkéynnissa.

Koska oikeusgeneettiselld isyystutkimuk-
sella voidaan luotettavasti todeta, etté tutkittu
mies ei voi olla lapsen isé, kanteen nostamis-
ta on yleensé syytd rajoittaa siten, ettei muu-
hun ndytt66n kuin oikeusgeneettiseen isyys-
tutkimukseen perustuvaa kannetta nosteta
miestd vastaan ennen kuin niiden miesten
isyys, joista ndyte mainittua tutkimusta var-
ten on saatavissa, on luotettavasti selvitetty.

Kussakin asiassa on muun muassa oikeu-
denkédynnin mahdollinen kesto huomioon ot-
taen erikseen harkittava, keitd kaikkia vas-
taan kanne on kulloinkin tarkoituksenmu-
kaista nostaa. Vaikka kaikista isdnd mahdol-
lisista michistd olisi teetettdvissd oikeusge-
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neettiset isyystutkimukset, voi esimerkiksi
jonkun miehen haastaminen pitkittyd siten,
ettd on perusteltua nostaa samalla kanne
my0s muita vastaan ja nopeuttaa siten késit-
telyd. Kansainvélistyminen ja voimassaole-
van isyyslain voimaanpanolain kumoaminen
voivat aiheuttaa tilanteita, joissa edellytetddn
joustavuutta kanteen nostamismahdollisuu-
den suhteen. Tapauksia, joissa isyytti ei voi-
da perustaa oikeusgeneettiselld isyystutki-
muksella saatavaan ndyttoon, tulee néistd
syistd todenndkoisesti edelleenkin kasiteltd-
viksi.

Pykildn 3 momentissa sdddetiédn tilantees-
ta, jolloin mies nostaa isyyden vahvistamis-
kanteen lasta vastaan. Lastenvalvoja suorittaa
lain 4 §:n 2 momentin mukaan isyyden sel-
vittdmisen myds silloin, kun mies on halukas
tunnustamaan mahdollisen isyytensd. Jos
isyyden selvittdminen ei johda iséksi halua-
van miehen isyyden vahvistamiseen, tilld on
lain 29 §:n 2 momentin edellytysten vallites-
sa oikeus nostaa kanne lasta vastaan, jota las-
tenvalvoja voi toimivaltansa puitteissa edus-
taa. Useimmiten isyyden vahvistamiskannet-
ta edeltdd siten lastenvalvojan toimittama
isyyden selvittiminen.

Kantajana oleva mies voi haastaa vastaa-
jaksi lapsen ohella myds ne miehet, jotka
kantajan lisdksi voivat tulla kysymykseen
lapsen isdnd. Heiddn haastamisensa ei kui-
tenkaan ole vilttdimatontd. Kantajana oleva
mies on yleensa itse halukas antamaan néyt-
teen oikeusgeneettistd isyystutkimusta var-
ten. Lain 29 §:n 2 momentin 1 kohta oikeut-
taa miehen nostamaan isyyden vahvistamista
koskevan kanteen, jos &idistd tai lapsesta ei
ole vastustuksen vuoksi saatu ndytettd isyytti
selvitettdessd. Tuomioistuin voi kannetta ké-
sitellessddn velvoittaa sekd &didin ettd lapsen
tutkimuksiin. Tapaukset, joissa isyyttd ei
ndin saada riittdvan luotettavasti selvitetyksi,
lienevit harvinaisia edellyttden, etteivét isdnd
kysymykseen tulevat miechet ole keskendidn
lahisukulaisia. Tarvetta saada muut iséeh-
dokkaat mukaan samaan oikeudenkéyntiin
ilmenee todennékoisesti vain harvoin.

Pykéldn 4 momentin mukaan miesté, jonka
osalta on oikeusgeneettiselld isyystutkimuk-
sella selvitetty, ettd hin ei voi olla lapsen is4,
ei saa ilman erityistd syytd haastaa vastaajak-
si. Oikeusgeneettisten isyystutkimusten luo-

tettavuus on niin suuri, ettd turhan oikeuska-
sittelyn vélttdmiseksi sdédnnostd on pidetty
tarpeellisena. Erityisend syynéd voidaan pitdd
tilannetta, jossa kantaja esittdd perustellun
epdilyn siité, ettd ndyte on esimerkiksi otettu
muusta henkildstd kuin vastaajasta tai ettd
ndytteet ovat kisittelyn aikana vaihtuneet.

33 §. Haasteen tiedoksianto. Pykéléssi to-
detaan haasteen tiedoksiantoon sovellettavan
oikeudenkdymiskaaren 11 luvun séd&nnoksia.
Luvun 9 §:n mukaan tuomioistuin huolehtii
tiedoksiannon toimittamisesta kuuluttamalla,
jollei tiedoksiannon vastaanottajan eikd ha-
nen tiedoksiannon vastaanottamista varten
valtuuttamansa olinpaikasta voida saada tie-
toa. Kuuluttamalla tieto asiasta ei kaytdnnos-
sd useinkaan vility vastaajalle. Tillaista
haastamistapaa kayttimalld asiassa esitettdvi
ndyttd saattaa jaadi puutteelliseksi vastaajan
jaatyd oikeudenkdynnin ulkopuolelle. Seura-
uksena voi olla védrd kanteen hyviksyva tai
hylk&éavé tuomio, joka on muutettavissa vain
purkuteitse. Sen vuoksi ehdotetussa sdannok-
sessd edellytetddn, ettd haasteen tiedoksianto
voidaan oikeudenkdymiskaaren 11 luvun
9 §:std poiketen toimittaa kuuluttamalla vain,
jos isyydesté on saatavilla siind méérin todis-
teita, ettd oikeudenkdynnin aloittamista mies-
td vastaan on pidettdva lapsen edun mukaise-
na. Sddnnos vastaa nykytilaa.

Sdannoksen asettama ndyttokynnys ylittyy
etenkin, jos michesti jo tehty oikeusgeneetti-
nen isyystutkimus osoittaa miehen olevan
lapsen isd. Todisteluvaatimusta ei ole kuiten-
kaan asetettava liian korkealle. My6s muun-
lainen kanteen tueksi ilmoitettu nédyttd voi
tapauksesta riippuen olla riittdva peruste kuu-
lutustiedoksiannon kayttamiselle. Joskus oi-
keusgeneettistd isyystutkimusta varten tarvit-
tavan ndytteen saaminen nimenomaan edel-
lyttdd tuomioistuimen méadrdystd, kuten sil-
loin, kun miestd ei ole tavoitettu tai hdn on
kadonnut ja ainoa miehestd saatavilla oleva
biologinen ndyte on saatavissa hidntd aiem-
min hoitaneesta terveydenhuollon toimin-
tayksikOstd vain tuomioistuimen pédtokselld
(oikeusgeneettisistd isyystutkimuksista anne-
tun lain 5 §).

34 §. Isyyden selvittimisestd laaditun poy-
tikirjan tiedoksianto. Pykéldn mukaan kanta-
jan tulee liittdd isyyden selvittimisesta laadit-
tu poytékirja haastehakemukseen, jos isyys
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on lain mukaan pitényt selvittdd. Jos pdyta-
kirjaa ei ole liitetty haastehakemukseen,
tuomioistuimen tulee pyytdd pdytékirja las-
tenvalvojalta.

Nykyisin vain lastenvalvojalta edellytetdin
poytakirjan toimittamista tuomioistuimelle
haastehakemuksen yhteydessd. Jos kanteen
nostaa joku muu kuin lastenvalvoja, tuomio-
istuin pyytdd poytikirjan lastenvalvojalta.
Sédannds muuttaisi nykytilaa siten, ettd myos
silloin, kun isyyden vahvistamiskanteen nos-
taa esimerkiksi mies tai tdysi-ikdinen lapsi,
hénen tulee sitd ennen hankkia isyyden sel-
vittdmisestd laadittu pdytékirja, jos isyyden
selvittdminen on tullut lain mukaan toimittaa,
ja liittdd se haastehakemuksen oheen. Sdén-
noksen tarkoituksena on varmistua siitd, etti
kantajalla on jo ennen kanteen nostamista
kdytettdvissddn asianmukainen  asiakirja-
aineisto, jotta hin voi arvioida kanteen me-
nestymismahdollisuudet ja vedota kanteen
menestymisen kannalta merkityksellisiin
seikkoihin.

Lastenvalvojalle osoitettuun asiakirjapyyn-
toon sovelletaan, mitd viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetussa laissa sdddetdin.
Sen ohella noudatetaan ehdotetun lain 12 §:n
3 momenttia, jossa on sdédnnds oikeudesta
saada tieto isyyden selvittdmisestd laaditusta
poytakirjasta. Jos pdytikirjaa ei kuitenkaan
ole liitetty haastehakemukseen, tuomioistui-
men tulee pyytdd poytikirja lastenvalvojalta.
Tuomioistuimen ei tule jattdd asiaa tutkitta-
vaksi ottamatta silld perusteella, ettéd kantaja
ei ole liittdnyt pdytikirjaa haastehakemuksen
oheen.

35 §. Oikeuspaikka. Pykdlin 1 momentin
mukaan toimivaltaisesta tuomioistuimesta
isyyden vahvistamista koskevassa asiassa
sdddetdén oikeudenkéymiskaaren 10 luvussa.

Oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 12 §:n
1 momentin mukaan isyyden vahvistamista
koskeva asia tutkitaan kardjédoikeudessa, jon-
ka tuomiopiirisséd didilld tai lapsella on koti-
paikka tai vakituinen asuinpaikka. Oikeus-
paikat ovat keskendén vaihtoehtoisia, mutta
ehdottomia. Toissijaisista oikeuspaikoista
sdadetddn saman luvun 18 §:ssé.

Pykildn 2 momentissa on sddnnds isyyden
vahvistamiskanteen tavanomaista laajemmas-
ta vireilldolovaikutuksesta. Kun isyyden
vahvistamista koskeva asia on vireilld yhdes-

sd toimivaltaisessa tuomioistuimessa, ei sa-
man lapsen isyyskysymysté saa tutkia toises-
sa tuomioistuimessa my0Oskéén toisen miehen
isyyden osalta. Sddnnoksen tarkoituksena on,
ettd isyyden vahvistamista koskevat asiat
keskitetdéin vain yhden toimivaltaisen tuo-
mioistuimen késiteltdviksi. N&in ollen jos
kaksi miestd nostaa kanteen isyytensid vah-
vistamiseksi saman lapsen osalta ja ensim-
méiinen panee kanteen vireille didin kotipai-
kan tuomioistuimessa ja toinen panee kan-
teen vireille myohemmin lapsen kotipaikan
tuomioistuimessa, jalkimméinen tuomiois-
tuin ei saa tutkia kannetta. Tuomioistuimen
on tuolloin siirrettdva asia oikeudenkdymis-
kaaren 10 luvun 22 §:ssd sdéddetyin tavoin
kantajan suostumuksella siihen tuomiois-
tuimeen, jossa asia on jo vireilld. Sdannoksen
sanamuotoa on selvyyden vuoksi tarkennettu,
mutta se vastaa sisilloltdan nykytilaa.

Oikeuspaikkaa koskeviin sddannoksiin ei ole
otettu nykyiseen lakiin siséltyvdd sddnnosti,
jonka mukaan asia voitaisiin siirtdd toiseen
tuomioistuimeen tarkoituksenmukaisuuspe-
rusteella. Voimassaolevan lain tarkoituksen-
mukaisuusharkintaan perustuva siirtomahdol-
lisuus on menettinyt merkitystiddn nykytilan-
teessa, kun todisteluun liittyy end& harvoin
makaamisndyton arviointia tai muuta henki-
l6todisteluun liittyvad harkintaa.

36 §. Kanteen peruuttaminen ja isyyden
poissuljenta. Pykéldssd on sddnnokset kan-
teen peruuttamisesta ja isyyden poissuljen-
nasta tilanteissa, joissa isyyden vahvistamista
koskevaa kanneta ajetaan useita miehid vas-
taan.

Pykildn 1 momentin mukaan kun isyyden
vahvistamista koskevaa kannetta ajetaan use-
ampaa kuin yhtd miestd vastaan, voi kantaja
peruuttaa kanteen jonkun miehen osalta, jos
mies ei vastusta kanteen peruuttamista. Mie-
hen suostumusta edellytetdédn, koska hén voi
haluta, ettd asia on oikeusvoimaisesti ratkais-
tu ja kanne on hénen osaltaan hyldtty. Jos
kanne peruutetaan, asia jad hdnen osaltaan
sillensd vaille asiaratkaisua. Kanteen peruut-
tamiselle tarvitaan lisdksi tuomioistuimen
suostumus. Koska kanteen peruuttaminen
jonkun miehen osalta saattaa vaikuttaa myos
muiden vastaajina olevien miesten asemaan
oikeudenkdynnissé, ehdotetaan 1 momentissa
vield, ettd tuomioistuimen tulee kuulla muita
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vastaajia ennen suostumistaan kanteen pe-
ruuttamiseen. Tavallisesti tuomioistuimella ei
ole syytd suostua kanteen peruuttamiseen il-
man perusteltua syyté, jos vastaajien joukos-
sa on henkilGitd, joista ei ole saatu tehtya oi-
keusgeneettistd  isyystutkimusta. Sddnnos
vastaa nykytilaa.

Pykéldn 2 momentin mukaan tuomioistuin
voi kanteen sillensé jattimisen sijaan hylatd
kanteen yhden tai useamman miehen osalta,
jos oikeusgeneettisen isyystutkimuksen pe-
rusteella on pidettdva todistettuna, ettei ky-
seinen mies voi olla lapsen isd. Kanteen hyl-
kddvian osatuomion antaminen kesken
isyysasian kisittelyn on momentissa sidottu
luotettavaan ndyttoon siitd, ettd mies ei voi
olla lapsen isd. Néissd tilanteissa ei edellyteti
muiden vastaajina olevien miesten suostu-
musta osatuomion antamiseksi. Sadnnds vas-
taa nykytilaa.

Voimassa olevaan lakiin sisdltyvd muutok-
senhakukieltoa koskeva sddnnds ehdotetaan
poistettavaksi, koska 1 momentissa tarkoite-
tuissa tilanteissa, joissa kanne peruutetaan,
asia ei saa oikeusvoimaista ratkaisua eikd
tarvetta hakea muutosta yleensé synny. Pyké-
lin 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa
puolestaan kyseessd on asian piéttdvd osa-
tuomio, johon tulee olla normaaliin tapaan
muutoksenhakuoikeus. Isyyden vahvistamis-
ta koskevaan osatuomioon saisi ndin ollen
hakea muutosta yleisten muutoksenhakua
koskevien sddnndsten mukaan. Muutoksen-
hausta hovioikeuteen ja korkeimpaan oikeu-
teen sdddetddn oikeudenkédymiskaaren 25 ja
30 luvuissa.

37 §. Ndyton hankkiminen. Pykéldssi on
sddannds ndyton hankkimisesta isyysasiassa.
Tuomioistuimen on omasta aloitteestaan
madrattdvd hankittavaksi kaikki se selvitys,
minka se katsoo asian ratkaisemisen kannalta
tarpeelliseksi. Sddnnds vastaa sitd, mikd
muutenkin on voimassa riita-asioissa, joissa
sovinto ei ole sallittu. Kdytdnnossé oikeusge-
neettiset isyystutkimukset muodostavat isyy-
den vahvistamisasioissa ensiarvoisen tarkein
todistusaineiston. Niistd sdddetddn tarkem-
min laissa oikeusgeneettisestd isyystutki-
muksesta.

Jos oikeudenkdynnistd esiin tulleiden seik-
kojen perusteella on aihetta epdilld, ettd mies,
joka ei ole asianosaisena, on lapsen isd, tuo-

mioistuin voi varata hénelle tilaisuuden tulla
kuulluksi. Jos lastenvalvoja on toimivaltai-
nen eikd 15 vuotta tdyttdnyt lapsi sitd vastus-
ta, tuomioistuin voi myds kehottaa titd sel-
vittdmé4in miehen isyyden. Jos lastenvalvoja
havaitsee isyyden selvitettydédn, ettd miehen,
joka ei ole asianosaisena, voidaan olettaa
olevan lapsen isé, tulee hinen lapsen puhe-
valtaa kéyttdessdén haastaa timé vastaajaksi
lain 32 §:n nojalla.

Jos kantajana on lapsi, jota lastenvalvoja ei
edusta, tai yli 15-vuotias lapsi vastustaa oi-
keudenkdynnin ulkopuolella olevan miehen
isyyden selvittdmistd, tuomioistuin voi oma-
aloitteisesti kuulla miestd oikeudenkdynnissa,
mutta kantaja ei ole velvollinen vastoin tah-
toaan selvittimédan miehen isyyttd eikd haas-
tamaan titd vastaajaksi asiassa. Erityisesti ti-
lanteessa, jossa oikeudenkdyntiin vastaajaksi
haastetun michen isyyttd ei jostain syysti
voida selvittdd oikeusgeneettiselld isyystut-
kimuksella eiké lapsi halua nostaa kannetta
toista isdnd kysymykseen tulevaa miestd vas-
taan, selvityksen saaminen isyydestd voi
edellyttdd ei-asianosaisasemassa olevan hen-
kilén kuulemista.

Sddnnds vastaa nykytilaa. Nykyisessi
isyyslaissa olevaa kieltoa kuulla asianosaisia
tai heiddn edustajiaan totuusvakuutuksen no-
jalla ei kuitenkaan ole otettu lakiehdotuk-
seen. Tami johtuu siitd, ettd totuusvakuutuk-
sen kayttdmisestd on ehdotettu yleisesti luo-
vuttavaksi eduskunnan késiteltdvand olevassa
oikeudenkdymiskaaren 17 lukua koskevassa
hallituksen esityksessd (HE 46/2014 wvp, s.
29—30). Jos lakiesitys hyviksytdin, erityis-
sdannoksen ottaminen uuteen isyyslakiin kay
tarpeettomaksi.

38 §. Muutoksenhaun kdsittely. Sddnnoksen
mukaan jos kantaja tai vastaaja hakee muu-
tosta isyydestd annettuun tuomioon, voi muu-
toksenhakutuomioistuin késitelld isyyskysy-
myksen niidenkin asianosaisten osalta, joita
muutoksenhaku ei koske. Sddnnds on perus-
teltu etenkin niissd tapauksissa, joissa kaikki-
en isdnd mahdollisten miesten osalta ei ole
ollut kaytettidvissd isyyden luotettavasti vah-
vistavaa tai poissulkevaa oikeusgeneettisti
isyystutkimusta. Jos isyyttd koskeva vaati-
mus on kuitenkin hyldtty sen vuoksi, ettd oi-
keusgeneettiselld isyystutkimuksella on sul-
jettu pois se mahdollisuus, ettd mies voisi ol-
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la lapsen isd, ei asiaa timédn miehen osalta tu-
le endéd ottaa uudelleen késiteltdvéksi ilman
erityistd syytd. Erityisend syynd voidaan pi-
tad tilannetta, jossa esitetddn perusteltu epéily
siitd, ettd ndyte on otettu muusta henkilosta
tai ettd naytteet ovat késittelyn aikana vaih-
tuneet. Sddnnds poikkeaa voimassaolevasta
sddntelystd siten, ettd aiemman velvoittavan
sddannoksen sijaan tuomioistuin voi kayttia
sadnnoksessé rajatuin tavoin harkintaa, késit-
teleekd se asian kaikkien asianosaisten osalta
vai ei.

Pykilddn ei ole otettu muita nykyiseen la-
kiin sisdltyvid muutoksenhakua koskevia eri-
tyissddnnoksid, koska poikkeaminen yleisista
sadnnoksistd ei ole endé tarpeen. Muutoksen-
hakuun isyyden vahvistamisasioissa sovelle-
taan yleisid, oikeudenkdymiskaaren 25 ja
30 luvun sdédnndksia.

7 luku Isyyden kumoaminen

39 §. Isyyden kumoamisen perusteet. Pyké-
lassd osoitetaan isyyden kumoamisen perus-
teet. Sen mukaan isyys on kumottava, jos oi-
keusgeneettisen isyystutkimuksen avulla tai
muutoin on selvitetty, ettei miehen ja lapsen
vélilld ole 3 §:n 2 tai 3 momentissa tarkoitet-
tua suhdetta. Isyys on siten kumottava ensin-
nékin, jos on selvitetty, ettei mies ole siitti-
nyt lasta. Siittdmiseen rinnastetaan muut ta-
vat, joilla diti on hedelmdityshoitojen ulko-
puolella hedelmditetty miehen siittiditd kayt-
tden. Niissd tilanteissa on toisin sanoen ky-
symys isyyden kumoamisesta silld perusteel-
la, etté lapsi ei polveudu miehesté.

Isyyden kumoamisen peruste voidaan néis-
sé tapauksissa ensisijaisesti ndyttda toteen si-
ten, ettd osapuolista tehdddn oikeusgeneetti-
nen isyystutkimus, jossa saadaan miehen
osalta poissuljenta. Tuomioistuin soveltaa
kuitenkin todisteiden vapaata harkintaa, joten
poissuljenta oikeusgeneettisessd isyystutki-
muksessa ei ole ainoa tapa ndyttdd asia to-
teen. Riittdvd ndyttd voi ilman téllaista tut-
kimusta olla saatavissa esimerkiksi tilanteis-
sa, joissa miehen poissaolon perusteella on
selvdd, ettd hin ei ole voinut siittdd kyseistd
lasta aikana, jolloin lapsi on tullut siitetyksi.
Maistraatin osalta oikeusgeneettinen isyys-
tutkimus on kuitenkin valttdméton, jotta se

voisi 40 §:n 2 momentissa tarkoitetussa tapa-
uksessa paatoksellddn kumota aviomichen
isyyden.

Jos didille on annettu hedelmdityshoitoa,
isyys voidaan kumota joko silld perusteella,
ettd mies ei ole suostunut hedelmdityshoi-
toon tai silld perusteella, ettd lapsi ei ole syn-
tynyt hoidon tuloksena. Jos hedelmoitys-
hoidon antamisen edellytykseni on ollut kir-
jallinen hoitosuostumus, tiedot hedelmoitys-
hoitoon annetusta suostumuksesta ovat hoi-
donantajan arkistossa, josta ne on pyynndsté
luovutettava hoitoa saaneelle. Tapauksissa,
joissa kanteen perusteena on miehen suostu-
muksen puuttuminen, ratkaisu voidaan taval-
lisesti perustaa ndin saatavaan ndyttoon. Jos
isyyden kumoamista vaaditaan silld perus-
teella, ettd lapsi ei ole syntynyt hoidon tulok-
sena, ndyttomahdollisuudet riippuvat siiti,
onko hoidossa kéytetty miehen omia siittigita
vai luovutettuja siittioitd. Ensiksi mainitussa
tapauksessa riittdvd ndyttd on saatavilla, jos
isé saa oikeusgeneettisessd isyystutkimukses-
sa poissuljennan. Jalkimmaisessé tapauksessa
ndytdn saaminen isyyden kumoamisen perus-
teesta voi olla sitd vastoin vaikeaa, koska he-
delmoityshoitolaissa suojataan luovuttajan
anonymiteettid. Tieto luovuttajan henkildlli-
syydestd on vain lapsen saatavissa sen jil-
keen, kun hén on téyttinyt 18 vuotta.

Ehdotettu sddnnos vastaa péédperiaatteiltaan
nykyistd lakia. Osapuolten todistustaakka ei
ehdotuksen mukaan kuitenkaan enéi riippuisi
siitd, onko lapsi siitetty ennen avioliittoa, sen
aikana vai puolisoiden asuessa vélien rikkou-
tumisen vuoksi erilldén. Parisuhteiden muut-
tuminen ja oikeusgeneettisten isyystutkimus-
ten kehittyminen ovat tehneet todistustaakka-
sadnnot sekéd perusteettomiksi ettd tarpeetto-
miksi.

40 §. Isyyden kumoaminen maistraatin
pddtékselld. Pykéléassa luetellaan ne tilanteet,
joissa isyys voidaan kumota maistraatin paa-
toksella.

Pykidldn 1 momentin mukaan aviomichen
isyys on kumottu, kun toinen mies on
18 §:ssd tarkoitetulla tavalla tunnustanut
isyytensd ja maistraatti on vahvistanut tun-
nustamisen. Maistraatin tulee 26 §:n mukaan
vahvistaa isyys tunnustamisen perusteella,
jos tunnustaminen on tapahtunut 15—
22 §:ssé sdddetyin tavoin, eikd ole aihetta
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olettaa, ettei isyyden tunnustanut mies ole
lapsen isd. Vahvistamisen yhteydessd maist-
raatti myds tarkistaa, ettd lapsen 4iti ja hénen
aviomiehensé ovat hyvéksyneet tunnustami-
sen 19 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.
Jos lapsi on tdyttdnyt 15 vuotta, vaaditaan
isyyden vahvistamiseksi myds hidnen hyvak-
symisensd. Kun maistraatti vahvistaa tunnus-
tamisen, erillinen isyyden kumoamispédtos
on tarpeeton. Sddnnds vastaa nykytilaa.

Pykidldn 2 momentin mukaan maistraatti
voi padtoksellddn kumota aviomiehen isyy-
den, jos lapsen 4iti ja didin aviomies ovat yh-
dessd pyytédneet isyyden selvittdmistéd lasten-
valvojalta 4 §:n 2 momentin 3 kohdan perus-
teella. Mainitun kohdan perusteella heidén
tulee pyytéa isyyden selvittimistd ennen kuin
kuusi kuukautta on kulunut lapsen syntymas-
td. Isyyden kumoaminen ei ole mahdollista
maistraatin paitokselld, ellei oikeusgeneetti-
sid isyystutkimuksia ole tehty. Jos isyyden
selvittdmisen yhteydessd tehtyjen oikeusge-
neettisten isyystutkimusten perusteella voi-
daan todeta, ettd aviomies ei voi olla lapsen
isd, aviomiehen isyys voidaan heididn yhtei-
sestd hakemuksestaan kumota maistraatin
paitokselld. Asia voidaan ratkaista lasta kuu-
lematta ja madrdaméttd lapselle edunvalvo-
jaa, koska péitds perustuu yksiselitteisesti
todettuun oikeusgeneettiseen nidyttoon eikd
lapsen etua koskevaan tapauskohtaiseen ar-
vioon.

Maistraatille ehdotettu toimivalta kumota
aviomiehen isyysolettamaan perustuva isyys
niissé tapauksissa, joissa toinen mies ei tun-
nusta lasta, on uusi. Nykyisin aviomiehen
isyys on mahdollista kumota téllaisissa tapa-
uksissa vain tuomioistuimen paitokselld. Jos
lapsen 4iti ja aviomies ovat kuitenkin yksi-
mielisid asiasta ja lastenvalvojan avustuksella
on oikeusgeneettisin isyystutkimuksin saatu
luotettava ndytto siitd, ettd aviomies ei voi ol-
la lapsen isd, ei ole tarkoituksenmukaista
vied4 asiaa tuomioistuimessa ratkaistavaksi.

Mainittua 2 momentin sdénndstd voidaan
kuitenkin soveltaa vain tietyissd tilanteissa.
Sitd voidaan ensinnédkin kayttda vain silloin,
kun puolisot ovat midrdajassa pyytineet las-
tenvalvojalta isyyden selvittimistd ja tdmén
jilkeen hakeneet maistraatilta isyyden ku-
moamista ennen kuin vuosi on kulunut lap-
sen syntymaéstd. Momentissa tarkoitetun paa-

toksen tulee aina perustua valvotuissa olo-
suhteissa toteutettuun luotettavaan oikeusge-
neettiseen ndyttoon siitd, ettd aviomies ei voi
olla lapsen isé. Jos diti ja aviomies ovat teet-
tédneet oikeusgeneettiset isyystutkimukset yk-
sityisesti ilman lastenvalvojan myd&tavaiku-
tusta, maistraatti tekee arvion siitd, voidaan-
ko aiemmin hankittuja tutkimustuloksia kayt-
tda paatoksen perusteena.

Mahdollisuus kumota isyys maistraatin
paitokselld ei ole kaytettdvissd myoOskédn sil-
loin, kun &idille on annettu hedelmdéityshoi-
toa ajankohtana, jolloin lapsi on saatettu al-
kuun. Jos lapsen éiti ja hidnen aviomiehensi
haluavat saattaa isyyden arvioitavaksi silld
perusteella, ettd lapsen isd ei ole antanut
suostumustaan 3 §:n 3 momentissa tarkoitet-
tuun hedelmoityshoitoon tai lapsi ei ole syn-
tynyt annetun hoidon tuloksena, kanne isyy-
den kumoamiseksi tulee nostaa kirdjdoikeu-
dessa, jolla on maistraattia paremmat edelly-
tykset arvioida olosuhteisiin liittyvét yksit-
tiistapaukselliset ndkokohdat.

Pykéldn 3 momentin mukaan maistraatin
1 tai 2 momenteissa antamiin padtoksiin ei
saa hakea muutosta. Sekd pykidldn 1 ettd
2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa kaik-
kien asian osapuolten myotévaikutus on edel-
lytyksend sille, ettdi asia voidaan ratkaista
maistraatissa, joten muutoksenhakumahdolli-
suus ei ole tarpeen. Jos kuitenkin 1 momen-
tissa tarkoitettu tunnustamiseen perustuva
isyys halutaan kumota, isyyden kumoami-
seksi voidaan nostaa kanne tuomioistuimessa
lain 7 luvun sddnndsten mukaisesti. Asian
uudelleenratkaisu ei ndin ollen edellytd muu-
toksenhakua maistraatin paitokseen.

41 §. Isyyden kumoaminen kanteen perus-
teella. Pykilassa sdddetddn henkildistd, joilla
on oikeus nostaa isyyden kumoamista koske-
va kanne ja isyyden kumoamista koskevan
asian asianosaisista.

Pykéldn 1 momentin mukaan isyyden ku-
moamiskanteen kérdjdoikeudessa saa nostaa
lapsi, diti tai mies, jonka isyys on &idin avio-
liiton perusteella todettu tai maistraatin paa-
tokselld vahvistettu. Sd4nnds vastaa nykyti-
laa. Jos isyys on vahvistettu lainvoimaisella
tuomioistuimen ratkaisulla, ei kanteen nos-
taminen ole sitd vastoin mahdollista. Aikai-
semman tuomion kumoaminen edellyttdd oi-
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keudenkdymiskaaren 31 luvussa sdédnneltyd
tuomion purkamista.

Pykéldn 2 momentissa ehdotetaan sdddet-
tavéksi, ettd 1 momentissa mainittujen henki-
loiden lisdksi kumoamiskanteen saa sdannok-
sessd luetelluin edellytyksin nostaa myo0s
mies, joka katsoo olevansa &didin avioliiton
aikana syntyneen lapsen isé didin aviomiehen
sijasta. Miehen kanneoikeuden edellytyksista
ehdotetaan sdddettdviksi 42 §:n 2 momentis-
sa, jonka perustelujen yhteydessa niitd selos-
tetaan tarkemmin. S&4nnds on nykytilaan
ndhden uusi.

Pykéldn 3 momentin mukaan isyyden ku-
moamiskanne on nostettava niitd 1 momen-
tissa mainittuja henkilité vastaan, joilla kan-
tajan ohella on oikeus kanteen nostamiseen.
Aidin tulee siten nostaa isyyden kumoamis-
kanne paitsi lasta myos 1 momentissa tarkoi-
tettua miestd vastaan. Lapsen tulee nostaa
kanne seké miesti etté &itiddn vastaan. Tilan-
teessa, jossa alaikdisen lapsen diti ja 1 mo-
mentissa tarkoitettu mies ovat yksimielisid
isyyden kumoamisasiassa, ei ole estetti sille,
ettd he nostavat isyyden kumoamiskanteen
yhdessd lasta vastaan edellyttden ettd mo-
lempien kanneoikeus on edelleen voimassa.

Pykdlin 4 momentin mukaan jos asian-
osainen kuolee oikeudenkdynnin kestdessa,
hinen oikeudenomistajansa tulevat hanen si-
jaansa. Sédnndstd sovelletaan sekd silloin,
kun asianosainen on vastaajana, etti silloin,
kun asianosainen on kantajana. Jos asian-
osainen on kuollessaan ollut kantajana asias-
sa, voivat oikeudenomistajat joko jatkaa kan-
netta tai jattaa asian sikseen.

Oikeudenomistajien késite midrdytyy pe-
rintokaaren 18 luvun 1 §:n perusteella, jonka
mukaan kuolinpesdn osakkaita ovat ldhto-
kohtaisesti perilliset ja yleistestamentin saajat
sekd eloonjddnyt puoliso. Jos kuolinpesin
osakkaita ei ole, asianosaiseksi tulee perinto-
kaaren 5 luvun 1 §:n johdosta Valtiokonttori.

42 §. Kanneoikeuden rajoitukset. Pykalassa
sdddetddn isyyden kumoamiskanteen yleisis-
td rajoituksista. Pykélén 1 momentin mukaan
lapsen kanneoikeutta voi kayttdd vain
15 vuotta tdyttidnyt lapsi itse. Sdédnnds vastaa
voimassaolevaa oikeutta ja korostaa lapsen
itsemédrddmisoikeutta henkildddn koskevas-
sa asiassa. Jos lapsi ei ole vield tdyttinyt
15 vuotta tai hin on tiyttdnyt 15 vuotta, mut-

ta el mielenterveyden hiirion, kehitysvam-
maisuuden tai muun vastaavan syyn vuoksi
kykene ymmértdiméian asian merkitystd, ha-
nelle voidaan kuitenkin mééritd edunvalvoja
kanneoikeuden kayttdmistd varten, jos sithen
on lapsen edun kannalta erittiin painava syy.

Lapsen etu voi joissain tilanteissa vaatia
kanteen nostamista jo ennen kuin hén tayttaa
15 vuotta. Erittdin painavana syyni edunval-
vojan médrdémiseen ei voi olla pelkéstédan se,
ettd muiden kanneoikeuden haltijoiden maa-
rdaika kanteen nostamiselle on umpeutunut.
Sadnnoksen tulkinnassa tulee olla 1dhtékoh-
tana, ettd lapsen on yleensd saatava harkita
asia itse tdytettyddn vaaditun idn. Esimerkiksi
sellaisissa tilanteissa, joissa lapsen ja oikeu-
dellisen isén vilille ei ole muodostunut sosi-
aalista isdn ja lapsen suhdetta, voi kuitenkin
olla lapsen edun mukaista, ettd isyyden ku-
moamisasia tutkitaan odottamatta siihen asti,
kunnes lapsi on tiyttinyt 15 vuotta. Néin voi
olla erityisesti silloin, kun lapsen biologisella
isélld ja lapsella on jo ldheinen ja lapselle
tarked suhde toisiinsa ja isyyden kumoami-
nen avaa mahdollisuuden isyyssuhteen oi-
keudelliseen vahvistamiseen. Vastaava tilan-
ne voi tulla esiin, jos lapsi on jo tdyttdnyt
15 vuotta, mutta ei mielenterveyden héirion,
kehitysvammaisuuden tai muun vastaavan
syyn vuoksi kykene ymmairtdmiin asian
merkitystd ja olemaan aloitteellinen omassa
asiassaan. Kuten momentin sanamuoto osoit-
taa, erittdin painavan syyn olemassaolo on
tutkittava edunvalvojan méirddmisen yhtey-
dessd.

Pykéldn 2 momentissa ehdotetaan sdidet-
taviksi niistd edellytyksistéd, joiden vallitessa
michelld, joka katsoo olevansa lapsen didin
avioliiton aikana syntyneen lapsen isd, on oi-
keus nostaa kanne didin aviomiechen isyyden
kumoamiseksi. Ehdotettu niin sanotun toisen
miehen kanneoikeus koskee vain didin avio-
liiton aikana syntyneiden lasten isyyden ku-
moamista eli tilanteita, joissa isyys on todettu
avioliitosta johtuvan isyysolettaman perus-
teella. Toisen miehen kanneoikeus ei ulotu ti-
lanteisiin, joissa maistraatti on vahvistanut
isyyden tunnustamisen perusteella. Tunnus-
tamisen perusteella vahvistettu isyys on ker-
taalleen selvitetty. Tunnustaminen edellyttda
aktiivista mydGtavaikutusta myds tunnustajal-
ta.
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Sdannoksessd edellytetdén, ettd kaikki
momentissa luetellut edellytykset tayttyvit
yhtdaikaisesti. Momentin 1 kohdan mukaan
lapsen didin ja hdnen aviomiehensé on tullut
asua erillddn lapsen syntymin aikaan. Eril-
laan asuminen ei valttimatta edellytd esimer-
kiksi muuttoilmoituksen tekemistd, vaan to-
siasiallisen yhteiseldmén lakkaaminen, joka
ilmenee erillddn asumisena, on riittavaa.

Momentin 2 kohdan mukaan kantajana
olevan miehen on puolestaan tullut asua yh-
dessd lapsen didin kanssa lapsen syntyméin
aikaan ja osallistua lapsen hoitoon tai hénen
on muutoin kyettidva osoittamaan se, ettd ha-
nen ja lapsen vilille on muodostunut per-
heyhteyteen rinnastettava suhde. Perheyhtey-
teen rinnastettavan suhteen syntyminen ei si-
ten valttdimattd edellytd yhdessd asumista
vaan olosuhteista riippuen se voi syntyd
muullakin tavoin. Suhteen tdytyy kuitenkin
olla aito ja lapsen eldmin kannalta merkitta-
V.

Momentin 3 kohdan mukaan tuomioistui-
men tulee 1 ja 2 kohdissa lueteltujen edelly-
tysten lisdksi arvioida kanteen nostamisen
olevan tuomioistuimen kaytettdvissd olevan
aineiston perusteella kokonaisuutena katsot-
tuna lapsen edun mukaista.

Toisen miehen kanneoikeuden tavoitteena
on antaa lapsen biologiselle isélle mahdolli-
suus saada perhe-eldméilleen suojaa tapauk-
sissa, joissa lapsen &idin ja hénen aviomie-
hensd muodostaman perheen keskindinen yh-
teys on rikkoutunut. Ehdotetun muutoksen
taustalla on epikohta, ettd tilanteissa, joissa
yhteiseldma &idin ja hdnen aviomiehensa vi-
lilld on tosiasiallisesti lakannut, mutta avio-
liitto on vield voimassa, lapsen biologisen ja
sosiaalisen isdn mahdollisuus saada isyytensa
vahvistetuksi on voimassa olevan lain mu-
kaan riippuvainen sekd &idin ettd hinen
aviomiehensd hyviksynnésta.

Pykéldn 3 momentin mukaan aviomiehelld
tai isyytensd tunnustaneella miehelld ei ole
oikeutta nostaa kannetta isyytensd kumoami-
seksi, jos hén, saatuaan tietdd toisen miehen
olleen sukupuoliyhdynnisséd didin kanssa tai
toisen miehen siittiditd kdytetyn didin hedel-
moittdmiseen lapsen siittdmisaikana, on lap-
sen syntymén jdlkeen kirjallisesti ilmoittanut,
ettd lapsi on hidnen. S&innos vastaa aineelli-
selta sisdlloltdan nykytilaa, vaikka sen kielel-

listd ilmaisua on ajanmukaistettu. S&annok-
sen tarkoituksena on suojella vakiintunutta
perhe-eldmid ja perheenjidsenten luottamusta
aiemmin luotuihin perhesuhteisiin. Ilmoitus
voidaan toteuttaa tekemélld tdtd koskeva
asiakirja tai toimenpide, jonka tarkoitus on
sama, kuten lapsen tunnustaminen tietoisena
toisen miehen isyyden mahdollisuudesta.
Yksipuolinen ilmoitus sitoo vain sen antanut-
ta miestd eikd rajoita muiden asianosaisten
kanneoikeutta. Saman momentin mukaan
mydskadn didilla ei ole oikeutta nostaa kan-
netta isyyden kumoamiseksi, jos hén on kir-
jallisesti hyviksynyt edelld tarkoitetun ilmoi-
tuksen. Hyvéksyminen voi tapahtua joko sa-
massa asiakirjassa tai siitd erillisessd asiakir-
jassa. Sddnnds on uusi. Lapsen didin hyvék-
symistd koskeva sdénnds on perusteltu sa-
moista syistd kuin edelld on lausuttu miehen
kirjallisesta ilmoituksesta.

43 §. Kuoleman vaikutus kanneoikeuteen ja
vastaajan puhevallan kdyttoon. Pykéldssa on
sdannokset kanneoikeudesta tilanteissa, jois-
sa isyyden kumoamiskannetta ei ole pantu vi-
reille ennen asianosaisen kuolemaa. Vireilld
olevan kanteen jatkamisesta asianosaisen
kuoleman jélkeen on sddnnds 41 §:n 4 mo-
mentissa.

Pykéldn 1 momentissa kielletdéin isyyden
kumoamiskanteen vireillepano tilanteissa,
joissa lapsi on kuollut. Lapsen oikean suku-
laisuussuhteen selvittdminen ei ole enédé lap-
sen kuoltua lapsen edun kannalta merkityk-
sellistd. Sdidnnds vastaa tiltd osin nykytilaa.
Sadnnds ei sen sijaan rajoita lapsen kanneoi-
keutta tilanteessa, jossa sekd lapsen diti ettd
kanteeseen oikeutettu mies ovat kuolleet.
Tallaisessa tilanteessa ei nykyisin ole kanne-
oikeutta. Rajoitusta on voimassaolevaa isyys-
lakia valmisteltaessa perusteltu niayttokysy-
mysten vaikeutumisella tilanteessa, jossa lap-
sen molemmat oikeudelliset vanhemmat ovat
kuolleet. Perustelu ei oikeusgeneettisten
isyystutkimusten kéyttdonoton jélkeen ole
endd riittdvi, koska néytteet tutkimuksia var-
ten on usein mahdollista saada vanhempien
kuolemasta huolimatta joko heistd aiemmin
otetuista kudosniytteist tai heidin ldhisuku-
laisistaan.

Pykédldn 2 momentissa kielletddn kanteen
vireillepano sellaisen 41 §:ssd tarkoitetun
asianosaisen puolesta, joka on kuollut. Oike-
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us isyyden kumoamista koskevan kanteen vi-
reillepanoon on katsottava luonteeltaan silld
tavoin henkilokohtaiseksi, ettd sitd koskevan
oikeuden siirtyminen kanneoikeuden haltijan
oikeudenomistajille ei olisi asianmukaista.
Esimerkiksi &didin passiivisuus voi ilmentiai
sitd, ettei hidn halua jarkyttdd lapsen suku-
asemaa. Olisi perusteetonta olla piittaamatta
tistd ja antaa kanneoikeus &idin oikeuden-
omistajille. Asianosaisen oikeudenomistajat
voivat kuitenkin jatkaa asianosaisen eldes-
sdan vireillepanemaa kannetta, kuten 41 §:n
4 momentissa sdddetddn. Sadnnds selkeyttad
nykytilaa. Samaan lopputulokseen on paadyt-
ty tulkinnan kautta voimassa olevassa oikeu-
dessa. Siitd, ettd oikeudenomistajat eivét voi
panna vireille kannetta kuolleen asianosaisen
asemesta ehdotetaan kuitenkin sdadettiviksi
poikkeus miehen perillisten osalta. Sen mu-
kaan kuolleen miehen puolisolla ja perillisilla
on erdissd tapauksissa oikeus saattaa isyyden
kumoamiskanne vireille. Kanneoikeuden
edellytyksistd ja kanteen nostamisen mééri-
ajasta on sddnnds ehdotetun lain 44 §mn
3 momentissa.

Pykildn 3 momentissa ehdotetaan sdddet-
taviksi vastaajan puhevallan kdytostd tapa-
uksissa, joissa mies, jonka tulisi 41 §:mn
3 momentin mukaan olla vastaajana, on kuol-
lut. Vastaajaksi on tilloin haastettava miehen
oikeudenomistajat. Jos kantajana on lapsi,
hintd itseddn ei lueta oikeudenomistajaksi.
Oikeudenomistajiin voi télloin kuulua henki-
16itd, jotka lapsen jélkeen ovat miehen l4-
himpié perillisid. Jos lapsen diti on kuollut,
hinen oikeudenomistajiaan ei haasteta vas-
taajiksi isyyden kumoamista koskevassa asi-
assa, silld isyyden kumoamisella ei ole vai-
kutuksia heidédn oikeudelliseen asemaansa.

44 §. Mddrdaika kanteen nostamiselle. Py-
kédldssd sdddetddn isyyden kumoamiskanteen
nostamiseen liittyvistd méérdajoista. Pykélan
1 momentin mukaan &idin, 42 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetun miehen ja miehen, jonka
isyys on todettu avioliiton perusteella, on
pantava kanne vireille kahden vuoden kulu-
essa lapsen syntymaésti. Jos miehen isyys on
vahvistettu tunnustamisen perusteella, isyy-
tensd tunnustaneen miehen ja didin kanneai-
ka lasketaan kuitenkin pédivamééaristi, jolloin
isyys on tunnustamisella vahvistettu. Kahden
vuoden méérdaika sisdltyy myos nykyiseen

lakiin ja on edelleen perusteltu, koska lapsen
vanhemmuutta koskevat kiistat on lapsen
edun vuoksi syytd saada oikaistuksi mahdol-
lisimman pian lapsen syntymén jélkeen. Lap-
sen omalle kanneoikeudelle ei sitd vastoin
ole asetettu miérdaikaa. Sd4nnds vastaa til-
takin osin nykytilaa.

Pykédldn 2 momentin mukaan jos &idilla,
aviomiehelld, isyytensd tunnustaneella mie-
helld tai miehelld, joka katsoo olevansa lap-
sen iséd, on ollut laillinen este tai hdn ndyttia
muun erittdin painavan syyn, jonka vuoksi
kannetta ei ole aikaisemmin nostettu, hin voi
panna kanteen vireille kahden vuoden méa-
rdajan jilkeen. Laillisesta esteestd sdddetddn
oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 28 §:ssi.
Muun painavan syyn osalta on olemassa kor-
keimman oikeuden kiytintéd (KKO 1978—
[I—148). Esimerkkind painavasta syystd on
tilanne, jossa mies saa tietdd vasta méiédrdajan
jilkeen olosuhteista, joiden perusteella hinel-
14 on syytd epiilld isyyttddn. Nykyisen lain
aikana omaksuttuja tulkintoja ei ole tarpeen
muuttaa, joten aikaisempaa kaytintdod voi-
daan vastaisuudessakin kéyttdd apuna paina-
van syyn késitettd tulkittaessa. Kanne olisi
nostettava viipyméttd sen jilkeen, kun syy,
joka esti kanteen nostamisen méirdajassa, on
poistunut. Tillainen viivytyksettomén toi-
minnan vaatimus on jo nykyisin omaksuttu
oikeuskaytdnnossa.

Kanteen nostamiseen oikeuttavien perus-
teiden arviointi voi edellyttdd asianosaisten
kuulemista ja muuta todistelua. Kanneoikeu-
den olemassaolo ratkaistaan isyyden ku-
moamista koskevan kanteen késittelyn yh-
teydessd. Sddnnds vastaa nykytilaa niin sano-
tun toisen miehen kanneoikeutta lukuun ot-
tamatta, jota koskeva sdénnos on uusi.

Pykélidn 3 momentin mukaan jos aviomies
tai isyytensd tunnustanut mies on kuollut
menettdmaittd kanneoikeuttaan, on eloon jaai-
neelld puolisolla seké jokaisella, joka lapsen
ohella tai lapsen jdlkeen on miehen l&hin pe-
rillinen, oikeus nostaa kanne vuoden kulues-
sa miehen kuolemasta tai, jos michelld vieléd
olisi ollut kdytettidvissddn pitempi aika, tuon
ajan kuluessa. Puolison ja jokaisen perillisen
kanneoikeus on itsendinen. Mahdollisuus
kanteen nostamiseen ei siten riipu siitd, miten
muut perilliset suhtautuvat kanneoikeuden
kéayttoon. Puolison ja perillisten kanneoikeus
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edellyttdd sitd, ettd mies olisi kuolinhetkel-
134n voinut nostaa kanteen joko 44 §m 1 tai
2 momentin perusteella. Jos aviomies tai
isyytensé tunnustanut mies on eldessdén il-
moittanut lapsen omakseen 42 §:n 3 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla, on my06s hénen pe-
rillistensd kanneoikeus menetetty mééraajas-
ta riippumatta.

Perilliselld tarkoitetaan perittdvin sukulais-
ta tai puolisoa, joka on lain nojalla oikeutettu
perintddn vainajan jilkeen. Henkil6, jonka
oikeus perustuu yleistestamenttiin, on kuo-
linpesédn osakas, mutta ei lainkohdassa tar-
koitettu perillinen. Ehdotus vastaa tiltd osin
nykyistd sddntelyd. Yleistestamentin saajille
ei ole annettu kanneoikeutta, koska on halut-
tu vélttda sellaiset tilanteet, joissa yleistesta-
mentin saaja ajaa kannetta, vaikka miehen
perilliset, jotka ovat tottuneet pitimédan lasta
sisaruksenaan tai muutoin sukulaisenaan, ei-
vt halua tilanteen muuttamista.

Voimassaolevan lainsddddnnén mukaan
miehen puoliso ja perilliset eivdt meneti
kanneoikeuttaan ennen kuin vuoden kuluttua
siitd, kun heihin on kohdistettu miehen van-
hemmuuteen liittyvd vaatimus, jos mies ei
ole asunut pysyvésti lapsen kanssa. Ehdotet-
tuun lakiin ei ole otettu vastaavaa sddnnosta.
Ehdotetun 3 momentin mukaisesti puolison
tai perillisten kanneoikeus edellyttda sitd, ettd
mies olisi kuolinhetkellddn voinut nostaa
kanteen. Pelkéstddn se seikka, ettd mies ei
ole asunut lapsensa kanssa, ei ole nyky-
yhteiskunnassa riittdvd syy poiketa téstd lah-
tokohdasta. Lapsen olemassaolo saattaa tulla
puolisolle ja muille perillisille ylldtyksend
miehen kuoleman jéilkeen, mutta ellei mies
itse ole eldessddn riitauttanut isyyttddn ja ha-
nen kanneaikansa on jo umpeutunut, ei pel-
késtdéin uuden perillistahon yllétyksellinen
ilmaantuminen ole sellainen seikka, jonka
perusteella tulisi sallia isyyden riitauttaminen
mahdollisesti vuosia normaalin kanneajan
paittymisen jilkeen. Vastaavalle erityissdédn-
nokselle ei ole endd perustetta. Muutoin
sadnnds vastaa nykytilaa.

45 §. Sivullisen miehen kuuleminen. Pyké-
lassd sdddetddn muun kuin oikeudenkiynnis-
sd asianosaisena olevan miehen kuulemisesta
isyyden kumoamista koskevassa asiassa.

Jos isyyden kumoamista koskevassa oikeu-
denkédynnissd esille tulleiden seikkojen pe-

rusteella on aihetta olettaa, ettd tietty mies,
joka ei ole asianosaisena, on lapsen isd, voi
tuomioistuin varata hinelle tilaisuuden tulla
kuulluksi. Sédannds muuttaa nykytilaa siten,
ettd tuomioistuimelle on annettu harkintaval-
ta sen suhteen, onko kyseistd miestéd tarvetta
kuulla.

Sivullisen miehen kuulemistarve on voi-
massa olevan lain sddtdmisaikaan verrattuna
vahdisempi, koska oikeusgeneettisten isyys-
tutkimusten kéyttoonoton jilkeen aviomie-
hen tai isyytensd tunnustaneen miehen ei
endd tarvitse esittdd selvitystdi muun miehen
isyydestd, vaan ndytoksi riittdd selvitys siité,
ettei aviomies tai tunnustaja itse ole lapsen
isd.  Oikeusgeneettisen  isyystutkimuksen
avulla hén pystyy osoittamaan tdmén pitévas-
ti ilman toisen miehen kuulemistakin.

Toisaalta niissd tapauksissa, joissa oikeus-
geneettisid isyystutkimuksia ei ole kaytetta-
vissd, sivullisen miehen kuuleminen ja hidnen
avullaan mahdollisesti saatava isyyden to-
dentamista koskeva oikeusgeneettinen néytto
voi olla keino selvittdd, ettei aviomies tai
isyytensd tunnustanut mies ole lapsen isi.
Mahdollisuus on tarpeen esimerkiksi silloin,
kun 4&iti ajaa isyyden kumoamiskannetta
aviomiestdin vastaan tilanteessa, jossa avio-
mies on kadonnut. Sivullisen miehen DNA-
ndytteen avulla voidaan osoittaa, ettd sivulli-
nen mies on lapsen isd. Télldin aviomiehen
isyys voidaan kumota silld perusteella, ettd
aviomies ei voi olla lapsen isa.

46 §. Oikeuspaikka. Pykélassd on viittaus-
sdannods oikeudenkdymiskaaren 10 lukuun,
jossa sdddetddn toimivaltaisesta tuomiois-
tuimesta isyyden kumoamista koskevassa
asiassa. Oikeudenkdymiskaaren 10 Iuvun
12 §:n mukaan isyyden kumoamista koskeva
asia tutkitaan siind kérdjdoikeudessa, jonka
tuomiopiirissd lapsella on kotipaikka tai va-
kituinen asuinpaikka. Toissijaisista oikeus-
paikoista sdddetddin saman luvun 18 §:ssd.
Saiannds vastaa nykytilaa.

47 §. Oikeudenkdiyntimenettely. Pykalidn
mukaan isyyden kumoamista koskevaan oi-
keudenkdyntiin sovelletaan, mitd 33 ja
37 §:sséd sdddetdan. Nama viittaukset osoitta-
vat, ettd myos isyyden kumoamista koske-
vassa asiassa haasteen tiedoksianto voidaan
toimittaa ~ kuuluttamalla ~ noudattamalla
33 §:ssé mainittuja periaatteita. Myos nédyton
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hankkimiseen sovelletaan soveltuvin osin
37 §:n oikeusohjeita. Sddnnds vastaa nykyti-
laa.

8 luku Kansainvilisen yksityisoikeu-
den alaan kuuluvat siannok-

set

Lakiin ehdotetut kansainvélisen yksityisoi-
keuden alaan kuuluvat sidéinnokset vastaavat
lakiin lailla 1016/2009 lisatyn, voimassa ole-
van 7 luvun sdannoksid, joiden yksityiskoh-
taiset perustelut ovat lain 1016/2009 siéatami-
seen johtaneessa hallituksen esityksessd HE
104/2009 vp (s. 17—23) ja eduskunnan laki-
valiokunnan mietinnossd LaVM 14/2009 vp
(s. 2—3). Tdssa esityksessd ehdotetaan kui-
tenkin 49 §:n sddnnoksid Suomen viran-
omaisten kansainvélisestd toimivallasta muu-
tettaviksi siten, ettd pykédldn 2 momenttia
muutetaan ja pykédldén lisdtddn uusi 3 mo-
mentti.

49 §. Suomen viranomaisten kansainvili-
nen toimivalta. Pykéldn 2 momentin muutos
rajaa tunnustavan miehen asuin- tai oleskelu-
paikkaan perustuvan erityisen toimivallan
vain niihin tilanteisiin, joissa lapsi on jo syn-
tynyt. Lasta ei ndin ollen voi tunnustaa ennen
lapsen syntymé&é Suomessa, ellei lapsen &idil-
le ja miehelle ole annettu 16 §:ssé tarkoitettu-
ja raskaudenaikaisia neuvolapalveluita Suo-
messa. Rajoitus on tarpeen, koska isyyden
madrdytymiseen sovelletaan yleenséd sen val-
tion lakia, jossa lapsi syntyy, eikd tunnusta-
van michen asuinpaikkavaltion lakia. Tun-
nustamisen mahdollistaminen ennen lapsen
syntymééd Suomessa michen asuinpaikan pe-
rusteella siitd huolimatta, etti lapsen &iti asuu
toisessa valtiossa, olisi omiaan johtamaan ris-
tiriitatilanteeseen kahden valtion lain vélilla.
Osapuolet voisivat jaadd virheelliseen kasi-
tykseen siitd, ettd isyyden vahvistamisasia on
kasitelty loppuun, vaikka valtio, jossa lapsi
on syntynyt, ei tunnusta Suomessa ennen
lapsen syntyméé annettua tunnustamislausu-
maa. On asianmukaista, ettd isyys pyritddn
ensisijaisesti vahvistamaan valtiossa, jossa
diti ja lapsi asuvat. Jos tdmai ei ole mahdollis-
ta, Suomen viranomaisilla on ehdotuksen
mukaan toimivalta kisitelld isyyden selvit-
tdmistd ja tunnustamista koskeva asia miehen

asuin- tai oleskeluliittymén perusteella, mutta
vasta lapsen syntymén jilkeen.

Pykéldn 3 momentissa suljetaan pois mah-
dollisuus isyyden selvittdmiseen 2 luvun mu-
kaisesti Suomessa niissd tapauksissa, joissa
Suomen viranomaisten yleinen (mukaan lu-
kien tuomioistuimen) toimivalta perustuu ai-
noastaan vastaajan asuinpaikkaa tai oleskelu-
tai turvapaikkaa koskevaan liittymaén. Séa4n-
nds on tarpeen, koska isyyden selvittiminen
tilanteessa, jossa lapsi ei asu Suomessa ja
vastaaja ei ole halukas tunnustamaan lasta,
muodostuu erittdin vaikeaksi toteuttaa. On
asianmukaista, ettd isyyden selvittiminen
toimitetaan tuolloin lapsen asuin- tai oleske-
lupaikan viranomaisten eiké vastaajan asuin-
paikan viranomaisten toimesta.

9 luku Eriniiset sdiinnokset

56 §. Lapsen itsemddrddmisoikeuden ra-
joittaminen. Pykildssd on sdédnnds 15 vuotta
tdyttineen lapsen itsemadrdamisoikeuden ra-
joittamisesta, jos lapsi ei mielenterveyden
hiirién, kehitysvammaisuuden tai muun vas-
taavan syyn vuoksi kykene ymmaértimédn
asian merkitystd. Padsddntond on, ettd
15 vuotta tayttényt alaikdinen on kyllin kypséa
ymmairtdmdin vanhemmuussuhteensa vah-
vistamiseen tdhtddvien toimien merkityksen
ja tekeméén titd koskevia pédétoksid. Jos lap-
sella on kuitenkin todettu esimerkiksi mie-
lenterveyden hiirio tai kehitysvammaisuus,
joka rajoittaa lapsen kykyéd hahmottaa van-
hemmuussuhteen vahvistamiseen liittyvien
toimien vaikutuksia niin merkittavélld taval-
la, ettd lapsen ei voida katsoa kykenevin
ymmaértimain asian merkitystd, sddnnoksen
mukaan tiettyjé lapsen itsemédrddamisoikeutta
koskevia pykélié ei sovelleta.

Soveltamisrajoitukset on rajattu isyyden
selvittdimisen  keskeyttdmistd  koskevaan
11 §:48n, isyyden tunnustamisen hyvéksy-
mistd koskevaan 19 §:44n sekd isyyden vah-
vistamista koskevan kanneoikeuden rajoituk-
sia koskevaan 30 §:44n. Mainituissa tilanteis-
sa lapsen vastustus voi estdd isyyden vahvis-
tamisen, minkd voidaan yleensé ottaen katsoa
olevan lapsen edun vastainen lopputulos.
Lain 14 § on jitetty sddnnoksen sovelta-
misalan ulkopuolelle, jotta lapsi voi halutes-
saan riitauttaa lastenvalvojan tekemén arvion
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lapsen ymmairryskyvystd ja hakea muutosta
lastenvalvojan isyyden selvittdmistd koske-
vaan padtokseen siten kuin hallintolainkayt-
tolaissa sdddetidn.

57 §. Perdttomdn lausuman antaminen
isyysasiassa. Pykdldssd on sddnnokset viran-
omaiselle isyysasian yhteydessd annetun pe-
rattdmén lausuman rangaistavuudesta.

Pykilidn 1 momentin mukaan séédetddn sa-
kon uhalla rangaistavaksi didin viranomaisel-
le isyysasian yhteydessid antama vaara tieto,
joka osaltaan johtaa siihen, ettd isyys vahvis-
tetaan virheellisesti. Ollakseen rangaistava
lausuma tulee antaa isyyden selvittimisen
yhteydessd, tunnustamisen vuoksi tapahtu-
neen kuulemisen aikana tai tunnustamisen
hyvéksymisen yhteydessd lausuman vastaan-
ottavalle viranomaiselle. Rangaistavuus ei
edellytd, ettd lausuma olisi annettu kirjalli-
sesti. Rangaistavuus edellyttdd kuitenkin, ettd
védrd tieto on annettu tahallisesti. Toisin sa-
noen lausujan on tullut tietdd, ettd hinen il-
moittamansa tieto on virheellinen ja voi joh-
taa isyyden vahvistamiseen. Jonkin tiedon sa-
laaminen, esimerkiksi sen kertomatta jétti-
minen, ettd didilld on lapsen siittdmisen ai-
kaan ollut muitakin kumppaneita, ei sen si-
jaan riittdisi tunnusmerkiston tdyttymiseen.
Jos lastenvalvoja sitd vastoin kysyy asiaa ja
4iti vastoin totuutta kieltdd muiden kumppa-
nien olemassaolon, hdn antaa vdirdn tiedon
ja voi siten syyllistya tekoon.

Rangaistussidénnokselld pyritdén siihen, et-
td lastenvalvoja voisi perustaa toimintansa
oikeaan tietoon, miké on edellytykseni sille,
ettd isyyden selvittiminen voidaan suorittaa
tarkoituksenmukaisesti ja tehokkaasti.

Jotta virheellisen tiedon antaminen olisi
rangaistavaa, sen tulee osaltaan johtaa siihen,
ettd isyys vahvistetaan virheellisesti. Jos oi-
keusgeneettisissd isyystutkimuksissa havai-
taan, ettd didin ilmoittama mies ei voi olla
lapsen biologinen isd, eikd isyyttd tdstd syys-
td vahvisteta, tdmin sddnnoksen rangaista-
vuuden edellytykset eivdt tdyty. Edellytys
isyyden oikeudellisesta vahvistamisesta antaa
didille mahdollisuuden ennen isyyden vah-
vistamista korjata aiemmin annettu virheelli-
nen tieto.

Pykdldn 2 momentissa rangaistussadnnos
on ulotettu mieheen, joka isyyden selvittimi-
sen yhteydessd, isyyttd tunnustaessaan tai

hyviksyessddn tunnustamisen on antanut
védrin tiedon edelld 1 momentissa mainituin
seurauksin. Myds miehen osalta rangaista-
vuus edellyttdd, ettd védrd tieto on annettu
tahallisesti. Védrdn tiedon antamisen tulee
tissdkin osaltaan johtaa siihen, ettd isyys
vahvistetaan virheellisesti. Rangaistavaa on
my0s se, ettd mies tunnustaa isyyden, vaikka
héin tietdd, ettei hdn voi olla lapsen is4, jos
sen seurauksena isyys vahvistetaan. Sitd vas-
toin isyyden tunnustaminen tilanteessa, jossa
tunnustaja tietdd toisenkin miehen tulevan
kysymykseen lapsen isdnd, ei ole rangaista-
vaa. Talldinhdn ei ole kysymys tilanteesta,
jossa mies tietdisi isyyden mahdottomaksi ja
isyydestddn antamansa tiedon siten vaaréksi.

Ehdotettu rangaistussddnnds on toissijai-
nen, jos muualla laissa samasta teosta on
sdddetty ankarampi rangaistus. Rikoslaissa
on sdddetty rangaistavaksi muun muassa re-
kisterimerkintarikos (RL 16:7) ja vdirin to-
distuksen antaminen viranomaiselle (RL
16:8). Véiran isyyden ilmoittaminen saattaa
tayttdd myos petoksen tunnusmerkiston, jos
teolla on aiheutettu taloudellista vahinkoa
(RL 36:1). Kustakin edelld mainitusta rikok-
sesta voidaan tuomita enimmillddn vankeus-
rangaistus. Jos teko tdyttdd edelld mainittujen
rikosnimikkeiden tunnusmerkiston, nyt ehdo-
tettua rangaistusséddnnosta ei sovelleta.

Myods voimassa olevassa isyyslaissa sdédde-
tddn rangaistavaksi perattdmin lausuman an-
taminen isyyden selvittimisen yhteydessa.
Téhén verrattuna ehdotettu rangaistussdannos
on suppeampi, koska se kattaa vain aktiivisen
valehtelun viranomaiselle, mutta ei vaitioloa
asiaan liittyvistd seikoista. Toisaalta se on la-
veampi, koska sen soveltamisala kattaa paitsi
isyyden selvittdmisen, myos isyyden tunnus-
tamisen ja sen edellytyksend olevan hyvik-
symisen. Liséksi rangaistussddnnoksen ehdo-
tetaan kattavan paitsi didin lausuman, myos
isyysasian selvittimiseen osallistuvan mie-
hen lausuman. Niin ollen isyytensid tunnus-
tava mies, joka tietdd, ettd hin ei voi olla lap-
sen isd, voi syyllistyd perdttdomén lausuman
antamiseen samalla tavoin kuin 4iti, joka hy-
viksyy tunnustamisen tietoisena samasta sei-
kasta. Ehdotetuilla muutoksilla ei ole tarkoi-
tettu puuttua sithen, milld edellytyksilld teko
on rangaistava muiden rangaistussddnnosten
nojalla.
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58 §. Kadsittelyn kiireellisyys. Pykaldssa
sdddetddn isyyden selvittdmistd, vahvistamis-
ta ja kumoamista koskevien asioiden kisitte-
lemisestd kiireellisind. Lapsen etu edellyttid,
ettd hinen sukuasemaansa koskevat asiat
saadaan selvitetyiksi mahdollisimman jou-
tuisasti. Sddnndksessd ei ole erikseen eritelty
niitd viranomaisia, joissa asiaa késitellddn.
Niéin ollen séénnos soveltuu kaikkiin isyyden
selvittdmistd, vahvistamista tai kumoamista
késitteleviin viranomaisiin. Kéytdnnossa ka-
sittelyn kiireellisyysvaatimus koskee kuntien
sosiaali- ja terveystointa, maistraatteja ja
tuomioistuimia.

59 §. Virka-apu. Pykildssa on lastenvalvo-
jan virka-apuvelvollisuutta koskeva sdidnnds.
Vastaava sddnn0s on sijoitettu nykyisin isyy-
den vahvistamisesta ja kumoamisesta sekd
lapsen elatuksesta annettuun asetukseen
(673/1976). Koska perustuslain 121 §:n
2 momentin mukaan kunnille annettavista
tehtivisti tulee sdatid lailla, on titd koskeva
sdannos tuotu lain tasolle. Sisdlloltdén sddn-
nos vastaa nykytilaa.

60 §. Tarkemmat sddnndkset. Pykidlan
1 momentissa on asetuksenantovaltuus val-
tioneuvoston asetukseksi, jossa tarvittaessa
sdddetdéin tarkemmin lapsen syntymié kos-
kevasta ilmoituksesta, lddketieteellisen selvi-
tyksen antamisesta ja siitd maksettavasta
korvauksesta, maistraatin toimintatavoista,
kun isyys on vahvistettu tai kumottu maist-
raatin péatokselld sekd henkil6llisyyden to-
teamiseksi hyvaksyttavistd asiakirjoista. Uusi
asetuksenantovaltuus on tarpeen, koska voi-
massaoleva isyyslain voimaanpanosta annet-
tu laki ehdotetaan esityksessi kumottavaksi.

Pykidldn 2 momentissa on lisdksi asetuk-
senantovaltuus oikeusministerion asetuksek-
si, jossa sdddetddn isyysasioissa kaytettavisté
lomakkeista. Voimassaolevan isyyden vah-
vistamisesta ja kumoamisesta sekd lapsen
elatuksesta annetun asetuksen mukaan tarvit-
tavien lomakkeiden kaavat vahvistaa oike-
usministerio. Ehdotetun sddnndksen mukaan
lomakkeiden kaavat vahvistaa Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos. Tdm& on perusteltua,
koska Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta
annetun lain (668/2008) 2 §:n 1 momentin
2 kohdan nojalla sosiaali- ja terveydenhuol-
lon toimijoiden ohjaus kuuluu Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen tehtéviin ja on perus-

teltua, ettd ohjaustehtdviin kuuluu myos vas-
tuu ldheisesti kdytdnnon toimintaan liittyvien
lomakkeiden valmistelusta.
10 luku Voimaantulo

61 §. Voimaantulo. Pykéldn 1 momentissa
on kaksiportainen voimaantulosédénnos. Tar-
koituksena on, ettd valtaosa lain sddnnoksista
tulisi voimaan noin vuoden kuluttua sen jél-
keen, kun se on hyviksytty ja vahvistettu.
Lain toimeenpanoon on varattava riittdvasti
aikaa ehdotettujen organisatoristen muutos-
ten vuoksi ja tdhdn liittyvddn koulutukseen,
tiedottamiseen sekd uusien toimintakaytinto-
jen luomiseen ja ohjaukseen. Liséksi on tar-
peen péivittdd kaytdssd olevat lomakkeet ja
luoda tarvittavat uudet lomakekaavat ehdote-
tun isyyslain mukaisiin tarpeisiin.

Toimeenpanotoimia koskeva perustelu ei
kuitenkaan sovellu ennen nykyisen isyyslain
voimaantuloa avioliiton ulkopuolella synty-
neiden lasten kanneoikeutta ja perintoikeut-
ta koskeviin sddnnoksiin. Naitd tilanteita
koskeva oikeudellinen tilanne on episelva ja
tarve sen pikaiseksi selkeyttimiseksi on il-
meinen. Téstd syystd chdotetaan, ettd lain
65§&n 1 ja 2 momentti sekd 67 § tulevat
voimaan lain muista sdidnnoksistd poiketen
mahdollisimman pian.

Pykéldn 2 momentin sddnndkselld kumo-
taan nykyinen isyyslaki ja sen voimaan-
panosta annettu laki. Nykyiseen isyyslakiin
viitataan kumottavana lakina sekaannuksen
vélttdmiseksi.

62 §. Lain soveltaminen. Pykaldssa on lain
ajallista soveltamisalaa koskeva p#adsdinto.
Ehdotettua lakia olisi sovellettava yleensa
myos silloin, kun lapsi on syntynyt ennen
lain voimaantuloa. Silld, minkéa ikdinen lapsi
on, ei tavallisesti ole merkitystd. Tastd paa-
sdannostd on kuitenkin tarpeen joissakin ti-
lanteissa poiketa. Poikkeuksia koskevat
sdannokset ovat jaljempéna tissa luvussa.

63 §. Isyyden selvittiminen. Pykaldssi on
sadnnokset tilanteista, joissa isyyden selvit-
tdminen on vireilld tdmén lain tullessa voi-
maan. Se, sovelletaanko isyyden selvittdmi-
seen titd lakia vai aikaisempaa lakia, riippui-
si pykéldn 1 momentin mukaan siitd, onko
nykyisen isyyslain 7 §:ssé tarkoitettu neuvot-
telu pidetty ennen tdmén lain voimaantuloa.
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Jos ndin on tapahtunut, sovellettaisiin aikai-
sempaa lakia. Tdmaé tarkoittaa muun muassa
sitd, ettd lastenvalvoja ei saa jatkaa isyyden
selvittdmistd, jos diti kirjallisesti ilmoittaa
lastenvalvojalle vastustavansa isyyden selvit-
tdmistd nykyisen isyyslain 8 §:n 2 momentin
mukaisesti. Silld seikalla, ilmoitetaanko vas-
tustus ennen tdmén lain voimaantuloa vai
myohemmin, ei ole merkitysta.

Isyyden selvittdiminen ei edelld tarkoite-
tuissa tilanteissa kuitenkaan jdisi kokonaan
aikaisemman lain soveltamispiiriin, vaan til-
16in olisi kuitenkin sovellettava, mitd 11 §:n
2 momentin 1 ja 2 kohdassa sdddetddn. Tama
tarkoittaa sitd, ettd lastenvalvojan, joka kes-
keyttdd isyyden selvittimisen sddnndksissd
mainituilla perusteilla, tulee tehdé siitd paa-
tos. Pddtdoksen merkitys on siind, ettd mies,
joka katsoo olevansa lapsen isd, voi timén
jilkeen panna vireille isyyden vahvistamis-
kanteen 29 §:n 2 momentin mukaisesti.

Pykélidn 2 momentissa on sddnnds isdna it-
seddn pitdvdn miehen asemasta tilanteissa,
joissa diti 1 momentissa tarkoitetun isyyden
selvittdmisen yhteydessd vastustaa isyyden
selvittdmistd. Sen mukaan isyyden selvitti-
mistd voidaan miehen pyynnostd jatkaa,
vaikka mies ei ole tunnustanut isyyttdén. Ny-
kyisen isyyslain 8 §:n 3 momenttia ei toisin
sanoen tiltd osin sovellettaisi, vaan miehen
asema olisi sama kuin ehdotetun uuden lain
mukaan.

64 §. Isyyden tunnustaminen. Pykilassd on
sddnnds  tunnustamisen  hyviksymiseen
maistraatissa sovellettavasta laista tapauksis-
sa, joissa mies on tunnustanut isyyden ennen
tdmdn lain voimaantuloa. Néisséd tapauksissa
olisi sovellettava aikaisempaa lakia. Poikke-
uksena olisi kuitenkin tunnustamisen johdos-
ta toimitettava kuuleminen, johon voidaan
soveltaa ehdotetun lain mukaista menettelya.
Kuuleminen olisi siis mahdollista toteuttaa
myds kirjallisesti, jos kuuleminen ajankoh-
taistuu tilanteessa, jossa tdma laki on tullut jo
voimaan. Jos isyyden tunnustaminen on ta-
pahtunut tdmén lain voimaantulon jilkeen,
sovellettaisiin tdmédn lain sédnnoksid siitd
riippumatta, onko isyyden selvittimiseen ol-
lut sovellettava tétd vai aikaisempaa lakia.

65 §. Isyyden vahvistamiskanne. Pykélan
1 momentti koskee isyyden vahvistamiskan-
netta, joka on vireilld tdmén lain tai momen-

tin tullessa voimaan. Kanteen késittelyyn
tuomioistuimessa on tuolloin sovellettava
1 momentin voimaan tullessa voimassa ollei-
ta sddnnoksid. Erilliset viittaukset lain ja
1 momentin voimaantuloon ovat tarpeen,
koska 65 §:n 1 ja 2 momentin ja 67 §:n ehdo-
tetaan tulevan voimaan muuta lakia aikai-
semmin. Kanteeseen, joka on tuolloin vireil-
14, sovelletaan ldahtokohtaisesti aikaisempaa
isyyslakia ja isyyslain voimaanpanosta annet-
tua lakia. Tdstd ehdotetaan kuitenkin tehta-
viksi poikkeus isyyslain voimaanpanosta an-
netun lain 7 §:n 2 momentin osalta. Maini-
tussa pykélédssd on kanneaikaa koskeva sdén-
nds niihin tapauksiin, joissa lapsi on syntynyt
ennen nykyisen isyyslain voimaantuloa, toi-
sin sanoen aikaisemmin kuin 1 paivéna loka-
kuuta 1976. Ehdotuksen mukaan titd lain-
kohtaa ei endid sovelleta. Se, ettd kanneaika
oli asian vireille tullessa umpeutunut, ei siten
estd kanteen hyviksymistd. Lapsen perinto-
oikeudesta néissd tapauksissa sdddetdén kui-
tenkin ehdotuksen 67 §:ssi. Ehdotettua rat-
kaisua on selvitetty lakiehdotuksen yleispe-
rusteluissa.

Pykéldn 2 momentti koskee tapauksia, jois-
sa tuomioistuin on ennen momentin Vvoi-
maantuloa jéttinyt isyyden vahvistamatta
isyyslain voimaanpanosta annetun lain 7 §:n
2 momentin nojalla. Ehdotetun sdinndksen
mukaan téllainen péétos ei estd isyyden vah-
vistamista koskevan uuden kanteen nostamis-
ta. Saannostd sovellettaisiin, jos uudelleen
nostettu isyyden vahvistamiskanne on vireilld
momentin tullessa voimaan tai jos se saate-
taan vireille momentin jo tultua voimaan.

Sdannos liittyy sithen, ettd mahdollisuus
panna vireille isyyden vahvistamiskanne eh-
dotetaan ulotettavaksi my0s niihin, joiden
osalta méirdaika kanteen nostamiseksi on
edelld mainitun lainkohdan mukaan umpeu-
tunut. S44nnds on tarpeen, jotta ne, jotka ovat
jo alemmin yrittdneet isyyden vahvistamista
kanneteitse, mutta joiden kanne on méiérdajan
umpeutumisen tai miechen kuoleman vuoksi
hylétty tai jatetty tutkimatta, eivét joutuisi
muista poikkeavaan asemaan. Lainvoimainen
tuomioistuimen padtds tuottaa normaalitapa-
uksessa  oikeusvoimavaikutuksen, jonka
vuoksi aiempi paatos tulee purkaa ennen kuin
uusi kanne on mahdollista panna vireille.
Ehdotetun sddnndksen nojalla tdmé ei kui-
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tenkaan ole tarpeen. Tdma ei tavallisesti olisi
mahdollistakaan, silld kanteen hylk&iminen,
joka on perustunut laissa asetettuun maéréai-
kaan, ei yleensé voi olla silld tavoin virheel-
linen, ettd siihen voitaisiin ylimdardisin muu-
toksenhakukeinoin puuttua. Ehdotuksella
viltetddn asian tarpeeton kasittely yliméardi-
sen muutoksenhaun keinoin.

Ehdotettu sddnnds koskee vain niitd tapa-
uksia, joissa isyys on jétetty vahvistamatta
isyyslain voimaanpanosta annetun lain 7 §:n
2 momentin nojalla. Se ei siten oikeuta isyy-
den vahvistamista koskevan kanteen uudel-
leen nostamiseen muissa tapauksissa. Se, on-
ko hylkddminen johtunut mainitusta syysté,
kiy tavallisesti ilmi pdétdksen perusteluista.

Pykéldn 3 momentissa on sddnnds, joka ra-
joittaa lastenvalvojan oikeutta ajaa lapsen
puolesta kannetta isyyden vahvistamiseksi
tapauksissa, joissa isyyden selvittimiseen on
sovellettava aikaisempaa lakia. Ehdotetun
sdadnndksen mukaan lastenvalvojalla ei ole
kanneoikeutta, jos lapsi on alle 15-vuotias ja
aiti kumottavan lain 8 §:n 2 momentissa sii-
detyin tavoin vastustaa isyyden selvittdmista.
Sadnnos liittyy &idin  kieltdytymisoikeutta
koskevaan siirtymésédédntelyyn. Aidin oikeu-
desta estdd isyyden selvittdminen ehdotetaan
téssd laissa luovuttavaksi. Isyyden selvitta-
miseen sovelletaan ehdotetun lain 63 §:n
mukaan kuitenkin aikaisempaa lakia, jos
isyyslain 7 §:ssé tarkoitettu isyyden selvitta-
mistd koskeva neuvottelu on pidetty ennen
tdmin lain voimaantuloa. Niissd tapauksissa
didilld on siten edelleen kieltdytymisoikeus.
Tamain vuoksi on perusteltua, ettd kieltayty-
misoikeuteen liittyvad lastenvalvojan kanne-
oikeuden rajoitus, josta nykyisin sdddetddn
isyyslain 25 §:ssd, nidissd tapauksissa edel-
leen séilytetdan.

Aidin vastustus ei sitd vastoin ole merki-
tyksellinen, jos lapsi on téyttinyt 15 vuotta.
Naissd tapauksissa lastenvalvoja voi 31 §:n
mukaan kayttdd alaikdisen lapsen puhevaltaa,
jollei lapsi vastusta isyyden vahvistamista.

66 §. Isyyden kumoaminen. Jos isyyden
kumoamista koskeva kanne tulee vireille ta-
mén lain tultua voimaan, sithen on 62 §:ssi
olevan padsddnnon mukaan yleensd sovellet-
tava tdmén lain sddnnoksid. Tastd on kuiten-
kin tarpeen tehdé joitakin poikkeuksia, joista
sdddetdén tissd pykéaldssa.

Pykildn 1 momentti koskee isyyden ku-
moamista tapauksissa, JOlssa lap51 on synty-
nyt aikaisemmin kuin 1 péivéni lokakuuta
1976. Aiti ei niissi tapauksissa voi panna vi-
reille isyyden kumoamiskannetta. Vastaava
sdannos on nykyisin isyyslain voimaanpanos-
ta annetun lain 10 §:ssé, ja se ehdotetaan sii-
lytettaviksi, koska ei ole perustetta sille, ettd
kanneoikeutta ndissé tilanteissa laajennettai-
siin. Lapsi on ndissé tapauksissa 38-vuotias
tai vanhempi. Tdma huomioon ottaen sdén-
noksen kéytdnndllinen merkitys on hyvin va-
hiinen, silld jos ehdotetusta poiketen sdddet-
tdisiin, ettd didin kanneoikeuteen on sovellet-
tava titd lakia, kanneoikeus olisi kdytdnndssa
jokseenkin aina vanhentunut.

Pykéldn 2 momentti koskee isyyden ku-
moamista muun kuin &idin, lapsen tai isdksi
todetun tai vahvistetun miehen kanteesta. Sen
mukaan ehdotetun lain 41 §:n 2 momenttia ja
42 §:n 2 momenttia, joissa tdstd mahdolli-
suudesta sdddetddn, ei sovellettaisi, jos lapsi
on syntynyt ennen tdmén lain voimaantuloa.
Ehdotettu sddnnos on tarpeen oikeusvarmuu-
teen liittyvistd syistd. Nykyisen isyyslain
mukaan perheenjdsenet ovat voineet luottaa
sithen, ettd lasten sukuasemaa ei perheen ul-
kopuolisten toimesta riitauteta. Tétd luotta-
musta on tarpeen suojata siten, ettei timédn
lain 41 §:n 2 momenttia ja 42 §mn
2 momenttia sdddetd takautuvasti sovelletta-
vaksi.

Pykéldn 3 momentti koskee isyyden ku-
moamiskannetta, joka on vireilld tdmén lain
tullessa voimaan. Siihen olisi sovellettava ai-
kaisempaa lakia. Kannetta ei kuitenkaan voi-
taisi jattaa tutkimatta silld perusteella, ettd di-
ti ja mies ovat kumpikin kuolleet. Téhén ky-
symykseen sovellettaisiin siten ehdotettua la-
kia, jossa molempien kuolemasta johtuvaa
kannerajoitusta ei ole.

67 §. Lapsen perintéoikeus erdissd tapauk-
sissa. Pykaldssd on sddannokset lapsen perin-
tooikeudesta isdnpuoleisessa suvussaan tilan-
teissa, joissa lapsi on syntynyt aikaisemmin
kuin 1 péivénd lokakuuta 1976 ja isyys vah-
vistetaan kanteella. Kysymys on toisin sano-
en tapauksista, joissa kanneoikeus voimassa
olevan lain mukaan vanhentui 1 péivind lo-
kakuuta 1981.

Pykildn 1 momentti koskee tilanteita, jois-
sa lapsi on syntynyt ennen 1 pdivai lokakuu-
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ta 1976 ja isyys vahvistetaan tuomiois-
tuimessa 67 §:m tultua voimaan. Lapsella ei
sdadnndksen mukaan ole perintdoikeutta sel-
laisen isdnpuoleisen perittidvén jédlkeen, joka
oli kuollut ennen isyyden vahvistamiseen
johtaneen kanteen vireille tuloa. Jos esimer-
kiksi lapsen isd ja isén isd ovat kuolleet, kun
kanne tulee vireille, lapsella ei ole perintdoi-
keutta heidén jalkeensd, mutta hanelld on sitd
vastoin, jos isyys vahvistetaan, perintdoikeus
isén didin tai isén sisaruksen jélkeen, joka on
elossa mainittuna ajankohtana. Sdannosti so-
velletaan sekd ehdotetun lain 65 §:n ettd ku-
mottavan lain nojalla nostettuihin kanteisiin.

Pykilidn 2 momentti koskee tilanteita, jois-
sa isyys on isyyden voimaanpanosta annetun
lain 7 §:n 2 momentissa oleva méairdaika-
sdannds syrjiyttden vahvistettu tuomiois-
tuimessa ennen 67 §:n voimaantuloa kumot-
tavan lain nojalla. Kanteita, joissa vaaditaan
isyyden vahvistamista kanneoikeuden van-
hentumisesta huolimatta, on nostettu erityi-
sesti sen jdlkeen, kun korkein oikeus tapauk-
sessa KKO 2012:11 katsoi, ettd kanneaikaa
koskeva sddnngs oli perustuslain 106 §:n no-
jalla jatettava soveltamatta. Ne oikeuspoliitti-
set ja perusoikeuksista johdettavat perusteet,
joiden vuoksi lapsen perintdoikeutta on
1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa ai-
heellista rajoittaa, koskevat my6s nyt puhee-
na olevaa tilannetta. Sen vuoksi ehdotetaan,
ettd 1 momentissa sdddettyd perittdvan kuo-
lemaa koskevaa rajoitusta sovelletaan myos
ndissd tapauksissa. Silld seikalla, ratkaistaan-
ko isyyden vahvistamiskanne ennen vai jil-
keen pykildn voimaantulon, ei olisi merki-
tysté lapsen perintdoikeuden kannalta.

Ennen 1 pdivdd lokakuuta 1976 avioliiton
ulkopuolella syntyneiden lasten mahdolli-
simman yhdenmukainen kohtelu edellyttda,
ettd kaikkiin ennen tdméin pykéaldn voimaan-
tuloa ratkaistuihin tapauksiin sovelletaan sa-
moja periaatteita kuin tdméin pykéldn voi-
maantulon jédlkeen ratkaistuihin tapauksiin.
Tadmai tarkoittaa, ettd mahdollisesti jo toimi-
tettu perinndnjako voidaan joutua perdytta-
méin ja toimittamaan uudelleen. Vaikka pe-
rintdosuutensa perinnonjaossa jo saaneiden
perillisten asemaan liittyy oikeusvarmuuteen
ja omaisuuden suojaan liittyvid nikokohtia,
yhdenvertaisuusndkdkohdat yhdessd suhteel-
lisuusperiaatteen soveltamisen kanssa johta-

vat eri suuntiin vievien nidkokohtien punnin-
nassa nyt ehdotettuun ratkaisuun.

Pykélidn 3 momentissa on sddnnds lakiosan
laskemisesta niissd tapauksissa, joissa 1 tai
2 momentissa tarkoitetulla lapsella on perin-
tooikeus isdnpuoleisen perittivin jélkeen.
Sen mukaan lakiosaa laskettaessa jadmiston
arvoon ei voida vaatia lisdttdviksi sellaista
lahjoitusta, joka oli annettu ennen kuin kanne
isyyden vahvistamiseksi tuli vireille. Sama
koskee perintdkaaren 7 luvun 4 §:ssd tarkoi-
tettuja henkivakuutusmaksuja ja 6 §:ssi tar-
koitettua lahjanlupausta, jos lisdyksen teke-
misen muutoin aiheuttava seikka oli tapahtu-
nut ennen isyyden vahvistamiskanteen vireil-
lepanoa. Sddnndksen tarkoituksena on estdé
se, ettd takautuvasta lainsdddidnndstd johtuva
perittdvan kannalta yllattivd perintdoikeus
vaikuttaisi niihin kuolemanvaraistoimiin, joi-
hin perittdva oli ryhtynyt aikaisemmin. Sd4n-
nostd ei kuitenkaan sovelleta, jos osoitetaan,
ettd toimenpiteen ilmeisend tarkoituksena oli
vihentdd nyt puheena olevan lapsen lakiosaa.
Tallainen tarkoitus on voinut olla esimerkiksi
sellaisella oikeustoimella, johon on ryhdytty
vasta sen jilkeen, kun perittdvdén on otettu
yhteyttd sen selvittdmiseksi, voisiko hin tun-
nustaa lapsen vai onko tarpeen nostaa isyy-
den vahvistamiskanne.

Pykélén 4 momentti koskee tilanteita, jois-
sa lapsella oli 30 péivéni syyskuuta 1976 isi,
mutta isyys on sen jilkeen kumottu tai isyy-
den vahvistamista koskeva pdétds on purettu.
Sen mukaan pykéldn 1—3 momentissa sdé-
dettyjd perintdoikeuden rajoituksia ei ndissé
tapauksissa sovelleta vaan edelld mainitusta
syystd isdttomiksi tullut lapsi rinnastetaan
isyyslain voimaantulon jdlkeen syntyneeseen
lapseen. Ehdotettu sdédnnds vastaa oikeusti-
laa, joka syntyi korkeimman oikeuden katsot-
tua ratkaisussaan KKO 1993:58, ettd isyys-
lain voimaanpanosta annetun lain 7 §:ssd
sdddetyt kanneoikeuden rajoitukset eivét
sddnnoksen sanamuodosta huolimatta koske
tilannetta, jossa isyyden vahvistamista kos-
kevan kanteen nostaminen on tullut mahdol-
liseksi vasta myOhemmin kuin isyyslain
voimaantullessa.

68 §. Viittaukset aikaisempaan lakiin. Py-
kadla sisdltdd oikeusohjeen niiden tilanteiden
varalle, joissa laissa tai asetuksessa on viitat-
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tu lainkohtaan, jonka tilalle on tullut timéin
lain sdannos.

1.2 Laki oikeusgeneettisesti isyystutki-
muksesta

2 §. Tutkimuksen teettiminen. Pykélddn
ehdotetaan tehtdvdksi muutos, jonka myoti
pykéldan sisdltyvd viittaus kumottavaan
isyyslakiin péivitetdén vastaamaan ehdotetun
isyyslain kyseistd saannosta.

3 §. Tutkimuksen tekijd. Ehdotetulla pykéa-
lalld ajanmukaistetaan voimassaoleva sdén-
nds vastaamaan tutkimuksen tekijoistd ny-
kyisin kéytettdvid nimid. S48nnds vastaa si-
salloltaan nykytilaa.

11 §. Tutkimusmddrdyksen antaminen. Py-
kdldn 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi
vastaamaan 13 §:n 3 momenttiin tehtdvaa
muutosta siitd, kuka voi ottaa oikeusgeneet-
tistd isyystutkimusta varten tarvittavan ndyt-
teen. Voimassa olevan sddnnoksen mukaan
todistuksen antaa néytteen ottamisesta vas-
tuussa oleva ladkari. Koska ehdotetun 13 §:n
3 momentin mukaan néytteen ottaa tervey-
denhuollon toimintayksikdssé terveydenhuol-
lon ammattihenkil6 eikd l4dkari, myos todis-
tuksen néytteen ottamisesta voi antaa laaka-
rin sijaan ndytteen ottamisesta vastuussa ole-
va tarvittavan koulutuksen saanut terveyden-
huollon ammattihenkil6. Todistuksen voi an-
taa my0s isyyslain 18 §:n 2 momentissa tar-
koitettu Suomen edustuston virkamies. To-
distusta ei voi antaa lastenvalvoja. Nayt-
teenottomahdollisuus lastenvalvojan valvon-
nassa on rajattu vain niihin tilanteisiin, joissa
oikeusgeneettinen isyystutkimus tehddin tut-
kittavan suostumuksella. Pykéldssé tarkoite-
tuissa tilanteissa on kyse tuomioistuimen
madrddmaistd oikeusgeneettisestd tutkimuk-
sesta. Sddnnokselld ohjataan tuomioistuimen
madrddmit tutkimukset terveydenhuollon
toimintayksikk6ihin. Kansainvélisissd tilan-
teissa ndyte voidaan ottaa myds Suomen
edustuston virkailijan valvonnassa.

13 §. Ndytteen ottaminen. Sadinndksen
1 momentissa ehdotetaan, ettd elossa olevasta
tutkittavasta otetaan solundyte oikeusgeneet-
tistd tutkimusta varten suun limakalvolta,
jollei verindytteen ottamiseen ole erityistd
syytd. Kdytdnndsséd ndyte otetaan sivelynéyt-
teend posken sisdpinnalta. Momenttia ehdo-

tetaan muutettavaksi siten, ettd solundytteen
ottaminen suun limakalvolta asetetaan sién-
nostasolla ensisijaiseksi vaihtoehdoksi veri-
ndytteeseen ndhden. Erityisend syynéd veri-
ndytteen ottamiselle voi olla esimerkiksi se,
ettd suun limakalvolta otetusta ndytteestd ei
ole saatu selkedd tutkimustulosta ja tutkimus-
tulosten varmistamista varten tarvitaan uusin-
tandyte.

Voimassaolevan lain mukaan solundytteen
ottaminen suun limakalvolta voidaan ottaa
vain, jos verindytteen ottamisesta voi aiheu-
tua tutkittavalle terveydellisti haittaa tai vaa-
raa tai jos sen ottamiselle on muu painava
syy. Sadadosmuutoksen tavoitteena on mah-
dollistaa néytteenotto esimerkiksi lastenval-
vojan luona, jolloin erillinen kdynti terveys-
keskuksessa tai muussa terveydenhuollon
toimintayksikdssd néytteen ottamista varten
on tarpeeton. Sivelyndytteen posken sisdpin-
nalta ottaa tuolloin tutkittava itse lastenval-
vojan valvonnassa. Solundytteen ottaminen
on verindytettd vihemmin kajoava, mutta
yhté luotettava vaihtoehto. Siirtymiselld pos-
ken sisépinnan solunéytteisiin arvioidaan no-
peutettavan oikeusgeneettisten isyystutki-
musten tulosten saatavuutta.

Pykélidn 2 momenttia ei ehdoteta muutetta-
vaksi vaan se sdilyisi nykyiselldén.

Sddnndksen 3 momenttia ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, ettd verindytteen ottaa siithen
tarvittavan koulutuksen saanut laillistettu ter-
veydenhuollon ammattihenkild terveyden-
huollon toimintayksikosséd. Voimassaolevan
lain mukaan verindytteen voi ottaa vain lail-
listettu tai luvan saanut ladkéri taikka hénen
vilittbomdssd valvonnassaan muu terveyden-
huollon ammattihenkil6. Edellytyksen, jonka
mukaan verindytteen voi ottaa vain ldakéri tai
se voidaan ottaa vain hénen vélittomassa val-
vonnassaan, ei endd katsota vastaavan ter-
veydenhuollon tydvoiman asianmukaista
kohdentamista. Edellytyksestd ehdotetaan
tistd syystd luovuttavaksi. Néytteen luotetta-
vuuden turvaamiseksi ehdotetaan kuitenkin,
ettd verindytteen saa ottaa vain sithen koulu-
tuksen saanut laillistettu terveydenhuollon
ammattihenkild, jolloin ndytteen voi ottaa
sairaanhoitajan, terveydenhoitajan, kitilon ja
laboratoriohoitajan koulutuksen saanut hen-
kild. Néyte suun limakalvolta voidaan ottaa
my0s lastenvalvojan tai isyyslain 18 §:n
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2 momentissa tarkoitetun Suomen edustuston
virkamiehen tai saman pykalédn 3 momentissa
tarkoitetun viranomaisen tai toimielimen val-
vonnassa. Kuten edelld 1 momentin yhtey-
desséd on todettu, kdytdnnossd ndytteen ottaa
kontaminaatioriskin minimoimiseksi tutkitta-
va itse tai, jos kyse on pienestd lapsesta, ha-
nen huoltajansa lastenvalvojan tai edelld
mainittujen viranomaisten valvonnassa. Ku-
ten voimassa olevassa laissa, ennen néytteen
ottamista ndytteenantajan on todistettava
henkilollisyytensé ndytteen vastaanottajalle.

1.3 Nimilaki

4 §. Lapsen sukunimen muuttaminen isdn
sukunimeksi. Sdannokseen ehdotetaan lisét-
tavéksi uusi 4 momentti. Uudella sddnndksel-
& tehdddn mahdolliseksi lapsen sukunimen
muuttaminen isdn sukunimeksi lapsen kuo-
leman jilkeen, jos isyys on tunnustamisen
perusteella vahvistettu vasta sen jélkeen, kun
lapsi on kuollut. Lapsen sukunimen muutta-
minen lapsen kuoleman jilkeen on mahdol-
lista, jos mies on tunnustanut lapsen ehdote-
tun uuden isyyslain 15 §:n 3 momentissa tar-
koitetulla tavalla lapsen kuoleman jélkeen tai
jos mies on tunnustanut lapsen ennen lapsen
syntymaa 16 §:ssd tarkoitetulla tavalla, mutta
lapsi kuolee ennen kuin maistraatti on vah-
vistanut miehen isyyden. Sddnnds tdydentdd
mainittuja isyyslain sddnnoksid. Lapsen van-
hemmat voivat pitdéd inhimillisistd syistd tér-
keéna, ettd lapsen sukunimi voidaan muuttaa
isyyden vahvistamisen yhteydessd hénen
isdnsd sukunimeksi vield lapsen kuoleman
jilkeen. Lisdys on tistéd syystd perusteltu.

14 Laki lapsen huollosta ja tapaamisoi-
keudesta

8 a §. Sopimus lapsen huollosta ennen lap-
sen syntymdd. Lakiin ehdotetaan lisattdviksi
uusi 8 a §. Uudella saannokselld tehddan
mahdolliseksi yhteishuoltoa koskevan sopi-
muksen tekeminen ennen lapsen syntyméa.
Sddnnos liittyy léheisesti isyyslain 16 §:ssd
ehdotettuun mahdollisuuteen tunnustaa lapsi
ennen lapsen syntymaa.

Pykéldn 1 momentissa ehdotetun sdéannok-
sen mukaan tunnustamisen yhteydessi isyy-
tensd tunnustanut mies ja syntyvén lapsen &iti

voivat tehdd sopimuksen siitd, ettd lapsen
huolto uskotaan molemmille vanhemmille
yhteisesti. Sopimus allekirjoitetaan talldin
henkilokohtaisesti &itiysneuvolassa tervey-
denhoitajan tai kétilon l14sné ollessa. Mahdol-
lisuus on rajattu yhteishuoltosopimuksiin,
koska yksinhuoltoa sekd lapsen asumista ja
tapaamisoikeutta koskevat sopimukset edel-
lyttédvét niiden vastaanottajalta sellaista eri-
tyisosaamista, jota terveydenhuollon ammat-
tihenkilolti ei voida edellyttdd. Saannds edel-
lyttdd, ettd mies on tunnustanut isyytensé en-
nen huoltosopimuksen tekemisté. Jos tervey-
denhoitajan tai kétilon ehdotetun isyyslain
16 §:n 4 momentin nojalla on kieltdydyttava
ottamasta isyyden tunnustamista vastaan, hdn
ei voi ottaa vastaan myoskédn yhteishuollos-
ta tehtyd sopimusta.

Pykéldn 2 momentin mukaan tunnustami-
sen vastaanottaneen terveydenhoitajan tai ké-
tilon on allekirjoituksellaan todistettava
1 momentissa tarkoitettu sopimus ja sen jél-
keen toimitettava asiakirja isyyslain 16 §:n
5 momentissa tarkoitetulle lastenvalvojalle
sopimuksen vahvistamista varten. Kaytdn-
nossd tdmé tarkoittaa, ettd sopimuksen vas-
taanottanut terveydenhoitaja tai kétilo ldhet-
tad asiakirjat 8 §:ssé tarkoitetun kunnan las-
tenvalvojalle isyyden tunnustamista koskevi-
en asiakirjojen yhteydessd. Isyyslain 5 ja
16 §:n 5 momentin sddnndsten mukaan isyy-
den tunnustamista koskevat asiakirjat ldhete-
tadn ldhtokohtaisesti lapsen didin kotikunnan
lastenvalvojalle. Lapsen huollosta ja tapaa-
misoikeudesta annetun lain 8 §:n mukaan
lapsen huoltoa koskevan sopimuksen vahvis-
taa ldhtokohtaisesti lapsen asuinpaikan mu-
kaan méairdytyva lastenvalvoja. Kéytdnnossi
vastasyntyneen lapsen ja lapsen &didin asuin-
paikka ovat ldhes aina samat. Jos kuitenkin
lapsen huoltoa koskeva asiakirja on tullut
muun kunnan lastenvalvojalle kuin sille, joka
vahvistaa huoltosopimuksen lapsen huollosta
ja tapaamisoikeudesta annetun lain 8 §:n no-
jalla, timén on viipyméttd toimitettava lapsen
huoltoa koskeva asiakirja tuossa sidénnokses-
sd tarkoitetulle lapsen asuinkunnan lasten-
valvojalle.

Sddnnoksen mukaan sosiaalilautakunta ei
voi vahvistaa sopimusta ennen kuin miehen
isyys on vahvistettu. Sddnndksen tavoitteena
on estdd yhteishuollosta tehdyn sopimuksen
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vahvistaminen ennen kuin isyyttd koskeva
asia on Kkésitelty loppuun. Koska isyyden
tunnustaminen on ehdotetun isyyslain 6 §:n
2 momentin ja 17 §mn mukaan mahdollista
peruuttaa tai kiistdd viimeistddn 30. paivand
lapsen syntymaéstd, huoltosopimusta ei voi
vahvistaa ennen kuin mainittu méérdaika on
kulunut loppuun ja maistraatti on vahvistanut
michen isyyden.

Tarkoituksena on, ettd sddnndksessa tarkoi-
tetusta lapsen huoltoa koskevasta sopimuk-
sesta laaditaan lain toimeenpanovaiheessa
lomakepohja, jota seuraten asiakirja tulee
laadituksi oikein.

1.5 Laki lapsen elatuksesta

8 b §. Lakiin ehdotetaan liséattdvaksi uusi
lastenvalvojan virka-apua koskeva 8 b §. Si-
sdlloltddn vastaava sdannds on sijoitettu ny-
kyisin isyyden vahvistamisesta ja kumoami-
sesta sekd lapsen elatuksesta annettuun ase-
tukseen. Koska perustuslain 121 §:n 2 mo-
mentin mukaan kunnille annettavista tehta-
vistd tulee sditaa lailla, on tdtd koskeva sddn-
nds tuotu lain tasolle. Sisdlloltddn sddnnds
vastaa nykytilaa.

13 §. Pykélin 2 momenttia ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd momentissa tehty
viittaus kumottavaan isyyslakiin paivitetdan
vastaamaan ehdotetun isyyslain vastaavaa
sddnnostd. Samalla korjataan puutteellinen
viittaus vastaamaan alkuperdisté tarkoitusta.

17 §. Pykélin 2 momenttia ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd momentissa annet-
tua asetuksenantovaltuutta tarkennetaan. Oi-
keusministerion asetuksella voidaan ehdote-
tun muutoksen perusteella siitda elatusavus-
ta sovittaessa tai sitd vahvistettaessa kaytet-
tavistd lomakkeista. Muutoksen tavoitteena
on, ettd asetuksenantovaltuus tiyttdd nykyiset
asetuksenantovaltuudelta edellytetyt tidsmal-
lisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset.

2 Tarkemmat sadnnokset

Ehdotetun isyyslain 60 §:ssd on asetuk-
senantovaltuus tarkempien sdénndsten anta-
miseksi erdistd isyysasioihin liittyvistd ilmoi-
tuksista, selvityksistd, maistraattien toiminta-
tavoista sekd henkildllisyyden toteamiseksi

hyviaksyttavistd asiakirjoista. Valtuus on tar-
peen, koska voimassaoleva isyyslain voi-
maanpanosta annettu laki, jossa nykyisin
sdddetddn asetuksenantovaltuudesta, ehdote-
taan esityksessd kumottavaksi.

Samassa pykéldssd on lisdksi asetuksenan-
tovaltuus oikeusministerion asetukseksi, jos-
sa sdddetddn isyysasioissa kaytettdvistd lo-
makkeista. Voimassaolevan isyyden vahvis-
tamisesta ja kumoamisesta sekd lapsen ela-
tuksesta annetun asetuksen mukaan tarvitta-
vien lomakkeiden kaavat vahvistaa oikeus-
ministerid. Ehdotetun sddnndksen mukaan
lomakkeiden kaavat vahvistaa Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos. Tdméd on perusteltua,
koska Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta
annetun lain (668/2008) 2 §:n 1 momentin
2 kohdan nojalla sosiaali- ja terveydenhuol-
lon toimijoiden ohjaus kuuluu Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen tehtéviin ja on perus-
teltua, ettd tdhdn ohjaustehtdvddn kuuluu
myo0s vastuu ldheisesti kdyténnon toimintaan
liittyvien lomakkeiden valmistelusta.

Ehdotetun isyyslain 27 §:ssd on liséksi ase-
tuksenantovaltuus  valtiovarainministerion
asetukseksi, jolla voidaan antaa tarkemmat
sdannokset siitd, miltd maistraateilta toimi-
valta isyysasioissa siirtyy, mille maistraateil-
le se siirtyy ja milld perusteilla toimivalta ja-
kautuu vastaanottavien maistraattien kesken.
Ehdotus vastaa nykyisin voimassa olevaa la-
kia ja on tarpeen maistraattien toiminnan te-
hostamiseksi tai tasapainoisen alueellisen ke-
hityksen edistdmiseksi. Voimassa olevaa val-
tiovarainministerién asetusta toimivaltaisista
maistraateista ja toimivaltaisesta aluehallin-
tovirastosta erdissd maistraatin ja aluehallin-
toviraston tehtiavissd (1351/2011) ei ole tdssa
yhteydessi tarpeen muuttaa.

Myos lapsen elatuksesta annetun lain
17 §:n 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd sen sisdltimdd asetuksenantoval-
tuutta ehdotetaan tarkennettavaksi. Maini-
tuissa asetuksenantovaltuuksissa eritellddn
tdsmillisemmin ja tarkkarajaisemmin ne
asiakokonaisuudet, mistd on tarkoitus saitda
oikeusministerion asetuksella.

Tarkemmat séddnnokset oikeusgeneettisesti
isyystutkimuksesta annetaan oikeusgeneetti-
sestd isyystutkimuksesta annetussa asetuk-
sessa (755/2005). Ehdotetuista muutoksista
oikeusgeneettisestd isyystutkimuksesta an-
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nettuun lakiin johtuu, ettd mainittuun asetuk-
seen on tarpeen tehdé erdité erityisesti tutki-
muksessa tarvittavan ndytteen ottajaan liitty-
vid muutoksia. Tétd varten ei kuitenkaan tar-
vita erillistd asetuksenantovaltuutta, koska
sellainen sisdltyy jo voimassa olevaan oike-
usgeneettisestd isyystutkimuksesta annettuun
lakiin eikd valtuutta ehdoteta muutettavaksi
tai kumottavaksi.

Luonnoksia edelld mainituista asetuksista
ei ole katsottu tarkoituksenmukaiseksi val-
mistella vield tdssd vaiheessa lakien ehdotet-
tu voimaantuloajankohta huomioon ottaen.

3 Voimaantulo

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan noin
vuoden kuluttua niiden vahvistamisesta lu-
kuun ottamatta sddnndksid, jotka koskevat
ennen nykyisen isyyslain voimaantuloa syn-
tyneiden lasten kanneoikeutta ja perintooike-
utta.

Vuoden mittainen aika vahvistamisen ja
voimaantulon vililldi on perusteltu ottaen
huomioon tarve varata aikaa lakien tiytén-
todnpanon vaatimille toimille. Téytidntdon-
panotoimet edellyttdvit muun muassa uuden
valtioneuvoston ja oikeusministerion asetuk-
sen laatimista ja muutosten valmistelua oike-
usgeneettisistd isyystutkimuksista annettuun
valtioneuvoston asetukseen. Lisdksi kaikki
isyyden selvittdmiseen, tunnustamiseen ja
vahvistamiseen liittyvdt lomakkeet tulee
ajanmukaistaa ja selvittdd tarve uusien loma-
kepohjien luomiseksi sekd saattaa lomakkeet
helposti kéytettdvadn muotoon. Lain tehokas
toimeenpano edellyttdd joustavaa yhteistyota
neuvoloiden, lastenvalvojien sekd maistraat-
tien vililld, mitd varten on tarpeen luoda te-
hokkaat toimintakdytdnnot yhteistyossa edel-
14 mainittujen toimijoiden vélilld. Toiminta-
prosessien luomisesta vastaisi Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos siitd annetun lain 2 §:n
nojalla. Lisdksi lakiuudistuksen taytdntoon-
pano edellyttdd viranomaistoimijoiden kou-
luttamista ja ohjeistamista sekd kansalaisten
tiedottamista uuden isyyslain tuomista muu-
toksista.

Edelld kerrotut lain tdytintdonpanotoimia
koskevat perustelut eivéit sovellu saannok-
siin, jotka koskevat ennen nykyisen isyyslain

voimaantuloa syntyneiden lasten kanne- ja
perintdoikeutta. Nédiden lasten osalta on pe-
rusteltua selkiyttdd oikeudellinen tilanne
mahdollisimman nopeasti. Tésté syysti ehdo-
tetaan, ettd ehdotetun isyyslain 65 §:n 1 ja
2 momentit ja 67 § tulevat voimaan mahdol-
lisimman pian.

4 Suhde perustuslakiin ja saita-
misjirjestys

Perustuslain 6 §:ssd sdddetdén ihmisten yh-
denvertaisuudesta lain edessd ja siitd, ettei
ketddn saa ilman hyvaksyttivad syyti asettaa
eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperin, kie-
len, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,
terveydentilan, vammaisuuden tai muun hen-
kiloon liittyvén syyn perusteella. Yhdistynei-
den kansakuntien lapsen oikeuksia koskevan
yleissopimuksen 7 artiklan mukaan lapsella
on, mikili mahdollista, oikeus tuntea van-
hempansa ja olla heiddn hoidettavanaan.
Myo6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
tulkinnut Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklassa turvatun yksityiselimén suojan
siséltdvén lapsen oikeuden tuntea alkuperéin-
sd.

Mahdollisuus tunnustaa isyys ennen lapsen
syntymdd

Lakiehdotuksen ensisijaisena tavoitteena
on edistdd lasten yhdenvertaisuutta riippu-
matta hdnen vanhempiensa perhemuodosta
lapsen syntymisen hetkelld. Esityksessd eh-
dotetaan yksinkertaistettua menettelyd isyy-
den tunnustamiseksi selvissd tapauksissa jo
ennen lapsen syntymidd &itiysneuvolakéyn-
tien yhteydessd riippumatta siitd, asuvatko
lapsen vanhemmat yhdessd vai eivét (isyys-
lain 16 §). Lakiin perustuvaa isyysolettamaa
ei ole kuitenkaan katsottu mahdolliseksi laa-
jentaa esimerkiksi avoliittoperheisiin, koska
lapsen vanhempien perhesuhteiden selvitti-
minen pelkdstddn véestdtietojarjestelmamer-
kintdjen perusteella olisi omiaan johtamaan
virhetulkintoihin perustavanlaatuisen oikeus-
suhteen méarittelyssd. Erilaiselle kohtelulle
on katsottu olevan hyviksyttdvd peruste
(PeVL 35/2010 vp., PeVL 41/2010 vp.).
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Ennen isyyslain voimaantuloa avioliiton ul-
kopuolella syntyneiden lasten kanneoikeus

Toinen lasten yhdenvertaisuutta edistivé
ehdotus koskee ennen 1 pdivdd lokakuuta
1976 avioliiton ulkopuolella syntyneiden las-
ten oikeutta saada isyys vahvistettua kanteel-
la (isyyslain 65 §). Nykyinen isyyslaki, joka
tuli voimaan 1 pdivédni lokakuuta 1976, antaa
lapselle mahdollisuuden saada isyys vahvis-
tettua tuomioistuimessa oletetun isén tahdos-
ta riippumatta. Isyyslain voimaanpanosta an-
netun lain 7 §:n 2 momentissa timéd mahdol-
lisuus annettiin taannehtivasti myds ennen
lain voimaantuloa syntyneille lapsille, mutta
kanne oli pantava vireille viiden vuoden ku-
luessa lain voimaantulosta eikd kannetta voi-
tu nostaa, jos mies oli kuollut. Sittemmin se-
kd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (esim.
tapauksissa Gronmark v. Suomi, Backlund v.
Suomi, Laakso v. Suomi ja Roman v. Suomi)
ettd korkein oikeus (KKO 2012:11) ovat kat-
soneet edelld tarkoitetun lapsen kanneoikeu-
den rajoittamista koskevan sddannoksen louk-
kaavan Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklassa ja perustuslain 10 §:ssé turvattua
yksityiseldmin suojaa. Esityksessd ehdote-
taan lapsen kanneoikeuden palauttamista sen
estdmittd, mitd isyyslain voimaanpanosta
annetun lain 7 §:n 2 momentissa sdddetdén.
Nyt jo aikuisidsséd olevilla lapsilla olisi oike-
us nostaa isyyden vahvistamista koskeva
kanne oletetun isén tahdosta riippumatta niis-
sdkin tilanteissa, joissa asiasta on jo olemassa
lainvoimainen isyyslain voimaanpanosta an-
netun lain 7 §:n 2 momenttiin perustuva
tuomioistuimen ratkaisu, jossa isyys on jétet-
ty vahvistamatta. Taltd osin ennen 1 pdivad
lokakuuta 1976 avioliiton ulkopuolella syn-
tyneet lapset asetetaan samaan asemaan
myShemmin syntyneiden lasten kanssa.

Ennen isyyslain voimaantuloa avioliiton ul-
kopuolella syntyneiden lasten perintéoikeus

Voimassa olevan lainsddddnnoén mukaan
isyyssuhteen vahvistamiseen liittyy auto-
maattisesti oikeus isdn kuoleman jilkeen ja-
ettavaan perint6on. Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 1. lisdpoytékirjan 1 artiklassa ja
perustuslain 15 §:ssd turvattu omaisuuden
suoja ei ulotu vield konkretisoitumattomaan

perintdoikeuteen, mutta esimerkiksi
7.2.2013 ratkaistussa Fabris v. Ranska -ta-
pauksessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on katsonut omaisuuden suojan ulottuvan
myds omaisuuteen kohdistuviin perillisen le-
gitiimeihin odotuksiin. Tapauksessa tuomio-
istuin katsoi, ettd Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 14 artiklaa oli loukattu tarkasteltu-
na yhdessé 1. lisdpdytékirjan 1 artiklan kans-
sa, koska Ranskan kansalliset tuomioistuimet
olivat hylédnneet avioliiton ulkopuolisesta
suhteesta avioliiton aikana syntyneen lapsen
valituksen. Vuonna 1943 syntynyt valittaja
oli jddnyt ilman perintod &itinsd kuoleman
jélkeen didin ja didin aviomiehen jaettua kes-
kindiselld sopimuksellaan molempien eldessi
omaisuutensa avioliitosta syntyneen kahden
muun sisaruksen kesken. Ranskassa lapsen
syntyperddn liittyvd eriarvoinen perintfoi-
keudellinen kohtelu poistettiin lailla vasta
vuonna 2001. Lain siirtymésédénndsten mu-
kaan lakia tuli soveltaa myds lain voimaan-
tullessa jakamattomiin kuolinpesiin. Aviolii-
ton ulkopuolisesta suhteesta syntyneiden las-
ten perintdoikeutta on pohdittu myds esimer-
kiksi  tapauksissa Marckx v.  Belgia
(13.6.1979), Vermeire V. Belgia
(29.11.1991), Mazurek v. Ranska (1.2.2000),
Camp ja Bourimi v. Alankomaat (3.10.2000)
sekd Merger ja Cros v. Ranska (22.12.2004).
Ihmisoikeustuomioistuimen tapauskéytinnon
mukaan jdsenvaltion tulee esittdd erittdin
painavat perusteet, jotta eriarvoinen kohtelu
lapsen syntyperédn perusteella voidaan katsoa
kohtuulliseksi suhteessa tavoiteltuihin paa-
maariin.

Kanneoikeuden palauttamisella taannehti-
vasti yli 30 vuotta isyyslain voimaanpano-
laissa asetetun midrdajan padttymisen jal-
keen puututtaisiin merkittavélld tavalla iséksi
vahvistettavan miehen, hdnen ldhiomaistensa
ja mahdollisten testamentinsaajien luotta-
mukseen oikeustilan pysyvyydesti. Jos asiaa
tarkastellaan miehen ja hinen perillistensd
kannalta, miehen ja hinen perillistensé omai-
suuden suoja muodostaa tirkeimmin konk-
reettisen rajoitteen lapsen perintdoikeuden
toteuttamiselle. Rajoitteella on merkitystd
erityisesti silloin, kun mies on kuollut, koska
perillisten perintdoikeus on konkretisoitunut
perittdvin kuoleman hetkelld. Vaikka perin-
tod ei olisi vield jaettu, perillisen perinto-
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osuudelle voidaan jo perittdvin kuolinhetkel-
1a mdiaritelld tietty varallisuusoikeudellinen
arvo, joka nauttii omaisuuden suojaa. Jos
kanneoikeuden palauttamisen kautta isyyden
vahvistuttaneille lapsille annettaisiin perinto-
oikeus isdnpuoleisessa suvussaan perittdvan
kuolemasta riippumatta, timi tarkoittaisi va-
rovasti arvioiden useiden satojen kuolinpesi-
en avaamista ja lainvoiman saaneiden perin-
nonjakojen toimittamista uudelleen. Kéytén-
non haitat ndin konkretisoituneeseen varalli-
suusoikeudelliseen oikeuteen puuttumisesta
olisivat sitd suuremmat, mitd kauemmin pe-
rinnén saamisesta on kulunut aikaa ja mitd
tidydellisemmin perintdomaisuus on sulautu-
nut osaksi varallisuuden haltijan omaisuutta.
Edelld mainituista syistd ennen 1 pdivai lo-
kakuuta 1976 avioliiton ulkopuolella synty-
neiden lasten isyyden vahvistamisesta synty-
véd perintdoikeutta ehdotetaan rajoitettavaksi
siten, ettd perintdoikeutta ei ole sellaisen
isdnpuoleisen perittdvian jilkeen, joka oli
kuollut ennen kuin isyyden vahvistamiseen
johtanut kanne tuli vireille (isyyslain 67 §:n 1
momentti). Sddnndstd sovelletaan yhdenver-
taisuussyistd 2 momentin mukaan myos, jos
isyys oli vahvistettu ennen ehdotetun isyys-
lain voimaantuloa.

Jos perittdva on elossa, on otettava huomi-
oon hénen omaisuuden suojansa. Nykyiseen
lainsdadantdon luottaen perittdva on saattanut
tehdd sukupolvenvaihdosjirjestelyjd, joihin
voi siséltyd esimerkiksi alihintaisia kauppoja
tai ennakkoperintdjd. Niihin jérjestelyihin
voi sisdltyd edellytys, ettd muut perittdvan
lapset saavat vastaavasti enemmaén omaisuut-
ta perinndnjaossa. Olisi omaisuuden suojan
kannalta ongelmallista, jos perillinen, joka on
takautuvan lainsdddédnnén kautta saanut ase-
mansa, voisi rikkoa téllaisia jérjestelyiti. Esi-
tyksessd ehdotetaan, ettd takautuvan kanne-
oikeuden avulla isyyden vahvistuttanut ja pe-
rintdoikeuden saanut lapsi ei voi vaatia la-
kiosaa laskettaessa otettavaksi huomioon lah-
joituksia, jotka oli tehty ennen kanteen nos-
tamista, ellei héin osoita perittdvén ilmeisend
tarkoituksena olleen vdhentdd kyseisen lap-
sen lakiosaa (67 §:n 3 momentti). Takautu-
van kanneoikeuden avulla isyyden vahvistut-
taneen lapsen perintdoikeus olisi muutoin
rinnasteinen muiden rintaperillisten perinto-
oikeuteen.

Vaikka ehdotetun isyyslain 67 §n 1—
3 momenteissa ehdotetaan takautuvan kan-
neoikeuden nojalla isyyden vahvistuttaneen
lapsen perintdoikeutta rajoitettavaksi edelléd
kuvatuin tavoin, on katsottu, ettd eriarvoisel-
le kohtelulle on erittdin painavat perusteet
(PeVL 35/2010 vp., PeVL 41/2010 vp., edel-
12 mainittu Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen tapauskaytinto).

Edelld tarkoitettuja rajoituksia ei esityksen
mukaan sovelleta silloin, jos lapsella on nyt
kumottavan isyyslain voimaantullessa ollut
isd, mutta isyys on sen jilkeen kumottu tai
isyyttd koskeva tuomio on purettu (67 §mn
4 momentti). Néissd tilanteissa lapsi tai ha-
nen edustajansa eivdt olisi voineet ryhtyd
toimiin biologisen isén isyyden vahvistami-
seksi isyyslain voimaanpanolaissa asetetun
maédrdajan puitteissa, mistd johtuu, etti perin-
tooikeuden rajoittaminen olisi suhteellisuus-
periaatteen vastaista. Ehdotus vastaa talta
osin oikeustilaa, joka syntyi korkeimman oi-
keuden  katsottua  ratkaisussaan KKO
1993:58, ettd isyyslain voimaanpanosta anne-
tun lain 7 §:ssé sdddetyt kanneoikeuden rajoi-
tukset eivét sddnnoksen sanamuodosta huo-
limatta koske tilannetta, jossa isyyden vah-
vistamista koskevan kanteen nostaminen on
tullut mahdolliseksi vasta myohemmin kuin
isyyslain voimaantullessa.

Lapsen itsemddrddmisoikeus

Lapsen oikeudesta vaikuttaa itsedén koske-
viin asioihin on sdidetty erityisesti Yhdisty-
neiden kansakuntien lapsen oikeuksia koske-
van yleissopimuksen 12 artiklassa ja lapsen
oikeuksien kéyttod koskevan eurooppalaisen
yleissopimuksen 3 artiklassa. Sadnndsten
mukaan lapselle, joka kykenee muodosta-
maan oman ndkemyksensi, tulee taata oikeus
ilmaista ndkemyksensd hiantd koskevissa asi-
oissa ja hidnelle on tdméin oikeuden toteutta-
miseksi annettava mahdollisuus tulla kuul-
luksi héntéd koskevissa oikeudellisissa toimis-
sa. Perustuslain 6 §:n mukaan lapsia on koh-
deltava tasa-arvoisesti yksiloind, ja heidén tu-
lee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin
kehitystddn vastaavasti. Esitetyn ehdotuksen
mukaan 15 vuotta tdyttinyt lapsi kayttaa it-
sendisesti puhevaltaansa lastenvalvojan ja
hinen lakimédriisen edustajansa ohella isyy-
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den vahvistamista koskevassa asiassa (31 §).
Alaikéinen, joka on tdyttinyt 15 vuotta, on
tasaveroisessa asemassa isyyden selvittdmis-
td koskevassa neuvottelussa muiden neuvot-
telun osapuolten kanssa, ja hénelld on mui-
den osapuolten tahdosta riippumaton oikeus
keskeyttdd isyyden selvittdminen (11 §:n
1 momentti), olla hyviksymaéttd hantd koske-
vaa tunnustamislausumaa (19 §:n 2 moment-
ti) ja estdd isyyden vahvistamista koskevan
kanteen ajaminen (30 §:n 1 momentti). Lap-
sen kanneoikeutta isyyden kumoamiseksi voi
lahtokohtaisesti kdyttdd vain 15 vuotta tdyt-
tinyt lapsi itse. Jos alaikdinen on alle 15-
vuotias, hidnelle voidaan maéritd edunvalvoja
kanneoikeuden kéyttémistd varten vain, jos
sithen on lapsen oman edun kannalta erittiin
painava syy (42 §:n 1 momentti). Esitykseen
sisdltyy lisdksi isyyden selvittdmisestd laadi-
tun pdytékirjan tiedonsaantioikeutta koskeva
sdannos, jossa 15 vuotta tiyttdneen alaikdisen
tiedonsaantioikeus on turvattu muiden osa-
puolten kanssa tasaveroisella tavalla (12 §:n
3 momentti).

Sukupuolten vilinen tasa-arvo ja yhdenver-
taisuus

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ih-
miset ovat yhdenvertaisia lain edessid. Saman
pykdldin 4 momentin mukaan valtion tulee
edistdd sukupuolten vélisté tasa-arvoa yhteis-
kunnallisessa toiminnassa. Esityksessd ehdo-
tetaan poistettavaksi didin mahdollisuus yk-
sipuolisesti vastustaa isyyden selvittdmista ja
estdd isyyden vahvistamista koskevan kan-
teen nostaminen. Miehelle ehdotetaan lisdksi
annettavaksi kanneoikeus tilanteessa, jossa
miehen isyys on mahdollinen, mutta diti ei
ole suostunut oikeusgeneettiseen isyystutki-
mukseen isyyden varmistamiseksi (29 §:n
2 momentti). Nykyisin mies joutuu tunnus-
tamaan lapsen ilman varmuutta isyydestdin

kanneoikeuden saadakseen. Tuomioistuinka-
sittelyn kuluessa tuomioistuin voi velvoittaa
didin ja lapsen oikeusgeneettiseen isyystut-
kimukseen oikeusgeneettisestd isyystutki-
muksesta annetun lain nojalla. Ehdotus pa-
rantaa miehen asemaa isyyden vahvistamista
koskevassa asiassa.

Oikeusturva

Ehdotus edistdd perustuslain 21 §:ssd tur-
vattua oikeutta saada asiansa kisitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytys-
td toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Esityk-
sessd ehdotetaan laajennettavaksi niiden hen-
kildiden piirid, jotka voivat nostaa isyyden
kumoamiskanteen, vaikka lapsi olisi syntynyt
didin avioliiton aikana. Nykyisin isyyden
kumoamiskanteen voi nostaa vain aviomies,
diti tai lapsi itse. Miehelle, joka aviomichen
asemesta katsoo olevansa lapsen oikea isi,
ehdotetaan annettavaksi mahdollisuus nostaa
isyyden kumoamiskanne tietyin edellytyksin
(42 §:n 2 momentti).

Johtopdiitokset

Lakiehdotukseen liittyy useita asiakohtia,
joilla on liittymé perus- ja ihmisoikeuksiin.
Ehdotuksen ei ole katsottu olevan ristiriidas-
sa perustuslain tai Suomea sitovien kansain-
vélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.
Nailld perusteilla lakiehdotus voidaan kési-
telld tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.
Koska ennen 1 piivaa lokakuuta 1976 avio-
liiton ulkopuolella syntyneiden lasten perin-
tooikeuden kannalta asia on kuitenkin tulkin-
nanvarainen, on suotavaa, etti esitys saate-
taan perustuslakivaliokunnan késiteltavéksi.

Edelld esitetyn perusteella annetaan edus-
kunnan hyviksyttdviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

Isyyslaki

Eduskunnan péétoksen mukaisesti sdddetién:
1 luku

Yleiset saannokset

1§
Lain soveltamisala

Tatd lakia sovelletaan isyyden toteamiseen
ja vahvistamiseen sekd isyyden kumoami-
seen.

28
Isyys avioliiton perusteella

Aviomies on lapsen isd, kun lapsi on syn-
tynyt avioliiton aikana.

Jos avioliitto on aviomiehen kuoleman
vuoksi purkautunut ennen lapsen syntymaii,
aviomies on lapsen isd, jos lapsi on syntynyt
sellaiseen aikaan, ettd lapsi on voinut tulla
siitetyksi ennen aviomiehen kuolemaa. Jos
iti on ennen lapsen syntyméi solminut uu-
den avioliiton, uusi aviomies on kuitenkin
lapsen isé.

38
Isyys muissa tapauksissa

Jos isyyttd ei todeta 2 §:n nojalla, isyys
vahvistetaan maistraatin tai tuomioistuimen
paétoksella.

Isd on télldin se:

1) joka on siittdnyt lapsen;

2) jonka siittiditd on kéytetty didin hedel-
moittdmiseen muulla tavalla ja lapsi on tésti
syntynyt.

Jos lapsen iidille on annettu hedelmditys-
hoidoista annetun lain (1237/2006) 1 §:ssé
tarkoitettua hedelmoityshoitoa ja lapsi on
syntynyt annetun hoidon tuloksena, lapsen
isd on mies, joka yhteisymmaérryksessd didin
kanssa antoi suostumuksensa hoitoon. Jos
hoitoa on annettu naiselle yksin, lapsen isé
on mies, jonka siittiditd on kdytetty hoidossa,
jos mies on ennen hoidon antamista tai yh-
teisymmarryksessd didin kanssa hoidon an-
tamisen jdlkeen suostunut isyyden vahvista-
miseen mainitun lain 16 §:n 2 momentin mu-
kaisesti.

2 luku
Isyyden selvittiminen
4§
Isyyden selvittimisen tarkoitus ja kéyttoala

Isyyden selvittimisen tarkoituksena on
hankkia sellaisia tietoja, joiden nojalla isyys
voidaan vahvistaa tai todentaa.

Lastenvalvoja selvittda isyyden, kun:

1) lastenvalvoja saa tiedon 18 vuotta nuo-
remmasta lapsesta, jonka osalta isyytté ei ole
todettu 2 §:n nojalla;

2) mies haluaa tunnustaa isyytensd, eikd
isyyttd ole todettu 2 §:n nojalla;

3) lapsen 4iti ja mies, jonka isyys on todet-
tu 2 §:n nojalla, yhdesséd pyytévit lastenval-
vojalta isyyden selvittimistd ennen kuin kuu-
si kuukautta on kulunut lapsen syntymaésta;
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4) lapsen 4iti ja mies, jonka isyys on todet-
tu 2 §:n nojalla, hyviksyvit sen, ettd isyys
selvitetddn toisen miehen tunnustettua tai il-
moitettua aikovansa tunnustaa lapsen 15 §:n
2 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Isyyden selvittiminen voidaan aloittaa jo
ennen lapsen syntymaii, jos ndytdn saaminen
isyydestd muutoin vaarantuisi tai sithen on
muu erityinen syy. Oikeusgeneettisessi
isyystutkimuksessa tarvittava ndyte lapsesta
voidaan kuitenkin ottaa vasta lapsen synty-
min jalkeen.

Jos lapsi kuolee ennen kuin isyyden selvit-
tdminen on toimitettu, asian késittely rauke-
aa. Isyyden selvittiminen aloitetaan kuiten-
kin uudestaan, jos mies haluaa tunnustaa
isyyden ja tunnustamislausuma voidaan
15 §:n 3 momentin mukaan vield antaa.

58§
Isyyden selvittimisen toimeenpanija

Isyyden selvittdd didin kotikunnan lasten-
valvoja. Jos lapsi on tiyttinyt 15 vuotta, lap-
sen &iti on kuollut tai didilld ei ole Suomessa
kotikuntaa, isyyden selvittdd kuitenkin lapsen
kotikunnan lastenvalvoja tai, jos lapsella ei
ole tddlla kotikuntaa, sen kunnan lastenvalvo-
ja, jossa lapsi oleskelee.

Jos mies haluaa tunnustaa isyytensd, eikd
isyyden selvittiminen kuulu mink&én 1 mo-
mentissa tarkoitetun kunnan lastenvalvojalle,
isyyden selvittdd miehen kotikunnan lasten-
valvoja.

Jos isyyden selvittdminen ei 1 ja 2 momen-
tin mukaan kuulu minké&én kunnan lastenval-
vojalle, isyyden selvittdd Helsingin kaupun-
gin lastenvalvoja.

6§
Neuvottelu isyyden selvittimiseksi

Saatuaan tiedon seikasta, jonka vuoksi
isyys on selvitettdvé, lastenvalvojan on neu-
voteltava didin, 15 vuotta tdyttdneen lapsen
ja, jos mahdollista, sen miehen kanssa, joka
saattaa olla lapsen isd. Jos isyys selvitetdén
4 §n 2 momentin 3 tai 4 kohdan nojalla,
neuvotteluun on kutsuttava myos mies, jonka
isyys on todettu 2 §:n nojalla.

Jos isyys on 16 §:n mukaisesti tunnustettu
ennen lapsen syntymidd, neuvottelu toimite-
taan kuitenkin vain, jos diti, tunnustaja tai
mies, joka katsoo olevansa lapsen isd, vii-
meistddn 30. pdivdnd lapsen syntymaésti il-
moittaa lastenvalvojalle késityksensd, ettd
lapsen tunnustanut mies ei ole lapsen isa.

78

Neuvottelun toimittaminen ja velvollisuus py-
syd totuudessa

Neuvottelussa pyritddn saamaan ne tiedot,
joiden avulla isyys voidaan selvittdd. Neuvot-
telun aluksi lastenvalvojan tulee selostaa
isyyden selvittdmiseen liittyvét toimenpiteet
sekd isyyden vahvistamisen merkitys ja sen
oikeusvaikutukset.

Tietoja antaessaan &idilld ja miehelld on
velvollisuus pysyé totuudessa. Sama velvol-
lisuus koskee myds tunnustamislausuman an-
tamista, tunnustamisen hyvéksymisté ja tun-
nustamisen johdosta toimitettua kuulemista.

8§
Lastenvalvojan oikeus saada tietoja

Lastenvalvojan oikeuteen saada tietoja
isyyden selvittamistd varten sovelletaan, mité
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oike-
uksista annetussa laissa (812/2000) sddde-
tddn. Lastenvalvojalla on oikeus saada mie-
hen henkil6llisyyden ja asuinpaikan selvitta-
miseksi tarpeellisia tietoja salassapitosiin-
nosten estdmittd myods didin ilmoittaman
miehen tyOnantajalta sekd majoitus- ja ravit-
semistoiminnasta annetussa laissa (308/2006)
tarkoitetun majoitustoiminnan harjoittajalta.

98§

Geneettisen ja lddketieteellisen selvityksen
hankkiminen

Lastenvalvojan on tilattava isyyden selvit-
timisen  yhteydessd  oikeusgeneettisesti
isyystutkimuksesta annetun lain (378/2005)
1 §:ssé tarkoitettu oikeusgeneettinen isyys-
tutkimus lapsesta, didistd ja michestd, joka
saattaa olla lapsen isd, jos mies pyytdd tutki-
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musta tai jos lastenvalvoja muuten katsoo sen
tarpeelliseksi. Jos tutkimus voidaan mainitun
lain mukaan méarita tehtaviksi muusta kuin
edelld tarkoitetusta henkildstd, lastenvalvoja
voi katsoessaan sen aiheelliseksi tilata tutki-
muksen.

Lastenvalvojan tilaama oikeusgeneettinen
isyystutkimus voidaan tehdd vain sen suos-
tumuksella, josta ndyte on tarkoitus ottaa. Jos
tutkimus aiotaan tehdd vainajasta tai hénesti
aiemmin otetusta niytteestd eikd vainaja ole
eldessddn antanut suostumusta tutkimukseen,
sithen on saatava vainajan oikeudenomistaji-
en suostumus.

Jos tutkimus on tarkoitus tilata michen tai
didin molemmista vanhemmista, toisesta
vanhemmasta yksin tai muusta sukulaisesta,
lastenvalvojan tilaamaan tutkimukseen ja sii-
hen annettavaan suostumukseen sovelletaan,
mitd oikeusgeneettisestd isyystutkimuksesta
annetun lain 6, 7 ja 9 §:ssd sekd 11 §:n
1 momentissa  sdddetdin  tuomioistuimen
madrddmasta tutkimuksesta.

Lastenvalvoja voi hankkia ladketieteellisen
asiantuntijalausunnon lapsen siittimisajan-
kohdasta, jos sen hankkimista voidaan pitdd
tarpeellisena muut selvitykset huomioon ot-
taen.

10 §
Tutkittavalle annettavat tiedot ja ilmoitukset

Ennen oikeusgeneettisessd isyystutkimuk-
sessa tarvittavan ndytteen ottamista ja tutki-
muksen tilaamista lastenvalvojan tulee selos-
taa tutkittavalle tutkimukseen liittyvét toi-
menpiteet ja tutkimuksen merkitys isyyden
selvittdmisen kannalta sekd 9 §:n 1—3 mo-
mentissa tarkoitetut edellytykset tutkimuksen
tekemiselle.

Saatuaan oikeusgeneettiseen isyystutki-
mukseen perustuvan lausunnon lastenvalvo-
jan on viipyméttd ilmoitettava sen siséllostd
tutkittavalle.

11§
Isyyden selvittimisen keskeyttiminen

Isyyden selvittdminen on keskeytettiva, jos
15 vuotta tayttianyt lapsi sitd vaatii.

Lastenvalvoja voi paéattda, ettd isyyden sel-
vittdminen keskeytetédén, jos:

1) on ilmeistd, ettei isyyden vahvistamista
varten ole saatavissa riittévésti tietoja;

2) lapsi on syntynyt hedelmdityshoidoista
annetun lain 1 §:ssd tarkoitetun hoidon tulok-
sena naiselle, joka on saanut hoitoa yksin, ja
on selvitetty, ettd siittididen luovuttaja ei ole
mainitun lain 16 §:n 2 momentissa tarkoite-
tulla tavalla suostunut siihen, ettd hénet voi-
daan vahvistaa hoidon tuloksena syntyneen
lapsen iséksi;

3) mies ei ole tunnustanut lasta ja on erityi-
nen syy olettaa, ettd isyyden selvittiminen ei
olisi lapsen edun mukaista, eikd 15 vuotta
tayttényt lapsi vaadi isyyden selvittdmista.

Keskeytetty isyyden selvittiminen on aloi-
tettava uudestaan:

1) didin, 15 vuotta tiyttdneen lapsen tai
isdnd itseddn pitdivin michen pyynndsti, jos
2 momentin 1 tai 2 kohdassa tarkoitetut kes-
keyttimisen edellytykset eivit endd tayty;

2) didin, 15 vuotta tiyttdneen lapsen tai
isyyden tunnustaneen miehen pyynnostd, jos
selvittdmisen keskeyttdminen on perustunut
2 momentin 3 kohtaan.

12§
Isyyden selvittimisestd laadittava poytdkirja

Lastenvalvojan on laadittava isyyden sel-
vittdmisestd poytikirja. Poytikirjaan tulee
merkitd kaikki ne tiedot, joilla on merkitystd
isyyttd vahvistettaessa.

Jos neuvottelua isyyden selvittdmiseksi ei
6 §:n 2 momentin mukaan ollut toimitettava,
isyyden selvittdmisestd laadittava poytékirja
siséltdd ainoastaan:

1) tiedon siité, ettd kukaan 6 §:n 2 momen-
tissa mainituista henkildisté ei ole mééraajas-
sa ilmoittanut késitystdén siitd, ettd isyyden
tunnustanut mies ei ole lapsen isé;

2) lastenvalvojan lausuman siité, ettd hanen
tiedossaan olevien seikkojen nojalla ei ole
aihetta epdilld sitd, ettd joku muu kuin tun-
nustaja olisi lapsen isd.

Aidilla, 15 vuotta téyttdneelld lapsella ja
miehelld, jolla on 29 §:n 2 momentin mukai-
nen kanneoikeus, on pyynndstd oikeus saada
tieto isyyden selvittdmisestd laaditusta pOy-
tikirjasta kokonaisuudessaan siité riippumat-
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ta, mitd viranomaisen toiminnan julkisuudes-
ta annetun lain (621/1999) 11 §:n 2 momen-
tin 1 kohdassa sdédetdén.

13§

Tunnustamistilaisuuden varaaminen ja kan-
teen nostaminen

Lastenvalvojan on varattava miehelle tilai-
suus tunnustaa isyytensd, jos hin katsoo, etté
oikeusgeneettisen isyystutkimuksen tai muun
selvityksen valossa voidaan pitdd todistettu-
na, ettd mies on lapsen isé.

Jos mies ei tunnusta isyyttd eikd lapsi ole
tayttényt 18 vuotta, lastenvalvoja ajaa lapsen
puolesta kannetta isyyden vahvistamiseksi si-
ten kuin 6 luvussa sdddetddn.

14§
Muutoksenhaku

Lapsen éiti, 15 vuotta tiyttdnyt lapsi ja
mies, joka katsoo olevansa lapsen isd, saa
hakea muutosta isyyden selvittimisen kes-
keyttdmistd tai sen uudelleen aloittamista
koskevaan lastenvalvojan péaitdkseen valit-
tamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallinto-
lainkayttolaissa (586/1996) saadetddn. Edella
mainitut ja lastenvalvoja saavat hakea muu-
tosta hallinto-oikeuden pditdkseen, jos kor-
kein hallinto-oikeus myontda valitusluvan.

Isyyden vahvistamista koskevan kanteen
nostamisesta sdddetddn 29 §:ssd. Lastenval-
vojan 11 §:n nojalla antamaan paitdokseen on
liitettdva tieto kanneoikeudesta ja siithen liit-
tyvéstd midriajasta.

3 luku
Isyyden tunnustaminen
15§
Tunnustamisen kdyttéala
Jollei 2 momentissa toisin sééddetd, isyyden
tunnustaminen ei voi koskea lasta, jolla on jo

isd. Tunnustaa ei myoskdin voida lasta, joka
on adoptoitu.

Tunnustaa voidaan kuitenkin lapsi, jonka
osalta isyys on todettu 2 §:n nojalla, jos ne,
joiden hyvidksyminen 19 §:n nojalla tarvi-
taan, hyvaksyvét tunnustamisen. Kun tunnus-
taminen vahvistetaan maistraatissa, 2 §:n no-
jalla todettu isyys kumoutuu.

Isyyttd ei voida tunnustaa lapsen kuoleman
jilkeen. Isyys voidaan kuitenkin tunnustaa,
jos lapsi on kuollut niin pian syntyménsé jal-
keen, ettd tunnustamislausumaa ei ole olo-
suhteet huomioon ottaen voitu antaa lapsen
eldessd. Tunnustamislausuma on téssi tapa-
uksessa annettava ennen kuin vuosi on kulu-
nut lapsen kuolemasta. Jos isyys tunnustetaan
lapsen kuoleman jilkeen, isyys selvitetddn,
kuten 2 luvussa sdddetddn.

16 §

Isyyden tunnustaminen ennen lapsen synty-
mdd

Mies voi tunnustaa isyytensd ennen lapsen
syntyméd ilmoittamalla olevansa syntyvin
lapsen isd siten kuin jdljempénd sdddetdan.

Ilmoitus on annettava henkilokohtaisesti ja
tulevan &idin 14sné ollessa terveydenhoitajal-
le tai katilolle sen kunnan &itiysneuvolassa,
jossa syntyvén lapsen didille ja miehelle on
annettu raskaudenaikaisia neuvolapalveluita.
Ennen tunnustamisen vastaanottamista osa-
puolille on selvitettdva tunnustamisen merki-
tys ja oikeusvaikutukset.

Tunnustamislausuma, jota 2 momentissa
tarkoitetaan, voidaan antaa myos &idin koti-
kunnan lastenvalvojalle didin esitettyd todis-
tuksen raskaudestaan. Téalloin noudatetaan,
mitd 2 momentissa sdddetdan.

Terveydenhoitajan, kitilon tai lastenvalvo-
jan, jota 2 ja 3 momentissa tarkoitetaan, on
kieltdydyttdvd ottamasta vastaan tunnusta-
mista, jos:

1) diti vastustaa tunnustamista;

2) miehen tai tulevan didin henkil6llisyytta
ei ole luotettavasti selvitetty;

3) on syytd epdilld, ettei tunnustaja ole lap-
sen isd; tai

4) on syytd epdilld, ettd tunnustaja ei mie-
lentilansa, kielivaikeuksien tai muun syyn
vuoksi kykene ymmirtdmain tunnustamisen
merkitysta.
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Tunnustamisesta laadittavasta asiakirjasta
sdddetdén 22 §:ssd. Aidin hyviksyttyd tun-
nustamisen kirjallisesti asiakirja on viipymét-
td toimitettava sen kunnan lastenvalvojalle,
jolle isyyden selvittiminen 5 §:n mukaan
kuuluu.

17 §
Tunnustamisen peruuttaminen ja kiistiminen

Mies, joka on 16 §:n nojalla tunnustanut
isyytensd, voi peruuttaa tunnustamisensa il-
moittamalla siitd kirjallisesti isyyden selvit-
tdmisestd huolehtivalle lastenvalvojalle vii-
meistddn 30. pdivani lapsen syntymasta.

Lapsen éiti tai mies, joka katsoo olevansa
lapsen isd, voi 1 momentissa sdddetyin tavoin
ilmoittaa késityksensa siitd, ettd lapsen tun-
nustanut mies ei ole lapsen isa.

18 §

Isyyden tunnustaminen lapsen syntymdn jdl-
keen

Mies voi tunnustaa isyytensd lapsen syn-
tymén jéilkeen ilmoittamalla henkildkohtai-
sesti 2 momentissa tarkoitetulle tunnustami-
sen vastaanottajalle olevansa lapsen isd. Vas-
taanottajan on ennen tunnustamista selvitet-
tavd miehelle tunnustamisen merkitys ja oi-
keusvaikutukset.

Isyyden tunnustamisen ottaa vastaan las-
tenvalvoja, maistraatin paallikko, henkikir-
joittaja tai julkinen notaari. Mies, joka avio-
liittoa solmittaessa haluaa tunnustaa olevansa
kihlakumppaninsa lapsen isd, voi antaa tun-
nustamislausuman myds vihkijélle. Tunnus-
tamisen ottaa ulkomailla vastaan sellainen
Suomen edustuston virkamies, joka voi kon-
sulipalvelulain (498/1999) 33 §:n mukaan
suorittaa edustustossa julkisen notaarin teh-
tdvid. Tunnustamisesta laadittavasta asiakir-
jasta sdéddetddn 22 §:ssi.

Jos tunnustamislausuman on vastaanottanut
muu viranomainen kuin isyyden selvittdmi-
sestd huolehtiva lastenvalvoja, tunnustami-
sesta laadittu asiakirja on viipymaéttéd ldhetet-
tdva mainitulle lastenvalvojalle.

Tunnustamislausuma voidaan vieraassa
valtiossa antaa noudattaen sitd muotoa ja
menettelyd, jota kyseisen valtion lain mukaan
on noudatettava.

19§
Tunnustamisen hyvéksyminen

Isyyttd ei voida tunnustamisen perusteella
vahvistaa, jos tunnustaminen koskee 2 §:ssd
tarkoitettua lasta, elleivit diti ja aviomies ole
hyvéksyneet tunnustamista.

Isyyttd ei voida tunnustamisen perusteella
vahvistaa myoskddn, jos lapsi on tadyttinyt
15 vuotta, ellei lapsi ole hyvédksynyt tunnus-
tamista.

Jos tunnustaminen on tehty ennen lapsen
syntyméa, isyyttd ei voida vahvistaa tunnus-
tamisen perusteella, ellei syntyvin lapsen diti
ole hyviksynyt tunnustamista.

Hyvéksyminen, jota 1 ja 2 momentissa tar-
koitetaan, annetaan sen kunnan lastenvalvo-
jalle, joka selvittdd isyyden. Hyvéksymisen
voi vastaanottaa myds se, joka on ottanut
vastaan tunnustamisen. Hyvéksyminen on
annettava sen vastaanottajalle henkildkohtai-
sest1.

20 §
Kuuleminen

Lastenvalvojan on varattava seuraaville ti-
laisuus tulla kuulluksi tunnustamisen johdos-
ta:

1) didille, jollei hdn ole 16 §:n mukaisesti
hyviksynyt tunnustamista;

2) lapsen huoltajalle, jos se on hankaluu-
detta jérjestettavissa;

3) tunnustajan huoltajalle tai muulle lailli-
selle edustajalle, jos tunnustaja on alaikdinen.

Lastenvalvoja voi kuulla muitakin kuin
1 momentissa tarkoitettuja henkil6ité, jos se
on asian selvittdmiseksi tarpeen. Kuulla voi-
daan suullisesti tai kirjallisesti. Kuulla voi
myods se, joka on ottanut vastaan 18 §:ssé
tarkoitetun tunnustamisen.
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218§
Henkilollisyyden toteaminen

Edellda 16 tai 18 §:ssd tarkoitetun tunnus-
tamislausuman, 19 §:ssd tarkoitetun hyvak-
symisen tai 20 §:ssd tarkoitetun suullisen
kuulemisen vastaanottajan tulee todeta tun-
nustamislausuman tai hyvéksymisen antajan
tai kuultavan henkil6llisyys henkil6llisyysto-
distuksen perusteella tai muulla tdhén verrat-
tavalla, luotettavalla tavalla.

22§

Tunnustamisesta ja sen hyvdksymisestd laa-
dittava asiakirja

Tunnustamisesta ja sen hyvéiksymisesté on
tehtdvd asiakirja. Asiakirja on pdivéttivi ja
sithen merkitddn lapsen, lapsen &idin ja tun-
nustavan miehen yksildinti- ja yhteystiedot.
Asiakirjan allekirjoittavat isyytensd tunnus-
tanut mies ja tunnustamisen vastaanottaja.
Jos jonkun tulee hyvéksyd tunnustaminen,
hyviksyjdn ja hyvéksymisen vastaanottajan
on allekirjoitettava asiakirja.

Jollei lapsi, 4iti taikka aviomies, jonka tu-
lee hyviksyd tunnustaminen, ole todistetta-
vasti saanut tietoa tunnustamislausuman an-
tamisesta ja heidén olinpaikkansa on tunnet-
tu, lastenvalvojan on annettava heille tieto
tunnustamisesta postitse saantitodistusta vas-
taan.

23 §
Asiakirjojen toimittaminen maistraatille

Kun isyyden selvittiminen on toimitettu ja
mies on tunnustanut isyytensi, tulee isyyden
selvittdneen lastenvalvojan toimittaa isyyden
selvittdmisestd tehty poytdkirja ja tunnusta-
mista koskevat asiakirjat 27 §:ssé tarkoitetul-
le maistraatille.

4 Tuku

Miehen oikeudenomistajien suostumus
isyyden vahvistamiseen

24 §

Suostumus isyyden vahvistamiseen ilman oi-
keudenkdyntid

Jos lapsi on syntynyt avioliiton ulkopuolel-
la ja isyyden selvittdminen ja oikeusgeneetti-
nen isyystutkimus osoittavat ennen lapsen
syntyméé kuolleen miehen olevan lapsen isé,
michen oikeudenomistajat voivat lapsen syn-
tymén jilkeen antaa suostumuksen siihen, et-
td isyys vahvistetaan ilman oikeudenkdyntid
maistraatin paatoksella.

25§
Suostumuksesta laadittava asiakirja

Miehen oikeudenomistajien 24 §:ssd tar-
koitetusta suostumuksesta on laadittava asia-
kirja. Suostumukseen ja asiakirjaan sovelle-
taan, mité tissd laissa sdddetddn isyyden tun-
nustamisesta lapsen syntymén jilkeen, tun-
nustamiseen liittyvéstd kuulemisesta, tunnus-
tamisen hyviaksymisestd ja asiakirjojen toi-
mittamisesta maistraatille. Oikeudenomista-
jan suostumusta ei kuitenkaan edellytetd an-
nettavan vastaanottajan ldsni ollessa.

5 luku
Isyyden vahvistaminen maistraatissa
26§
Maistraatin toimivalta

Isyys vahvistetaan maistraatissa, jos:

1) mies on tunnustanut isyyden 15—
22 §:ssé sdddetyin tavoin eikd ole aihetta
epdilld, ettei mies ole lapsen isé;

2) ennen lapsen syntymdi kuolleen miehen
oikeudenomistajat ovat 24 ja 25 §:ssd sdédde-
tyin tavoin antaneet suostumuksensa siihen,
ettd isyys vahvistetaan maistraatin paatoksel-
14, ja 24 §:ssd tarkoitetun selvityksen perus-
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teella voidaan pitdd selvitettynd, ettd mies on
lapsen isé.

Isyys voidaan vahvistaa, vaikka miehen tai
didin henkilollisyyttd ja perhesiteitd osoitta-
vat asiakirjat ovat puutteelliset, jos lisdselvi-
tystd ei kohtuudella ole saatavissa ja isyyden
selvittiminen ja oikeusgeneettinen isyystut-
kimus osoittavat, ettd mies on lapsen isa.

Jos mies on 16 §:ssd sdddetyin tavoin tun-
nustanut isyytensd, isyys voidaan 1 momen-
tin 1 kohdassa sdddetyin perustein vahvistaa,
vaikka mies olisi kuollut ennen lapsen syn-
tymaa.

27 §
Alueellisesti toimivaltainen maistraatti

Isyyden vahvistaa 26 §:ssd tarkoitetuissa
tapauksissa se maistraatti, jonka toimialueel-
la lastenvalvoja toimii.

Jos maistraattien toiminnan tehostamiseksi
tai tasapainoisen alueellisen kehityksen edis-
tdmiseksi on tarpeen siirtdd isyyden vahvis-
tamista koskevia asioita maistraatilta toiselle,
valtiovarainministerion asetuksella sdide-
tddn, miltd maistraateilta toimivalta siirtyy ja
mille maistraateille se siirtyy, sekéd toimival-
lan jakautumisen perusteista asiat vastaanot-
tavien maistraattien kesken.

28 §

Isyysasian kdsittely maistraatissa ja muutok-
senhaku

Isyyden vahvistamista koskevan asian ké-
sittelyyn maistraatissa sovelletaan hallintola-
kia (434/2003). Jos asiassa ei ole menetelty,
kuten 3 ja 4 luvuissa sdédetdédn, asiakirjat
ovat puutteelliset tai isyyskysymystd ei ole
riittdvasti selvitetty, maistraatti voi pyytdd
lastenvalvojaa tidydentdmddn asiakirjoja tai
hankkimaan tarpeellista saatavilla olevaa li-
séselvitysta.

Maistraatin péddtokseen ei saa hakea muu-
tosta. Asianosaisen oikeudesta nostaa kanne
isyyden vahvistamiseksi ja kanteen nostami-
selle sdddetyistd midrdajoista sdddetdan 29 ja
30 §:ssd. Padtokseen on liitettdva tieto
29 §:ssd  tarkoitetusta kanneoikeudesta ja
30 §:n 2 momentissa tarkoitetusta mairdajas-

ta. Sen lisdksi, mitd hallintolain 54 §:ssd sda-
detddn tiedoksiantovelvollisuudesta, maist-
raatin on annettava p#atds tiedoksi lastenval-
vojalle.

6 luku

Isyyden vahvistamista koskeva oikeuden-
kiynti

29§
Kanneoikeuden edellytykset ja asianosaiset

Lapsi, jonka osalta isyytté ei ole didin avio-
liiton perusteella todettu eikd maistraatin tai
tuomioistuimen péitdkselld vahvistettu, voi
vaatia isyyden vahvistamista nostamalla kan-
teen isdksi otaksumaansa miestd vastaan. Jos
mies on kuollut, kanne nostetaan miehen oi-
keudenomistajia vastaan.

Miehell4, joka katsoo olevansa lapsen isé,
on oikeus nostaa isyyden vahvistamista kos-
keva kanne lasta vastaan:

1) jos lastenvalvoja on keskeyttinyt isyy-
den selvittdmisen, koska lapsesta tai lapsen
didistd ei ole saatu niytettd, josta oikeusge-
neettinen isyystutkimus olisi voitu tehda; tai

2) jollei maistraatti ole vahvistanut isyyttad
ja sithen on muu syy kuin se, ettei 19 §:ssd
tarkoitettua hyvéksymisté ole saatu.

Jos mies kuolee kanteen ollessa vireilld,
miehen oikeudenomistajat tulevat hénen si-
jaansa.

30§
Kanneoikeuden rajoitukset

Kannetta isyyden vahvistamiseksi ei voida
ajaa, jos lapsi on tdyttinyt 15 vuotta ja vas-
tustaa isyyden vahvistamista. Kannetta ei
voida saattaa vireille eikd asian késittelyd
jatkaa, jos lapsi on kuollut.

Miehen, joka katsoo olevansa lapsen isé,
on pantava kanne vireille vuoden kuluessa
siitd pdivastd, jona hin sai tiedon 29 §:n
2 momentissa tarkoitetusta lastenvalvojan tai
maistraatin paatoksesta.



HE 91/2014 vp 79

31§
Lapsen puhevallan kdyttiminen

Isyyden vahvistamista koskevassa oikeu-
denkdynnissd alaikdisen lapsen puhevaltaa
kayttdd lastenvalvoja, joka on 5 §:n nojalla
selvittdnyt isyyden. Lastenvalvojalla ei kui-
tenkaan ole puhevaltaa, jos Suomen viran-
omaisten kansainvélinen toimivalta perustuu
muuhun kuin 49 §:n 1 momentin 1 tai 2 koh-
dassa tarkoitettuun seikkaan.

Isyyden vahvistamista koskevassa oikeu-
denkdynnissé alaikdisen lapsen puhevaltaa
saavat lastenvalvojan ohella kdyttdd lapsen
huoltaja tai muu laillinen edustaja ja 15 vuot-
ta tayttdnyt lapsi itse soveltaen, mitd oikeu-
denkdymiskaaren 12 luvussa sdddetddn. Jos
lastenvalvoja ja lapsen muu edustaja ovat
puhevaltaa kiyttdessdén erimielisid, on nou-
datettava lastenvalvojan mielipidetta.

Tuomioistuimen tulee varata tilaisuus tulla
kuulluksi jokaiselle, joka 1 tai 2 momentin
mukaan saa kéyttdd lapsen puhevaltaa. Myos
lapsen didille tulee varata tilaisuus tulla kuul-
luksi, vaikka hén ei olisi lapsen huoltaja, jos
kuuleminen on hankaluudetta jéarjestettavissa.

Lapselle, jota lastenvalvoja 1 momentin
nojalla edustaa isyyden vahvistamista koske-
vassa asiassa, myonnetddn korvauksetta oi-
keusapulain (257/2002) mukainen oikeusapu
sen estdmaéttd, mitd oikeusavun edellytyksista
muuten sdddetdin.

32§
Vastaajaksi haastaminen

Lapsen tulee haastaa vastaajaksi mies, jon-
ka voidaan olettaa olevan lapsen isé.

Jos téllaisia miehid on useita, voidaan hei-
dit haastaa vastaajiksi samaan oikeuden-
kdyntiin. Miehet tulee haastaa vastaajiksi
samaan oikeudenkidyntiin, jos on ilmeisti, et-
td selvityksen saaminen isyydestd sitd edel-
lyttaa.

Jos mies nostaa 29 §:ssd tarkoitetun kan-
teen lasta vastaan, hdn voi haastaa vastaajiksi
my0s ne miehet, jotka kantajan ohella voivat
tulla kysymykseen lapsen isdna.

Miesti, jonka osalta on oikeusgeneettiselld
isyystutkimuksella selvitetty, ettd hén ei voi

olla lapsen isd, ei saa ilman erityistd syytd
haastaa vastaajaksi.

33§
Haasteen tiedoksianto

Haasteen tiedoksiannosta sdédetéddn oikeu-
denkdymiskaaren 11 luvussa. Jollei tiedok-
siannon vastaanottajan eikd hénen tiedok-
siannon vastaanottamista varten valtuutta-
mansa olinpaikasta voida saada tietoa, haas-
teen tiedoksianto voidaan kuitenkin toimittaa
kuuluttamalla vain, jos isyydestd on saatavil-
la siind méadrin todisteita, ettd oikeudenkdyn-
nin aloittamista miestd vastaan on pidettdva
lapsen edun mukaisena.

34§

Isyyden selvittimisestd laaditun poytdikirjan
tiedoksianto

Kantajan tulee liittd4 isyyden selvittdmises-
td laadittu poytékirja haastehakemukseen, jos
isyys on lain mukaan pitdnyt selvittdd. Jos
poytikirjaa ei ole liitetty haastehakemukseen,
tuomioistuimen tulee pyytdd pdytékirja las-
tenvalvojalta.

35§
Oikeuspaikka

Toimivaltaisesta tuomioistuimesta isyyden
vahvistamista koskevassa asiassa sdddetddn
oikeudenkdymiskaaren 10 luvussa.

Kun isyyden vahvistamista koskeva asia on
vireilld toimivaltaisessa tuomioistuimessa, ei
saman lapsen isyyskysymysti saa tutkia toi-
sessa tuomioistuimessa. Tuomioistuimen on
télloin siirrettdva asia oikeudenkdymiskaaren
10 luvun 22 §:ssd sdddetyin tavoin siihen
tuomioistuimeen, jossa asia on jo vireilla.

36§

Kanteen peruuttaminen ja isyyden poissul-
jenta

Kun isyyden vahvistamista koskevaa kan-
netta ajetaan useampaa kuin yhtd miesté vas-
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taan, voi kantaja peruuttaa kanteen jonkun
miehen osalta, jos tdmi ei vastusta kanteen
peruuttamista. Kanne voidaan peruuttaa kui-
tenkin vain, jos tuomioistuin kuultuaan muita
vastaajia tdhdn suostuu. Tuomioistuimen on
talloin jatettdva asia kyseistd miestd koske-
valta osalta sillensa.

Jos isyyden vahvistamista koskevaa kan-
netta ajetaan useampaa kuin yhtd miesté vas-
taan, tuomioistuin voi ennen isyyskysymyk-
sen lopullista ratkaisemista hyldtd kanteen
yhden tai useamman miehen osalta, jos oike-
usgeneettisen isyystutkimuksen perusteella
on pidettiava todistettuna, ettei kyseinen mies
voi olla lapsen isé.

37§
Ndyton hankkiminen

Tuomioistuimen on omasta aloitteestaan
madrattiva hankittavaksi kaikki se selvitys,
minki se katsoo asian ratkaisemisen kannalta
tarpeelliseksi. Jos oikeudenkdynnissd esiin
tulleiden seikkojen perusteella on aihetta
olettaa, ettd mies, joka ei ole asianosaisena,
on lapsen isd, tuomioistuin voi varata hinelle
tilaisuuden tulla kuulluksi. Tuomioistuin voi
my0s kehottaa lastenvalvojaa tdydentdmiin
isyyden selvittdmista.

38§
Muutoksenhaun kdsittely

Jos kantaja tai vastaaja hakee muutosta
isyydestd annettuun tuomioon, voi muutok-
senhakutuomioistuin kisitelld asian myds
sellaisen asianosaisen osalta, jota muutok-
senhaku ei koske. Asiaa ei kuitenkaan tule
ilman erityistd syytd ottaa késiteltdviksi sel-
laisen miehen osalta, jota muutoksenhaku ei
koske ja jota koskeva vaatimus on hylatty
sen vuoksi, ettd hdnen isyytensi ei ole mah-
dollinen suoritetun oikeusgeneettisen isyys-
tutkimuksen nojalla.

7 luku
Isyyden kumoaminen
39§
Isyyden kumoamisen perusteet

Miehen isyys on kumottava, jos oikeusge-
neettisen isyystutkimuksen avulla tai muu-
toin on selvitetty, ettei miehen ja lapsen vilil-
14 ole 3 §:n 2 tai 3 momentissa tarkoitettua
suhdetta.

40 §
Isyyden kumoaminen maistraatin pddtokselld

Aviomiehen isyys on kumottu, kun toinen
mies on 18 §:ssé tarkoitetulla tavalla tunnus-
tanut isyytensd ja maistraatti on vahvistanut
isyyden tunnustamisen perusteella.

Jos lapsen 4iti ja aviomies ovat yhdessd
pyytdneet lastenvalvojalta isyyden selvitta-
mistd 4 §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoite-
tulla tavalla, ja oikeusgeneettisen isyystutki-
muksen perusteella voidaan todeta, ettd
aviomies ei voi olla lapsen isé, maistraatti voi
vanhempien yhteisestd hakemuksesta vahvis-
taa, ettd aviomies ei ole lapsen isd. Maistraat-
ti ei kuitenkaan voi pdattda asiasta, jos didille
on annettu hedelmdityshoitoa ajankohtana,
jolloin lapsi on saatettu alkuun. Asia voidaan
ratkaista lasta kuulematta. Hakemus maist-
raatille tulee tehdd ennen kuin vuosi on kulu-
nut lapsen syntymaésta.

Maistraatin 1 ja 2 momenteissa tarkoitet-
tuihin péétoksiin ei saa hakea muutosta.

41§
Isyyden kumoaminen kanteen perusteella

Isyyden kumoamista koskevan kanteen saa
kérdjdoikeudessa nostaa lapsi, diti tai mies,
jonka isyys on avioliiton perusteella todettu
tai maistraatin paitoksella vahvistettu.

Isyyden kumoamista koskevan kanteen saa
42 §:n 2 momentissa mainituissa tapauksissa
nostaa myos se, joka katsoo 1 momentissa
tarkoitetun miehen asemesta olevansa lapsen
isd.
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Kanne on nostettava niitdi 1 momentissa
mainittuja henkilGitd vastaan, joilla kantajan
ohella on oikeus kanteen nostamiseen.

Jos asianosainen kuolee oikeudenkdynnin
kestdessd, hinen oikeudenomistajansa tulevat
hénen sijaansa.

42§
Kanneoikeuden rajoitukset

Lapsen kanneoikeutta voi kayttdd vain
15 vuotta tayttanyt lapsi itse. 15 vuotta nuo-
remmalle lapselle tai 15 vuotta tdyttineelle
lapselle, joka ei mielenterveyden héirion, ke-
hitysvammaisuuden tai muun vastaavan syyn
vuoksi kykene ymmartdmain asian merkitys-
td, voidaan kuitenkin méairitd edunvalvoja
lapsen kanneoikeuden kayttimistd varten, jos
sithen on lapsen edun kannalta erittdin paina-
va syy.

Miehelld, joka katsoo olevansa &idin avio-
liiton aikana syntyneen lapsen isd, on oikeus
nostaa kanne didin aviomichen isyyden ku-
moamiseksi ainoastaan, jos:

1) diti ja aviomies ovat asuneet erilldén lap-
sen syntymain aikaan;

2) kantaja on asunut yhdesséd lapsen &idin
kanssa lapsen syntymén aikaan ja osallistu-
nut lapsen hoitoon tai jos kantajan ja lapsen
vélille on muutoin muodostunut perheyhtey-
teen rinnastettava suhde; ja

3) tuomioistuin arvioi kanteen nostamisen
olevan lapsen edun mukainen.

Aviomiehelld tai isyytensd tunnustaneella
miehelld ei ole oikeutta nostaa kannetta, jos
hén saatuaan tietdd toisen miehen olleen su-
kupuoliyhdynnissd didin kanssa tai toisen
miehen siittiditd kdytetyn didin hedelmditta-
miseen lapsen siittdmisaikana on lapsen syn-
tymén jilkeen Kkirjallisesti ilmoittanut, ettd
lapsi on hénen. Aidill ei ole oikeutta nostaa
kannetta, jos hidn on kirjallisesti hyviksynyt
edella tarkoitetun ilmoituksen.

43 §

Kuoleman vaikutus kanneoikeuteen ja vas-
taajan puhevallan kéiyttéon

Kannetta isyyden kumoamiseksi ei voida
panna vireille, jos lapsi on kuollut.

Kannetta isyyden kumoamiseksi ei voida
panna vireille sellaisen 41 §:ssd tarkoitetun
asianosaisen puolesta, joka on kuollut. Isdksi
todetun tai vahvistetun miehen kuoltua hinen
puolisonsa ja perillisensd voivat kuitenkin
saattaa isyyden kumoamiskanteen vireille si-
ten kuin 44 §:n 3 momentissa sdddetdén.

Jos mies, jonka 41 §:n 1 momentin mukaan
tulisi olla asiassa vastaajana, on kuollut, vas-
taajaksi on haastettava hénen oikeudenomis-
tajansa. Jos diti on kuollut, hdnen oikeuden-
omistajiaan ei haasteta vastaajiksi.

44§
Mddrdaika kanteen nostamiselle

Aidin, 42 §:n 2 momentissa tarkoitetun
miehen ja miehen, jonka isyys on todettu
avioliiton perusteella, on pantava kanne vi-
reille kahden vuoden kuluessa lapsen synty-
méstd. Jos miehen isyys on vahvistettu tun-
nustamisen perusteella, isyytensd tunnusta-
neen miehen ja didin on pantava kanne vireil-
le kahden vuoden kuluessa siitd, kun isyys on
tunnustamisella vahvistettu.

Kanne voidaan tutkia, vaikka se olisi pantu
vireille médrdajan pédttymisen jalkeen, jos
kantajalla, jota 1 momentissa tarkoitetaan, oli
laillinen este tai hén ndyttdd muun erittdin
painavan syyn, jonka vuoksi kannetta ei ole
aikaisemmin nostettu. Kanne on kuitenkin ja-
tettdva tutkimatta, jos sitd ei ole nostettu vii-
pymiittd sen jalkeen, kun syy kanteen nosta-
matta jattdmiselle oli poistunut.

Jos aviomies tai isyytensd tunnustanut mies
on kuollut menettdmattd kanneoikeuttaan, on
eloon jadneelld puolisolla seké jokaisella, jo-
ka lapsen ohella tai lapsen jilkeen on michen
ldhin perillinen, oikeus nostaa kanne vuoden
kuluessa miehen kuolemasta tai, jos miehelld
vield olisi ollut kdytettdvissddn pitempi aika,
tuon ajan kuluessa.

45 §
Sivullisen miehen kuuleminen
Jos oikeudenkdynnissd esille tulleiden

seikkojen perusteella on aihetta olettaa, etté
tietty mies, joka ei ole asianosaisena, on lap-
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sen isd, voi tuomioistuin varata hinelle tilai-
suuden tulla kuulluksi.

46 §
Oikeuspaikka

Toimivaltaisesta tuomioistuimesta isyyden
kumoamista koskevassa asiassa sdddetddn
oikeudenkdymiskaaren 10 luvussa.

47§
Oikeudenkdyntimenettely

Isyyden kumoamista koskevaan oikeuden-
kayntiin sovelletaan, mitd 33 ja 37 §:ssd sad-
detéén.

8 luku

Kansainviilisen yksityisoikeuden alaan
kuuluvat sasinnokset

48 §

Isyyden mddrdytyminen vilittomdsti lain no-
Jjalla

Isyys méddrdytyy vilittomasti lain nojalla
Suomen lain mukaan, jos:

1) lapsen didilld lapsen syntymén aikaan on
asuinpaikka Suomessa; tai

2) lapsen didilld ei lapsen syntymén aikaan
ole asuinpaikkaa missddn valtiossa ja hdn
oleskelee tuolloin Suomessa tai on tdilla tur-
vapaikanhakijana.

Jos Suomen lakia ei 1 momentin mukaan
sovelleta, isyys madrdytyy valittomasti lain
nojalla sen valtion lain mukaan, jota on so-
vellettava siind valtiossa, jossa:

1) lapsen didilld lapsen syntymén aikaan on
asuinpaikka; tai

2) lapsen éiti lapsen syntymén aikaan oles-
kelee tai on turvapaikanhakijana, jos didilla
ei tuolloin ole asuinpaikkaa missdédn valtios-
sa.

Jos lapsella kuitenkin on syntymén aikaan
kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomioon ot-
taen ldheisempi yhteys johonkin muuhun val-

tioon kuin siihen, jonka laki 1 tai 2 momentin
mukaan tulisi sovellettavaksi, isyyden maa-
rdytymiseen valittdmaésti lain nojalla sovelle-
taan tuossa valtiossa sovellettavaa lakia.

Jos isyyssuhde on lapsen syntymén jéilkeen
vakiintunut muussa kuin 1—3 momentissa
tarkoitetussa valtiossa sovellettavan lain mu-
kaiseksi ja lapsella on ldheinen yhteys tuohon
valtioon, isyyden madrdytymiseen valitto-
maésti lain nojalla sovelletaan 1—3 momen-
tista poiketen tuossa valtiossa sovellettavaa
lakia.

49 §

Suomen viranomaisten kansainvdlinen toimi-
valta

Suomen viranomaiset ovat toimivaltaisia
isyyttd koskevassa asiassa, jos:

1) lapsella on Suomessa asuinpaikka;

2) lapsella ei ole asuinpaikkaa missdén val-
tiossa, mutta hdn oleskelee Suomessa tai on
tadlla turvapaikanhakijana;

3) vastaajalla tai ainakin yhdelld heistd on
tai viimeksi ennen kuolemaansa oli Suomes-
sa asuinpaikka;

4) vastaajalla ei ole asuinpaikkaa missdén
valtiossa, mutta hin oleskelee tai viimeksi
ennen kuolemaansa oleskeli Suomessa tai on
tadlla turvapaikanhakijana; taikka

5) lapsi tai mies on tai viimeksi ennen kuo-
lemaansa oli Suomen kansalainen eikd asiaa
voida ratkaista siind vieraassa valtiossa, jossa
lapsella tai miehelld on asuinpaikka ja asian
ratkaisemiselle Suomessa on erityinen syy.

Isyyden selvittdmistd ja tunnustamista kos-
kevassa asiassa Suomen viranomaiset ovat
sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdddetdin,
toimivaltaisia, jos mies haluaa tunnustaa syn-
tyneen lapsen isyyden ja:

1) michelld on Suomessa asuinpaikka;
taikka

2) miehelld ei ole asuinpaikkaa missddn
valtiossa, mutta hidn oleskelee Suomessa tai
on tadlla turvapaikanhakijana.

Isyyden selvittdmist4, jota 2 luvussa tarkoi-
tetaan, ei kuitenkaan toimiteta, jos Suomen
viranomaisten toimivalta perustuu ainoastaan
1 momentin 3 tai 4 kohtaan.
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50 §

Vieraassa valtiossa vireilld olevan asian vai-
kutus

Jos vieraan valtion viranomaisessa on vi-
reilld isyyttd koskeva asia ja on ilmeistd, ettd
asiassa annettava p#itds tunnustetaan Suo-
messa, Suomen viranomaisen on keskeytet-
tdvd saman, tddlld myShemmin vireille tul-
leen asian kisittely, kunnes on selvitetty,
tunnustetaanko vieraassa valtiossa annettu
paétos taalla.

Suomen viranomainen voi kuitenkin olla
keskeyttdmattd asian késittelyd tai jatkaa
keskeytetyn asian késittelyd, jos osoitetaan,
ettd ratkaisun saaminen muutoin kohtuutto-
masti viivastyisi.

518§
Sovellettava laki

Isyyttd koskevassa asiassa sovelletaan
Suomen lakia, jollei 48 §:std muuta johdu.

52§

Vieraassa valtiossa annetun pddtoksen
tunnustaminen

Isyydesti vieraassa valtiossa annettu pai-
t0s, joka on voimassa siind valtiossa, tunnus-
tetaan Suomessa ilman eri vahvistusta.

Vieraassa valtiossa annettua pddtostd ei
kuitenkaan tunnusteta, jos:

1) péaatoksen antaneen vieraan valtion vi-
ranomaisen toimivalta ei perustunut kenen-
kdén osapuolen asuin- tai kotipaikkaan, kan-
salaisuuteen tai muuhun sellaiseen liitty-
main, joka huomioon ottaen viranomaisella
olisi ollut perusteltu syy ottaa asia kasitelta-
vikseen;

2) padtdés on annettu pois jadnyttd vastaan
eikd haastehakemusta tai vastaavaa asiakirjaa
ole annettu tiedoksi pois jadneelle niin hyvis-
séd ajoin ja silld tavalla, ettd hén olisi voinut
valmistautua vastaamaan asiassa;

3) péétds on ristiriidassa sellaisen Suomes-
sa annetun isyyttd koskevan paitoksen kans-
sa, jota koskeva oikeudenkidynti on tullut vi-

reille ennen ulkomailla annettuun pééatdkseen
johtanutta oikeudenkayntié;

4) paitds on ristiriidassa sellaisen vieraassa
valtiossa aikaisemmin annetun isyyttd koske-
van péitoksen kanssa, joka tunnustetaan
Suomessa; taikka

5) pddtds on vastoin Suomen oikeusjérjes-
tyksen perusteita.

Paatoksend, jota 1 ja 2 momentissa tarkoi-
tetaan, pidetddn tuomioistuimen ja muun vi-
ranomaisen paitostd sekd oikeustoimen vah-
vistamista tai rekisterdintid, jos lapsen ja
miehen vélistd suhdetta pidetddn téllaisen
toimenpiteen seurauksena isyyssuhteena tai
isyyssuhteen katsotaan téllaisen toimenpiteen
vuoksi lakanneen siiné valtiossa, jossa rekis-
terdinti tai muu toimenpide on suoritettu.

53§

Vieraassa valtiossa annetun pddtoksen vah-
vistaminen

Helsingin hovioikeus voi hakemuksesta
vahvistaa, tunnustetaanko vieraassa valtiossa
isyydesté annettu padtds Suomessa.

Asiaa késiteltdessd hovioikeuden on varat-
tava lapselle, isille, &idille tai jollekulle
muulle tilaisuus tulla kuulluksi, jos kuulemi-
nen on tarpeen asian selvittdmiseksi ja kuul-
tavan olinpaikka on vaikeuksitta selvitetti-
vissa.

54§
Sddnndsten toissijaisuus

Tamédn luvun sddnnoksid on sovellettava
ainoastaan, jollei pohjoismaisten isyysratkai-

sujen tunnustamisesta annetusta laista
(352/1980) muuta johdu.
558§

Suomen oikeusjdrjestyksen perusteiden vas-
taisuus

Vieraan valtion lain sddnnds on jitettdva
huomiotta, jos sen soveltaminen johtaisi
Suomen oikeusjérjestyksen perusteiden vas-
taiseen tulokseen.
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9 luku
Eriniiset saiannokset
56§

Lapsen itsemddrddmisoikeuden rajoittami-
nen

Edelld 11, 19 ja 30 §:44 ei sovelleta, jos
15 vuotta tdyttdnyt lapsi ei mielenterveyden
héirion, kehitysvammaisuuden tai muun vas-
taavan syyn vuoksi kykene ymmairtdméain
asian merkitysta.

57§

Perdttomdn lausuman antaminen isyysasias-
sa

Jos aiti isyyden selvittdmisen yhteydessa,
tunnustamisen vuoksi tapahtuneessa kuule-
misessa tai hyviksyessddn tunnustamisen ta-
hallaan antaa viranomaiselle véérdn tiedon,
joka osaltaan johtaa siihen, ettd isyys vahvis-
tetaan virheellisesti, hdnet on tuomittava,
jollei teosta muualla laissa sdddetd ankaram-
paa rangaistusta, perdttémdn lausuman an-
tamisesta isyysasiassa sakkoon.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, sovelletaan
vastaavasti mieheen, joka isyyden selvittdmi-
sen yhteydessd, isyyttd tunnustaessaan tai
hyviéksyessdan tunnustamisen tahallaan antaa
viranomaiselle vééridn tiedon, joka osaltaan
johtaa siihen, ettéd isyys vahvistetaan virheel-
lisesti.

58§
Kdsittelyn kiireellisyys
Isyyden selvittimistd, vahvistamista ja ku-
moamista koskevat asiat on késiteltdva kii-
reellisini.
59§
Virka-apu

Lastenvalvoja on pyynnosti velvollinen an-
tamaan virka-apua toisen kunnan lastenval-

vojalle isyyden selvittimisessd ja vahvista-
misessa lastenvalvojalle kuuluvissa tehtdvis-
sd. Talloin lastenvalvoja on velvollinen myds
edustamaan toista lastenvalvojaa késiteltdes-
sd tdmdn toimeen kuuluvaa asiaa toimialu-
eensa tuomioistuimessa tai muun viranomai-
sen luona.

60 §
Tarkemmat sddannokset

Valtioneuvoston asetuksella sdddetéén tar-
vittaessa tarkemmin:

1) lapsen syntymidd koskevasta ilmoituk-
sesta;

2) ladketieteellisen selvityksen antamisesta
ja siitd maksettavasta korvauksesta;

3) maistraatin toimintatavoista, kun isyys
on vahvistettu tai kumottu maistraatin paa-
tokselld;

4) henkil6llisyyden toteamiseksi hyvaksyt-
tavistd asiakirjoista.

Oikeusministerion asetuksella sdddetdin
niistd isyyden selvittdimiseen, tunnustami-
seen, oikeudenomistajien suostumukseen ja
isyyden vahvistamiseen liittyvisti asiakirjois-
ta, jotka annetaan asianomaiseen tarkoituk-
seen vahvistetulla lomakkeella. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos vahvistaa kaytettdvien
lomakkeiden kaavat.

10 luku
Voimaantulo
61§
Voimaantulo

Téméa laki tulee voimaan paivana
kuuta 20 . Lain 65 §:n 1 ja 2 momentti ja
67 § tulevat kuitenkin voimaan paivana
kuuta 20 .

Talla lailla kumotaan isyyslaki (700/1975),
jaljempand kumottava laki, ja isyyslain voi-
maanpanosta annettu laki (701/1975).
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62§
Lain soveltaminen

Tatd lakia sovelletaan myos silloin, kun
lapsi on syntynyt ennen tdmén lain voimaan-
tuloa, jollei toisin sdéddeta.

63 §
Isyyden selvittiminen

Jos lapsi on syntynyt ja isyyden selvitté-
mistd koskeva neuvottelu on pidetty ennen
tdmén lain voimaantuloa, isyyden selvittimi-
seen sovelletaan tdmén lain voimaan tullessa
voimassa olleita sddnnoksid. Isyyden selvit-
tdmisen keskeyttimiseen sovelletaan télldin
kuitenkin, mitd 11 §mn 2 momentin 1 ja
2 kohdassa sdéddetédn.

Jos diti 1 momentissa tarkoitetussa tapauk-
sessa vastustaa isyyden selvittdmistd, isyyden
selvittdmistd voidaan miehen pyynnosti jat-
kaa, vaikka mies ei ole tunnustanut isyyttaan.

64 §
Isyyden tunnustaminen

Jos mies on tunnustanut isyyden ennen té-
mén lain voimaantuloa, tunnustamisen hy-
viksymiseen sovelletaan tdmén lain voimaan
tullessa voimassa olleita sdannoksié.

65§
Isyyden vahvistamiskanne

Jos isyyden vahvistamista koskeva kanne
on vireilld tuomioistuimessa timén lain tai
momentin tullessa voimaan, sithen sovelle-
taan timin momentin voimaan tullessa voi-
massa olleita sddnndksid. Kannetta ei kuiten-
kaan voida hyldtd isyyslain voimaanpanosta
annetun lain 7 §m 2 momentissa sdddetylld
perusteella.

Isyyden vahvistamiskanne, joka on vireilld
tdmadn momentin tullessa voimaan tai joka tu-
lee vireille timdn momentin tultua voimaan,
voidaan tutkia sen estdmdttd, ettd tuomiois-
tuin on aikaisemmin jattdnyt isyyden vahvis-

tamatta isyyslain voimaanpanosta annetun
lain 7 §:n 2 momentin nojalla.

Jos isyyden selvittdimiseen on 63 §:n mu-
kaan sovellettava tdmin lain voimaan tulles-
sa voimassa olleita sdinndksid, lastenvalvoja
ei voi lapsen puolesta ajaa kannetta isyyden
vahvistamiseksi, jos 4iti kumottavan lain
8 §:n 2 momentissa sidddetyin tavoin vastus-
taa isyyden selvittdmistd ja lapsi ei ole tiyt-
tdnyt 15 vuotta.

66 §
Isyyden kumoaminen

Aiti ei voi panna vireille isyyden kumoa-
miskannetta, jos lapsi on syntynyt aikaisem-
min kuin 1 paivéni lokakuuta 1976.

Edelld 41 §:n 2 momenttia ja 42 §:n 2 mo-
menttia ei sovelleta, jos lapsi on syntynyt en-
nen tdmén lain voimaantuloa.

Isyyden kumoamiskanteeseen, joka on
tuomioistuimessa vireilld timén lain voimaan
tullessa, sovelletaan sddnnoksid, joita oli so-
vellettava tdmén lain tullessa voimaan. Kan-
netta ei kuitenkaan voida jattdi tutkimatta sil-
14 perusteella, etté &iti ja aviomies ovat kum-
pikin kuolleet.

67 §
Lapsen perintooikeus erdissd tapauksissa

Jos isyys vahvistetaan tuomioistuimessa ja
lapsi on syntynyt aikaisemmin kuin 1 péiva-
nid lokakuuta 1976, lapsella ei ole perintdoi-
keutta sellaisen isdnpuoleisen perittidvén jil-
keen, joka oli kuollut ennen kuin isyyden
vahvistamiseen johtanut kanne tuli vireille.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, on sovellet-
tava myos, jos isyys on vahvistettu kumotta-
van lain nojalla ennen tdmin pykildn voi-
maantuloa.

Jos 1 tai 2 momentissa tarkoitetulla lapsella
on perintdoikeus isdnpuoleisen perittdvin
jéilkeen, lapsen lakiosaa laskettaessa ei oteta
huomioon sellaisia perintdkaaren (40/1965)
7 luvun 3, 4 ja 6 §:ssé tarkoitettuja oikeus-
toimia, jotka perittdva oli tehnyt ennen kuin
kanne isyyden vahvistamiseksi tuli vireille,
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paitsi jos osoitetaan perittdvédn ilmeisend tar-
koituksena olleen vdhentdd kyseisen lapsen
lakiosaa.

Mitd 1—3 momenteissa sdddetddn, ei kui-
tenkaan sovelleta, jos 1 tai 2 momentissa tar-
koitetulla lapsella oli 30 pédivand syyskuuta
1976 isd, mutta isyys on sen jilkeen kumottu
tai isyyttd koskeva tuomio on purettu.

68 §
Viittaukset aikaisempaan lakiin

Jos laissa tai asetuksessa viitataan lainkoh-
taan, jonka tilalle on tullut timén lain sdén-
nos, tdman lain tultua voimaan noudatetaan
tdman lain vastaavaa saannosta.

Laki

oikeusgeneettisesti isyystutkimuksesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti

muutetaan oikeusgeneettisestd isyystutkimuksesta annetun lain (378/2005) 2 ja 3 §, 11 §:n

3 momentti ja 13 § seuraavasti:

238
Tutkimuksen teettdminen

Tuomioistuin voi késiteltdvénién olevassa
isyyden vahvistamista tai kumoamista kos-
kevassa asiassa midritd tutkimuksen tehtd-
viksi, jos asianosainen sitd vaatii tai jos tuo-
mioistuin pitdd sitd muutoin tarpeellisena
asian selvittdmiseksi. Lastenvalvoja voi tilata
tutkimuksen, jos isyyslain (/20 ) 9 §:ssd
sdddetyt edellytykset ovat olemassa.

38
Tutkimuksen tekijdi
Tutkimus tehdédén Terveyden ja hyvinvoin-

nin laitoksessa tai Helsingin yliopiston Hjelt-
instituutissa (tutkimuksen tekijd).

11§

Tutkimusmddrdyksen antaminen

Todistuksen antaa nidytteen ottamisesta
vastuussa oleva terveydenhuollon ammatti-
henkild tai isyyslain 18 §:n 2 momentissa
tarkoitettu Suomen edustuston virkamies.

13§
Ndytteen ottaminen

Elossa olevasta otetaan tutkimusta varten
solundyte suun limakalvolta, jollei verindyt-
teen ottamiseen ole erityistd syyta.

Vainajasta nédyte otetaan saatavilla olevasta
kudoksesta.

Verindytteen ottaa siihen tarvittavan koulu-
tuksen saanut laillistettu terveydenhuollon
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ammattihenkild terveydenhuollon toimin- tettava henkildllisyytensd néytteenottajalle
tayksikdssd. Néyte suun limakalvolta voi- tai ndytteenoton valvojalle.

daan ottaa myds lastenvalvojan tai isyyslain
18 §:n 2 momentissa tarkoitetun Suomen
edustuston virkamiehen valvonnassa. Ennen Tama laki tulee voimaan paivana
ndytteen ottamista ndytteenantajan on todis- kuuta 20 .

Laki

nimilain 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisdtddn nimilain (694/1985) 4 §:4én, sellaisena kuin se on osaksi laissa 617/1998, uusi
4 momentti seuraavasti:

4§ on tunnustamisen perusteella vahvistettu vas-
ta sen jdlkeen, kun lapsi on kuollut.
Lapsen sukunimen muuttaminen isdn su-
kunimeksi

Lapsen sukunimi voidaan muuttaa isdn su- Tama laki tulee voimaan paivana
kunimeksi lapsen kuoleman jilkeen, jos isyys  kuuta 20 .
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Laki

lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti

lisdtddn lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annettuun lakiin (361/1983) uusi 8 a § seu-

raavasti:
8ag

Sopimus lapsen huollosta ennen lapsen syn-
tymdd

Jos mies on tunnustanut isyytensd ennen
lapsen syntymaia isyyslain (/20 ) 16 §:ssé
tarkoitetulla tavalla, mies ja syntyvén lapsen
diti voivat samassa yhteydessd tehdd sopi-
muksen siitd, ettd lapsen huolto uskotaan mo-
lemmille vanhemmille yhteisesti.

Tunnustamisen vastaanottaneen terveyden-
hoitajan tai kétilon on todistettava omalla al-
lekirjoituksellaan vanhempien allekirjoituk-
set ja sen jdlkeen toimitettava asiakirja isyys-
lain 16 §:n 5 momentissa tarkoitetulle lasten-
valvojalle sopimuksen vahvistamista varten.
Sosiaalilautakunta ei voi vahvistaa sopimusta
ennen kuin miehen isyys on vahvistettu.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

paivana

Laki

lapsen elatuksesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti

muutetaan lapsen elatuksesta annetun lain (704/1975) 13 §:n 2 momentti ja 17 §:n 2 mo-

mentti sekd
lisditddn lakiin uusi 8 b § seuraavasti:

3 luku
Elatusavun vahvistaminen sopimuksella

8b§

Lastenvalvoja on pyynnésti velvollinen an-
tamaan virka-apua toisen kunnan lastenval-
vojalle elatusavun vahvistamista koskevissa
asioissa lastenvalvojalle kuuluvissa tehtdvis-
sd. Talloin lastenvalvoja on velvollinen my0s

edustamaan toista lastenvalvojaa késiteltées-
sd tamdn toimeen kuuluvaa asiaa toimialu-
eensa tuomioistuimessa tai muun viranomai-
sen luona.

Isyyden vahvistamista koskevan kanteen
yhteydessd isyyslain (/20 )31 §n 1 ja
2 momentissa mainitulla lapsen edustajalla
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on oikeus vaatia myds lapselle tulevan ela-  keista annetaan oikeusministerion asetuksel-
tusavun vahvistamista. la.

Tarkempia sddnnoksié elatusavusta sovitta- Tama laki tulee voimaan paivani
essa ja vahvistettaessa kaytettdvistd lomak-  kuuta 20 .

Helsingissd 25 paivéni kesdkuuta 2014

Pifdministerin sijainen, valtiovarainministeri

ANTTI RINNE

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

oikeusgeneettisesti isyystutkimuksesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti

muutetaan oikeusgeneettisestd isyystutkimuksesta annetun lain (378/2005) 2 ja 3 §, 11 §:n

3 momentti ja 13 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

238
Tutkimuksen teettdminen

Tuomioistuin voi késiteltdvinidn olevassa
isyyden vahvistamista tai kumoamista koske-
vassa asiassa madrita tutkimuksen tehtdvaksi,
jos asianosainen sitd vaatii tai jos tuomiois-
tuin pitdé sitd muutoin tarpeellisena asian sel-
vittdmiseksi. Lastenvalvoja voi tilata tutki-
muksen, jos isyyslain (700/1975) 11 §:ssd
sdddetyt edellytykset ovat olemassa.

38
Tutkimuksen tekijd
Tutkimus tehdddn Kansanterveyslaitoksessa

tai Helsingin yliopiston oikeuslddketieteen
laitoksessa (tutkimuksen tekijd).

11§

Tutkimusmddrdyksen antaminen

Todistuksen antaa ndytteen ottamisesta vas-
tuussa oleva ladkari.

Ehdotus
238

Tutkimuksen teettdminen

Tuomioistuin voi késiteltivinién olevassa
isyyden vahvistamista tai kumoamista kos-
kevassa asiassa miiratd tutkimuksen tehta-
viaksi, jos asianosainen sitd vaatii tai jos tuo-
mioistuin pitdd sitd muutoin tarpeellisena asi-
an selvittimiseksi. Lastenvalvoja voi tilata
tutkimuksen, jos isyyslain (/20 ) 9 §:ssd
sdddetyt edellytykset ovat olemassa.

38
Tutkimuksen tekijd

Tutkimus tehddan Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksessa tai Helsingin yliopiston Hjelt-
instituutissa (tutkimuksen tekijd).

11§

Tutkimusmddrdyksen antaminen

Todistuksen antaa nédytteen ottamisesta
vastuussa oleva terveydenhuollon ammatti-
henkilé tai isyyslain 18 §:n 2 momentissa
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Voimassa oleva laki

13§
Ndytteen ottaminen

Elossa olevasta otetaan tutkimusta varten
verindyte. Jos verindytteen ottamisesta voi ai-
heutua tutkittavalle terveydellistd haittaa tai
vaaraa taikka jos on muu painava syy, nédyte
voidaan ottaa suun limakalvolta.

Vainajasta ndyte otetaan saatavilla olevasta
kudoksesta.

Néytteen ottaa laillistettu tai luvan saanut
ladkéri taikka hinen vilittoméssi valvonnas-
saan muu terveydenhuollon ammattihenkil®.
Ennen néytteen ottamista lddkérin on todetta-
va tutkittavan henkil6llisyys.

FEhdotus

tarkoitettu Suomen edustuston virkamies.

13§
Ndytteen ottaminen

Elossa olevasta otetaan tutkimusta varten
solundyte suun limakalvolta, jollei verindyt-
teen ottamiseen ole erityistd syytd.

Vainajasta niyte otetaan saatavilla olevasta
kudoksesta.

Verindytteen ottaa siihen tarvittavan koulu-
tuksen saanut laillistettu terveydenhuollon
ammattihenkilé terveydenhuollon toimintayk-
sikéssd. Ndyte suun limakalvolta voidaan ot-
taa myos lastenvalvojan tai isyyslain 18 §:n
2 momentissa tarkoitetun Suomen edustuston
virkamiehen valvonnassa. Ennen néytteen ot-
tamista ndytteenantajan on todistettava hen-

kilollisyytensd ndytteenottajalle tai ndyt-
teenoton valvojalle.
Timd laki tulee voimaan pdivand

kuuta 20 .
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Laki

nimilain 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti
lisdtddn nimilain (694/1985) 4 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laissa 617/1998, uusi
4 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki FEhdotus
438

Lapsen sukunimen muuttaminen isdn su-
kunimeksi

Lapsen sukunimi voidaan muuttaa isdn su-
kunimeksi lapsen kuoleman jdlkeen, jos isyys
on tunnustamisen perusteella vahvistettu vas-
ta sen jdlkeen, kun lapsi on kuollut.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind
kuuta 20 .
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Laki

lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti
lisdtddn lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annettuun lakiin (361/1983) uusi 8 a § seu-
raavasti:

Voimassa oleva laki FEhdotus
8ag

Sopimus lapsen huollosta ennen lapsen syn-
tymaa

Jos mies on tunnustanut isyytensd ennen
lapsen syntymdd isyyslain (/20 ) 16 $:ssd
tarkoitetulla tavalla, mies ja syntyvin lapsen
diti voivat samassa yhteydessd tehdd sopi-
muksen siitd, ettd lapsen huolto uskotaan mo-
lemmille vanhemmille yhteisesti.

Tunnustamisen vastaanottaneen terveyden-
hoitajan tai kdtilon on todistettava omalla al-
lekirjoituksellaan vanhempien allekirjoituk-
set ja sen jilkeen toimitettava asiakirja isyys-
lain 16 §:n 5 momentissa tarkoitetulle las-
tenvalvojalle sopimuksen vahvistamista var-
ten. Sosiaalilautakunta ei voi vahvistaa so-
pimusta ennen kuin miehen isyys on vahvis-
tettu.

Timd laki tulee voimaan pdivand
kuuta 20 .



94

HE 91/2014 vp

Laki

lapsen elatuksesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti

muutetaan lapsen elatuksesta annetun lain (704/1975) 13 §:n 2 momentti ja 17 §:n 2 mo-

mentti sekd
lisdtddn lakiin uusi 8 b § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Isyyden vahvistamista koskevan kanteen
yhteydessd on isyyslain 24 §:n 1 momentissa
mainitulla lapsen edustajalla oikeus vaatia
my0s lapselle tulevan elatusavun vahvista-
mista.

Tarkempia sddnnoksid tdmén lain tdytdn-
toOnpanosta annetaan tarvittaessa asetuksella.

FEhdotus
3 luku

Elatusavun vahvistaminen sopimuksella

8b§

Lastenvalvoja on pyynnéstd velvollinen an-
tamaan virka-apua toisen kunnan lastenval-
vojalle elatusavun vahvistamista koskevissa
asioissa lastenvalvojalle kuuluvissa tehtdvis-
sd. Tdlléin lastenvalvoja on velvollinen myés
edustamaan toista lastenvalvojaa kdsiteltdes-
sd tamdn toimeen kuuluvaa asiaa toimialu-
eensa tuomioistuimessa tai muun viranomai-
sen luona.

Isyyden vahvistamista koskevan kanteen
yhteydessa isyyslain (/20 ) 31 §:n 1 ja
2 momentissa mainitulla lapsen edustajalla
on oikeus vaatia myos lapselle tulevan ela-
tusavun vahvistamista.

Tarkempia sdédnnoksid elatusavusta sovit-
taessa ja vahvistettaessa kdytettivistd lomak-
keista annetaan oikeusministerion asetuksel-
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FEhdotus

Tdimd laki tulee voimaan
kuuta 20 .

95

pdivand
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