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Regeringens proposition till Riksdagen med förslag till 
lag om förebyggande och lösning av tvister om utövande 
av jurisdiktion i straffrättsliga förfaranden och om över-
föring av förundersökning och lagföring mellan Finland 
och de övriga medlemsstaterna i Europeiska unionen 

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHÅLL 

I denna proposition föreslås det att det stif-
tas en lag om förebyggande och lösning av 
tvister om utövande av jurisdiktion i straff-
rättsliga förfaranden och om överföring av 
förundersökning och lagföring mellan Fin-
land och de övriga medlemsstaterna i Euro-
peiska unionen. Genom lagen genomförs 
rambeslutet om förebyggande och lösning av 
tvister om utövande av jurisdiktion i straff-
rättsliga förfaranden. Rambeslutet antogs i 
november 2009. 
Rambeslutet gäller situationer där två eller 

flera av Europeiska unionens medlemsstater 
är behöriga att driva ett straffrättsligt förfa-
rande som gäller samma sakförhållanden och 
samma person. Målet med rambeslutet är att 
förebygga och lösa tvister om utövande av 
jurisdiktion och på det sättet undvika att det i 
onödan pågår flera straffprocesser samtidigt. 

Rambeslutet innehåller bestämmelser om för-
faranden med informationsutbyte och om hur 
medlemsstaterna ska gå till väga för att 
komma överens om det forum som lämpar 
sig bäst i det aktuella fallet. 
Lagen föreslås innehålla de bestämmelser 

om förfarandet med informationsutbyte och 
samråd mellan medlemsstaterna i Europeiska 
unionen som förutsätts i rambeslutet. I lagen 
föreslås dessutom bestämmelser om förut-
sättningarna för att överföra förundersökning 
eller lagföring från Finland till en annan 
medlemsstat eller från en annan medlemsstat 
till Finland. I lagen föreskrivs även om par-
ternas rättigheter när man beslutar om över-
föringen. 
Den föreslagna lagen avses träda i kraft den 

15 juni 2012, i enlighet med bestämmelserna 
i rambeslutet. 

————— 
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ALLMÄN MOTIVERING 

1  Inledning 

Denna proposition innehåller ett förslag till 
nationellt genomförande av rambeslutet om 
förebyggande och lösning av tvister om ut-
övande av jurisdiktion i straffrättsliga förfa-
randen (2009/948/RIF, nedan rambeslutet). 
Rambeslutet antogs av Europeiska unionens 
(EU) råd den 30 november 2009. Propositio-
nen innehåller dessutom ett förslag om över-
föring av förundersökning och lagföring mel-
lan EU:s medlemsstater. 
Rambeslutet utgör en del av det rättsliga 

samarbetet i brottmål mellan EU-
medlemsstaterna. Det antogs före de genom 
Lissabonfördraget ändrade grundfördrag som 
trädde i kraft den 1 december 2009 (nedan 
Lissabonfördraget) då samarbetet fortfarande 
baserade sig på bestämmelserna i avdelning 
VI i fördraget om Europeiska unionen (nedan 
unionsfördraget). Enligt artikel 34 i unions-
fördraget får rådet fatta rambeslut om till-
närmning av medlemsstaternas lagar. Ram-
besluten ska vara bindande för medlemssta-
terna när det gäller de resultat som ska upp-
nås men ska överlåta åt de nationella myn-
digheterna att bestämma form och tillväga-
gångssätt. Rambesluten ska inte ha direkt ef-
fekt och ska genomföras genom nationell 
lagstiftning. 
Rambeslutet grundar sig på ett förslag som 

lades fram av Republikerna Tjeckien, Polen, 
Slovenien och Slovakien och Konungariket 
Sverige den 20 januari 2009. Europeiska rå-
det godkände vid sitt möte i november 
2004 Haagprogrammet för stärkt frihet, sä-
kerhet och rättvisa i Europeiska unionen 
(EUT C 53, 3.3.2005). I enlighet med pro-
grammet bör möjligheterna att koncentrera 
lagföringen i gränsöverskridande multilatera-
la mål till en medlemsstat ägnas särskilt 
uppmärksamhet, för att öka effektiviteten i 
lagföringen. I rådets och kommissionens 
handlingsplan för genomförande av Haag-
programmet för ett stärkt område med frihet, 
säkerhet och rättvisa (EUT C 198, 12.8.2005) 
nämns ett förslag om behörighetskonflikter 
och ne bis in idem-principen. Förslaget till 
rambeslut grundade sig dessutom på kom-

missionens grönbok om behörighetskonflik-
ter och ne bis in idem-principen i straffrätts-
liga förfaranden (KOM(2005) 696 slutlig). 
Rambeslutet gäller situationer där två eller 

flera av EU-medlemsstaterna är behöriga att 
driva ett straffrättsligt förfarande som gäller 
samma sakförhållanden och samma person. 
Rambeslutet innehåller bestämmelser om ett 
förfarande med informationsutbyte mellan 
medlemsstaterna i syfte att förebygga och 
upptäcka eventuella jurisdiktionstvister. I 
rambeslutet finns dessutom bestämmelser om 
hur medlemsstaterna ska gå till väga för att 
komma överens om det lämpligaste forumet 
när man blir varse en sådan tvist. Det finns 
inga tidigare överenskommelser mellan med-
lemsstaterna om det samarbete som avses i 
rambeslutet och inte heller några andra inter-
nationella överenskommelser om sådant 
samarbete. 
I denna proposition föreslås det att rambe-

slutet ska genomföras genom att det stiftas en 
särskild lag om förebyggande och lösning av 
tvister om utövande av jurisdiktion i straff-
rättsliga förfaranden och om överföring av 
förundersökning och lagföring mellan Fin-
land och de övriga medlemsstaterna i Euro-
peiska unionen. Lagen föreslås innehålla be-
stämmelser om det förfarande med informa-
tionsutbyte och samråd som avses i rambe-
slutet. Trots att rambeslutet inte förpliktar 
medlemsstaterna att komma överens om det 
lämpligaste forumet, föreslås det i proposi-
tionen att lagen även ska innehålla bestäm-
melser om överföring av förundersökning 
och lagföring från en annan medlemsstat till 
Finland eller från Finland till en annan med-
lemsstat. Syftet med bestämmelserna är att 
genom lagstiftning klarlägga förutsättningar-
na för överföring samt förfarandet och par-
ternas ställning vid en överföring. Bestäm-
melsen om vidtagande av åtgärder för väck-
ande av åtal på begäran av en utländsk myn-
dighet i lagen om internationell rättshjälp i 
straffrättsliga ärenden (4/1994), nedan inter-
nationella rättshjälpslagen) ändras inte. Ge-
nom den lagen har man satt i kraft den 
1959 ingångna europeiska konventionen om 
inbördes rättshjälp i brottmål (FördrS 
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30/1981, nedan 1959 års rättshjälpskonven-
tion). Internationella rättshjälpslagen och, pa-
rallellt med den, 1959 års rättshjälpskonven-
tion ska i framtiden till dessa delar tillämpas i 
förhållande till stater utanför EU. 
 

2  Nuläge 

Förfarandet enligt rambeslutet 
 
I den nationella lagstiftningen i Finland 

finns det inga bestämmelser om den i rambe-
slutet fastställda skyldigheten att meddela en 
annan medlemsstat om pågående straffrätts-
liga förfaranden och att svara på ett medde-
lande från en annan medlemsstat. Den finska 
lagstiftningen förpliktar inte heller till att 
samråda för att nå samförstånd med den be-
höriga myndigheten i en annan medlemsstat 
om att koncentrera behandlingen till någon-
dera staten i de fall när det pågår straffrättsli-
ga förfaranden som avser samma sakförhål-
landen i båda staterna. Som det redan konsta-
terades ovan finns det inga tidigare överens-
kommelser mellan medlemsstaterna om det 
samarbete som avses i rambeslutet och inte 
heller några andra internationella överens-
kommelser om sådant samarbete. 
Enligt den nationella lagstiftningen i Fin-

land finns det inte något hinder för att åtal 
väcks i Finland trots att det pågår ett straff-
rättsligt förfarande avseende samma sakför-
hållanden i någon annan stat. Endast en laga-
kraftvunnen dom i en annan medlemsstat 
hindrar enligt 1 kap. 13 § i strafflagen 
(39/1889) att målet behandlas i Finland. Be-
stämmelser om undantag från detta finns i 
samma paragrafs 2 mom. Trots att den gäl-
lande lagstiftningen således inte förpliktar till 
att beakta att det pågår ett straffrättsligt förfa-
rande avseende samma sakförhållanden i en 
annan medlemsstat, möjliggör den dock det-
ta. Enligt 4 § 2 mom. i den gällande förun-
dersökningslagen (449/1987) behöver förun-
dersökning inte göras, om en myndighet i en-
lighet med vad som bestäms i någon annan 
lag avstår från åtgärder för att ställa den skyl-
dige under åtal för brott. En motsvarande be-
stämmelse finns i 3 kap. 9 § 2 mom. i den 
förundersökningslag som träder i kraft den 
1 januari 2014 (805/2011, nedan den nya för-
undersökningslagen). Med hänvisningen till 

annan lagstiftning avses i bestämmelsen t.ex. 
1 kap. 8 § 1 punkten i lagen om rättegång i 
brottmål (689/1997), där det föreskrivs om 
de situationer där åklagaren får besluta att 
inte väcka åtal. Enligt punkten får detta ske 
t.ex. i situationer där en rättegång ska anses 
oändamålsenlig bl.a. med hänsyn till andra 
omständigheter. I regeringens proposition 
79/1989 rd med förslag till revision av stad-
gandena om eftergift av straffrättsliga åtgär-
der nämns som exempel på andra omständig-
heter målsägandens uttryckliga önskan att 
åtal inte ska väckas. Som ett exempel nämns 
också en situation där en relativt lång pre-
skriptionstid nästan har löpt ut när brottet av 
en händelse har kommit till myndigheternas 
kännedom. Som exempel nämns inte uttryck-
ligen en situation där en rättegång som gäller 
samma sakförhållanden och samma person 
redan pågår i en annan medlemsstat. Det 
finns emellertid inte något hinder för att en 
rättegång ska kunna anses oändamålsenlig så 
som anges i 1 kap. 8 § 1 punkten i lagen om 
rättegång i brottmål, om en rättegång som 
gäller samma sakförhållanden och samma 
person redan pågår i en annan medlemsstat. 
Det kan således anses att åklagaren får beslu-
ta att inte väcka åtal i Finland på den grunden 
att åtal redan har väckts mot samma person 
för samma gärning i en annan medlemsstat. 
 
Överföring av förundersökning och lagfö-

ring 
 
Rambeslutet innehåller bestämmelser om 

hur EU-medlemsstaterna ska gå till väga för 
att komma överens om det lämpligaste foru-
met i det aktuella fallet, men rambeslutet för-
pliktar dock inte medlemsstaterna att komma 
överens om saken. Den nationella lagstift-
ningen i Finland innehåller inte några be-
stämmelser om överföring av förundersök-
ning från en annan stat till Finland eller från 
Finland till en annan stat. Det har emellertid 
ansetts vara möjligt att överföra förunder-
sökning i praktiken, men det finns alltså inte 
någon uttrycklig lagstiftning om detta. Över-
föring av anmälningar om brott mellan EU-
medlemsstaterna har gjorts möjlig genom rå-
dets rambeslut om brottsoffrets ställning i 
straffrättsliga förfaranden (2001/220/RIF, 
nedan rambeslutet om brottsoffer). I 2 § i den 
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gällande förordningen om förundersökning 
och tvångsmedel (575/1988) bestäms det om 
överföring av anmälningar. I paragrafens 
2 mom. sägs det att när en målsägande till 
polisen eller till någon annan förundersök-
ningsmyndighet anmäler ett brott som har 
begåtts inom en annan EU-medlemsstat ska 
målsägandens anmälan och yrkanden sändas 
till den behöriga myndigheten i den med-
lemsstat inom vars område brottet har be-
gåtts, om det är fråga om ett allvarligt brott 
eller om målsäganden inte har kunnat göra 
anmälan i den stat där gärningen begicks. 
Bestämmelsen i 2 § 2 mom. i förordningen 
om förundersökning och tvångsmedel mot-
svaras av 3 kap. 8 § 2 mom. i den nya förun-
dersökningslagen. När förundersökningsla-
gen reviderades överfördes bestämmelsen i 
förordningen till förundersökningslagen, och 
samtidigt kompletterades och ändrades mo-
mentet så att det bättre överensstämmer med 
motsvarande punkt i rambeslutet om brotts-
offer. I 3 kap. 8 § 2 mom. i den nya förunder-
sökningslagen sägs det att när en målsägande 
anmäler ett brott som har begåtts i en annan 
medlemsstat till förundersökningsmyndighe-
ten, ska målsägandens anmälan och yrkanden 
sändas till den behöriga myndigheten i den 
medlemsstat där brottet begicks, om inte för-
undersökningsmyndigheten undersöker brot-
tet enligt 1 mom. För att målsägandens an-
mälan och yrkanden ska sändas förutsätts det 
dessutom att målsäganden inte har kunnat 
göra anmälan och framställa sina yrkanden i 
den stat där gärningen begicks eller att han 
eller hon i fråga om ett allvarligt brott inte 
har velat förfara så. Förfarandet med överfö-
ring av anmälningar om brott gäller endast 
fall där brottet har begåtts utomlands, och det 
skiljer sig således från överföringen av för-
undersökning. 
Bestämmelser om vidtagande av åtgärder 

för väckande av åtal på begäran av en ut-
ländsk myndighet finns i 19 § i internationel-
la rättshjälpslagen. Enligt paragrafen kan åt-
gärder för väckande av åtal vidtas i Finland 
utifrån en begäran från en utländsk myndig-
het. Man ska då iaktta det som i finsk lag sär-
skilt bestäms om väckande av åtal. Artikel 
21 i 1959 års rättshjälpskonvention möjliggör 
lagföring i Finland på framställning av en 
annan fördragsslutande stat samt att Finland 

gör en motsvarande framställning hos en an-
nan fördragsslutande stat. Enligt artikeln ska 
en framställning om lagföring inför en annan 
fördragsslutande parts domstol översändas 
från justitieministeriet i den anmodande sta-
ten till justitieministeriet i den anmodade sta-
ten; dock kan annat förfarande föreskrivas i 
den ordning som avses i konventionen (arti-
kel 15 stycke 6). Den anmodade parten ska 
underrätta den anmodande parten om de åt-
gärder som en sådan framställning om lagfö-
ring har föranlett och översända denna part 
en avskrift av domen i målet. Vidare sägs det 
i artikeln att bestämmelserna i artikel 16 ska 
tillämpas på framställningen om lagföring. 
Tillämpningen av internationella rätts-
hjälpslagen och 1959 års rättshjälpskonven-
tion har inte begränsats till samarbetet mellan 
EU-medlemsstaterna. År 1972 ingick de 
högsta åklagarmyndigheterna i de nordiska 
länderna ett samarbetsavtal om lagföring av 
brott i annat nordiskt land än det där brottet 
förövats (nedan det nordiska samarbetsavta-
let). Vid Europarådet slöts dessutom 1972 en 
konvention om överföring av lagföring i 
brottmål (CETS nr 073, nedan 1972 års kon-
vention). Finland har inte tillträtt konventio-
nen. Dessutom lades ett förslag till rambeslut 
om överföring av straffrättsliga förfaranden 
fram i EU den 3 juli 2009, men förhandling-
arna om rambeslutet avbröts när Lissabon-
fördraget trädde i kraft. Eftersom Finland 
inte har tillträtt 1972 års konvention, har 
samarbetet vid överföring av lagföring hittills 
grundat sig enbart på de tidigare nämnda be-
stämmelserna i 19 § i internationella rätts-
hjälpslagen och i 1959 års rättshjälpskonven-
tion. 
Bestämmelser om tillämpningsområdet för 

finsk straffrätt finns i strafflagens 1 kap. Ut-
gångspunkten är att finsk lag tillämpas på 
brott som har begåtts i Finland (1 §). Be-
stämmelserna i kapitlet gör det dock möjligt 
att tillämpa finsk lag i många fall när det 
misstänkta brottet har begåtts utomlands. I 
kapitlets 12 § finns en bestämmelse om riks-
åklagarens åtalsförordnande. I paragrafens 
1 mom. bestäms om de situationer när det 
behövs ett åtalsförordnande av riksåklagaren 
och i dess 2 mom. om de situationer när ett 
åtalsförordnande inte behövs. Så som konsta-
teras i regeringens proposition med förslag 



 RP 21/2012 rd  
  

 

6 

till översyn av tvångsmedels- och förunder-
sökningslagstiftningen (RP 222/2010 rd, s. 
192) har allmänna åklagaren en viktig ställ-
ning när det gäller att bedöma om man i Fin-
land ska inleda förundersökning av ett brott 
som misstänks ha begåtts utomlands. Det kan 
anses att inledandet av undersökning av brott 
av detta slag omfattas av samarbetsskyldig-
heten enligt 5 kap. 3 § 1 mom. i den nya för-
undersökningslagen. Synpunkten accentueras 
i de fall där det behövs ett åtalsförordnande 
av riksåklagaren. Trots att 1 kap. 12 § i 
strafflagen gäller väckande av åtal har den 
betydelse också för när förundersökning ska 
inledas. Det är inte ändamålsenligt att under-
söka ett fall där det trots allt inte kommer att 
utfärdas något åtalsförordnande. 
 

3  Rambeslutet  om förebyggande 
och lösning av tvister  om ut-
övande av jurisdikt ion i  s traf f-
rätts l iga förfaranden 

Rambeslutets 1 kap. (artiklarna 1—4) in-
nehåller bestämmelser om allmänna princi-
per, såsom rambeslutets mål, syfte och till-
lämpningsområde och de definitioner som 
används i rambeslutet samt definitionen av 
behörig myndighet. I 2 kap. (artiklarna 5—9) 
finns bestämmelser om informationsutbyte. I 
kapitlet bestäms om skyldighet att kontakta, 
skyldighet att svara och kommunikationssät-
ten vid kontakterna. I kapitlet bestäms dess-
utom om den minimiinformation som ska 
tillhandahållas i begäran om kontakt och i 
svaret på en begäran. I rambeslutets 3 kap. 
(artiklarna 10—13) finns bestämmelser om 
direkt samråd. I kapitlet bestäms om skyldig-
het att inleda direkt samråd och om ett förfa-
rande för att nå samförstånd. I kapitlet be-
stäms dessutom om samarbete med Eurojust 
och om skyldighet att ge medlemsstater in-
formation om resultatet av förfarandena. I 
4 kap. (artiklarna 14—18) finns slutbestäm-
melser, bl.a. bestämmelser om språk och om 
rambeslutets förhållande till andra rättsliga 
överenskommelser. Kapitlet innehåller dess-
utom standardbestämmelser om genomfö-
rande, rapport och ikraftträdande. I detaljmo-
tiveringen redogörs det närmare för rambe-
slutets innehåll. 
 

4  Målsättning och de vikt igaste  
förslagen 

Syftet med denna proposition är att genom-
föra rambeslutet nationellt i Finland. Det fö-
reslås att rambeslutet ska genomföras genom 
att det stiftas en särskild lag om förebyggan-
de och lösning av tvister om utövande av ju-
risdiktion i straffrättsliga förfaranden och om 
överföring av förundersökning och lagföring 
mellan Finland och de övriga medlemsstater-
na i Europeiska unionen. Trots att rambeslu-
tet inte förpliktar medlemsstaterna att komma 
överens om att koncentrera ett brottmål till 
en medlemsstat, föreslås det i propositionen 
att lagen även ska innehålla bestämmelser 
om överföring av förundersökning och lagfö-
ring mellan EU-medlemsstaterna. Med tanke 
på den samrådsskyldighet som förutsätts i 
rambeslutet och syftet med den är det viktigt 
att villkoren för när de finska myndigheterna 
kan samtycka till att undersökningen eller 
lagföringen av ett brottmål som har väckts i 
Finland överförs till en annan medlemsstat 
och vice versa fastställs i lagstiftningen. Par-
ternas rättsskydd kan anses förutsätta att det 
bestäms i lag om en parts rätt att bli hörd och 
att överklaga ett avgörande i ett ärende som 
gäller överföring och om rätten för den som 
är misstänkt eller åtalad för brott att få en 
försvarare när ett överföringsärende behand-
las. 
Under de senaste åren har den s.k. blandade 

genomförandemetoden använts vid genomfö-
randet av rambeslut som gäller straffrättsligt 
samarbete. Grundlagsutskottet har i sina utlå-
tanden GrUU 50/2006 rd och GrUU 
23/2007 rd på vissa specialvillkor godkänt 
denna genomförandeteknik. Bestämmelserna 
i detta rambeslut kan anses tillräckligt detal-
jerade och exakta för att tillämpas som såda-
na, och rambeslutet kan även i övrigt anses 
uppfylla de villkor som grundlagsutskottet 
uppställt för att rambeslut ska kunna genom-
föras genom blandade genomförandelagar. 
Eftersom det i propositionen föreslås be-
stämmelser om överföring av förundersök-
ning och lagföring som är mer omfattande än 
förpliktelserna i rambeslutet, är det dock än-
damålsenligt att rambeslutet genomförs ge-
nom att det stiftas en särskild lag med mate-
riella bestämmelser. 
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Syftet med propositionen är att förebygga 
tvister om utövande av jurisdiktion, dvs. situ-
ationer där två eller flera medlemsstater är 
behöriga att driva ett straffrättsligt förfarande 
som gäller samma sakförhållanden och sam-
ma person. Enligt grundprincipen inom den 
internationella straffrätten och internationell 
straffrättslig jurisdiktion får den som är miss-
tänkt för brott inte åtalas mer än en gång för 
samma brott (ne bis in idem-principen).  Det-
ta betyder att om ett slutligt beslut redan har 
meddelats för en gärning i en medlemsstat, 
får åtal inte mera väckas för gärningen i en 
annan medlemsstat. Genom denna proposi-
tion försöker man också främja ne bis in 
idem-principen, så att det i ett sådant fall när 
det pågår ett förfarande som gäller samma 
sak i flera medlemsstater samtidigt, ska vara 
möjligt att välja en medlemsstat där målet 
handläggs. I praktiken betyder detta också att 
förfarandena i de övriga medlemsstaterna 
åtminstone avbryts. 
I Finlands nationella lagstiftning finns det 

inte några bestämmelser om den i rambeslu-
tet avsedda skyldigheten att kontakta och att 
svara vid jurisdiktionstvister och inte heller 
om samrådsskyldigheten. I propositionen fö-
reslås således nya procedurbestämmelser om 
skyldigheterna enligt rambeslutet. Det kon-
taktförfarande som regleras i rambeslutet 
gäller situationer där en medlemsstat har 
grundad anledning att anta att det i en annan 
medlemsstat pågår en straffprocess som gäll-
er samma personer och sakförhållanden. I det 
fallet ska den förstnämnda medlemsstaten 
kontakta den andra medlemsstaten, som ska 
svara på den kontaktande medlemsstatens 
begäran för att klarlägga huruvida det pågår 
ett parallellt straffrättsligt förfarande. Om det 
fastställs att parallella straffrättsliga förfaran-
den pågår i medlemsstaterna, ska ett sam-
rådsförfarande inledas. I rambeslutet bestäms 
det om hur medlemsstaterna ska gå till väga 
för att komma överens om det forum som är 
lämpligast, men beslutet förpliktar dock inte 
till detta. 
Enligt det som sägs ovan innehåller den na-

tionella lagstiftningen i Finland inte några 
bestämmelser om överföring av förundersök-
ning. Dessutom kan regleringen av överfö-
ring av lagföring anses vara rätt allmän och 
knapp. Som det konstaterades ovan innehål-

ler rambeslutet procedurbestämmelser om 
hur medlemsstaterna ska gå till väga för att 
komma överens om det lämpligaste forumet, 
men beslutet förpliktar således inte medlems-
staterna att komma överens om saken. För att 
de behöriga myndigheterna också ska kunna 
komma överens om det lämpligaste forumet 
vid det samråd som förutsätts i rambeslutet, 
och den skyldighet att samråda som avses i 
rambeslutet således över huvud taget ska 
kunna fullgöras på ett rimligt sätt i praktiken, 
är det ändamålsenligt att till den nationella 
lagen även foga närmare bestämmelser om 
överföring av förundersökning och lagföring 
från en annan medlemsstat till Finland och 
från Finland till en annan medlemsstat. Den 
behöriga myndigheten kan då komma över-
ens om att överföra ett förfarande vid ett så-
dant samråd som avses i rambeslutet. Med 
tanke på rättsskyddet för parterna i ett brott-
mål kan det dessutom anses bra att hand-
läggningen av målet inte fördröjs oskäligt 
utan att målet överförs, om det finns förut-
sättningar för det. På basis av det som sägs 
ovan har det i denna proposition ansetts än-
damålsenligt att till den föreslagna lagen 
också foga detaljerade procedurbestämmelser 
om överföring av förundersökning och lagfö-
ring. En förutsättning för att överföra förun-
dersökning och lagföring är i praktiken att 
den berörda andra medlemsstaten samtycker 
till att ta brottmålet till behandling. Med-
lemsstaterna är inte skyldiga att begära över-
föring av förundersökning eller lagföring till 
en annan medlemsstat eller att ta emot ett 
straffrättsligt förfarande. Enligt förslaget ska 
den som är misstänkt eller åtalad för brott 
och en eventuell målsägande i ett brottmål 
ges tillfälle att bli hörda, men deras samtycke 
behövs inte för att överföra förundersökning-
en eller lagföringen. Till den del det gäller 
överföring av förundersökning eller lagföring 
föreslås i propositionen dessutom också be-
stämmelser om rätten för en misstänkt eller 
åtalad att få ett biträde och en försvarare samt 
att överklaga beslutet om att överföra förun-
dersökningen eller lagföringen från Finland 
till en annan medlemsstat eller från en annan 
medlemsstat till Finland. Bestämmelserna 
om vidtagande av åtgärder för väckande av 
åtal på begäran av en utländsk myndighet i 
internationella rättshjälpslagen ändras inte. 
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Det är meningen att den föreslagna lagen 
ska träda i kraft när tiden för det nationella 
genomförandet av rambeslutet löper ut i juni 
2012. De finska myndigheterna ska börja till-
lämpa bestämmelserna i rambeslutet först när 
den lag som avses i propositionen träder i 
kraft. Trots att det inte sägs uttryckligen i 
rambeslutet, förutsätter tillämpningen av 
rambeslutet i praktiken att också en eller fle-
ra andra berörda medlemsstater har genom-
fört rambeslutet. 
 

5  Proposi t ionens konsekvenser 

Målet med rambeslutet är att förebygga och 
lösa tvister om utövande av jurisdiktion och 
på det sättet undvika att det i onödan pågår 
flera straffprocesser samtidigt. Lagstiftningen 
syftar till att lättare uppnå detta mål. Samti-
digt främjas en snabb och effektiv behand-
ling av brottmål, vilket sparar på myndighe-
ternas resurser och förbättrar den enskilda 
individens rättsskydd. Också bestämmelserna 
om överföring av förundersökning och lagfö-
ring främjar en snabb och effektiv behand-
ling av brottmål. Om en överföring allmänt 
blir möjlig redan i förundersökningsfasen 
ökar kostnadseffektiviteten både inom förun-
dersökningsväsendet och inom hela justitie-
förvaltningen. Genom bestämmelserna om 
överföring av förundersökning och lagföring 
främjas dessutom förverkligandet av 
straffansvar i den misstänktes eller åtalades 
hemstat eller den stat inom vars område brot-
tet huvudsakligen begicks. 
I förslaget till rambeslut regleras inte när-

mare det praktiska förloppet av det samråds-
förfarande som avses i rambeslutet, vilket in-
nebär att det kan genomföras under fria for-
mer och med hjälp av tekniska förbindelser 
så att de finska myndigheterna t.ex. inte be-
höver resa till en annan medlemsstat. Förfa-
randet i sig kräver alltså inte några betydande 
ekonomiska tilläggsresurser. Det kan emel-
lertid antas att förfarandet kommer att öka 
antalet fall där handläggningen av ett brott-
mål överförs till och avslutas i Finland. Detta 
kommer att medföra handläggningskostnader 
för Finland. Å andra sidan kan det antas att 
förfarandet också kommer att öka antalet fall 
där ett brottmål helt och hållet överförs till en 
annan medlemsstat för att slutföras där. Detta 

kommer för sin del att minska handlägg-
ningskostnaderna för Finland. 
När det gäller överföring av förundersök-

ning överfördes sammanlagt 13 undersök-
ningar från Finland till utlandet under åren 
2008—2011. För lagföringens del överfördes 
sammanlagt fyra mål från Finland till utlan-
det under åren 2009—2011. Den senare siff-
ran grundar sig på justitieministeriets stati-
stik, som delvis överlappar den statistik som 
förs av riksåklagarämbetet. På motsvarande 
sätt överfördes sammanlagt sex förundersök-
ningar från utlandet till Finland under åren 
2008—2011. För lagföringens del överfördes 
sammanlagt 21 mål från utlandet till Finland 
under åren 2009—2011. Även den siffran 
grundar sig på justitieministeriets statistik, 
och som det konstateras ovan kan olika myn-
digheters statistik vara överlappande. Både 
antalet mål som överförs från Finland till ut-
landet och antalet mål som överförs från ut-
landet till Finland kan uppskattas till något 
tiotal per år. 
Med beaktande av det som sägs ovan kan 

man konstatera att propositionen inte har 
några nämnvärda ekonomiska konsekvenser. 
Antalet tillämpliga fall är litet redan i dag 
och väntas inte öka i någon betydande ut-
sträckning när den föreslagna lagstiftningen 
träder i kraft. Man bör dessutom notera att 
Finland inte enbart tar emot förundersök-
ningar och lagföring utan också kan begära 
att ett förfarande överförs från Finland till en 
annan stat. Samarbetet vid överföring av för-
undersökning och lagföring är dessutom be-
roende av prövning. 
 

6  Beredningen av proposit ionen 

Under beredningen av rambeslutet lämnade 
statsrådet riksdagen en skrivelse (U 
6/2009 rd) samt kompletterande uppgifter om 
behandlingen av ärendet i EU. Lagutskottet 
gav ett utlåtande om ärendet (3/2009 rd). 
Som det konstaterades ovan, grundar sig för-
slaget till rambeslut på kommissionens grön-
bok om behörighetskonflikter och ne bis in 
idem-principen i straffrättsliga förfaranden. 
Statsrådet har lämnat riksdagen en skrivelse 
om grönboken (E 134/2005 rd). 
Propositionen har beretts vid justitiemini-

steriet. Innan beredningen av propositionen 
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inleddes begärde man ett yttrande av inri-
kesministeriet och riksåklagarämbetet. Båda 
remissinstanserna förhöll sig positivt till att 
det införs mer detaljerad reglering av överfö-
ring av förundersökning och lagföring mellan 
Finland och de övriga medlemsstaterna. 
Propositionsutkastet sändes på remiss till 

sammanlagt 17 olika myndigheter, sam-
manslutningar och sakkunniga. Dessutom 
fick högsta domstolen tillfälle att ge ett ytt-
rande om utkastet. Sammanlagt tolv yttran-
den kom in. I yttrandena understödde remiss-
instanserna att rambelutet genomförs och att 
det införs mer detaljerad reglering av överfö-
ring av förundersökning och lagföring mellan 
Finland och EU-medlemsstaterna. Proposi-

tionen har beretts som tjänsteuppdrag vid ju-
stitieministeriet utifrån propositionsutkastet 
och yttrandena, och den har granskats vid ju-
stitieministeriets laggranskningsenhet. 
 

7  Andra omständigheter som in-
verkat  på proposi t ionens inne-
hål l   

Den nya förundersökningslagen träder i 
kraft den 1 januari 2014. Denna proposition 
har utformats så att den lag som nu föreslås 
innehållsmässigt ligger i linje med de nya be-
stämmelserna i förundersökningslagen. La-
gen kan träda i kraft före den nya förunder-
sökningslagen. 
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DETALJMOTIVERING 

1  Lagförslag 

1 kap. Allmänna bestämmelser 

1 §. Tillämpningsområde och förhållandet 
till annan lagstiftning. Paragrafen innehåller 
en bestämmelse om lagens tillämpningsom-
råde. Enligt 1 mom. föreskrivs i lagen om 
samarbete mellan Finland och de övriga EU-
medlemsstaterna för att förebygga och lösa 
tvister om utövande av jurisdiktion i straff-
rättsliga förfaranden. Bestämmelsen om till-
lämpningsområdet i momentet grundar sig på 
artikel 2 i rambeslutet. Artikel 2.2 innehåller 
ett undantag som gäller rambeslutets tillämp-
ningsområde. Enligt det ska rambeslutet inte 
tillämpas på förfaranden som omfattas av be-
stämmelserna i artiklarna 5 och 13 i rådets 
förordning (EG) nr 1/2003 av den 16 decem-
ber 2002 om tilllämpning av konkurrensreg-
lerna i artiklarna 81 och 82 i fördraget (nedan 
tillämpningsförordningen). De nämnda kon-
kurrensrättsliga förfarandena inom EU har 
således uteslutits från rambeslutets tillämp-
ningsområde. Artikel 81 i fördraget innehål-
ler en bestämmelse om sådant samarbete 
mellan företag som snedvrider konkurrensen 
och artikel 82 en bestämmelse om företags 
missbruk av en dominerande ställning på 
marknaden. Bestämmelser om dessa fråge-
komplex finns i artiklarna 101 och 102 i Lis-
sabonfördraget. Tillämpningsförordningen 
innehåller bestämmelser om de förfarande-
regler som gäller tillämpningen av de artik-
larna. I artikel 5 i tillämpningsförordningen 
finns en bestämmelse om medlemsstaternas 
konkurrensmyndigheters behörighet vid till-
lämpningen av artiklarna 81 och 82 i fördra-
get. Enligt bestämmelsen får konkurrens-
myndigheterna bl.a. fatta beslut om att ålägga 
böter, förelägga viten eller ålägga andra på-
följder. Artikel 13 i förordningen innehåller 
en bestämmelse om avbrytande eller avslu-
tande av förfaranden enligt artiklarna 81 och 
82 i fördraget. Förfarandet enligt rambeslutet 
ska således inte tillämpas i dessa situationer. 
EU:s konkurrensrättsliga förfaranden lämna-
des utanför rambeslutets tillämpningsområde 
för att bestämmelserna i rambeslutet och till-

lämpningsförordningen inte skulle överlappa 
varandra. I Finland har lagen om konkur-
rensbegränsningar (480/1992), som trädde i 
kraft samtidigt som tillämpningsförordning-
en, ersatts med konkurrenslagen (948/2011), 
som trädde i kraft den 1 november 2011. 
Marknadsdomstolen kan bl.a. bestämma en 
påföljdsavgift enligt konkurrenslagen på 
framställning av Konkurrensverket (12 §). 
Konkurrensverket kan också enligt konkur-
renslagen förelägga vite, som döms ut av 
marknadsdomstolen (46 §). I Finland har 
konkurrensbegränsningar inte sanktionerats i 
strafflagen. De förfaranden som avses i be-
stämmelserna i tillämpningsförordningen är 
således inte straffrättsliga enligt systemet i 
Finland. Av konkurrensbegränsningar kan 
närmast anbudskartellerna dock bli föremål 
för en bedömning också med stöd av bedrä-
geribestämmelserna i 36 kap. i strafflagen. I 
rättspraxis finns det dock inte exempel på fall 
med konkurrensbegränsningar där en talan 
skulle ha väckts eller ett straff skulle ha 
dömts ut (RP 88/2010 rd, s. 8). Förfarandet 
enligt rambeslutet kan dock tillämpas, om det 
handlar om något annat förfarande än de som 
avses i tillämpningsförordningen, dvs. om 
det handlar om ett straffrättsligt förfarande på 
någon annan grund. De förfaranden enligt 
tillämpningsförordningen som nämns ovan 
omfattas således inte av rambeslutets till-
lämpningsområde, och det är inte nödvändigt 
att föreskriva i lagen om den begränsning av 
tillämpningsområdet som avses i artikel 2.2. 
Den föreslagna lagen ska också annars endast 
gälla förfaranden som är straffrättsliga i Fin-
land. 
Enligt 2 mom. föreskrivs i lagen dessutom 

om överföring av förundersökning och lagfö-
ring mellan Finland och EU-
medlemsstaterna. Som det sägs i allmänna 
motiveringen har det i denna proposition an-
setts ändamålsenligt att införa mer detaljera-
de procedurbestämmelser om överföring av 
förundersökning och lagföring från en annan 
medlemsstat till Finland eller från Finland till 
en annan medlemsstat. Detta är nödvändigt 
särskilt för att den samrådsskyldighet för de 
behöriga myndigheterna som ingår i rambe-
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slutet ska kunna fullgöras på ett ändamålsen-
ligt sätt och man således eventuellt också ska 
kunna nå samförstånd om lämpligt forum vid 
detta samråd. 
Den föreslagna lagens tillämpningsområde 

har begränsats till samarbetet mellan Finland 
och de övriga EU-medlemsstaterna för att fö-
rebygga och lösa tvister om utövande av ju-
risdiktion och ett förfarande för att överföra 
förundersökning och lagföring mellan dessa 
stater. Lagen ska således tillämpas mellan 
EU:s medlemsstater. Bestämmelsen om vid-
tagande av åtgärder för väckande av åtal på 
begäran av en främmande stat i internationel-
la rättshjälpslagen ändras inte. Varken i in-
ternationella rättshjälpslagen eller i 1959 års 
rättshjälpskonvention har tillämpningsområ-
det begränsats till samarbetet mellan EU-
medlemsstaterna. Internationella rätts-
hjälpslagen och, parallellt med den, 1959 års 
rättshjälpskonvention, ska i framtiden tilläm-
pas i förhållande till stater utanför EU. 
I 3 mom. ingår en bestämmelse om lagens 

förhållande till annan lagstiftning. Enligt den 
gäller utöver bestämmelserna i lagen det som 
föreskrivs särskilt eller det som anges i inter-
nationella förpliktelser som är bindande för 
Finland. Här avses t.ex. lagstiftningen om 
förundersökning och rättegång i brottmål. 
Även bestämmelsen om samarbetsskyldighet 
mellan förundersökningsmyndigheten och 
åklagaren i 5 kap. 3 § i den nya förundersök-
ningslagen ska beaktas till dessa delar. I en-
lighet med det som sägs i motiveringen till 
lagens 2 kap. ska på utbyte av personuppgif-
ter dessutom tillämpas rådets rambeslut 
2008/977/RIF om skydd av personuppgifter 
som behandlas inom ramen för polissamarbe-
te och straffrättsligt samarbete. 
2 §. Parallella förfaranden. Paragrafen in-

nehåller en definition av parallella förfaran-
den som motsvarar definitionen i rambeslu-
tet. Enligt paragrafen avses med parallella 
förfaranden straffrättsliga förfaranden, inbe-
gripet både fasen före rättegången och själva 
rättegången, som pågår i två eller flera med-
lemsstater. Förfarandet ska avse samma 
misstänkta eller åtalade person och åtminsto-
ne delvis samma sakförhållanden. I praktiken 
kunde det uppstå tvister om utövande av ju-
risdiktion t.ex. i gränsöverskridande och om-

fattande ekonomiska brottmål eller i sam-
band med narkotikabrott. 
 

2 kap. Informationsutbyte och direkt 
samråd 

3 §. Behöriga myndigheter. Lagens 2 kap. 
gäller de situationer som regleras i rambeslu-
tet, dvs. förfarandet för informationsutbyte 
och samråd mellan medlemsstaterna i tvister 
om utövande av jurisdiktion. I paragrafen fö-
reskrivs det om de myndigheter som är behö-
riga i Finland i de situationer som avses i 
rambeslutet. I Finland är enligt 1 mom. den 
åklagare som har förordnats i brottmålet i 
fråga eller undersökningsledaren i målet be-
hörig att fullgöra de uppgifter som avses i 
2 kap. Med undersökningsledare avses en 
tjänsteman vid polisen, tullen eller gränsbe-
vakningsväsendet som sköter målet och som 
har sådana befogenheter som en undersök-
ningsledare har. Undersökningsledare enligt 
momentet kan också vara en tjänsteman som 
sköter brottmålet och som har sådana befo-
genheter som en undersökningsledare har en-
ligt lagen om fullgörande av polisuppgifter 
inom försvarsmakten (1251/1995). Paragra-
fens 1 mom. grundar sig på artikel 3 b och 
artikel 4 i rambeslutet. Artikel 4.1 i rambe-
slutet ålägger medlemsstaterna att utse de 
behöriga myndigheterna på ett sätt som främ-
jar direkta kontakter mellan myndigheterna. 
Artikel 3 b innehåller en definition av behö-
rig myndighet. Enligt den avses med behörig 
myndighet en rättslig myndighet eller annan 
myndighet som enligt lagen i dess medlems-
stat är behörig att vidta åtgärder när det gäller 
de förfaranden som avses i rambeslutet. En-
ligt rambeslutet får således också någon an-
nan än en rättslig myndighet utses till behö-
rig myndighet, om myndigheten har motsva-
rande behörighet enligt den nationella lag-
stiftningen. Att en rättslig myndighet utses 
till behörig myndighet skulle motsvara de 
lösningar som allmänt tillämpats i rambeslu-
ten om straffrättsligt samarbete och de lagar 
genom vilka dessa rambeslut har genomförts. 
I rambeslutet bestäms dock enbart om skyl-
dighet för medlemsstaternas behöriga myn-
digheter att kontakta den behöriga myndighe-
ten i en annan medlemsstat i eventuella tvis-
ter om utövande av jurisdiktion och om skyl-
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dighet för denna myndighet att svara på en 
begäran om kontakt. Dessutom innehåller 
rambeslutet en skyldighet att inleda samråd 
för att komma överens om lämpligt forum. 
Rambeslutet innehåller dock inte någon 
skyldighet att komma överens om ett forum. 
I praktiken handlar det i de situationer som 
avses i rambeslutet om brottmål där det pågår 
antingen förundersökning eller åtalsprövning. 
I denna proposition har det således ansetts 
ändamålsenligt att åklagaren eller undersök-
ningsledaren i Finland ska sköta de kontakter 
som avses i rambeslutet. Enligt huvudregeln 
är undersökningsledaren enligt 14 § i den 
gällande förundersökningslagen en i 1 kap. 
6 § i tvångsmedelslagen (450/87) nämnd an-
hållningsberättigad tjänsteman. En motsva-
rande bestämmelse ingår i 2 kap. 2 § i den 
nya förundersökningslagen, där det hänvisas 
till 2 kap. 9 § i den nya tvångsmedelslagen 
(806/2011), som i huvudsak motsvarar den 
gällande regleringen. I praktiken kommer 
kontakterna till en annan medlemsstat att 
skötas av åklagaren när det handlar om 
brottmål som är föremål för åtalsprövning 
och av undersökningsledaren när ärendet 
ännu inte har kommit till åtalsprövning. Det 
finns inte heller något hinder för att den 
åklagare som utsågs redan i förundersök-
ningens början är kontaktmyndighet. Samar-
betsskyldigheten mellan förundersöknings-
myndigheten och åklagaren accentueras vid 
handläggningen av brottmål med internatio-
nell anknytning. Det är således motiverat att 
regleringen är tillräckligt smidig för att an-
tingen åklagaren eller undersökningsledaren 
eller, om det är ändamålsenligt t.ex. för att 
det gäller ett omfattande fall, båda två ska 
kunna utses till kontaktmyndighet. Denna 
lösning har ansetts bäst ligga i linje med den 
skyldighet att hålla direkt kontakt som anges 
i artikel 4.1 i rambeslutet. I lagens 11 § finns 
bestämmelser om behörig myndighet vid 
överföring av förundersökning eller lagföring 
från en annan medlemsstat till Finland och i 
lagens 14 § motsvarande bestämmelser om 
överföring från Finland till en annan med-
lemsstat. 
För att de kontakter och det samråd som 

regleras i lagens 2 kap. ska fungera i prakti-
ken krävs det täta kontakter mellan de natio-
nella behöriga myndigheterna. I 1 mom. fö-

reskrivs därför om en informationsskyldighet 
mellan de behöriga myndigheterna. Enligt 
den ska åklagaren underrätta den behöriga 
undersökningsledaren när åklagaren har tagit 
emot eller framställt en begäran om kontakt. 
Undersökningsledaren ska lämna den behöri-
ga åklagaren en motsvarande underrättelse. 
Den information som åklagaren ger förun-
dersökningsmyndigheten kan vara av bety-
delse vid utredningen av ett brottmål i Fin-
land. I en situation där den behöriga myndig-
heten i en annan medlemsstat kontaktar åkla-
garen för att få reda på om ett parallellt förfa-
rande pågår, kan denna begäran om kontakt 
från den andra medlemsstaten och informa-
tionen i den vara av betydelse med tanke på 
förundersökningsmyndighetens verksamhet 
och en eventuell pågående förundersökning i 
Finland. Informationen kan även vara av be-
tydelse när man bedömer om en förunder-
sökning ska överföras från Finland till en an-
nan medlemsstat, då undersökningsledaren 
gör en framställning hos åklagaren. Dessut-
om kan informationen vara av betydelse vid 
överföringen av en förundersökning från en 
annan medlemsstat till Finland, då undersök-
ningsledaren fattar det slutliga beslutet. Den 
information som förundersökningsmyndighe-
ten ger åklagaren kan vara till nytta när man 
bedömer om lagföring som eventuellt kon-
kretiseras senare kan överföras från Finland 
till en annan medlemsstat eller från en annan 
medlemsstat till Finland. Åklagaren kan så-
ledes utifrån den information som han eller 
hon har fått bedöma om det finns orsak att 
kontakta medlemsstaten i fråga för att klar-
lägga om det finns förutsättningar för att 
överföra det straffrättsliga förfarandet. Så 
som konstateras i allmänna motiveringen har 
åklagaren dessutom en central ställning när 
det gäller att bedöma om man i Finland ska 
inleda förundersökning av ett brott som miss-
tänks ha begåtts utomlands. Det anses att in-
ledandet av undersökning av brott av detta 
slag omfattas av samarbetsskyldigheten en-
ligt 5 kap. 3 § 1 mom. i den nya förunder-
sökningslagen. Samarbetsskyldigheten mel-
lan myndigheterna är också av betydelse i en 
situation där ett straffrättsligt förfarande ska 
överföras från Finland till en annan med-
lemsstat. Av dessa orsaker har den föreslagna 
informationsskyldigheten mellan myndighe-
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terna ansetts vara nödvändig. En motsvaran-
de skyldighet finns i 6 § i den genomförande-
lag som gäller den europeiska bevisinhämt-
ningsordern (729/2010). 
Det föreslagna 2 mom. gäller situationer 

där det i Finland inte har förordnats någon 
åklagare i brottmålet och det inte finns någon 
undersökningsledare i målet. Det kan t.ex. 
vara fråga om situationer där ett brottmål inte 
är anhängigt i Finland. Det är möjligt att be-
gäran om kontakt från en annan medlemsstat 
endast grundar sig på ett antagande om att ett 
parallellt förfarande pågår i Finland, men det 
över huvud taget inte pågår någon förunder-
sökning i Finland eller någon förundersök-
ning ännu inte har inletts här. Enligt förslaget 
ska riksåklagarämbetet och centralkriminal-
polisen vara behöriga att fullgöra de uppgif-
ter som avses i kapitlet i dessa fall. I förslaget 
har man velat minimera antalet behöriga 
myndigheter för att systemet ska vara så en-
kelt som möjligt för myndigheterna i de öv-
riga medlemsstaterna. Om en begäran om 
kontakt t.ex. gäller ett brott där tullen eller 
gränsbevakningsväsendet är behörigt, ska 
den myndighet som tagit emot begäran sä-
kerställa att dessa förundersökningsmyndig-
heter informeras om begäran. I en sådan situ-
ation kan riksåklagarämbetet och centralkri-
minalpolisen också överföra ärendet till tul-
lens brottsbekämpning eller till gränsbevak-
ningsväsendet, och dessa myndigheter kan då 
svara på begäran och inleda samråd enligt la-
gens 8 § i de fall när de är behöriga. 
På motsvarande sätt som när det gäller in-

formationsskyldigheten enligt 1 mom. ska 
riksåklagarämbetet enligt 2 mom. underrätta 
centralkriminalpolisen när ämbetet har tagit 
emot en begäran om kontakt. Centralkrimi-
nalpolisen ska likaså lämna riksåklagarämbe-
tet en motsvarande underrättelse. Som det 
konstateras i motiveringen till 1 mom., krävs 
det täta kontakter mellan de nationella behö-
riga myndigheterna för att kontakterna och 
samrådet ska fungera i praktiken. Även den 
skyldighet att lämna information som före-
slås i detta moment syftar till att främja att 
förfarandet enligt rambeslutet fungerar i 
praktiken och att informationen löper mellan 
de behöriga myndigheterna. 
I enlighet med artikel 4.2 i rambeslutet 

kommer Finland att lämna en underrättelse 

om de behöriga myndigheterna enligt para-
grafens 1 och 2 mom. 
Enligt artikel 4.3 i rambeslutet får varje 

medlemsstat utse en central myndighet, om 
det är nödvändigt som en följd av dess inter-
na system. Systemet i Finland kan inte anses 
förutsätta att man utser en central myndighet 
för att skicka eller ta emot de begäranden om 
kontakt som avses i rambeslutet. Systemet 
kan inte heller i egentlig mening anses förut-
sätta att man utser en central myndighet för 
att biträda vid det samråd som avses i rambe-
slutet. I 3 mom. föreskrivs det dock att riks-
åklagarämbetet och centralkriminalpolisen 
har en bistående roll. Enligt momentet ska 
riksåklagarämbetet och centralkriminalpoli-
sen bistå den behöriga myndigheten vid de 
kontakter som avses i kapitlet. Riksåklagar-
ämbetet och centralkriminalpolisen ska dess-
utom bistå de behöriga myndigheterna i en 
annan medlemsstat för att få närmare besked 
om den myndighet som avses i 1 mom. Det 
hör således till riksåklagarämbetets och cen-
tralkriminalpolisens uppgifter att bistå de na-
tionella behöriga myndigheterna. De kan 
t.ex. bistå de behöriga myndigheterna för att 
få närmare besked om den behöriga myndig-
heten i en annan medlemsstat. Till deras 
uppgifter hör dessutom också att bistå de be-
höriga myndigheterna i de övriga medlems-
staterna. Detta har ansetts ändamålsenligt, ef-
tersom den behöriga myndigheten i en annan 
medlemsstat inte nödvändigtvis vet vilken 
åklagare som i Finland har förordnats i ett 
brottmål eller vem som är undersökningsle-
dare i målet i Finland. I en sådan situation 
kan den behöriga myndigheten i den andra 
medlemsstaten således kontakta riksåklagar-
ämbetet eller centralkriminalpolisen för att få 
närmare besked om den behöriga myndighe-
ten. På motsvarande sätt som när det gäller 
2 mom. är det också ändamålsenligt att mi-
nimera de myndigheter som avses i 3 mom. 
för att systemet ska vara så enkelt som möj-
ligt. De behöriga myndigheterna ska dock 
koordinera verksamheten på lämpligt sätt, 
t.ex. med tullens brottsbekämpning och med 
gränsbevakningsväsendet, i de fall där dessa 
myndigheter är behöriga. Finland kommer att 
lämna en underrättelse enligt momentet, i en-
lighet med artikel 4.3 i rambeslutet. 
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Artikel 5.2 i rambeslutet innehåller en be-
stämmelse om de fall när den behöriga myn-
digheten inte känner till vilken myndighet 
som ska kontaktas. Den behöriga myndighe-
ten ska då göra alla efterforskningar som 
krävs för att få närmare besked om denna be-
höriga myndighet, inklusive via det europe-
iska rättsliga nätverkets kontaktpunkter. Som 
det konstaterades ovan hör det enligt försla-
get till riksåklagarämbetets och centralkrimi-
nalpolisens uppgifter att bistå de behöriga 
myndigheterna både i Finland och i de övriga 
medlemsstaterna, bl.a. för att få närmare be-
sked om den behöriga myndigheten i en an-
nan medlemsstat. Det är inte nödvändigt att 
föreskriva i lagen om artikel 5.2 i rambeslu-
tet. 
4 §. Skyldighet att kontakta och innehållet i 

en begäran om kontakt. I paragrafen före-
skrivs om en skyldighet att kontakta vid 
eventuella tvister om utövande av jurisdik-
tion och om den information som ska tillhan-
dahållas i en begäran om kontakt. Paragrafen 
grundar sig på artiklarna 5 och 8 i rambeslu-
tet. I artikel 5 bestäms det om en skyldighet 
att kontakta och i artikel 8 om den minimiin-
formation som ska tillhandahållas i en begä-
ran om kontakt. I det föreslagna 1 mom. sägs 
det att om den behöriga myndigheten har 
grundad anledning att anta att ett parallellt 
förfarande pågår i någon annan medlemsstat, 
ska den kontakta den behöriga myndigheten i 
den medlemsstaten. Rambeslutet innehåller 
inte någon närmare bestämmelse om hur 
långt det nationella straffrättsliga förfarandet 
ska ha framskridit för att skyldigheten att 
kontakta ska uppstå. Enligt artikel 5 i rambe-
slutet uppstår skyldigheten när den behöriga 
myndigheten har rimliga skäl att anta att ett 
parallellt förfarande pågår i en annan med-
lemsstat. Den skyldighet att kontakta som 
avses i paragrafen kan således konkretiseras 
redan på ett tidigt stadium av processen. Syf-
tet med begäran om kontakt är att klarlägga 
om det pågår ett parallellt förfarande i en an-
nan medlemsstat och om samråd enligt la-
gens 8 § ska inledas. Enligt 1 mom. kan sam-
rådet inledas utan något kontaktförfarande, 
om den behöriga myndigheten redan på nå-
got annat sätt har blivit informerad om att det 
pågår ett parallellt förfarande. I praktiken kan 
den åklagare som har förordnats i brottmålet 

i fråga eller undersökningsledaren i målet ha 
grundad anledning att anta att det pågår ett 
parallellt förfarande i en annan medlemsstat 
t.ex. när en person som är misstänkt eller åta-
lad för brott själv gör en anmälan. 
I 2 mom. finns en förteckning över de upp-

gifter som ska ingå i en begäran om kontakt. 
Enligt den ska begäran innehålla den behöri-
ga myndighetens kontaktuppgifter, en be-
skrivning av sakförhållandena och omstän-
digheterna i fråga om det straffrättsliga förfa-
rande som begäran gäller, namnet på den 
som är misstänkt eller åtalad för brott och på 
eventuella målsägande samt övriga identifie-
ringsuppgifter för dessa personer och uppgift 
om i vilken fas det straffrättsliga förfarandet 
befinner sig samt uppgift om den misstänkte 
eller åtalade är anhållen eller häktad. Denna 
information ska alltid tas med i en begäran 
om kontakt. Förteckningen motsvarar för-
teckningen i artikel 8.1 i rambeslutet. Enligt 
artikel 8.2 i rambeslutet kan den behöriga 
myndigheten också lämna relevant komplet-
terande information. Som exempel nämns i 
punkten eventuella svårigheter som man har 
stött på. Av denna orsak nämns i förteck-
ningen i momentet även eventuell annan be-
hövlig information. Den behöriga myndighe-
ten överväger således själv om den lämnar 
sådan annan information. 
5 §. Skyldighet att svara på en begäran om 

kontakt och innehållet i svaret. I paragrafen 
föreskrivs om skyldighet att svara på en be-
gäran om kontakt och om den information 
som ska tillhandahållas i svaret. Paragrafen 
grundar sig på artikel 6.1 och 6.3 samt artikel 
9 i rambeslutet. I artikel 6 bestäms det om 
skyldighet att svara och i artikel 9 om den 
minimiinformation som ska tillhandahållas i 
svaret. Enligt det föreslagna 1 mom. ska den 
behöriga myndigheten svara på en begäran 
om kontakt som har översänts av en behörig 
myndighet i en annan medlemsstat. När den 
behöriga myndigheten i Finland har tagit 
emot en begäran om kontakt som grundar sig 
på artikel 5 i rambeslutet, ska den således 
svara den myndighet som översänt begäran. I 
6 § finns bestämmelser om tidsfristen för 
svaret. Paragrafens 1 mom. grundar sig på ar-
tikel 6.1 i rambeslutet. 
I 2 mom. föreskrivs det om en situation där 

begäran om kontakt har översänts till någon 
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annan än den behöriga myndigheten. Denna 
myndighet ska då vidarebefordra begäran till 
den myndighet som är behörig i det aktuella 
fallet. Detta ska ske utan dröjsmål. Samma 
myndighet ska också underrätta den behöriga 
myndighet i den andra medlemsstaten som 
har översänt begäran om att begäran har 
överförts. Bestämmelsen grundar sig på arti-
kel 6.3 i rambeslutet. 
I 3 mom. föreskrivs om den information 

som ska tillhandahållas i svaret på en begä-
ran. Enligt momentet ska man i svaret med-
dela huruvida det pågår parallella förfaran-
den i Finland. I praktiken handlar det om att 
meddela huruvida det pågår en utredning i 
målet i Finland, dvs. förundersökning, åtals-
prövning eller rättegång. Denna information 
kan fås ur informationssystemet för polis-
ärenden, Patja, och ur åklagarnas ärendehan-
teringssystem Sakari. Om det pågår parallella 
förfaranden, ska myndigheten dessutom 
meddela sina kontaktuppgifter och uppge i 
vilken fas det straffrättsliga förfarandet be-
finner sig eller att målet har avgjorts genom 
ett lagakraftvunnet beslut. I sitt svar kan 
myndigheten även lämna annan relevant in-
formation. Annan relevant information kunde 
t.ex. vara information om att den misstänkte 
eller åtalade är häktad. Bestämmelsen grun-
dar sig på artikel 9 i rambeslutet. 
6 §. Tidsfristen för att lämna ett svar. I pa-

ragrafen föreskrivs om tidsfristerna för det 
svar som avses i lagens 5 §. Bestämmelserna 
i paragrafen grundar sig på artikel 6.1 och 
6.2 i rambeslutet. Enligt 1 mom. ska den be-
höriga myndigheten i enlighet med 5 § svara 
på en begäran om kontakt som har översänts 
av en behörig myndighet i en annan med-
lemsstat inom den tid som angetts av denna 
myndighet. Den myndighet som framställer 
begäran bestämmer således tidsfristen. Enligt 
rambeslutet ska tidsfristen vara rimlig. Vida-
re sägs det i 1 mom. att om myndigheten inte 
kan svara på begäran inom den utsatta tiden, 
ska den utan dröjsmål informera den behöri-
ga myndigheten i den andra medlemsstaten 
om skälen för detta och ange inom vilken 
tidsfrist den kommer att svara på begäran. 
I 2 mom. föreskrivs det om situationer där 

den behöriga myndigheten i den andra med-
lemsstaten inte har angett någon tidsfrist för 

svaret. I dessa fall ska begäran om kontakt 
besvaras utan dröjsmål. 
I 3 mom. finns det en bestämmelse om de 

situationer där den misstänkte eller åtalade är 
häktad. En begäran som avser en misstänkt 
eller åtalad som är häktad ska besvaras 
skyndsamt. 
7 §. Kommunikationssätt. I paragrafen fö-

reskrivs om de kommunikationssätt som ska 
användas i de situationer som avses i lagens 
4 och 5 §. Enligt paragrafen ska den behöriga 
myndigheten kommunicera skriftligt eller 
elektroniskt eller annars på ett sådant sätt att 
en skriftlig dokumentation kan erhållas. Be-
stämmelsen grundar sig på artikel 7 i rambe-
slutet, där det sägs att de behöriga myndighe-
terna ska kommunicera på ett sådant sätt att 
en skriftlig dokumentation kan erhållas. Be-
stämmelsens innehåll motsvarar i huvudsak 
14 § 2 mom. i lagen om utlämning för brott 
mellan Finland och de övriga medlemsstater-
na i Europeiska unionen (1286/2003, nedan 
EU-utlämningslagen) och 6 § 1 mom. och 
20 § 2 mom. i lagen om verkställighet i Eu-
ropeiska unionen av frysningsbeslut av egen-
dom eller bevismaterial (540/2005, nedan 
EU-frysningslagen). 
8 §. Samrådsskyldighet. I paragrafen före-

skrivs om den skyldighet att inleda direkt 
samråd som avses i artikel 10 i rambeslutet. I 
1 mom. sägs att om det pågår parallella förfa-
randen i en annan medlemsstat, ska den be-
höriga myndigheten inleda samråd med den 
behöriga myndigheten i den medlemsstaten 
för att överföra förundersökningen eller lag-
föringen från den andra medlemsstaten till 
Finland eller vice versa, dvs. från Finland till 
den andra medlemsstaten, eller för att ordna 
det straffrättsliga förfarandet på något annat 
ändamålsenligt sätt. I 1 mom. hänvisas det 
också till lagens 3 och 4 kap., där det före-
skrivs om förutsättningarna för att överföra 
förundersökning och lagföring. Syftet med 
samrådsförfarandet är således att bedöma om 
det är möjligt att koncentrera handläggningen 
av ett brottmål till en medlemsstat eller om 
det straffrättsliga förfarandet kan ordnas på 
något annat ändamålsenligt sätt. Målet är så-
ledes att nå en lösning som förebygger en ju-
risdiktionstvist. I praktiken kunde man vid 
samrådsförfarandet nå samförstånd om att 
koncentrera handläggningen av ett brottmål 
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till en medlemsstat, dvs. överföra ett brottmål 
från en annan medlemsstat till Finland eller 
från Finland till en annan medlemsstat. Vid 
förfarandet kunde man även komma fram till 
att det inte är möjligt att koncentrera ett 
brottmål till en medlemsstat. Det är också 
möjligt att man vid samrådet kommer fram 
till någon annan ändamålsenlig lösning för 
hur det straffrättsliga förfarandet kunde ord-
nas. Man kan t.ex. komma överens om att 
handlägga en del av målet i en medlemsstat 
och en annan del av det i en annan medlems-
stat. Vidare kan det hända att ett parallellt 
förfarande pågår i flera än två medlemsstater. 
I det fallet är det möjligt att komma överens 
om att koncentrera handläggningen av målet 
till någon eller några av medlemsstaterna i 
fråga. Man kan även komma överens om 
andra åtgärder, t.ex. att hänskjuta ärendet till 
Eurojust. Som det konstateras i allmänna mo-
tiveringen förpliktar rambeslutet inte de be-
höriga myndigheterna att komma överens om 
lämpligt forum för ett brottmål, men i denna 
proposition har man ansett det nödvändigt att 
också föreskriva om överföring av förunder-
sökning och lagföring. Detta för att det ska 
vara möjligt att nå en ändamålsenlig lösning 
vid det samråd som avses i paragrafen. Be-
stämmelser om de behöriga myndigheterna 
finns i lagens 3 §, där det också föreskrivs 
om informationsskyldighet mellan de natio-
nella behöriga myndigheterna. Samarbets-
skyldigheten mellan de behöriga myndighe-
terna accentueras vid det samrådsförfarande 
som avses i paragrafen. Det är klart att endast 
en behörig myndighet kan delta i samrådet i 
samma mål. Paragrafens 1 mom. grundar sig 
på artikel 10.1 i rambeslutet och skäl 4 i in-
gressen till rambeslutet. 
I 2 mom. föreskrivs det om en informa-

tionsskyldighet som gäller de åtgärder som 
vidtagits under samrådet. Enligt den ska den 
behöriga myndigheten underrätta den behöri-
ga myndigheten i den andra medlemsstaten 
om viktiga åtgärder som har vidtagits i det 
straffrättsliga förfarandet under samrådet. 
Här avses således åtgärder som har vidtagits i 
målet innan man har kommit överens om att 
överföra förundersökningen eller lagföringen 
eller när man har kommit överens om att inte 
koncentrera handläggningen av målet till en 
medlemsstat. I enlighet med rambeslutet av-

ses med åtgärder viktiga processuella åtgär-
der, t.ex. uppgifter om att den misstänkte el-
ler åtalade har varit häktad under samrådet 
eller att man har riktat tvångsmedel mot ho-
nom eller henne. Paragrafens 2 mom. grun-
dar sig på artikel 10.2 i rambeslutet. 
I 3 mom. föreskrivs det om lämnande av 

information som den behöriga myndigheten i 
en annan medlemsstat begär under samrådet. 
Enligt momentet ska den behöriga myndig-
heten så länge samrådet pågår lämna den be-
höriga myndigheten i den andra medlemssta-
ten den information som denna begär, om det 
inte äventyrar den nationella säkerheten eller 
enskilda personers säkerhet. Här avses sådan 
information som ska ges utöver den informa-
tion som avses i 2 mom. Skyldigheten i mo-
mentet gäller i enlighet med rambeslutet när 
det rimligtvis är möjligt. Paragrafens 3 mom. 
grundar sig på artikel 10.3 i rambeslutet. 
9 §. Förfarande för att nå samförstånd. Pa-

ragrafen innehåller bestämmelser om ett för-
farande för att nå samförstånd. I 1 mom. 
finns en bestämmelse om de situationer där 
de behöriga myndigheterna inte i ett samråd 
enligt 8 § har kunnat nå samförstånd om 
överföring av ett straffrättsligt förfarande. I 
en sådan situation ska den behöriga myndig-
heten vid behov hänskjuta ärendet till Euro-
justenheten, om Eurojust är behörig att hand-
lägga brottet i fråga. Den föreslagna be-
stämmelsen grundar sig på artikel 12 i ram-
beslutet, där det finns bestämmelser om sam-
arbete med Eurojust. Enligt punkt 1 i artikeln 
ska rambeslutet komplettera Eurojustbeslutet 
och inte påverka tillämpningen av det beslu-
tet. I punkt 2 sägs det att när det inte har varit 
möjligt att nå samförstånd i enlighet med ar-
tikel 10 ska ärendet där det är lämpligt hän-
skjutas till Eurojust av en behörig myndighet 
i de berörda medlemsstaterna, om Eurojust är 
behörig att agera enligt artikel 4.1 i Eurojust-
beslutet. Eurojusts behörighet har knutits till 
Europols behörighet på så sätt att de brott i 
fråga om vilka Europol och Eurojust är behö-
riga grundar sig på artikel 4.1 i rådets beslut 
av den 6 april 2009 om inrättande av Europe-
iska polisbyrån (2009/371/RIF) och på bila-
gan till beslutet. Europols behörighet omfat-
tar t.ex. terrorism, olaglig narkotikahandel, 
människohandel, illegal människosmuggling, 
brottslighet som har samband med motorfor-
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don, IT-brottslighet och miljöbrott. I 9 § i la-
gen om genomförande av vissa bestämmelser 
i rådets beslut 2009/426/RIF om Eurojust 
(742/2010, nedan Eurojustlagen) finns en be-
stämmelse om överföring av information till 
den nationella medlemmen. Enligt bestäm-
melsen ska den myndighet som svarar för 
handläggningen av ett brottmål utöver bl.a. 
den information som avses i artikel 13.5—
13.7 och 13.10 i Eurojustbeslutet tillhanda-
hålla den nationella medlemmen övrig in-
formation som behövs för att fullgöra Euro-
justs uppgifter. Enligt artikel 13.7 i Eurojust-
beslutet ska den nationella medlemmen in-
formeras om fall där behörighetskonflikter 
har uppstått eller kan tänkas uppstå. Med 
stöd av artikel 7 i Eurojustbeslutet får Euro-
just som kollegium avge ett icke-bindande 
yttrande i en behörighetskonflikt mellan 
medlemsstaterna om att göra en utredning el-
ler väcka åtal. Enligt Eurojustlagen ska Euro-
just således underrättas om eventuella tvister 
om utövande av jurisdiktion. I praktiken är 
det då möjligt att Eurojust efter att ha fått 
underrättelsen också tar ärendet till behand-
ling. Eftersom det i artikel 12.1 i det nu aktu-
ella rambeslutet sägs att rambeslutet ska 
komplettera Eurojustbeslutet och eftersom 
punkt 2 i artikeln innehåller en uttrycklig 
skyldighet att hänskjuta ärendet till Eurojust 
där det är lämpligt, har man dock i denna 
proposition ansett att det är ändamålsenligt 
att till lagen foga en bestämmelse om att den 
behöriga myndigheten är skyldig att vid be-
hov hänskjuta ärendet till Eurojust. En förut-
sättning för detta är att Eurojust är behörig 
när det gäller brottet i fråga. Den föreslagna 
bestämmelsen motsvarar skyldigheten enligt 
rambeslutet, och det faktum att den tas in i 
den föreslagna lagen kunde uppmuntra myn-
digheterna att utnyttja Eurojust vid samråd 
som gäller jurisdiktionstvister. 
Paragrafens 2 mom. gäller situationer där 

det under ett samråd enligt 8 § har nåtts sam-
förstånd om att överföra ett straffrättsligt för-
farande till Finland. I det fallet ska den behö-
riga myndigheten informera de andra berörda 
medlemsstaternas behöriga myndigheter om 
utgången av det straffrättsliga förfarandet. 
Om handläggningen av ett brottmål har över-
förts till Finland för att slutföras här, ska den 
behöriga myndigheten således informera de 

andra berörda medlemsstaterna när en laga-
kraftvunnen dom har meddelats i målet. I 
praktiken kommer den åklagare som förord-
nats i brottmålet i fråga att sköta den infor-
mation som avses i bestämmelsen. En mot-
svarande bestämmelse finns i artikel 
21 stycke 2 i 1959 års rättshjälpskonvention, 
där det sägs att den anmodade parten ska un-
derrätta den anmodande parten om de åtgär-
der som en framställning om lagföring har 
föranlett och översända denna part en av-
skrift av domen i målet. Bestämmelsen grun-
dar sig på artikel 13 i rambeslutet. 
Artikel 11 i rambeslutet innehåller en be-

stämmelse om ett förfarande för att nå sam-
förstånd. I artikeln sägs det att när medlems-
staternas behöriga myndigheter inleder ett di-
rekt samråd om ett fall för att nå samförstånd 
enligt artikel 10, ska de överväga sakförhål-
landena och omständigheterna i fallet och 
alla andra faktorer som de anser vara relevan-
ta. I lagens 10 och 13 § föreskrivs det om 
förutsättningarna för när en förundersökning 
eller lagföring kan överföras antingen från en 
annan medlemsstat till Finland eller från Fin-
land till en annan medlemsstat. Som det kon-
stateras nedan ska denna fråga alltid prövas 
från fall till fall. 
I enlighet med skäl 18 i ingressen till ram-

beslutet ska rådets rambeslut 2008/977/RIF 
om skydd av personuppgifter som behandlas 
inom ramen för polissamarbete och straff-
rättsligt samarbete tillämpas på utbyte av 
personuppgifter enligt lagens 2 kap. 
 

3 kap. Överföring av en förunder-
sökning eller lagföring från en 
annan medlemsstat till Fin-
land 

10 §. Förutsättningar för överföring till 
Finland. I paragrafen föreskrivs det om för-
utsättningarna för när en förundersökning el-
ler lagföring som är anhängig i en annan 
medlemsstat kan överföras till Finland för att 
slutföras här. För det första sägs det i para-
grafen att förundersökningen eller lagföring-
en i fråga om en person som är misstänkt el-
ler åtalad för brott i en annan medlemsstat får 
överföras till Finland, om de villkor i 
strafflagens 1 kap. som gäller tillämpningen 
av finsk straffrätt är uppfyllda. Ett ytterligare 
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villkor är att det med hänsyn till ärendets an-
knytning till olika medlemsstater, den bevis-
ning som ska läggas fram, kostnaderna för 
rättegången och övriga omständigheter kan 
anses ändamålsenligt att förundersökningen 
eller lagföringen överförs. För tydlighetens 
skull konstateras det dessutom i bestämmel-
sen att en förutsättning för överföringen är att 
man har nått samförstånd om överföringen i 
det samrådsförfarande som avses i 2 kap. 
Initiativet till att överföra en förundersök-

ning eller lagföring från en annan medlems-
stat till Finland kan komma t.ex. från den be-
rörda andra medlemsstaten. Också Finland 
kan ta initiativ till att överföra ett brottmål till 
Finland genom att kontakta en annan med-
lemsstat. I en situation där två eller flera 
medlemsstaters behöriga myndigheter sam-
råder om lämpligt forum har den behöriga 
myndigheten möjlighet att ty sig till Euro-
justs hjälp. Som det konstaterades ovan åläg-
ger rambeslutet medlemsstaterna att där det 
är lämpligt hänskjuta ett ärende till Eurojust 
när det inte har varit möjligt att nå samför-
stånd om lämpligt forum, om Eurojust är be-
hörig att agera. En bestämmelse om detta 
finns i lagens 9 §. 
När det gäller förutsättningarna för att 

överföra en förundersökning eller lagföring 
hänvisas i paragrafen för det första till 
strafflagens 1 kap., som innehåller bestäm-
melser om tillämpningsområdet för finsk 
straffrätt. Bestämmelserna i kapitlet grundar 
sig på principer motsvarande dem som finns i 
de internationella överenskommelser och 
andra bestämmelser som är bindande för Fin-
land. Utgångspunkten i bestämmelserna i ka-
pitlet är att finsk lag tillämpas på brott som 
har begåtts i Finland, men bestämmelserna 
gör det dock möjligt att tillämpa finsk lag i 
många fall när det misstänkta brottet har be-
gåtts utomlands. Dessa situationer regleras 
bl.a. av flaggprincipen i 2 §, realprincipen i 
3 §, den passiva personalitetsprincipen i 5 §, 
den aktiva personalitetsprincipen i 6 § och 
universalitetsprincipen i 7 §. Bestämmelser 
om kravet på dubbel straffbarhet finns i 11 § 
och om riksåklagarens åtalsförordnande i 
12 §. I regel hindrar en lagakraftvunnen dom 
som har meddelats i en annan stat handlägg-
ningen av ett brott i Finland. Däremot finns 
det inte något hinder för att åtal väcks i Fin-

land trots att det pågår ett straffrättsligt förfa-
rande avseende samma sakförhållanden i nå-
gon annan stat, men som det konstateras i 
allmänna motiveringen behöver åtal dock 
inte väckas i en sådan situation. Enligt para-
grafen ska villkoren i strafflagens 1 kap. vara 
uppfyllda för att en förundersökning eller 
lagföring ska kunna överföras till Finland för 
att slutföras här. Detta är nödvändigt, efter-
som utgångspunkten t.ex. när det gäller för-
undersökningar som görs i Finland ska vara 
att endast sådana brott undersöks i Finland 
som senare kan föras till domstol här. 
När man allmänt bedömer om det finns 

förutsättningar för att överföra ett brottmål, 
dvs. när man ska överföra ett brottmål från 
en annan medlemsstat till Finland eller från 
Finland till en annan medlemsstat, ska man 
alltid utgå från sakförhållandena i det enskil-
da fallet, och alla de faktorer som bedöms 
vara relevanta ska beaktas. Bedömningen ska 
således alltid göras utifrån en övergripande 
prövning från fall till fall. Beslutet om att 
överföra en förundersökning eller lagföring 
ska vara rättvist, oberoende och objektivt. 
Beslutet ska fattas efter övervägande av både 
de faktorer som talar för ett beslut om över-
föring och de faktorer som talar emot ett så-
dant beslut. I praktiken ska förutsättningarna 
för att överföra en förundersökning eller lag-
föring bedömas på samma sätt när det gäller 
överföring av ett brottmål till Finland som 
när det gäller överföring från Finland till en 
annan medlemsstat. De förutsättningar i pa-
ragrafen som preciserar om en överföring är 
ändamålsenlig är således desamma i båda fal-
len. Dessa förutsättningar behandlas mer in-
gående nedan. 
I skäl 9 i ingressen till rambeslutet hänvisas 

det till Eurojusts årliga rapport 2003, där det 
ges riktlinjer för att besluta inom vilken ju-
risdiktion lagföring ska ske. Riktlinjerna i 
Eurojusts årliga rapport överensstämmer med 
de omständigheter som enligt motiveringen 
nedan till denna paragraf och i motiveringen 
till 13 § ska beaktas vid bedömningen av om 
ett brottmål ska överföras. Enligt skäl 9 i in-
gressen ska man bl.a. beakta den plats där 
den större delen av brottsligheten ägde rum, 
den plats där störst skada eller förlust skedde 
och den plats där den misstänkta eller åtalade 
personen befinner sig samt möjligheterna att 
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säkerställa överlämnande eller utlämning av 
denne till andra jurisdiktioner. I skälet i in-
gressen nämns dessutom den misstänkta eller 
åtalade personens nationalitet eller bosätt-
ningsort, den misstänkta eller åtalade perso-
nens samt offrens och vittnenas intressen och 
bevismaterialets tillåtlighet samt förseningar 
som kan inträffa. De kriterier i paragrafen 
som klarlägger huruvida en överföring av 
ändamålsenlig är i linje med Eurojusts årliga 
rapport och skäl 9 i ingressen till rambeslutet 
samt med gängse praxis vid överföring av 
förundersökning och lagföring. 
Som kriterier som preciserar om en överfö-

ring är ändamålsenlig nämns i paragrafen 
ärendets anknytning till olika medlemsstater, 
den bevisning som ska läggas fram, kostna-
derna för rättegången och övriga omständig-
heter. När man bedömer anknytningen till 
olika medlemsstater ska man bl.a. ta hänsyn 
till den ort där brottet begicks och den skada 
som skedde.  Utgångspunkten ska vara att ett 
brottmål handläggs inom den jurisdiktion där 
brottet huvudsakligen begicks eller där störst 
skada skedde. Dessutom ska man beakta t.ex. 
den misstänkta eller åtalade personens hem-
vist och om han eller hon kan utlämnas ge-
nom ett utlämningsförfarande. Enligt para-
grafen är även den bevisning som ska läggas 
fram av betydelse när man beslutar om över-
föring. Vid bedömningen ska man t.ex. beak-
ta den plats där vittnena befinner sig och om 
de vid behov är redo att komma till Finland 
för att vittna. Även kostnadskonsekvenserna 
ska inverka på bedömningen, och man ska 
också beakta t.ex. hur länge handläggningen 
av målet kan väntas pågå i de olika medlems-
staterna. Som exempel på de övriga omstän-
digheter som anges i paragrafen kan man 
nämna parternas, dvs. den misstänktes, åtala-
des och målsägandens rättigheter. Vid be-
dömningen ska man i lämplig omfattning 
även beakta befogenheterna att hålla inne, 
driva in, ta i beslag och döma förverkad vin-
ningen av brottet. Man får dock inte komma 
överens om att överföra förundersökningen 
eller lagföringen enbart på den grunden att en 
större del av vinningen av brottet kan återfås 
i någon av medlemsstaterna än i de andra. 
11 §. Behöriga myndigheter. I paragrafen 

föreskrivs om de myndigheter i Finland som 
är behöriga att besluta om att överföra en 

förundersökning eller lagföring från en annan 
medlemsstat till Finland. Enligt 1 mom. ska 
undersökningsledaren fatta beslut om att 
överföra en förundersökning till Finland efter 
åklagarens samtycke. När undersökningsle-
daren fattar beslutet kan han eller hon bl.a. 
bedöma vilka konsekvenser en överföring 
skulle ha när det gäller resurserna. I 1 mom. 
sägs det vidare att i de fall när det krävs ett 
sådant åtalsförordnande av riksåklagaren som 
avses i 1 kap. 12 § i strafflagen för att brottet 
ska kunna utredas i Finland, fattas beslutet av 
åklagaren. Bestämmelsen i momentet över-
ensstämmer huvudsakligen med bestämmel-
sen om brott som har begåtts utomlands i 
3 kap. 8 § 1 mom. i den nya förundersök-
ningslagen. Enligt den bestämmelsen får för-
undersökningsmyndigheten undersöka ett 
brott som misstänks ha begåtts utomlands, 
om finsk lag kan tillämpas på brottet med 
stöd av 1 kap. i strafflagen och om det av 
skäl som gäller undersökningen och för att 
straffansvaret ska förverkligas är ändamåls-
enligt att förundersökning görs i Finland. En-
ligt den nya förundersökningslagen är det 
åklagaren som ska besluta om förundersök-
ning ska inledas, om det för att utreda brottet 
i Finland krävs riksåklagarens åtalsförord-
nande enligt 1 kap. 12 § i strafflagen. Som 
det konstateras i allmänna motiveringen har 
allmänna åklagaren en viktig ställning när 
man bedömer om det i Finland ska inledas 
förundersökning av ett brott som misstänks 
ha begåtts utomlands. Detta särskilt för att ett 
brott som har begåtts utomlands med vissa 
undantag inte får utredas i Finland utan ett 
åtalsförordnande av riksåklagaren. Det är 
nämligen över huvud taget inte befogat att 
undersöka ett fall där det trots allt inte kom-
mer att utfärdas något åtalsförordnande. Ge-
nom åklagarens samtycke har man velat sä-
kerställa att de juridiska aspekterna, såsom 
att det krävs ett åtalsförordnande, bedöms. 
Det kan dessutom anses att inledandet av un-
dersökning av brott av detta slag omfattas av 
samarbetsskyldigheten enligt 5 kap. 3 § 
1 mom. i den nya förundersökningslagen. Av 
dessa orsaker har det i denna proposition an-
setts motiverat att förundersökningsmyndig-
heten ska ha fått åklagarens samtycke innan 
myndigheten fattar beslut om att överföra en 
förundersökning till Finland. 
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Paragrafens 2 mom. gäller överföring av 
lagföring. Enligt momentet ska åklagaren all-
tid fatta beslut om att överföra lagföring till 
Finland. Det är således åklagaren som fattar 
beslut om att överföra lagföring i en situation 
där handläggningen av målet har framskridit 
till åtalsprövning. 
12 §. Lagstiftning som ska tillämpas på det 

fortsatta förfarandet. I paragrafen föreskrivs 
det om den lagstiftning som ska tillämpas på 
handläggningen av ett mål efter det att målet 
har överförts för att handläggas i Finland. I 
paragrafen sägs det att när man har beslutat 
att överföra en förundersökning eller lagfö-
ring till Finland, tillämpas på förfarandet vad 
som föreskrivs i förundersökningslagen och 
på annat ställe i lag. På handläggningen av 
målet ska således tillämpas den nationella 
lagstiftningen i Finland. I praktiken avslutas 
eller åtminstone avbryts då handläggningen 
av målet i den eller de andra medlemsstater-
na i fråga. 
 

4 kap. Överföring av en förunder-
sökning eller lagföring från 
Finland till en annan med-
lemsstat 

13 §. Förutsättningar för överföring till en 
annan medlemsstat. I 1 mom. föreskrivs om 
förutsättningarna för när en förundersökning 
eller lagföring som pågår i Finland får över-
föras till en annan medlemsstat. Enligt mo-
mentet får förundersökningen eller lagföring-
en i fråga om en person som är misstänkt el-
ler åtalad för brott överföras från Finland till 
en annan medlemsstat, om överföringen kan 
anses ändamålsenlig med hänsyn till ärendets 
anknytning till olika medlemsstater, den be-
visning som ska läggas fram, kostnaderna för 
rättegången och övriga omständigheter. En 
förutsättning är dessutom att man har nått 
samförstånd om överföringen i det samråds-
förfarande som avses i 2 kap., på motsvaran-
de sätt som när det gäller 10 §. Det är klart 
att en finsk myndighet inte kan ålägga en an-
nan medlemsstat att handlägga ett brottmål 
som är föremål för undersökning eller åtals-
prövning i Finland. Å andra sidan skulle det 
inte motsvara syftet med överföringen att 
överföring sker trots att man inte har nått 
samförstånd om det vid det samråd som av-

ses i 2 kap. Detta kunde leda till att brottmå-
let inte skulle handläggas vare sig i Finland 
eller i någon annan medlemsstat. Det är såle-
des motiverat att det ska vara en uttrycklig 
förutsättning för överföring att myndigheter-
na når samförstånd om det vid samrådet. 
Också i en sådan situation där handlägg-

ningen av ett brottmål överförs från Finland 
till en annan medlemsstat kan initiativet till 
överföringen komma från den andra med-
lemsstaten, men det sannolika är att det ofta-
re är Finland som tar initiativet. Också vid 
samråd som gäller överföring av ett brottmål 
från Finland till en annan medlemsstat kan 
den behöriga myndigheten ty sig till Euro-
justs hjälp, så som anges närmare i motiver-
ingen till 9 och 10 §. Det vore bra om beslu-
tet om att föreslå att ett brottmål ska överfö-
ras till en annan medlemsstat kunde fattas så 
tidigt under handläggningen som möjligt. I 
16 § föreskrivs det om tillfälle för parterna 
att bli hörda. Enligt den paragrafen ska par-
terna ges tillfälle att bli hörda innan målet 
överförs till en annan medlemsstat. Det ska 
dock vara möjligt att avstå från att höra par-
terna, på de villkor som anges närmare i pa-
ragrafen. 
De kriterier i paragrafen som närmare pre-

ciserar huruvida en överföring ska anses än-
damålsenlig är desamma som i 10 §, där det 
föreskrivs om överföring av förundersökning 
eller lagföring från en annan medlemsstat till 
Finland. Som det konstaterades i motivering-
en till 10 §, ska bedömningen av om ett 
brottmål ska överföras alltid grunda sig på 
sakförhållandena i det enskilda fallet, och 
alla de faktorer som bedöms vara relevanta 
ska beaktas. Enligt momentet ska man vid 
bedömningen beakta ärendets anknytning till 
olika medlemsstater, den bevisning som ska 
läggas fram, kostnaderna för rättegången och 
övriga omständigheter. Som det konstatera-
des ovan vore det bra om beslutet om att ett 
brottmål ska överföras till en annan med-
lemsstat kunde fattas så tidigt under hand-
läggningen som möjligt, eftersom en överfö-
ring har konsekvenser för rättegångskostna-
derna. När det gäller kostnadskonsekvenser-
na bör man även bedöma t.ex. de konsekven-
ser som hänför sig till förundersökningsmyn-
dighetens eller åklagarämbetets resurser. Be-
slutet om att överföra förundersökningen el-
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ler lagföringen får dock inte enbart grunda 
sig på kostnadskonsekvenserna, utan man bör 
också väga in alla de övriga omständigheter-
na på ett likvärdigt sätt. Inte heller får enbart 
strängheten hos den påföljd som eventuellt 
döms ut påverka saken, men å andra sidan 
bör man i mån av möjlighet säkerställa att de 
eventuella påföljder som står till buds i en 
annan medlemsstat motsvarar brottets allvar-
lighet. På samma sätt som det som sägs i mo-
tiveringen till 10 § kan man även här som 
exempel på de övriga omständigheter som 
anges i paragrafen nämna parternas, dvs. den 
misstänktes, åtalades och målsägandens rät-
tigheter. När man allmänt prövar om en för-
undersökning eller lagföring ska överföras 
ska man således t.ex. bedöma om en överfö-
ring kännbart skulle försvaga målsägandens 
rättigheter. En omständighet som ska beaktas 
vid bedömningen är verkställigheten av ett 
eventuellt fängelsestraff som döms ut. Om 
det kan antas att ett fängelsestraff som even-
tuellt döms ut kommer att verkställas i den 
stat där den misstänkte eller åtalade är bosatt, 
kan man lägga vikt vid denna omständighet 
när man bedömer om förundersökningen el-
ler lagföringen ska överföras. 
I enlighet med motiveringen till 10 § ska 

bedömningen av om förundersökningen eller 
lagföringen ska överföras alltid göras utifrån 
en övergripande prövning från fall till fall. I 
de situationer som avses i paragrafen ska be-
dömningen således göras utifrån de i 10 § 
nämnda allmänna förutsättningarna. För att 
en begäran om att överföra en förundersök-
ning eller lagföring ska få framställas krävs 
det inte att man redan har bedömt förutsätt-
ningarna för att väcka åtal i Finland. En för-
undersökning eller lagföring kunde således 
överföras redan tidigt under processen trots 
att åtalströskeln kanske inte har överskridits i 
Finland. 
Om den som är misstänkt eller åtalad för 

brott är häktad och man utifrån den bedöm-
ning som görs kommer fram till att förunder-
sökningen eller lagföringen ska överföras till 
någon annan medlemsstat och denna med-
lemsstat samtycker till att brottmålet över-
förs, uppstår frågan om hur den häktade ska 
kunna överföras till den medlemsstaten. I 
praktiken ska den berörda andra medlemssta-
ten utfärda en europeisk arresteringsorder för 

den misstänkte eller åtalade. Arresteringsor-
dern är nödvändig för att personen i fråga ska 
kunna överföras till den medlemsstat som har 
tagit emot brottmålet. 
I en situation där man har beslutat att över-

föra en förundersökning eller lagföring från 
Finland till en annan medlemsstat upphör 
handläggningen av målet i Finland. Detta be-
tyder bl.a. att målsägandens rättigheter efter 
beslutet ska bestämmas enligt lagstiftningen i 
den medlemsstat som har tagit emot brottmå-
let. Enligt 3 kap. 10 § 1 mom. i den nya för-
undersökningslagen kan åklagaren på fram-
ställning av undersökningsledaren besluta att 
förundersökning inte ska göras eller att för-
undersökningen ska läggas ned, om åklaga-
ren med stöd av 1 kap. 7 eller 8 § i lagen om 
rättegång i brottmål eller någon annan mot-
svarande bestämmelse i lag skulle låta bli att 
väcka åtal och inget viktigt allmänt eller en-
skilt intresse kräver att åtal väcks. Enligt 
1 kap. 8 § i lagen om rättegång i brottmål får 
åklagaren besluta om åtalseftergift bl.a. i en 
situation där en rättegång ska anses oända-
målsenlig med hänsyn till andra omständig-
heter. I enlighet med det som sägs i allmänna 
motiveringen kan en rättegång anses oända-
målsenlig, om det pågår en rättegång som 
gäller samma sakförhållanden och samma 
person i en annan medlemsstat. I en situation 
där förundersökningen har överförts till en 
annan medlemsstat kan förundersökningen 
således avslutas med stöd av den nya förun-
dersökningslagen efter det att denna har trätt 
i kraft.  
Det är dock möjligt att det uppstår en situa-

tion där den stat som har tagit emot brottmå-
let inte handlägger och avgör målet slutligt. 
Då uppstår frågan om det är möjligt att ta 
upp målet på nytt i Finland. Som det konsta-
teras i allmänna motiveringen strävar man i 
propositionen efter att främja genomförandet 
av ne bis in idem-principen i praktiken. En-
ligt den principen får den som är misstänkt 
för brott inte åtalas mer än en gång för sam-
ma brott. Rättssäkerhetsskäl kan anses tala 
för att ett beslut om att överföra en förunder-
sökning eller lagföring ska stå fast. Huvudre-
geln ska därför vara att ett beslut om att över-
föra en förundersökning eller lagföring från 
Finland till en annan medlemsstat står fast, 
och målet ska i princip inte tas upp på nytt i 
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Finland. Å andra sidan kan det ha kommit 
fram sådana nya och viktiga omständigheter i 
ärendet att det är motiverat att ta upp målet 
på nytt i Finland. I 1 kap. 11 § i lagen om rät-
tegång i brottmål sägs det att om åklagaren 
har beslutat att meddela åtalseftergift, får han 
eller hon återkalla sitt beslut endast om det 
på grund av ny utredning i ärendet framgår 
att beslutet har grundat sig på uppgifter som i 
väsentlig grad är ofullständiga eller oriktiga. 
I 3 kap. 10 § i den nya förundersökningsla-
gen finns det bestämmelser om begränsning 
av förundersökningen. Paragrafens 1 och 
2 mom. gäller de beslut som kan fattas på 
vissa vilkor om att inte göra förundersökning 
eller att lägga ned förundersökningen. I 
3 mom. sägs det att förundersökningen ska 
inledas på nytt i de fall som avses i 1 och 
2 mom., om det finns grundad anledning till 
det på grund av nya omständigheter som 
framkommit i ärendet. En motsvarande be-
stämmelse om när förundersökningen ska in-
ledas på nytt finns i 4 § 4 mom. i den gällan-
de förundersökningslagen. På den grunden 
möjliggör den nationella lagstiftningen att ett 
ärende tas till behandling på nytt när de vill-
kor som anges ovan är uppfyllda. 
Bestämmelser om hur en utländsk dom på-

verkar väckandet av åtal i Finland finns i 
1 kap. 13 § i strafflagen. Dessutom finns det 
bestämmelser om ne bis in idem-principen i 
avdelning III kapitel 3 i Schengenkonventio-
nen. Allmänt taget kan ne bis in idem-
principen och den praktiska tillämpningen av 
denna princip anses vara komplicerad. Dess-
utom utvecklas den rättspraxis som gäller 
tillämpningen av principen fortfarande. Var-
ken det rambeslut som genomförs genom 
denna proposition eller de rambeslut som 
gäller straffrättsligt samarbete innehåller någ-
ra bestämmelser som preciserar principen om 
ne bis in idem och förutsätter därför inte hel-
ler sådan reglering. På grund av att principen 
är så komplicerad kan en reglering av den på 
lagnivå anses vara svår att genomföra. Av 
dessa orsaker föreslås det inte i denna propo-
sition att reglering som skulle precisera prin-
cipen om ne bis in idem ska fogas till den fö-
reslagna lagen. 
I 2 mom. sägs det att bestämmelser om 

överföring av anmälningar om brott utfärdas 
särskilt. Som det konstateras i allmänna mo-

tiveringen har överföring av anmälningar om 
brott mellan medlemsstaterna gjorts möjlig 
genom rambeslutet om brottsoffer, och en 
bestämmelse om saken finns i 3 kap. 8 § 
2 mom. i den nya förundersökningslagen. 
Överföringen av förundersökning ska inte 
blandas ihop med förfarandet med överföring 
av anmälningar om brott, eftersom det förfa-
randet endast gäller fall där brottet har be-
gåtts utomlands. Enligt den nya förundersök-
ningslagen kan förfarandet med överföring 
av anmälningar om brott användas, om mål-
säganden inte har kunnat göra anmälan och 
framställa sina yrkanden i den stat där gär-
ningen begicks eller, i fråga om ett allvarligt 
brott, inte har velat förfara så. I praktiken går 
förfarandet med överföring av anmälningar 
om brott till så att de nödvändiga undersök-
ningsåtgärderna vidtas i Finland, varvid den 
stat som tar emot anmälan samtidigt får till-
gång till allt det undersökningsmaterial som 
den finska förundersökningsmyndigheten 
kan skaffa fram. 
14 §. Behöriga myndigheter. I paragrafen 

föreskrivs om de myndigheter som är behöri-
ga att besluta om att överföra förundersök-
ning och lagföring från Finland till en annan 
medlemsstat. Enligt paragrafen ska beslut om 
att överföra en förundersökning till en annan 
medlemsstat fattas av åklagaren på förslag av 
undersökningsledaren. Paragrafen ligger i 
linje med 3 kap. 10 § i den nya förundersök-
ningslagen, där det föreskrivs om begräns-
ning av förundersökningen. I de situationer 
som avses i den paragrafen fattas beslutet av 
åklagaren, på framställning av undersök-
ningsledaren. Med begränsning av förunder-
sökningen avses bl.a. ett beslut om att förun-
dersökning inte ska göras eller att förunder-
sökningen ska läggas ned i de situationer 
som avses i 1 kap. 7 eller 8 § i lagen om rät-
tegång i brottmål. Enligt 1 kap. 8 § 1 punkten 
i den lagen får åklagaren besluta om åtalsef-
tergift, om en rättegång ska anses oända-
målsenlig med hänsyn till bl.a. andra om-
ständigheter. Som det konstateras i allmänna 
motiveringen och i motiveringen till 13 § kan 
en rättegång anses oändamålsenlig, om en 
rättegång som gäller samma sakförhållanden 
och samma person redan pågår i en annan 
medlemsstat.  Att åklagaren utses till behörig 
myndighet motsvarar de lösningar som all-
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mänt tillämpats i rambesluten om straffrätts-
ligt samarbete och de lagar genom vilka de 
genomförts. Jämfört med en situation där ett 
brottmål överförs från en annan medlemsstat 
till Finland handlar det i de situationer som 
avses här om en mer principiell bedömning. 
Vid överföring av brottmål från Finland till 
en annan medlemsstat är det fråga om att be-
döma huruvida målet kan överföras från 
finsk jurisdiktion. Av dessa orsaker har det i 
denna proposition ansetts ändamålsenligt att 
det alltid ska vara åklagaren som beslutar om 
överföring av ett brottmål till en annan med-
lemsstat. Denna lösning kan antas underlätta 
kontakterna med de behöriga myndigheterna 
i de övriga medlemsstaterna, eftersom det i 
de flesta andra medlemsstaterna är en rättslig 
myndighet som är undersökningsledare. Man 
bör dock notera att överföringen av en förun-
dersökning alltid sker på framställning av 
undersökningsledaren. Det är således alltid 
undersökningsledaren som tar initiativet till 
att överföra en förundersökning från Finland 
till en annan medlemsstat.   
Vidare sägs det i paragrafen att beslut om 

att överföra lagföring dock alltid ska fattas av 
åklagaren. Samarbetet mellan förundersök-
ningsmyndigheten och åklagaren har en vik-
tig ställning också vid överföring av förun-
dersökning eller lagföring från Finland till en 
annan medlemsstat. 
 

5 kap. Särskilda bestämmelser 

15 §. Språk. I 1 och 2 mom. föreskrivs om 
de språk som ska användas i de situationer 
som avses i lagens 2 kap. Artikel 14 i rambe-
slutet innehåller en bestämmelse om vilka 
språk som får användas i de situationer som 
avses i rambeslutet. Enligt punkt 1 i artikeln 
ska varje medlemsstat ange vilka språk som 
får användas i det kontaktförfarande som av-
ses i rambeslutet. I paragrafens 1 mom. sägs 
att i de kontakter med en annan medlemsstat 
som avses i lagens 4 och 5 § ska användas ett 
språk som godtas av medlemsstaten i fråga. I 
kontakterna till Finland ska den behöriga 
myndigheten godkänna kontakter på finska, 
svenska eller engelska. Den behöriga myn-
digheten får dock även godkänna att kontak-
terna sker på något annat språk, om det inte 
annars finns några hinder för att det språket 

används. Syftet med bestämmelsen är att den 
behöriga myndigheten på ett smidigt sätt ska 
kunna godta också andra språk, även om den 
inte är skyldig att göra det. Bestämmelsen i 
1 mom. motsvarar de inom området för 
straffrättsligt samarbete tidigare antagna ge-
nomförandelagar som gäller andra rambeslut 
som grundar sig på principen om ömsesidigt 
erkännande. Finland kommer att lämna en 
underrättelse enligt 1 mom., i enlighet med 
artikel 14.1 i rambeslutet. 
Paragrafens 2 mom. gäller det språk som 

ska användas vid det samråd som avses i 8 §. 
Enligt momentet ska den behöriga myndig-
heten i dessa fall använda det språk som man 
har enats om med den behöriga myndigheten 
i den andra medlemsstaten. Paragrafen grun-
dar sig på artikel 14.2 i rambeslutet, där det 
sägs att de behöriga myndigheterna får enas 
om att använda vilket språk som helst under 
sina direkta samråd i enlighet med artikel 10. 
I 3 mom. föreskrivs det om rätten för den 

som är part i brottmålet att få information om 
beslutet om att överföra förundersökningen 
eller lagföringen. Enligt momentet ska parten 
ha rätt att få information om beslutet på ett 
språk som han eller hon förstår. Denna rätt 
gäller de situationer som avses i lagens 
10 och 13 §. Bestämmelser om beslutets in-
nehåll finns i lagens 18 § 1 mom. Vidare ska 
enligt 3 mom. den myndighet som har fattat 
beslutet se till att beslutet om att överföra 
förundersökningen eller lagföringen vid be-
hov översätts till ett språk som parten förstår. 
I bestämmelsen avses i praktiken t.ex. en så-
dan situation där en person som är misstänkt 
eller åtalad för brott eller målsägande i ett 
brottmål i Finland inte förstår finska eller 
svenska utan något tredje språk. Personen 
ska då ha rätt att få information om beslutet 
om att överföra förundersökningen eller lag-
föringen på ett språk som han eller hon för-
står och vid behov en översättning av beslu-
tet till det språket. På motsvarande sätt ska 
den som är misstänkt eller åtalad för brott el-
ler målsägande i ett brottmål i någon annan 
medlemsstat ha rätt att få information om be-
slutet om att överföra förundersökningen el-
ler lagföringen på ett språk som han eller hon 
förstår och vid behov en översättning av be-
slutet till det språket, om inte den andra med-
lemsstaten har översatt beslutet i den med-
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lemsstat från vilken brottmålet ska överföras 
till Finland. Syftet med bestämmelserna i 
momentet är att parterna i ett brottmål ska få 
information om beslut som gäller dem på ett 
språk som de förstår och vid behov en över-
sättning av besluten till det språket. Detta är 
motiverat med tanke på parternas rättsskydd. 
Bestämmelsen innebär inte någon avvikelse 
från den gällande språklagstiftningen för 
finskans och svenskans del, utan den gällan-
de lagstiftningen ska tillämpas i fråga om 
dessa språk också framöver. 
16 §. Hörande av parten. I paragrafen före-

skrivs det om tillfälle att bli hörd för den som 
är part i ett brottmål. I 1 mom. sägs det att 
när en förundersökning eller lagföring över-
förs från Finland till en annan medlemsstat 
ska den som är part i brottmålet ges tillfälle 
att bli hörd innan beslutet om överföring fat-
tas. Det krävs dock inte samtycke av parten 
för att överföra brottmålet. Att såväl den som 
är misstänkt eller åtalad för brott som en 
målsägande ges tillfälle att bli hörd kan anses 
nödvändigt med tanke på deras rättsskydd. 
Det är möjligt att en part t.ex har synpunkter 
på förutsättningarna för att överföra brottmå-
let. 
Skyldigheten att höra parterna är dock inte 

ovillkorlig. Enligt 1 mom. behöver en part 
inte höras, om detta skulle medföra betydan-
de dröjsmål med beaktande av målets art och 
hörandet sannolikt inte skulle ha någon avgö-
rande betydelse vid prövningen av förutsätt-
ningarna för överföringen av förundersök-
ningen eller lagföringen. I princip ska den 
som är misstänkt eller åtalad för brott alltid 
höras innan beslutet om att överföra förun-
dersökningen eller lagföringen fattas. Höran-
de behöver inte ske t.ex. i en situation där det 
finns ett mycket stort antal målsägande i 
brottmålet som alla sannolikt kan antas ha 
endast små anspråk med tanke på helheten. 
Det kan även hända att målsägandena bor el-
ler annars vistas i flera olika stater. Att i den 
situationen höra alla målsägandena kunde 
avsevärt fördröja handläggningen, och det 
skulle inte heller nödvändigtvis ha någon av-
görande betydelse för prövningen av förut-
sättningarna för överföringen att höra dem 
alla. I sådana situationer kunde man således 
göra undantag från skyldigheten att höra par-
ten. För att parterna dock ska höras i så stor 

utsträckning som möjligt i praktiken har möj-
ligheten att avstå från att höra parterna emel-
lertid begränsats till att gälla förutsättningar-
na för att överföra förundersökningen eller 
lagföringen. Bestämmelser om förutsättning-
arna för att överföra en förundersökning eller 
lagföring från Finland till en annan medlems-
stat finns i lagens 13 §. Förutsättningarna är 
enligt paragrafen ärendets anknytning till 
olika medlemsstater, den bevisning som ska 
läggas fram, kostnaderna för rättegången och 
övriga omständigheter samt att man har nått 
samförstånd vid det samråd som avses i 8 §. 
Om det inte skulle vara av avgörande bety-
delse för bedömningen av dessa förutsätt-
ningar att höra parterna, kunde man således 
avstå från hörandet. T.ex. i en situation där 
det finns flera målsägande i ett brottmål och 
det när man har hört en eller flera av dem har 
framgått att det inte skulle vara av avgörande 
betydelse för bedömningen av förutsättning-
arna för överföringen att höra de övriga mås-
ägandena, kunde man avstå från att höra des-
sa. 
I 2 mom. föreskrivs det om hörandet av 

parterna i en situation där en förundersökning 
eller lagföring överförs från en annan med-
lemsstat till Finland. Den som är part i 
brottmålet ska då ges tillfälle att bli hörd, om 
det finns särskilda skäl för hörande. Hörandet 
ska ske innan beslutet om att överföra lagfö-
ringen eller förundersökningen fattas. När ett 
brottmål överförs från en annan medlemsstat 
till Finland kan utgångspunkten anses vara 
att parterna har hörts i den stat från vilken 
överföringen kommer att ske. De finska 
myndigheterna kan emellertid höra parterna i 
de fall när det visar sig finnas särskilda skäl 
för det. Det kan t.ex. vara fråga om en situa-
tion där den behöriga myndigheten i Finland 
får veta att en part inte har hörts i den andra 
medlemsstaten och myndigheten har skäl att 
anta att det skulle vara av väsentlig betydelse 
att höra parten när man bedömer om brottmå-
let ska överföras. En annan tänkbar situation 
är när en finsk myndighet har tagit intitiativet 
till överföringen av ett brottmål och parterna 
i målet finns i Finland. 
Som det konstaterades ovan kan det med 

tanke på parternas rättsskydd anses nödvän-
digt att parterna hörs. Bestämmelser om ut-
seende av ett biträde och en försvarare finns i 
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lagens 17 §. I förslaget tryggas även parter-
nas rätt att överklaga beslutet om att överföra 
förundersökningen eller lagföringen i enlig-
het med 19 §. I praktiken sker hörandet av  
parterna vid det samråd som avses i lagens 
8 §. 
17 §. Rätt till biträde. I paragrafen före-

skrivs om rätten till ett biträde för den som är 
part i ett brottmål. Paragrafen gäller situatio-
ner som avses i lagens 3 och 4 kap., dvs. si-
tuationer där förundersökningen eller lagfö-
ringen överförs från en annan medlemsstat 
till Finland eller från Finland till en annan 
medlemsstat. Enligt 1 mom. har den som är 
part i brottmålet rätt att anlita ett biträde i ett 
förfarande enligt 3 och 4 kap. 
I 2 mom. föreskrivs det om biträdandet av 

en part i övrigt. I momentet sägs det att på bi-
trädandet av en part i ett förfarande enligt la-
gens 3 och 4 kap. ska tillämpas 2 kap. i lagen 
om rättegång i brottmål. Den lagens 2 kap. 
innehåller bestämmelser om bl.a. förordnan-
det av en försvarare och ett rättegångsbiträde 
för en målsägande. När det gäller förordnan-
det av en försvarare avser bestämmelsen 
även de situationer där en försvarare ska för-
ordnas på tjänstens vägnar. På samma sätt 
som när det gäller nationella brottsmålsrätte-
gångar kan rättsskyddet för den som är miss-
tänkt för brott anses förutsätta att en försva-
rare förordnas t.ex. i en situation där den 
misstänkte inte klarar av att försvara sig själv 
eller den person som den misstänkte har valt 
inte uppfyller kraven på en försvarare. I fråga 
om försvararen gäller även i övrigt det som 
föreskrivs i lagen om rättegång i brottmål. 
Bestämmelserna i den lagen ska således ock-
så i övrigt tillämpas på behörighetsvillkoren 
och skyldigheterna för en försvarare. Detta 
betyder bl.a. att en advokat eller ett offentligt 
rättsbiträde i regel ska förordnas till försvara-
re. Förfarandet enligt den föreslagna lagen 
kan gälla mycket olika typer av brottmål, 
också sådana där det är fråga om rätt lindriga 
brott. Därför ska den som är part i ett brott-
mål inte ha rätt att få en försvarare enbart av 
den orsaken att han eller hon begär det. En-
ligt paragrafen ska också bestämmelserna om 
rättegångsbiträdet för en målsägande tilläm-
pas i de situationer som avses i lagens 3 och 
4 kap., såsom nationella brottmålsrättegång-
ar. 

Genom den föreslagna lagen ändras inte 
rätten till rättshjälp för den som är part i ett 
brottmål. En part har således möjlighet att få 
rättshjälp i enlighet med rättshjälpslagen 
(257/2002). Rätt till rättshjälp har enligt 2 § i 
rättshjälpslagen personer med hemkommun i 
Finland samt personer som har hemvist eller 
är bosatta i någon annan av EU:s medlems-
stater eller i en stat som hör till Europeiska 
ekonomiska samarbetsområdet. Rättshjälp 
beviljas dessutom oberoende av de förutsätt-
ningar som nämns ovan, om personens sak 
behandlas i en finsk domstol eller om det 
finns särskilda skäl att bevilja rättshjälp. I re-
geringens proposition RP 82/2001 rd med 
förslag till rättshjälpslag och vissa lagar som 
har samband med den sägs det att särskilda 
skäl kan anses föreligga t.ex. i en situation då 
en utlänning som inte uppfyller förutsätt-
ningarna i 1 mom., men som ändå vistas i 
Finland, behöver juridiska råd eller annan ju-
ridisk hjälp i ett ärende som gäller hans eller 
hennes vistelse i Finland. 
18 §. Beslut och delgivning av beslut. I pa-

ragrafen föreskrivs det om innehållet i ett be-
slut om att överföra en förundersökning eller 
lagföring och om delgivning av beslutet. 
Med beslut avses ett beslut som fattats med 
stöd av lagens 10 eller 13 §. Enligt 1 mom. 
ska ett beslut motiveras, och till beslutet ska 
fogas anvisningar om hur det får överklagas. 
I beslutet ska dessutom specificeras den 
tingsrätt hos vilken besvär som avses i 19 § 
1 mom. ska anföras i det aktuella fallet enligt 
4 kap. i lagen om rättegång i brottmål. Det 
kan anses nödvändigt att specificera full-
följdsdomstolen för att trygga en parts rätt att 
söka ändring. I 4 kap. i lagen om rättegång i 
brottmål finns det bestämmelser om laga 
domstol. Uppgiften om fullföljdsdomstol 
som ska fogas till beslutet grundar sig på be-
stämmelserna i det kapitlet. 
Paragrafens 2 mom. gäller delgivning av 

beslut. Enligt momentet ska ett beslut delges 
den som är part i brottmålet per post till den 
adress som parten har uppgett eller som an-
nars är känd, om inte beslutet har delgivits på 
något annat sätt. Delgivningsskyldigheten i 
momentet gäller både situationer där man har 
beslutat att överföra förundersökningen eller 
lagföringen från en annan medlemsstat till 
Finland och situationer där man har beslutat 
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att överföra förundersökningen eller lagfö-
ringen från Finland till en annan medlems-
stat. I det första fallet kan beslutet delges den 
misstänkte t.ex. när han eller hon kommer till 
Finland för att förhöras, om inte beslutet har 
delgivits redan tidigare per post. I det senare 
fallet kan den misstänkte eller åtalade genast 
delges beslutet om att överföra brottmålet 
från Finland till en annan medlemsstat. Del-
givningen kan t.ex. ske när personen förhörs. 
Om inte beslutet har delgivits på något annat 
sätt, kan delgivningen ske per post. Beslutet 
kommer i praktiken att delges de parter vars 
adress man känner till. Detta gäller i prakti-
ken åtminstone de parter som har hörts enligt 
16 §. 
Vidare sägs det i momentet att en part an-

ses ha fått del av beslutet den sjunde dagen 
efter att det postades. I beslutet ska dessutom 
antecknas vilken dag det postades. Delgiv-
ningen är av betydelse med tanke på den tid 
som reserverats för ändringssökandet. Enligt 
lagens 19 § 1 mom. ska besvär anföras inom 
fjorton dagar från det att parten fick del av 
beslutet. För att man ska kunna bestämma ti-
den för ändringssökande, föreslås det att till 
momentet fogas en bestämmelse om vilken 
dag en part ska anses ha fått del av beslutet. 
Bestämmelsen i momentet grundar sig hu-
vudsakligen på 11 kap. 3 a § i rättegångsbal-
ken. 
19 §. Ändringssökande. I paragrafen före-

skrivs det om sökande av ändring i ett beslut 
om att överföra en förundersökning eller lag-
föring. Som det konstateras i allmänna moti-
veringen kan parternas rättsskydd anses för-
utsätta att det föreskrivs i lag om rätten att 
överklaga ett avgörande som gäller överfö-
ring. För en rätt att söka ändring talar dessut-
om det att eventuella invändningar som gäll-
er lämpligt forum ska göras så tidigt som 
möjligt. 
I 1 mom. föreskrivs det om rätten att föra 

ett beslut om att överföra en förundersökning 
eller lagföring till tingsrätten. Med beslut av-
ses ett beslut som fattats med stöd av lagens 
10 eller 13 §. Rätten att söka ändring gäller 
således både situationer där man har beslutat 
att överföra ett brottmål från en annan med-
lemsstat till Finland och situationer där man 
har beslutat att överföra ett brottmål från Fin-
land till en annan medlemsstat. Den som är 

part i brottmålet, dvs. den som är misstänkt 
eller åtalad för brottet, och en eventuell mål-
sägande har rätt att söka ändring. Besvär ska 
anföras inom fjorton dagar från det att parten 
fick del av beslutet. Rätten att söka ändring 
är nödvändig bl.a. för att en misstänkt eller 
åtalad kan ha intresse av att söka ändring i 
undersökningsledarens eller åklagarens be-
slut i ärendet, t.ex. när det gäller bedömning-
en av de förutsättningar som avses i 10 och 
13 §. Behörig att handlägga ärendet är den 
tingsrätt som den behöriga myndigheten i sitt 
beslut har angett som behörig tingsrätt i en-
lighet med 18 § 1 mom. 
Vidare sägs det i 1 mom. att tingsrätten ska 

ta ärendet till behandling utan dröjsmål. Man 
bör få ett lagakraftvunnet beslut i ärendet så 
snart som möjligt. Kravet på att behandling-
en sker snabbt är särskilt stort i situationer 
där ett brottmål redan har överförts från Fin-
land till en annan medlemsstat och ett över-
klagande samtidigt är anhängigt. Om tings-
rätten i en sådan situation kommer fram till 
att brottmålet inte borde ha överförts, ska 
målet återföras till Finland för handläggning 
och eventuella åtgärder som har vidtagits i 
ärendet återkallas. Dessa situationer kan be-
dömas vara uppenbart sällsynta.   
I 2 mom. föreslås bestämmelser om tings-

rättens sammansättning och om behandlingen 
av ärenden vid sammanträde. Enligt momen-
tet är tingsrätten domför med ordföranden 
ensam. I 17 § i tingsrättslagen (581/1993) 
finns det en bestämmelse om tingsnotariens 
befogenheter. Enligt paragrafens 1 mom. 
2 punkt får tingsnotarien utan särskilt förord-
nande efter att ha tjänstgjort som tingsnotarie 
i två månader bl.a. fungera som ordförande i 
tingsrätten vid sammanträden med en domare 
i brottmål, om det inte för något av de en-
skilda brott som avses i åtalet under de om-
ständigheter som anges där föreskrivs annat 
eller strängare straff än böter eller fängelse i 
högst två år och svaranden inte har häktats, 
meddelats reseförbud eller avstängts från 
tjänsteutövning för något av de brott som av-
ses i åtalet. I dessa fall får dock inte annat el-
ler strängare straff än böter dömas ut. I punk-
ten avses handläggning av åtalsärenden, och 
den kan således inte tillämpas på behandling-
en av ärenden som gäller överföring av för-
undersökning eller lagföring. En tingsnotarie 
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får alltså inte behandla ett i 2 mom. avsett 
ärende som gäller överklagande. Dessutom 
får en tingsnotarie enligt 17 § 3 mom. i tings-
rättslagen inte förordnas att ensam eller så-
som ordförande för tingsrätten behandla mål 
eller ärenden som på grund av sin art eller sin 
omfattning ska anses vara svåra att avgöra. 
Behandlingen av de ärenden som avses här 
kan anses vara av sådan art att en tingsrätts-
notarie inte kan avgöra dem. 
Vidare sägs det i 2 mom. att ett ärende ska 

behandlas vid sammanträde, om tingsrätten 
anser att utredningen av ärendet eller en del 
av det kräver det. Ett ärende ska också be-
handlas vid sammanträde om ändringssökan-
den yrkar på det. Enligt momentet ska ett 
ärende således alltid behandlas vid samman-
träde när ändringssökanden yrkar på det. 
Detta ska anses ändamålsenligt med tanke på 
ändringssökandens rättsskydd, eftersom 
tingsrättens beslut inte får överklagas genom 
besvär, enligt det som sägs nedan. Vid förfa-
randet med ändringssökande handlar det om 
att föra beslutet om att överföra en förunder-
sökning eller lagföring till tingsrätten och 
t.ex. inte om att handlägga själva brottmålet. 
Enligt 3 mom. ska i fråga om behandlingen 

av ärendet tillämpas bestämmelserna om rät-
tegång i brottmål. 
I 4 mom. föreskrivs det om ett förbud mot 

att överklaga tingsrättens beslut. I momentet 
sägs det att ett beslut som tingsrätten har fat-
tat enligt 1 mom. inte får överklagas genom 
besvär. Syftet med bestämmelsen är att ett 
ärende som gäller överföring av ett brottmål 
ska kunna avgöras så snabbt som möjligt ge-
nom ett lagakraftvunnet beslut, av de orsaker 
som anges ovan. Enligt 21 § i grundlagen har 
var och en rätt att få ett beslut som gäller 
hans eller hennes rättigheter och skyldigheter 
behandlat vid domstol eller något annat oav-
hängigt rättskipningsorgan. Den rättighet 
som förutsätts i grundlagen kan anses bli till-
godosedd genom bestämmelsen i 1 mom. 
Man bör dessutom notera att parterna i ett 
brottmål utöver den rätt att söka ändring som 
föreskrivs i paragrafen även har tillgång till 
extraordinära rättsmedel. Av betydelse med 
tanke på det i momentet föreslagna förbudet 
mot ändringssökande är också parternas rätt 
att bli hörda, som tryggas i 16 §, med vissa 
begränsade undantag. I lagens 11 och 14 § 

föreskrivs det om de myndigheter som är be-
höriga att fatta beslut om att överföra en för-
undersökning eller lagföring. Beslut om att 
överföra en förundersökning från Finland till 
en annan medlemsstat fattas av åklagaren. 
Åklagarens medverkan krävs också när en 
förundersökning ska överföras från en annan 
medlemsstat till Finland. I dessa fall krävs 
åklagarens samtycke till överföringen. Åkla-
garen fattar i båda fallen beslut om att över-
föra lagföring. Det ursprungliga beslutet om 
att överföra ett brottmål fattas således av el-
ler med samtycke av en rättslig myndighet. 
I 5 mom. föreskrivs det att ett beslut får 

verkställas trots att det har överklagats. En-
ligt momentet får ett beslut om överföring av 
en förundersökning eller lagföring verkställas 
trots att det överklagats enligt paragrafen, om 
inte den tingsrätt som handlägger ärendet be-
stämmer något annat. Genom bestämmelsen 
främjar man att ärendet framskrider snabbt. 
En motsvarande bestämmelse finns bl.a. i 
genomförandelagen för den europeiska be-
visinhämtningsordern (10 §), EU-
bötesverkställighetslagen (11 §) och EU-
frysningslagen (16 §). 
20 §. Ikraftträdande. I paragrafen före-

skrivs om lagens ikraftträdande. Meningen är 
att lagen ska träda i kraft den 15 juni 2012, 
då medlemsstaterna enligt artikel 16.1 i ram-
beslutet senast ska ha vidtagit de åtgärder 
som är nödvändiga för att följa bestämmel-
serna i rambeslutet. För att lagen ska kunna 
tillämpas förutsätts det dock att den eller de 
andra berörda medlemsstaterna har genom-
fört och börjat tillämpa rambeslutet. För tyd-
lighetens skull fogas till paragrafens 2 mom. 
en bestämmelse om att lagen kan tillämpas i 
förhållande till sådana medlemsstater som 
har genomfört rambeslutet.  
Eftersom ett misstänkt brott som är föremål 

för ett sådant förfarande som avses i lagen 
kan ha begåtts redan före det att lagen trätt i 
kraft, ska lagen även kunna tillämpas på fö-
rebyggande och lösning av jurisdiktionstvis-
ter som gäller brott som misstänks ha begåtts 
före lagens ikraftträdande. Likaså ska förun-
dersökning och lagföring som gäller sådana 
brott kunna överföras mellan Finland och de 
övriga medlemsstaterna. 
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2  Underrätte lser  och förklaringar  
på grundval  av rambeslutet  

Meningen är att Finland i samband med att 
man underrättar rådets generalsekretariat om 
att skyldigheterna enligt rambeslutet har in-
förlivats med den nationella lagstiftningen 
ska lämna de underrättelser om de behöriga 
myndigheterna som avses i artikel 4.2 och 
4.3 i rambeslutet. Underrättelserna ska inne-
hålla information om de myndigheter som 
avses i lagens 3 §. Enligt den underrättelse 
som ska lämnas är i Finland den åklagare 
som har förordnats i brottmålet i fråga eller 
undersökningsledaren i målet behörig när det 
gäller det förfarande som avses i rambeslutet. 
I underrättelsen konstateras det dessutom att 
om ingen åklagare har förordnats i brottmålet 
och det inte finns någon undersökningsledare 
i målet, är riksåklagarämbetet och central-
kriminalpolisen behöriga att fullgöra de upp-
gifter som avses i rambeslutet. I underrättel-
sen kommer man också att nämna riksåkla-
garämbetets och centralkriminalpolisens bi-
stående roll enligt 3 § 3 mom. 
Finland kommer dessutom att ge en för-

klaring enligt artikel 14.1 i rambeslutet om 
de språk som i Finland får användas i förfa-
randet enligt rambeslutet. Förklaringen 
kommer att motsvara bestämmelserna i 15 §. 
Finland kommer att meddela att utöver finska 
och svenska får även engelska användas i 
förfarandet enligt rambeslutet. När Finland är 
den mottagande staten ska en begäran om 
kontakt enligt rambeslutet således framställas 
på finska, svenska eller engelska. I förklar-
ingen kommer det också att konstateras att 
Finland även får godkänna att kontakterna 
sker på något annat språk, om det inte annars 
finns några hinder för att det språket an-
vänds. 
 

3  Ikraft trädande 

Lagen föreslås träda i kraft när tiden för 
genomförandet av rambeslutet löper ut, dvs. 
den 15 juni 2012. För att lagens ska kunna 
tillämpas förutsätts det dock att även en eller 
flera berörda medlemsstater har genomfört 
och börjat tillämpa rambeslutet, så som sägs 
ovan. 
 

4  Förhål lande t i l l  grundlagen samt 
lagst i f tningsordning 

Enligt 9 § 3 mom. i grundlagen får finska 
medborgare inte mot sin vilja utlämnas eller 
föras till ett annat land. Genom lag kan det 
dock föreskrivas att finska medborgare får 
utlämnas eller föras till ett land där deras 
mänskliga rättigheter och rättssäkerhet kan 
garanteras, bl.a. när åtgärden vidtas med an-
ledning av brott. I denna proposition föreslås 
det inga bestämmelser om utlämning av 
misstänkta eller åtalade personer, utan ut-
lämningen ska bestämmas enligt den gällan-
de lagstiftningen. Propositionen är således 
inte problematisk med tanke på paragrafen i 
grundlagen. 
Syftet med rambeslutet och den föreslagna 

lagen är att få information av en annan med-
lemsstat om huruvida det pågår ett parallellt 
förfarande som avser samma person och 
samma sakförhållanden i den medlemsssta-
ten. Rambeslutet förutsätter att den begäran 
om kontakt som framställs vid eventuella ju-
risdiktionstvister ska innehålla bl.a. namnet 
på den som är misstänkt eller åtalad för brott 
och på eventuella målsägande samt övriga 
identifieringsuppgifter för dessa personer. 
Med tanke på den föreslagna lagens 4 § 
2 mom., som innehåller en bestämmelse om 
lämnande av de uppgifter som förutsätts i 
rambeslutet, är således grundlagens 10 § 1 
mom. av betydelse.  Enligt det momentet ut-
färdas närmare bestämmelser om skydd för 
personuppgifter genom lag. I en situation där 
en begäran om kontakt framställs hos den 
behöriga myndigheten i Finland för att fast-
ställa en eventuell jurisdiktionstvist, får Fin-
land tillsammans med den begäran som över-
sänts de uppgifter som förutsätts i rambeslu-
tet, bl.a. den misstänkta eller åtalade perso-
nens personuppgifter. Sådana uppgifter regi-
streras dock inte i Finland, utan syftet med de 
uppgifter som fås av den andra medlemssta-
ten är att individualisera den person som den 
brottsmisstanke eller lagföring som avses i 
begäran om kontakt gäller. På grundval av 
det är propositionen inte problematisk med 
tanke på grundlagens10 § 1 mom. 
Viktiga bestämmelser i den föreslagna la-

gen med tanke på det krav på rättsskydd och 
en god förvaltning som föreskrivs i grundla-
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gens 21 § är bestämmelserna om hörande av 
en part, rätt till biträde och ändringssökande. 
Lagförslaget innehåller inte några bestäm-

melser som skulle vara problematiska från 

grundlagssynpunkt. Förslaget kan således 
behandlas i vanlig lagstiftningsordning. 
 
Med stöd av vad som anförts ovan före-

läggs Riksdagen följande lagförslag: 
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Lagförslag 
 
 
 
 

Lag 

om förebyggande och lösning av tvister om utövande av jurisdiktion i straffrättsliga förfa-
randen och om överföring av förundersökning och lagföring mellan Finland och de övriga 

medlemsstaterna i Europeiska unionen 

I enlighet med riksdagens beslut föreskrivs: 
 

1 kap. 

Allmänna bestämmelser 

1 § 

Tillämpningsområde och förhållandet till 
annan lagstiftning 

I denna lag föreskrivs om samarbete mellan 
Finland och de övriga medlemsstaterna i Eu-
ropeiska unionen, nedan medlemsstat, för att 
förebygga och lösa tvister om utövande av 
jurisdiktion i straffrättsliga förfaranden. 
I lagen föreskrivs dessutom om överföring 

av förundersökning och lagföring mellan 
Finland och de övriga medlemsstaterna. 
Utöver bestämmelserna i denna lag gäller 

det som föreskrivs särskilt och det som anges 
i internationella förpliktelser som är bindan-
de för Finland. 
 

2 § 

Parallella förfaranden 

Med parallella förfaranden avses straff-
rättsliga förfaranden, inbegripet både fasen 
före rättegången och själva rättegången, som 
pågår i två eller flera medlemsstater mot 
samma misstänkta eller åtalade person och 
som helt eller delvis grundar sig på samma 
sakförhållanden. 
 

2 kap. 

Informationsutbyte och direkt samråd 

3 § 

Behöriga myndigheter 

Behörig att fullgöra de uppgifter som avses 
i detta kapitel är i Finland den åklagare som 
har förordnats i brottmålet i fråga eller un-
dersökningsledaren i målet. Åklagaren ska 
underrätta den behöriga undersökningsleda-
ren när åklagaren har tagit emot eller fram-
ställt en begäran om kontakt. Undersöknings-
ledaren ska lämna den behöriga åklagaren en 
motsvarande underrättelse. 
Om ingen åklagare har förordnats i brott-

målet och det inte finns någon undersök-
ningsledare i målet, är Riksåklagarämbetet 
och centralkriminalpolisen behöriga att full-
göra de uppgifter som föreskrivs i detta kapi-
tel. Riksåklagarämbetet ska underrätta cen-
tralkriminalpolisen när ämbetet har tagit 
emot en begäran om kontakt. Centralkrimi-
nalpolisen ska lämna riksåklagarämbetet en 
motsvarande underrättelse. 
Riksåklagarämbetet och centralkriminalpo-

lisen ska bistå den behöriga myndigheten vid 
de kontakter som avses i detta kapitel. Riks-
åklagarämbetet och centralkriminalpolisen 
ska dessutom bistå de behöriga myndigheter-
na i en annan medlemsstat för att den myn-
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dighet som avses i 1 mom. ska kunna kontak-
tas. 
 

4 § 

Skyldighet att kontakta och innehållet i en 
begäran om kontakt 

Om den behöriga myndigheten har grundad 
anledning att anta att ett parallellt förfarande 
pågår i någon annan medlemsstat, ska den 
kontakta den behöriga myndigheten i den 
medlemsstaten för att bekräfta att ett paral-
lellt förfarande pågår, i syfte att inleda sam-
råd enligt 8 §. Samrådet kan inledas utan nå-
got kontaktförfarande, om den behöriga 
myndigheten redan på något annat sätt har 
blivit informerad om att det pågår ett paral-
lellt förfarande. 
En begäran om kontakt ska innehålla 
1) den behöriga myndighetens kontaktupp-

gifter, 
2) en beskrivning av sakförhållandena och 

omständigheterna i fråga om det straffrättsli-
ga förfarande som begäran gäller, 
3) namnet på den som är misstänkt eller 

åtalad för brott och på eventuella målsägande 
samt övriga identifieringsuppgifter för dessa 
personer, 
4) uppgift om i vilken fas det straffrättsliga 

förfarandet befinner sig,  
5) uppgift om huruvida den misstänkte el-

ler åtalade är anhållen eller häktad,  
6) eventuell annan behövlig information. 
 

5 § 

Skyldighet att svara på en begäran om kon-
takt och innehållet i svaret 

Den behöriga myndigheten ska svara på en 
begäran om kontakt som har översänts av en 
behörig myndighet i en annan medlemsstat. 
Om den myndighet som begäran om kon-

takt har översänts till inte är den behöriga 
myndigheten, ska den vidarebefordra begä-
ran till den behöriga myndigheten utan 
dröjsmål och underrätta den behöriga myn-
dighet i den andra medlemsstaten som har 
översänt begäran om att begäran har över-
förts. 

I svaret på begäran om kontakt ska den be-
höriga myndigheten meddela huruvida det 
pågår parallella förfaranden i Finland. Om 
det pågår parallella förfaranden, ska myndig-
heten dessutom meddela sina kontaktuppgif-
ter och uppge i vilken fas det straffrättsliga 
förfarandet befinner sig eller att målet har 
avgjorts genom ett lagakraftvunnet beslut. I 
sitt svar kan myndigheten även lämna annan 
relevant information. 
 

6 § 

Tidsfristen för att lämna ett svar 

Den behöriga myndigheten ska i enlighet 
med 5 § svara på en begäran om kontakt som 
har översänts av en behörig myndighet i en 
annan medlemsstat inom den tidsfrist som 
angetts av denna myndighet. Om den behöri-
ga myndigheten inte kan svara på begäran 
inom den utsatta tiden, ska den utan dröjsmål 
informera den behöriga myndigheten i den 
andra medlemsstaten om skälen för detta och 
ange inom vilken tidsfrist den kommer att 
svara på begäran. 
Om den behöriga myndigheten i den andra 

medlemsstaten inte har angett någon tidsfrist 
för svaret, ska begäran om kontakt besvaras 
utan dröjsmål. 
Om den misstänkte eller åtalade som begä-

ran om kontakt avser är häktad, ska begäran 
besvaras skyndsamt. 
 

7 § 

Kommunikationssätt 

I de situationer som avses i 4 och 5 § ska 
den behöriga myndigheten kommunicera 
skriftligt eller elektroniskt eller annars på ett 
sådant sätt att en skriftlig dokumentation kan 
erhållas. 
 

8 § 

Samrådsskyldighet 

Om det pågår parallella förfaranden i en 
annan medlemsstat, ska den behöriga myn-
digheten inleda samråd med den behöriga 
myndigheten i den medlemsstaten för att 
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överföra förundersökningen eller lagföringen 
från medlemsstaten till Finland eller omvänt 
eller för att ordna det straffrättsliga förfaran-
det på något annat ändamålsenligt sätt. Be-
stämmelser om förutsättningarna för överfö-
ringen finns i 3 och 4 kap. 
Så länge samrådet pågår ska den behöriga 

myndigheten underrätta den behöriga myn-
digheten i den andra medlemsstaten om vik-
tiga åtgärder som har vidtagits i det pågående 
straffrättsliga förfarandet. 
Så länge samrådet pågår ska den behöriga 

myndigheten dessutom lämna den behöriga 
myndigheten i den andra medlemsstaten den 
information som denna begärt, om det inte 
äventyrar den nationella säkerheten eller en-
skilda personers säkerhet. 
 

9 § 

Förfarande för att nå samförstånd 

Om de behöriga myndigheterna inte i ett 
samråd enligt 8 § har kunnat nå samförstånd 
om överföring av ett straffrättsligt förfarande, 
ska den behöriga myndigheten vid behov 
hänskjuta ärendet till Eurojustenheten. En 
förutsättning för detta är att enheten är behö-
rig att handlägga brottet i fråga. 
Om det under ett samråd enligt 8 § har 

nåtts samförstånd om att överföra ett straff-
rättsligt förfarande till Finland, ska den behö-
riga myndigheten informera de andra berörda 
medlemsstaternas behöriga myndigheter om 
resultatet av förfarandet. 
 

3 kap. 

Överföring av en förundersökning eller 
lagföring från en annan medlemsstat till 

Finland  

10 § 

Förutsättningar för överföring till Finland 

Förundersökningen eller lagföringen i fråga 
om en person som är misstänkt eller åtalad 
för brott i en annan medlemsstat får överfö-
ras till Finland, om de villkor i strafflagens 
(39/1889) 1 kap. som gäller tillämpningen av 
finsk straffrätt är uppfyllda och det med hän-

syn till ärendets anknytning till olika med-
lemsstater, den bevisning som ska läggas 
fram, kostnaderna för rättegången och övriga 
omständigheter kan anses ändamålsenligt att 
förundersökningen eller lagföringen överförs. 
En förutsättning för överföringen är dessut-
om att man har nått samförstånd om den i det 
samrådsförfarande som avses i 2 kap. 
 

11 § 

Behöriga myndigheter 

Undersökningsledaren fattar efter åklaga-
rens samtycke beslut om att överföra en för-
undersökning till Finland. Om det krävs ett 
sådant åtalsförordnande av riksåklagaren som 
avses i 1 kap. 12 § i strafflagen för att brottet 
ska kunna utredas i Finland, fattas beslutet av 
åklagaren. 
Åklagaren fattar beslut om att överföra lag-

föring till Finland. 
 

12 § 

Lagstiftning som ska tillämpas på det fortsat-
ta förfarandet  

När en förundersökning eller lagföring har 
överförts till Finland i enlighet med detta ka-
pitel, tillämpas på förfarandet vad som före-
skrivs i förundersökningslagen (449/1987) 
och på annat ställe i lag. 
 

4 kap. 

Överföring av en förundersökning eller 
lagföring från Finland till en annan med-

lemsstat  

13 § 

Förutsättningar för överföring till en annan 
medlemsstat 

Förundersökningen eller lagföringen i fråga 
om en person som är misstänkt eller åtalad 
för brott får överföras från Finland till en an-
nan medlemsstat, om överföringen kan anses 
ändamålsenlig med hänsyn till ärendets an-
knytning till olika medlemsstater, den bevis-
ning som ska läggas fram, kostnaderna för 
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rättegången och övriga omständigheter. En 
förutsättning för överföringen är dessutom att 
man har nått samförstånd om den i det sam-
rådsförfarande som avses i 2 kap. 
Bestämmelser om överföring av anmäl-

ningar om brott utfärdas särskilt. 
 
 

14 § 

Behöriga myndigheter 

Beslut om att överföra en förundersökning 
till en annan medlemsstat fattas av åklagaren 
på förslag av undersökningsledaren. Åklaga-
ren fattar beslut om att överföra lagföring. 
 
 

5 kap. 

Särskilda bestämmelser 

15 § 

Språk 

I de kontakter med en annan medlemsstat 
som avses i 4 och 5 § ska ett språk som god-
tas av den medlemsstaten användas. I kon-
takterna med Finland ska den behöriga myn-
digheten godta kontakter på finska, svenska 
eller engelska. Den behöriga myndigheten får 
även godkänna att kontakterna sker på något 
annat språk, om det inte annars finns några 
hinder för att det språket används. 
I de situationer som avses i 8 § ska den be-

höriga myndigheten använda det språk som 
man har enats om med den behöriga myn-
digheten i den andra medlemsstaten. 
Den som är part i brottmålet har rätt att få 

information om beslutet om att överföra för-
undersökningen eller lagföringen på ett språk 
som han eller hon förstår. Den myndighet 
som har fattat beslutet ska se till att beslutet 
om att överföra förundersökningen eller lag-
föringen vid behov översätts till ett språk 
som parten förstår. 
 
 
 
 
 

16 § 

Hörande av parten 

När en förundersökning eller lagföring 
överförs från Finland till en annan medlems-
stat ska den som är part i brottmålet ges till-
fälle att bli hörd innan beslutet om överföring 
fattas. Parten behöver inte höras, om detta 
skulle medföra betydande dröjsmål med be-
aktande av målets art och hörandet sannolikt 
inte skulle ha någon avgörande betydelse vid 
prövningen av förutsättningarna för överfö-
ringen av förundersökningen eller lagföring-
en. 
När en förundersökning eller lagföring 

överförs från en annan medlemsstat till Fin-
land ska den som är part i brottmålet ges till-
fälle att bli hörd innan beslutet om överföring 
fattas, om det finns särskilda skäl för höran-
de. 
 

17 § 

Rätt till biträde 

Den som är part i brottmålet har rätt att an-
lita ett biträde i ett förfarande enligt 3 och 
4 kap. 
På biträdande av en part i ett förfarande en-

ligt 3 och 4 kap. tillämpas 2 kap. i lagen om 
rättegång i brottmål (689/1997). 
 

18 § 

Beslut och delgivning av beslut 

Ett beslut om att överföra en förundersök-
ning eller lagföring ska motiveras, och till 
beslutet ska fogas anvisningar om hur beslu-
tet får överklagas. I beslutet ska dessutom 
specificeras den tingsrätt enligt 4 kap. i lagen 
om rättegång i brottmål hos vilken besvär 
som avses i 19 § 1 mom. ska anföras i fallet i 
fråga. 
Beslutet ska delges den som är part i 

brottmålet per post under den adress som 
parten har uppgett eller som annars är känd, 
om inte beslutet har delgivits på något annat 
sätt. En part anses ha fått del av beslutet den 
sjunde dagen efter att det postades. I beslutet 
ska antecknas vilken dag det postades. 
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19 § 

Ändringssökande 

Den som är part i brottmålet får föra ett be-
slut om att överföra förundersökningen eller 
lagföringen från en annan medlemsstat till 
Finland eller från Finland till en annan med-
lemsstat till tingsrätten. Besvär ska anföras 
inom fjorton dagar från det att parten fick del 
av beslutet. Tingsrätten ska ta ärendet till be-
handling utan dröjsmål. 
Tingsrätten är domför med ordföranden en-

sam. Ett ärende ska behandlas vid samman-
träde, om tingsrätten anser att utredningen av 
ärendet eller en del av det kräver behandling 
vid sammanträde eller om ändringssökanden 
yrkar på det. 

På behandlingen av ärendet tillämpas det 
som föreskrivs om rättegång i brottmål. 
Ett beslut som tingsrätten har fattat enligt 

1 mom. får inte överklagas genom besvär. 
Ett beslut om överföring av en förunder-

sökning eller lagföring får verkställas trots att 
det överklagats enligt denna paragraf, om 
inte den tingsrätt som behandlar ärendet be-
stämmer något annat. 
 

20 § 

Ikraftträdande 

Denna lag träder i kraft den       20  . 
Lagen ska tillämpas i förhållande till såda-

na medlemsstater som har genomfört rådets 
rambeslut 2009/948/RIF om förebyggande 
och lösning av tvister om utövande av juris-
diktion i straffrättsliga förfaranden. 

 
 
Helsingfors den 29 mars 2012 
 
 

Statsminister 

JYRKI KATAINEN 

 
 
 
 

Justitieminister Anna-Maja Henriksson 
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III 

(Rättsakter som antagits i enlighet med fördraget om Europeiska unionen) 

RÄTTSAKTER SOM ANTAGITS I ENLIGHET MED AVDELNING VI I 
FÖRDRAGET OM EUROPEISKA UNIONEN 

RÅDETS RAMBESLUT 2009/948/RIF 

av den 30 november 2009 

om förebyggande och lösning av tvister om utövande av jurisdiktion i straffrättsliga förfaranden 

EUROPEISKA UNIONENS RÅD HAR ANTAGIT DETTA RAMBESLUT 

med beaktande av fördraget om Europeiska unionen, särskilt 
artikel 31.1 c och d och artikel 34.2 b, 

med beaktande av initiativet från Republiken Tjeckien, Republi­
ken Polen, Republiken Slovenien, Republiken Slovakien och 
Konungariket Sverige, 

med beaktande av Europaparlamentets yttrande, och 

av följande skäl: 

(1) Europeiska unionen har som mål att bevara och utveckla 
unionen som ett område med frihet, säkerhet och rätt­
visa. 

(2) Enligt Haagprogrammet ( 1 ) för stärkt frihet, säkerhet och 
rättvisa i Europeiska unionen, vilket godkändes av Euro­
peiska rådet vid dess möte den 4–5 november 2004, 
krävs det att medlemsstaterna överväger lagstiftning om 
jurisdiktionstvister i syfte att samtidigt som man garan­
terar korrekt rättskipning öka effektiviteten i lagföringen, 
för att komplettera det övergripande programmet om 
åtgärder för att genomföra principen om ömsesidigt er­
kännande av rättsliga avgöranden i brottmål. 

(3) De åtgärder som föreskrivs i detta rambeslut bör särskilt 
syfta till att förhindra att det uppstår situationer där 
samma person är föremål för parallella straffrättsliga för­
faranden i olika medlemsstater avseende samma sakför­
hållanden, vilket skulle kunna leda till slutliga avgöranden 
i två eller flera medlemsstater. Avsikten med detta ram­
beslut är således att förhindra åsidosättande av principen 
ne bis in idem, som anges i artikel 54 i Schengenavtalets 

tillämpningskonvention av den 14 juni 1985 mellan re­
geringarna i Beneluxstaterna, Förbundsrepubliken Tysk­
land och Franska republiken om gradvis avskaffande av 
kontroller vid de gemensamma gränserna ( 2 ) enligt 
EG-domstolens tolkning. 

(4) Det bör hållas direkta samråd mellan medlemsstaternas 
behöriga myndigheter i syfte att uppnå samförstånd om 
en effektiv lösning, för att undvika de negativa följder 
som uppkommer av parallella förfaranden och undvika 
att de berörda behöriga myndigheterna drabbas av tids­
spillan och resursslöseri. En sådan effektiv lösning, skulle 
framför allt kunna bestå i att de straffrättsliga förfaran­
dena koncentreras till en medlemsstat, till exempel ge­
nom överföring av straffrättsliga förfaranden. Det skulle 
också kunna bestå i att dessa förfaranden hanteras på ett 
annat effektivt och rimligt sätt, bland annat när det gäller 
fördelningen i tid, till exempel genom att ärendet hän­
skjuts till Eurojust, om de behöriga myndigheterna inte 
kan nå samförstånd. I detta avseende bör särskild upp­
märksamhet ägnas frågan om insamling av bevis som 
kan påverkas av att parallella förfaranden genomförs. 

(5) Om en behörig myndighet i en medlemsstat har rimliga 
skäl att anta att ett parallellt straffrättsligt förfarande på­
går i en annan medlemsstat avseende samma sakförhål­
landen och samma person, vilket kan leda till slutliga 
avgöranden i två eller flera medlemsstater, bör den ta 
kontakt med den behöriga myndigheten i den andra 
medlemsstaten. Frågan om huruvida rimliga skäl förelig­
ger bör enbart granskas av den kontaktande myndighe­
ten. Rimliga skäl skulle bland annat kunna inbegripa fall 
när den misstänkte eller åtalade personen inkommer med 
närmare uppgifter och hävdar att han är föremål för ett 
parallellt straffrättsligt förfarande avseende samma sakför­
hållanden i en annan medlemsstat, eller om en relevant 
begäran om ömsesidig rättslig hjälp från en behörig myn­
dighet i en annan medlemsstat visar att det eventuellt 
pågår ett sådant straffrättsligt förfarande eller om en po­
lismyndighet lämnar uppgifter med denna innebörd.

SV L 328/42 Europeiska unionens officiella tidning 15.12.2009 

( 1 ) EUT C 53, 3.3.2005, s. 1. ( 2 ) EGT L 239, 22.9.2000, s. 19.
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(6) Processen med informationsutbyte mellan behöriga myn­
digheter bör grundas på det obligatoriska utbytet av en 
särskild minimimängd information som alltid bör tillhan­
dahållas. Den aktuella informationen bör särskilt under­
lätta processen att säkerställa identifieringen av den be­
rörda personen samt typen av respektive parallellt för­
farande och på vilket stadium det befinner sig. 

(7) En behörig myndighet som har kontaktats av en behörig 
myndighet i en annan medlemsstat bör ha en allmän 
skyldighet att svara på den begäran som inlämnats. 
Den kontaktande myndigheten uppmanas ange en tids­
frist inom vilken den kontaktade myndigheten bör svara, 
om så är möjligt. Den frihetsberövade personens särskilda 
situation bör till fullo beaktas av de behöriga myndighe­
terna under hela denna process om kontakttagande. 

(8) Direkt kontakt mellan behöriga myndigheter bör vara 
den ledande principen för samarbete som upprättas enligt 
detta rambeslut. Medlemsstaterna bör ha rätt att be­
stämma vilka myndigheter som ska vara behöriga att 
vidta åtgärder enligt detta rambeslut, i överensstämmelse 
med principen om nationell självbestämmanderätt i pro­
cessuella frågor, under förutsättning att dessa myndighe­
ter har behörighet att agera och fatta beslut i enlighet 
med rambeslutets bestämmelser. 

(9) När samförstånd eftersträvas om en effektiv lösning för 
att undvika de negativa följder som uppkommer när 
parallella förfaranden pågår i två eller flera medlemssta­
ter, bör de behöriga myndigheterna ta hänsyn till att 
varje fall är specifikt och beakta fallets samtliga fakta 
och omständigheter. För att nå samförstånd bör de be­
höriga myndigheterna beakta relevanta kriterier, vilket 
kan inbegripa kriterierna i de riktlinjer som offentliggjorts 
i Eurojusts årliga rapport 2003 och som upprättades för 
rättstillämparnas behov, och exempelvis ta hänsyn till 
den plats där den större delen av brottsligheten ägde 
rum, den plats där störst skada eller förlust skedde, den 
plats där den misstänkta eller åtalade personen befinner 
sig och möjligheterna att säkerställa överlämnande eller 
utlämning av denne till andra jurisdiktioner, den miss­
tänkta eller åtalade personens nationalitet eller bosätt­
ningsort, den misstänkta eller åtalade personens avgö­
rande intressen, offrens och vittnenas avgörande intres­
sen, bevismaterialets tillåtlighet eller förseningar som kan 
inträffa. 

(10) Skyldigheten för de behöriga myndigheterna att inleda 
direkt samråd för att nå samförstånd inom ramen för 
detta rambeslut bör inte utesluta att dessa direkta samråd 
kan föras med bistånd av Eurojust. 

(11) Ingen medlemsstat bör vara förpliktad att mot sin vilja 
avstå från eller utöva jurisdiktionen. Om man inte nått 
samförstånd om att de straffrättsliga förfarandena ska 

koncentreras, bör medlemsstaternas behöriga myndighe­
ter kunna fortsätta straffrättsliga förfaranden för alla brott 
som omfattas av deras nationella jurisdiktion. 

(12) Eftersom själva syftet med detta rambeslut är att för­
hindra onödiga parallella straffrättsliga förfaranden som 
skulle kunna leda till ett åsidosättande av principen ne bis 
in idem, bör dess tillämpning emellertid inte leda till en 
konflikt om utövande av jurisdiktion som annars inte 
skulle ha uppstått. Inom det gemensamma området 
med frihet, säkerhet och rättvisa bör principen om obli­
gatorisk lagföring, vilken ligger till grund för processrät­
ten i flera medlemsstater, förstås och tillämpas på ett sätt 
som innebär att principen anses fullgjord när någon 
medlemsstat lagför ett visst brott. 

(13) Om man når samförstånd om att de straffrättsliga för­
farandena ska koncentreras till en medlemsstat, bör de 
behöriga myndigheterna i den andra medlemsstaten agera 
i överensstämmelse med detta samförstånd. 

(14) Eftersom Eurojust är särskilt väl lämpat att tillhandahålla 
stöd till att lösa jurisdiktionstvister, bör en hänskjutning 
av ett fall till Eurojust vara standardförfarandet, när det 
inte går att nå samförstånd. Det bör noteras att Eurojust, 
i enlighet med artikel 13.7 a i rådets beslut 
2002/187/RIF av den 28 februari 2002 om inrättande 
av Eurojust för att stärka kampen mot grov brottslig­
het ( 1 ), senast ändrat genom rådets beslut 2009/426/RIF 
av den 16 december 2008 om förstärkning av Euro­
just ( 2 ), ska informeras om alla fall där jurisdiktionstvister 
har uppstått eller skulle kunna uppstå, och att ett fall när 
som helst kan hänskjutas till Eurojust om minst en be­
hörig myndighet som medverkar i de direkta samråden 
anser det vara lämpligt. 

(15) Detta rambeslut inverkar inte på förfarandena enligt den 
europeiska konventionen om överförande av lagföring i 
brottmål, undertecknad i Strasbourg den 15 maj 1972, 
och inte heller på några andra arrangemang för över­
förande av lagföring i brottmål mellan medlemsstaterna. 

(16) Detta rambeslut bör inte leda till en onödig administrativ 
börda när det finns lättillgängliga lämpligare alternativ 
för de problem som tas upp i rambeslutet. I de situatio­
ner där det finns flexiblare instrument eller arrangemang 
mellan medlemsstaterna bör dessa därför ha företräde 
framför detta rambeslut.

SV 15.12.2009 Europeiska unionens officiella tidning L 328/43 
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(6) Processen med informationsutbyte mellan behöriga myn­
digheter bör grundas på det obligatoriska utbytet av en 
särskild minimimängd information som alltid bör tillhan­
dahållas. Den aktuella informationen bör särskilt under­
lätta processen att säkerställa identifieringen av den be­
rörda personen samt typen av respektive parallellt för­
farande och på vilket stadium det befinner sig. 

(7) En behörig myndighet som har kontaktats av en behörig 
myndighet i en annan medlemsstat bör ha en allmän 
skyldighet att svara på den begäran som inlämnats. 
Den kontaktande myndigheten uppmanas ange en tids­
frist inom vilken den kontaktade myndigheten bör svara, 
om så är möjligt. Den frihetsberövade personens särskilda 
situation bör till fullo beaktas av de behöriga myndighe­
terna under hela denna process om kontakttagande. 

(8) Direkt kontakt mellan behöriga myndigheter bör vara 
den ledande principen för samarbete som upprättas enligt 
detta rambeslut. Medlemsstaterna bör ha rätt att be­
stämma vilka myndigheter som ska vara behöriga att 
vidta åtgärder enligt detta rambeslut, i överensstämmelse 
med principen om nationell självbestämmanderätt i pro­
cessuella frågor, under förutsättning att dessa myndighe­
ter har behörighet att agera och fatta beslut i enlighet 
med rambeslutets bestämmelser. 

(9) När samförstånd eftersträvas om en effektiv lösning för 
att undvika de negativa följder som uppkommer när 
parallella förfaranden pågår i två eller flera medlemssta­
ter, bör de behöriga myndigheterna ta hänsyn till att 
varje fall är specifikt och beakta fallets samtliga fakta 
och omständigheter. För att nå samförstånd bör de be­
höriga myndigheterna beakta relevanta kriterier, vilket 
kan inbegripa kriterierna i de riktlinjer som offentliggjorts 
i Eurojusts årliga rapport 2003 och som upprättades för 
rättstillämparnas behov, och exempelvis ta hänsyn till 
den plats där den större delen av brottsligheten ägde 
rum, den plats där störst skada eller förlust skedde, den 
plats där den misstänkta eller åtalade personen befinner 
sig och möjligheterna att säkerställa överlämnande eller 
utlämning av denne till andra jurisdiktioner, den miss­
tänkta eller åtalade personens nationalitet eller bosätt­
ningsort, den misstänkta eller åtalade personens avgö­
rande intressen, offrens och vittnenas avgörande intres­
sen, bevismaterialets tillåtlighet eller förseningar som kan 
inträffa. 

(10) Skyldigheten för de behöriga myndigheterna att inleda 
direkt samråd för att nå samförstånd inom ramen för 
detta rambeslut bör inte utesluta att dessa direkta samråd 
kan föras med bistånd av Eurojust. 

(11) Ingen medlemsstat bör vara förpliktad att mot sin vilja 
avstå från eller utöva jurisdiktionen. Om man inte nått 
samförstånd om att de straffrättsliga förfarandena ska 

koncentreras, bör medlemsstaternas behöriga myndighe­
ter kunna fortsätta straffrättsliga förfaranden för alla brott 
som omfattas av deras nationella jurisdiktion. 

(12) Eftersom själva syftet med detta rambeslut är att för­
hindra onödiga parallella straffrättsliga förfaranden som 
skulle kunna leda till ett åsidosättande av principen ne bis 
in idem, bör dess tillämpning emellertid inte leda till en 
konflikt om utövande av jurisdiktion som annars inte 
skulle ha uppstått. Inom det gemensamma området 
med frihet, säkerhet och rättvisa bör principen om obli­
gatorisk lagföring, vilken ligger till grund för processrät­
ten i flera medlemsstater, förstås och tillämpas på ett sätt 
som innebär att principen anses fullgjord när någon 
medlemsstat lagför ett visst brott. 

(13) Om man når samförstånd om att de straffrättsliga för­
farandena ska koncentreras till en medlemsstat, bör de 
behöriga myndigheterna i den andra medlemsstaten agera 
i överensstämmelse med detta samförstånd. 

(14) Eftersom Eurojust är särskilt väl lämpat att tillhandahålla 
stöd till att lösa jurisdiktionstvister, bör en hänskjutning 
av ett fall till Eurojust vara standardförfarandet, när det 
inte går att nå samförstånd. Det bör noteras att Eurojust, 
i enlighet med artikel 13.7 a i rådets beslut 
2002/187/RIF av den 28 februari 2002 om inrättande 
av Eurojust för att stärka kampen mot grov brottslig­
het ( 1 ), senast ändrat genom rådets beslut 2009/426/RIF 
av den 16 december 2008 om förstärkning av Euro­
just ( 2 ), ska informeras om alla fall där jurisdiktionstvister 
har uppstått eller skulle kunna uppstå, och att ett fall när 
som helst kan hänskjutas till Eurojust om minst en be­
hörig myndighet som medverkar i de direkta samråden 
anser det vara lämpligt. 

(15) Detta rambeslut inverkar inte på förfarandena enligt den 
europeiska konventionen om överförande av lagföring i 
brottmål, undertecknad i Strasbourg den 15 maj 1972, 
och inte heller på några andra arrangemang för över­
förande av lagföring i brottmål mellan medlemsstaterna. 

(16) Detta rambeslut bör inte leda till en onödig administrativ 
börda när det finns lättillgängliga lämpligare alternativ 
för de problem som tas upp i rambeslutet. I de situatio­
ner där det finns flexiblare instrument eller arrangemang 
mellan medlemsstaterna bör dessa därför ha företräde 
framför detta rambeslut.

SV 15.12.2009 Europeiska unionens officiella tidning L 328/43 
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(17) Genom detta rambeslut fastställs endast bestämmelser 
om informationsutbyte och direkt samråd mellan med­
lemsstaternas behöriga myndigheter och det påverkar 
därför inte enskildas rätt att hävda att de bör lagföras 
inom sin egen eller en annan jurisdiktion, om det inom 
den nationella lagstiftningen finns en sådan rättighet. 

(18) Rådets rambeslut 2008/977/RIF av den 27 november 
2008 om skydd av personuppgifter som behandlas 
inom ramen för polissamarbete och straffrättsligt sam­
arbete ( 1 ) bör tillämpas på behandling av personuppgifter 
som utbyts enligt det här rambeslutet. 

(19) När medlemsstaterna lämnar en förklaring om språkord­
ningen uppmanas de att inbegripa åtminstone ett språk, 
utöver deras officiella språk, som används allmänt inom 
Europeiska unionen. 

(20) Detta rambeslut står i överensstämmelse med de grund­
läggande rättigheter och principer som erkänns i artikel 6 
i fördraget om Europeiska unionen och återspeglas i Eu­
ropeiska unionens stadga om de grundläggande rättighe­
terna. 

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE. 

KAPITEL 1 

ALLMÄNNA PRINCIPER 

Artikel 1 

Mål 

1. Målet med detta rambeslut är att främja ett närmare sam­
arbete mellan de behöriga myndigheterna i två eller flera med­
lemsstater som driver straffrättsliga förfaranden, i syfte att säker­
ställa en effektiv och korrekt rättskipning. 

2. Syftet med ett sådant närmare samarbete är att 

a) förhindra situationer där samma person är föremål för pa­
rallella straffrättsliga förfaranden i olika medlemsstater avse­
ende samma sakförhållanden, vilket skulle kunna leda till att 
förfarandet slutligt avgörs i två eller flera medlemsstater och 
därmed strider mot principen ne bis in idem, och 

b) nå samförstånd om en effektiv lösning för att undvika de 
negativa följder som uppkommer av sådana parallella för­
faranden. 

Artikel 2 

Syfte och tillämpningsområde 

1. För att målet i artikel 1 ska uppnås, fastställs i detta ram­
beslut en ram för 

a) ett förfarande för att upprätta kontakter mellan behöriga 
myndigheter i medlemsstater, i syfte att få bekräftat huruvida 
det pågår parallella straffrättsliga förfaranden avseende 
samma sakförhållanden och samma person, 

b) ett informationsutbyte via direkta samråd mellan de behöriga 
myndigheterna i två eller flera medlemsstater som driver 
parallella straffrättsliga förfaranden avseende samma sakför­
hållanden och samma person, om dessa myndigheter redan 
har kännedom om de parallella straffrättsliga förfarandena, i 
syfte att nå samförstånd om en effektiv lösning för att und­
vika de negativa följder som uppkommer av sådana parallella 
förfaranden. 

2. Detta rambeslut ska inte tillämpas på förfaranden som 
omfattas av bestämmelserna i artiklarna 5 och 13 i rådets för­
ordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om till­
lämpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i för­
draget ( 2 ). 

Artikel 3 

Definitioner 

I detta rambeslut avses med 

a) parallella förfaranden: straffrättsliga förfaranden, inbegripet 
både skedet före rättegången och själva rättegången, som 
pågår i två eller flera medlemsstater avseende samma sakför­
hållanden och samma person, 

b) behörig myndighet: en rättslig myndighet eller annan myndig­
het som enligt lagen i dess medlemsstat är behörig att vidta 
de åtgärder som avses i artikel 2.1, 

c) kontaktande myndighet: en behörig myndighet i en medlems­
stat som tar kontakt med en behörig myndighet i en annan 
medlemsstat för att bekräfta huruvida det pågår parallella 
straffrättsliga förfaranden, 

d) kontaktad myndighet: den behöriga myndighet som anmodas 
av den kontaktande myndigheten att bekräfta huruvida det 
pågår parallella straffrättsliga förfaranden.
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Artikel 4 

Utseende av behöriga myndigheter 

1. Medlemsstaternas utseende av behöriga myndigheter ska 
ske på ett sätt som främjar principen om direkta kontakter 
mellan myndigheter. 

2. I enlighet med punkt 1 ska varje medlemsstat informera 
rådets generalsekretariat om vilka myndigheter som enligt med­
lemsstatens nationella lagstiftning är behöriga att vidta åtgärder 
i enlighet med detta rambeslut. 

3. Utan hinder av vad som sägs i punkterna 1 och 2 får varje 
medlemsstat utse, om detta är nödvändigt som en följd av 
organisationen av sitt interna system, en eller flera centrala 
myndigheter med ansvar för administrationen av överföringen 
och mottagandet av anmodanden om information enligt 
artikel 5 och/eller om bistånd till de behöriga myndigheterna 
i samrådsprocessen. De medlemsstater som vill utnyttja möjlig­
heten att utse en eller flera centrala myndigheter ska ge rådets 
generalsekretariat information om detta. 

4. Rådets generalsekretariat ska se till att samtliga medlems­
stater och kommissionen får tillgång till de enligt punkterna 2 
och 3 erhållna uppgifterna. 

KAPITEL 2 

INFORMATIONSUTBYTE 

Artikel 5 

Skyldighet att kontakta 

1. När en behörig myndighet i en medlemsstat har rimliga 
skäl att anta att ett parallellt förfarande pågår i en annan med­
lemsstat, ska den kontakta den behöriga myndigheten i den 
andra medlemsstaten, för att bekräfta huruvida det pågår ett 
sådant parallellt förfarande, i syfte att inleda direkt samråd enligt 
artikel 10. 

2. Om den kontaktande myndigheten inte känner till vilken 
myndighet som ska kontaktas, ska den göra alla efterforskningar 
som krävs, inklusive via det europeiska rättsliga nätverkets kon­
taktpunkter, för att få närmare besked om denna behöriga myn­
dighet. 

3. Förfarandet att ta kontakt ska inte tillämpas när de behö­
riga myndigheter som genomför parallella förfaranden redan på 
något annat sätt har blivit informerade om att det pågår sådana 
förfaranden. 

Artikel 6 

Skyldighet att svara 

1. Den kontaktade myndigheten ska svara på en begäran 
som lämnats i enlighet med artikel 5.1 inom en rimlig tidsfrist 

som angetts av den kontaktande myndigheten eller, om ingen 
tidsfrist har angetts, utan onödigt dröjsmål, och meddela den 
kontaktande myndigheten huruvida straffrättsliga förfaranden 
pågår i dess medlemsstat. I de fall där den kontaktande myn­
digheten har informerat den kontaktade myndigheten att den 
misstänkte eller åtalade personen är föremål för tillfälligt frihets­
berövande eller häktning ska den sistnämnda myndigheten be­
handla begäran som ett brådskande ärende. 

2. Om den kontaktade myndigheten inte kan lämna svar 
inom den tidsfrist som den kontaktande myndigheten angett, 
ska den omedelbart informera den kontaktande myndigheten 
om skälen för detta och ange inom vilken tidsfrist den ska 
lämna de begärda uppgifterna. 

3. Om den myndighet som har kontaktats av en kontaktande 
myndighet inte är den behöriga myndigheten enligt artikel 4, 
ska den utan dröjsmål vidarebefordra begäran om information 
till den behöriga myndigheten och underrätta den kontaktande 
myndigheten om detta. 

Artikel 7 

Kommunikationssätt 

De kontaktande och kontaktade myndigheterna ska kommuni­
cera på ett sådant sätt att en skriftlig dokumentation kan erhål­
las. 

Artikel 8 

Minimiinformation som ska tillhandahållas i begäran 

1. När en kontaktande myndighet inkommer med en begä­
ran i enlighet med artikel 5 ska den tillhandahålla följande 
information: 

a) Den behöriga myndighetens kontaktuppgifter. 

b) En beskrivning av de sakförhållanden och omständigheter 
som är föremål för det straffrättsliga förfarandet i fråga. 

c) Alla relevanta uppgifter om den misstänktes eller åtalade 
personens identitet och, i tillämpliga fall, om offren. 

d) I vilket skede det straffrättsliga förfarandet befinner sig. 

e) Information om tillfälligt frihetsberövande eller häktning av 
den misstänkte eller åtalade personen, i förekommande fall. 

2. Den kontaktande myndigheten kan lämna relevant kom­
pletterande information om de straffrättsliga förfaranden som 
pågår i dess medlemsstat, t.ex. avseende eventuella svårigheter 
som denna har stött på i den staten.
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Artikel 4 

Utseende av behöriga myndigheter 

1. Medlemsstaternas utseende av behöriga myndigheter ska 
ske på ett sätt som främjar principen om direkta kontakter 
mellan myndigheter. 

2. I enlighet med punkt 1 ska varje medlemsstat informera 
rådets generalsekretariat om vilka myndigheter som enligt med­
lemsstatens nationella lagstiftning är behöriga att vidta åtgärder 
i enlighet med detta rambeslut. 

3. Utan hinder av vad som sägs i punkterna 1 och 2 får varje 
medlemsstat utse, om detta är nödvändigt som en följd av 
organisationen av sitt interna system, en eller flera centrala 
myndigheter med ansvar för administrationen av överföringen 
och mottagandet av anmodanden om information enligt 
artikel 5 och/eller om bistånd till de behöriga myndigheterna 
i samrådsprocessen. De medlemsstater som vill utnyttja möjlig­
heten att utse en eller flera centrala myndigheter ska ge rådets 
generalsekretariat information om detta. 

4. Rådets generalsekretariat ska se till att samtliga medlems­
stater och kommissionen får tillgång till de enligt punkterna 2 
och 3 erhållna uppgifterna. 

KAPITEL 2 

INFORMATIONSUTBYTE 

Artikel 5 

Skyldighet att kontakta 

1. När en behörig myndighet i en medlemsstat har rimliga 
skäl att anta att ett parallellt förfarande pågår i en annan med­
lemsstat, ska den kontakta den behöriga myndigheten i den 
andra medlemsstaten, för att bekräfta huruvida det pågår ett 
sådant parallellt förfarande, i syfte att inleda direkt samråd enligt 
artikel 10. 

2. Om den kontaktande myndigheten inte känner till vilken 
myndighet som ska kontaktas, ska den göra alla efterforskningar 
som krävs, inklusive via det europeiska rättsliga nätverkets kon­
taktpunkter, för att få närmare besked om denna behöriga myn­
dighet. 

3. Förfarandet att ta kontakt ska inte tillämpas när de behö­
riga myndigheter som genomför parallella förfaranden redan på 
något annat sätt har blivit informerade om att det pågår sådana 
förfaranden. 

Artikel 6 

Skyldighet att svara 

1. Den kontaktade myndigheten ska svara på en begäran 
som lämnats i enlighet med artikel 5.1 inom en rimlig tidsfrist 

som angetts av den kontaktande myndigheten eller, om ingen 
tidsfrist har angetts, utan onödigt dröjsmål, och meddela den 
kontaktande myndigheten huruvida straffrättsliga förfaranden 
pågår i dess medlemsstat. I de fall där den kontaktande myn­
digheten har informerat den kontaktade myndigheten att den 
misstänkte eller åtalade personen är föremål för tillfälligt frihets­
berövande eller häktning ska den sistnämnda myndigheten be­
handla begäran som ett brådskande ärende. 

2. Om den kontaktade myndigheten inte kan lämna svar 
inom den tidsfrist som den kontaktande myndigheten angett, 
ska den omedelbart informera den kontaktande myndigheten 
om skälen för detta och ange inom vilken tidsfrist den ska 
lämna de begärda uppgifterna. 

3. Om den myndighet som har kontaktats av en kontaktande 
myndighet inte är den behöriga myndigheten enligt artikel 4, 
ska den utan dröjsmål vidarebefordra begäran om information 
till den behöriga myndigheten och underrätta den kontaktande 
myndigheten om detta. 

Artikel 7 

Kommunikationssätt 

De kontaktande och kontaktade myndigheterna ska kommuni­
cera på ett sådant sätt att en skriftlig dokumentation kan erhål­
las. 

Artikel 8 

Minimiinformation som ska tillhandahållas i begäran 

1. När en kontaktande myndighet inkommer med en begä­
ran i enlighet med artikel 5 ska den tillhandahålla följande 
information: 

a) Den behöriga myndighetens kontaktuppgifter. 

b) En beskrivning av de sakförhållanden och omständigheter 
som är föremål för det straffrättsliga förfarandet i fråga. 

c) Alla relevanta uppgifter om den misstänktes eller åtalade 
personens identitet och, i tillämpliga fall, om offren. 

d) I vilket skede det straffrättsliga förfarandet befinner sig. 

e) Information om tillfälligt frihetsberövande eller häktning av 
den misstänkte eller åtalade personen, i förekommande fall. 

2. Den kontaktande myndigheten kan lämna relevant kom­
pletterande information om de straffrättsliga förfaranden som 
pågår i dess medlemsstat, t.ex. avseende eventuella svårigheter 
som denna har stött på i den staten.
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Artikel 9 

Minimiinformation som ska tillhandahållas i svaret 

1. Svaret från den myndighet som kontaktats i enlighet med 
artikel 6 ska innehålla följande information: 

a) Huruvida ett straffrättsligt förfarande pågår eller har pågått 
avseende några eller alla de sakförhållanden som är föremål 
för det straffrättsliga förfarande som avses i den begäran om 
information som lämnats av den kontaktande myndigheten 
och huruvida samma personer är berörda. 

Om vad som sägs i a bekräftas: 

b) Den behöriga myndighetens kontaktuppgifter. 

c) I vilket skede dessa förfaranden befinner sig eller, om ett 
slutligt avgörande finns, vad det är för slags avgörande. 

2. Den kontaktade myndigheten kan lämna relevant kom­
pletterande information om de straffrättsliga förfaranden som 
pågår eller har pågått i dess medlemsstat, särskilt vad avser 
eventuella relaterade sakförhållanden som är föremål för straff­
rättsliga förfaranden i den staten. 

KAPITEL 3 

DIREKT SAMRÅD 

Artikel 10 

Skyldighet att inleda direkt samråd 

1. Om det fastställs att parallella straffrättsliga förfaranden 
pågår ska de behöriga myndigheterna i de berörda medlems­
staterna inleda ett direkt samråd för att nå samförstånd om en 
effektiv lösning i syfte att undvika de negativa följder som upp­
kommer av sådana parallella förfaranden; dessa samråd kan, där 
det är lämpligt, leda till att de straffrättsliga förfarandena kon­
centreras till en medlemsstat. 

2. De berörda behöriga myndigheterna ska, så länge det di­
rekta samrådet pågår, underrätta varandra om alla de viktiga 
processuella åtgärder som de har vidtagit i förfarandena. 

3. Under det direkta samrådet ska de berörda myndigheter 
som medverkar i samrådet så snart det rimligtvis är möjligt 
svara på begäran om information från andra behöriga myndig­
heter som medverkar i samrådet. Om emellertid en behörig 
myndighet anmodas av en annan behörig myndighet att lämna 
specifik information som skulle kunna skada viktiga nationella 

säkerhetsintressen eller äventyra enskilda personers säkerhet, 
behöver den inte lämna sådan information. 

Artikel 11 

Förfarande för att nå samförstånd 

När medlemsstaternas behöriga myndigheter inleder ett direkt 
samråd om ett fall för att nå samförstånd enligt artikel 10, ska 
de överväga sakförhållandena och omständigheterna i fallet och 
alla andra faktorer som de anser vara relevanta. 

Artikel 12 

Samarbete med Eurojust 

1. Detta rambeslut ska komplettera Eurojustbeslutet och på­
verkar inte tillämpningen av det beslutet. 

2. När det inte har varit möjligt att nå samförstånd i enlighet 
med artikel 10 ska ärendet där det är lämpligt hänskjutas till 
Eurojust av en behörig myndighet i de berörda medlemssta­
terna, om Eurojust är behörig att agera enligt artikel 4.1 i 
Eurojustbeslutet. 

Artikel 13 

Tillhandahållande av information om resultatet av 
förfarandena 

Om det under ett direkt samråd i enlighet med artikel 10 har 
nåtts samförstånd om att de straffrättsliga förfarandena ska kon­
centreras till en medlemsstat, ska den medlemsstatens behöriga 
myndighet informera den eller de andra medlemsstaternas be­
höriga myndighet eller myndigheter om resultatet av förfaran­
dena. 

KAPITEL 4 

ALLMÄNNA BESTÄMMELSER OCH SLUTBESTÄMMELSER 

Artikel 14 

Språk 

1. Varje medlemsstat ska i en förklaring som deponeras hos 
rådets generalsekretariat ange vilka språk, bland de officiella 
språken för institutionerna, som får användas för kontaktförfa­
randet i enlighet med kapitel 2. 

2. De behöriga myndigheterna får enas om att använda vilket 
språk som helst under sina direkta samråd i enlighet med 
artikel 10.
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Artikel 15 

Förhållande till andra rättsliga instrument och andra 
överenskommelser 

1. I den mån som andra rättsliga instrument eller överens­
kommelser gör det möjligt att vidga detta rambesluts syfte eller 
bidra till att förenkla eller underlätta förfarandet som medger att 
nationella myndigheter kan utbyta information om sina straff­
rättsliga förfaranden, inleda direkt samråd och försöka nå sam­
förstånd om en effektiv lösning i syfte att undvika de negativa 
följder som uppkommer av sådana parallella förfaranden, får 
medlemsstaterna 

a) fortsätta att tillämpa de bilaterala eller multilaterala avtal eller 
överenskommelser som är gällande när detta rambeslut trä­
der i kraft, 

b) ingå bilaterala eller multilaterala avtal eller överenskommel­
ser efter det att detta rambeslut har trätt i kraft. 

2. De avtal och överenskommelser som avses i punkt 1 ska 
inte i något fall påverka förbindelserna med de medlemsstater 
som inte är parter i dessa. 

Artikel 16 

Genomförande 

Medlemsstaterna ska vidta de åtgärder som är nödvändiga för 
att följa bestämmelserna i detta rambeslut senast den 15 juni 
2012. 

Senast den 15 juni 2012 ska medlemsstaterna till rådets gene­
ralsekretariat och kommissionen överlämna texten till de be­
stämmelser genom vilka skyldigheterna enligt detta rambeslut 
införlivas med deras nationella lagstiftning. 

Artikel 17 

Rapport 

Kommissionen ska senast den 15 december 2012 lägga fram en 
rapport för Europaparlamentet och rådet med en bedömning av 
i vilken utsträckning medlemsstaterna har efterlevt rambeslutet, 
vid behov åtföljd av lagstiftningsförslag. 

Artikel 18 

Ikraftträdande 

Detta rambeslut träder i kraft samma dag som det offentliggörs 
i Europeiska unionens officiella tidning. 

Utfärdat i Bryssel den 30 november 2009. 

På rådets vägnar 

B. ASK 
Ordförande
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