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Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till
lag om forebyggande och losning av tvister om utévande
av jurisdiktion i straffrittsliga forfaranden och om éver-
foring av forundersokning och lagforing mellan Finland
och de dvriga medlemsstaterna i Europeiska unionen

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas det att det stif-
tas en lag om forebyggande och 16sning av
tvister om utdvande av jurisdiktion i straff-
rittsliga forfaranden och om 6verforing av
forunders6kning och lagforing mellan Fin-
land och de 6vriga medlemsstaterna i Euro-
peiska unionen. Genom lagen genomfors
rambeslutet om forebyggande och 16sning av
tvister om utdvande av jurisdiktion i straff-
rattsliga forfaranden. Rambeslutet antogs i
november 2009.

Rambeslutet giller situationer dir tva eller
flera av Europeiska unionens medlemsstater
ar behoriga att driva ett straffréttsligt forfa-
rande som giller samma sakforhallanden och
samma person. Malet med rambeslutet &r att
forebygga och 16sa tvister om utdvande av
jurisdiktion och péa det séttet undvika att det i
onodan pagar flera straffprocesser samtidigt.

295937

Rambeslutet innehéller bestimmelser om for-
faranden med informationsutbyte och om hur
medlemsstaterna ska ga till viga for att
komma &verens om det forum som ldmpar
sig bidst i det aktuella fallet.

Lagen foreslas innehalla de bestimmelser
om forfarandet med informationsutbyte och
samrad mellan medlemsstaterna i Europeiska
unionen som forutsitts i rambeslutet. I lagen
foreslds dessutom bestdimmelser om forut-
séttningarna for att dverfora férundersokning
eller lagféring fran Finland till en annan
medlemsstat eller frdn en annan medlemsstat
till Finland. I lagen foreskrivs dven om par-
ternas réttigheter ndr man beslutar om 6ver-
foringen.

Den foreslagna lagen avses triada i kraft den
15 juni 2012, i enlighet med bestimmelserna
i rambeslutet.
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ALLMAN MOTIVERING

1 Inledning

Denna proposition innehéller ett forslag till
nationellt genomf6érande av rambeslutet om
forebyggande och 16sning av tvister om ut-
ovande av jurisdiktion i straffrattsliga forfa-
randen (2009/948/RIF, nedan rambeslutet).
Rambeslutet antogs av Europeiska unionens
(EU) rad den 30 november 2009. Propositio-
nen innehaller dessutom ett forslag om Gver-
foring av forundersékning och lagforing mel-
lan EU:s medlemsstater.

Rambeslutet utgdr en del av det rittsliga
samarbetet 1  brottm&l mellan EU-
medlemsstaterna. Det antogs fore de genom
Lissabonfordraget dndrade grundférdrag som
tradde i kraft den 1 december 2009 (nedan
Lissabonfordraget) da samarbetet fortfarande
baserade sig pa bestimmelserna i avdelning
VI i fordraget om Europeiska unionen (nedan
unionsfordraget). Enligt artikel 34 i unions-
fordraget far radet fatta rambeslut om till-
ndrmning av medlemsstaternas lagar. Ram-
besluten ska vara bindande for medlemssta-
terna nar det giller de resultat som ska upp-
nas men ska Overlata at de nationella myn-
digheterna att bestimma form och tillviga-
gangssitt. Rambesluten ska inte ha direkt ef-
fekt och ska genomféras genom nationell
lagstiftning.

Rambeslutet grundar sig pa ett férslag som
lades fram av Republikerna Tjeckien, Polen,
Slovenien och Slovakien och Konungariket
Sverige den 20 januari 2009. Europeiska ré-
det godkinde vid sitt mote i november
2004 Haagprogrammet for stirkt frihet, si-
kerhet och rittvisa i Europeiska unionen
(EUT C 53, 3.3.2005). I enlighet med pro-
grammet bor mojligheterna att koncentrera
lagforingen i granséverskridande multilatera-
la mal till en medlemsstat &dgnas sarskilt
uppmirksamhet, for att 6ka effektiviteten i
lagféringen. 1 radets och kommissionens
handlingsplan for genomférande av Haag-
programmet for ett starkt omrade med frihet,
sikerhet och rittvisa (EUT C 198, 12.8.2005)
ndmns ett forslag om behorighetskonflikter
och ne bis in idem-principen. Forslaget till
rambeslut grundade sig dessutom pa kom-

missionens gronbok om behdorighetskonflik-
ter och ne bis in idem-principen i straffritts-
liga forfaranden (KOM(2005) 696 slutlig).

Rambeslutet giller situationer déir tva eller
flera av EU-medlemsstaterna dr behoriga att
driva ett straffréttsligt forfarande som giller
samma sakforhéllanden och samma person.
Rambeslutet innehaller bestimmelser om ett
forfarande med informationsutbyte mellan
medlemsstaterna i syfte att forebygga och
upptdcka eventuella jurisdiktionstvister. |
rambeslutet finns dessutom bestammelser om
hur medlemsstaterna ska gé till viaga for att
komma 6verens om det ldmpligaste forumet
nidr man blir varse en sadan tvist. Det finns
inga tidigare 6verenskommelser mellan med-
lemsstaterna om det samarbete som avses i
rambeslutet och inte heller ndgra andra inter-
nationella Overenskommelser om sadant
samarbete.

I denna proposition foreslas det att rambe-
slutet ska genomforas genom att det stiftas en
sirskild lag om forebyggande och 16sning av
tvister om utdvande av jurisdiktion i straff-
rittsliga forfaranden och om o6verforing av
forundersokning och lagféring mellan Fin-
land och de 6vriga medlemsstaterna i Euro-
peiska unionen. Lagen foreslds innehalla be-
stimmelser om det forfarande med informa-
tionsutbyte och samrad som avses i rambe-
slutet. Trots att rambeslutet inte forpliktar
medlemsstaterna att komma 6verens om det
lampligaste forumet, foreslas det i proposi-
tionen att lagen dven ska innehéalla bestam-
melser om &verforing av forundersokning
och lagforing fran en annan medlemsstat till
Finland eller fran Finland till en annan med-
lemsstat. Syftet med bestimmelserna &r att
genom lagstiftning klarldgga forutsittningar-
na for overforing samt forfarandet och par-
ternas stéllning vid en Overforing. Bestim-
melsen om vidtagande av atgirder for vick-
ande av atal pa begiran av en utlindsk myn-
dighet i lagen om internationell rattshjélp i
straffrittsliga drenden (4/1994), nedan inter-
nationella rdttshjdlpslagen) dndras inte. Ge-
nom den lagen har man satt i kraft den
1959 ingangna europeiska konventionen om
inbordes réttshjdlp 1 brottmal (FordrS
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30/1981, nedan 1959 ars rdttshjdlpskonven-
tion). Internationella réttshjélpslagen och, pa-
rallellt med den, 1959 ars rittshjalpskonven-
tion ska i framtiden till dessa delar tillimpas i
forhallande till stater utanfor EU.

2 Nuldge
Forfarandet enligt rambeslutet

I den nationella lagstiftningen i Finland
finns det inga bestammelser om den i rambe-
slutet faststdllda skyldigheten att meddela en
annan medlemsstat om pagaende straffritts-
liga forfaranden och att svara pa ett medde-
lande fran en annan medlemsstat. Den finska
lagstiftningen forpliktar inte heller till att
samréda for att nd samforstdnd med den be-
horiga myndigheten i en annan medlemsstat
om att koncentrera behandlingen till ndgon-
dera staten i de fall nar det pagar straffrittsli-
ga forfaranden som avser samma sakforhal-
landen i bada staterna. Som det redan konsta-
terades ovan finns det inga tidigare 6verens-
kommelser mellan medlemsstaterna om det
samarbete som avses i rambeslutet och inte
heller nagra andra internationella Gverens-
kommelser om saddant samarbete.

Enligt den nationella lagstiftningen i Fin-
land finns det inte ndgot hinder for att atal
vécks i Finland trots att det pagar ett straff-
rattsligt forfarande avseende samma sakfor-
hallanden i ndgon annan stat. Endast en laga-
kraftvunnen dom i en annan medlemsstat
hindrar enligt 1 kap. 13 § i strafflagen
(39/1889) att malet behandlas i Finland. Be-
stimmelser om undantag fran detta finns i
samma paragrafs 2 mom. Trots att den gil-
lande lagstiftningen séledes inte forpliktar till
att beakta att det pagar ett straffrittsligt forfa-
rande avseende samma sakforhallanden i en
annan medlemsstat, mojliggér den dock det-
ta. Enligt 4 § 2 mom. i den géllande forun-
dersokningslagen (449/1987) behover forun-
dersokning inte goras, om en myndighet i en-
lighet med vad som bestims i ndgon annan
lag avstar fran atgérder for att stilla den skyl-
dige under atal for brott. En motsvarande be-
stimmelse finns i 3 kap. 9 § 2 mom. i den
forundersokningslag som trader i kraft den
1 januari 2014 (805/2011, nedan den nya f6r-
undersokningslagen). Med hinvisningen till

annan lagstiftning avses i bestimmelsen t.ex.
1 kap. 8 § 1 punkten i lagen om rittegang i
brottmal (689/1997), déir det foreskrivs om
de situationer dir aklagaren far besluta att
inte vdcka atal. Enligt punkten far detta ske
t.ex. i situationer dér en rittegang ska anses
odndamalsenlig bl.a. med hénsyn till andra
omstindigheter. 1 regeringens proposition
79/1989 rd med forslag till revision av stad-
gandena om eftergift av straffrittsliga atgar-
der ndmns som exempel pa andra omstiandig-
heter malsdgandens uttryckliga onskan att
atal inte ska vickas. Som ett exempel nimns
ocksd en situation ddr en relativt lang pre-
skriptionstid ndstan har 16pt ut nér brottet av
en hindelse har kommit till myndigheternas
kdnnedom. Som exempel ndmns inte uttryck-
ligen en situation dér en riattegang som géller
samma sakforhallanden och samma person
redan pagér i en annan medlemsstat. Det
finns emellertid inte ndgot hinder for att en
rittegédng ska kunna anses odndamalsenlig sa
som anges i 1 kap. 8 § 1 punkten i lagen om
rittegang i brottmal, om en rittegang som
giller samma sakforhéllanden och samma
person redan pagar i en annan medlemsstat.
Det kan saledes anses att dklagaren far beslu-
ta att inte vicka atal i Finland pa den grunden
att atal redan har viackts mot samma person
for samma gérning i en annan medlemsstat.

Overforing av forundersokning och lagfo-
ring

Rambeslutet innehaller bestimmelser om
hur EU-medlemsstaterna ska ga till viga for
att komma 6verens om det lampligaste foru-
met 1 det aktuella fallet, men rambeslutet for-
pliktar dock inte medlemsstaterna att komma
Ooverens om saken. Den nationella lagstift-
ningen i Finland innehaller inte nagra be-
stimmelser om o6verfoéring av férundersok-
ning fran en annan stat till Finland eller fran
Finland till en annan stat. Det har emellertid
ansetts vara mojligt att overféra foérunder-
sokning i praktiken, men det finns alltsd inte
nagon uttrycklig lagstiftning om detta. Over-
foring av anmilningar om brott mellan EU-
medlemsstaterna har gjorts mojlig genom ra-
dets rambeslut om brottsoffrets stillning i
straffrittsliga forfaranden (2001/220/RIF,
nedan rambeslutet om brottsoffer). 12 § i den
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gillande forordningen om férundersokning
och tvangsmedel (575/1988) bestdms det om
overforing av anmélningar. 1 paragrafens
2 mom. sigs det att nidr en malsdgande till
polisen eller till ndgon annan forundersok-
ningsmyndighet anméler ett brott som har
begatts inom en annan EU-medlemsstat ska
malsidgandens anmélan och yrkanden sindas
till den behoriga myndigheten i den med-
lemsstat inom vars omrade brottet har be-
gatts, om det 4r fraga om ett allvarligt brott
eller om malsdganden inte har kunnat goéra
anmélan i den stat dir gdrningen begicks.
Bestdmmelsen i 2 § 2 mom. i forordningen
om forundersokning och tvangsmedel mot-
svaras av 3 kap. 8 § 2 mom. i den nya férun-
dersokningslagen. Nir forundersokningsla-
gen reviderades overfordes bestimmelsen i
forordningen till féorundersokningslagen, och
samtidigt kompletterades och &ndrades mo-
mentet sé att det bittre dverensstimmer med
motsvarande punkt i rambeslutet om brotts-
offer. I 3 kap. 8 § 2 mom. i den nya forunder-
sokningslagen sdgs det att nir en malsdgande
anmdler ett brott som har begétts i en annan
medlemsstat till férundersokningsmyndighe-
ten, ska malsdgandens anmélan och yrkanden
séndas till den behoriga myndigheten i den
medlemsstat dér brottet begicks, om inte for-
undersokningsmyndigheten underséker brot-
tet enligt 1 mom. For att malsdgandens an-
malan och yrkanden ska séndas forutsitts det
dessutom att malsidganden inte har kunnat
gora anmélan och framstilla sina yrkanden i
den stat diar gdrningen begicks eller att han
eller hon i friga om ett allvarligt brott inte
har velat forfara sa. Forfarandet med 6verfo-
ring av anmélningar om brott giller endast
fall ddr brottet har begatts utomlands, och det
skiljer sig saledes fran Overfoéringen av for-
undersokning.

Bestammelser om vidtagande av atgirder
for vickande av atal pd begdran av en ut-
landsk myndighet finns i 19 § i internationel-
la réttshjélpslagen. Enligt paragrafen kan &t-
girder for vickande av atal vidtas i Finland
utifran en begéran fran en utlindsk myndig-
het. Man ska da iaktta det som i finsk lag sér-
skilt bestims om vickande av atal. Artikel
211 1959 ars rattshjdlpskonvention mojliggor
lagforing i Finland pa framstéllning av en
annan fordragsslutande stat samt att Finland

gbr en motsvarande framstéllning hos en an-
nan fordragsslutande stat. Enligt artikeln ska
en framstillning om lagforing infor en annan
fordragsslutande parts domstol 6versdndas
fran justitieministeriet i den anmodande sta-
ten till justitieministeriet i den anmodade sta-
ten; dock kan annat forfarande foreskrivas 1
den ordning som avses i konventionen (arti-
kel 15 stycke 6). Den anmodade parten ska
underritta den anmodande parten om de at-
girder som en sddan framstéllning om lagfo-
ring har foranlett och 6versdnda denna part
en avskrift av domen i mélet. Vidare sdgs det
i artikeln att bestimmelserna i artikel 16 ska
tillampas péa framstillningen om lagforing.
Tillimpningen av internationella  rtts-
hjélpslagen och 1959 ars rattshjalpskonven-
tion har inte begrinsats till samarbetet mellan
EU-medlemsstaterna. Ar 1972 ingick de
hogsta aklagarmyndigheterna i de nordiska
landerna ett samarbetsavtal om lagféring av
brott i annat nordiskt land 4n det dér brottet
forovats (nedan det nordiska samarbetsavta-
let). Vid Europaradet slots dessutom 1972 en
konvention om o&verféring av lagforing i
brottmal (CETS nr 073, nedan 7972 drs kon-
vention). Finland har inte tilltrdtt konventio-
nen. Dessutom lades ett forslag till rambeslut
om overforing av straffrittsliga forfaranden
fram i EU den 3 juli 2009, men forhandling-
arna om rambeslutet avbrots nir Lissabon-
fordraget trddde i kraft. Eftersom Finland
inte har tilltritt 1972 ars konvention, har
samarbetet vid 6verforing av lagforing hittills
grundat sig enbart pa de tidigare nimnda be-
stimmelserna i 19 § i internationella rétts-
hjdlpslagen och i 1959 érs rittshjdlpskonven-
tion.

Bestammelser om tillimpningsomradet for
finsk straffritt finns i strafflagens 1 kap. Ut-
gangspunkten &dr att finsk lag tillimpas pa
brott som har begatts i Finland (1 §). Be-
stimmelserna i kapitlet gor det dock mojligt
att tillimpa finsk lag i manga fall nér det
misstidnkta brottet har begatts utomlands. I
kapitlets 12 § finns en bestimmelse om riks-
aklagarens atalsférordnande. 1 paragrafens
1 mom. bestdms om de situationer nir det
behovs ett atalsférordnande av riksaklagaren
och i dess 2 mom. om de situationer nir ett
atalsférordnande inte behdvs. S& som konsta-
teras i regeringens proposition med forslag
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till 6versyn av tvadngsmedels- och forunder-
s6kningslagstiftningen (RP 222/2010 rd, s.
192) har allménna aklagaren en viktig still-
ning nér det géller att beddbma om man i Fin-
land ska inleda forundersékning av ett brott
som misstinks ha begatts utomlands. Det kan
anses att inledandet av undersokning av brott
av detta slag omfattas av samarbetsskyldig-
heten enligt 5 kap. 3 § 1 mom. i den nya for-
undersokningslagen. Synpunkten accentueras
i de fall dér det behovs ett dtalsférordnande
av riksaklagaren. Trots att 1 kap. 12 § i
strafflagen giller vickande av atal har den
betydelse ocksé for nédr férundersokning ska
inledas. Det &r inte dndamalsenligt att under-
soka ett fall dér det trots allt inte kommer att
utfardas nagot atalsforordnande.

3 Rambeslutet om forebyggande
och losning av tvister om ut-
ovande av jurisdiktion i straff-
riattsliga forfaranden

Rambeslutets 1 kap. (artiklarna 1—4) in-
nehaller bestimmelser om allmidnna princi-
per, sdsom rambeslutets mal, syfte och till-
lampningsomradde och de definitioner som
anvinds i rambeslutet samt definitionen av
behorig myndighet. I 2 kap. (artiklarna 5—9)
finns bestdmmelser om informationsutbyte. I
kapitlet bestims om skyldighet att kontakta,
skyldighet att svara och kommunikationssét-
ten vid kontakterna. I kapitlet bestdms dess-
utom om den minimiinformation som ska
tillhandahéllas i begiran om kontakt och i
svaret pa en begidran. I rambeslutets 3 kap.
(artiklarna 10—13) finns bestdmmelser om
direkt samrad. [ kapitlet bestdms om skyldig-
het att inleda direkt samrad och om ett forfa-
rande for att nd samforstand. I kapitlet be-
stims dessutom om samarbete med Eurojust
och om skyldighet att ge medlemsstater in-
formation om resultatet av forfarandena. I
4 kap. (artiklarna 14—18) finns slutbestdm-
melser, bl.a. bestimmelser om sprak och om
rambeslutets forhallande till andra rittsliga
overenskommelser. Kapitlet innehaller dess-
utom standardbestimmelser om genomfo-
rande, rapport och ikrafttrddande. I detaljmo-
tiveringen redogors det ndrmare fér rambe-
slutets innehall.

4 Malsittning och de viktigaste
forslagen

Syftet med denna proposition &r att genom-
fora rambeslutet nationellt i Finland. Det fo-
reslas att rambeslutet ska genomféras genom
att det stiftas en sérskild lag om forebyggan-
de och I6sning av tvister om utdvande av ju-
risdiktion i straffrittsliga forfaranden och om
overforing av férundersokning och lagforing
mellan Finland och de 6vriga medlemsstater-
na i Europeiska unionen. Trots att rambeslu-
tet inte forpliktar medlemsstaterna att komma
overens om att koncentrera ett brottmal till
en medlemsstat, foreslas det i propositionen
att lagen dven ska innehalla bestimmelser
om 6verforing av forundersokning och lagfo-
ring mellan EU-medlemsstaterna. Med tanke
pa den samridsskyldighet som forutsitts i
rambeslutet och syftet med den dr det viktigt
att villkoren for ndr de finska myndigheterna
kan samtycka till att underskningen eller
lagforingen av ett brottmal som har vickts i
Finland o6verfors till en annan medlemsstat
och vice versa faststills i lagstiftningen. Par-
ternas rattsskydd kan anses forutsitta att det
bestdms i lag om en parts ritt att bli hord och
att overklaga ett avgorande i ett drende som
giller 6verforing och om rétten fér den som
ar misstidnkt eller dtalad for brott att fa en
forsvarare nir ett 6verforingsdrende behand-
las.

Under de senaste aren har den s.k. blandade
genomforandemetoden anvénts vid genomfo-
randet av rambeslut som géller straffréttsligt
samarbete. Grundlagsutskottet har i sina utla-
tanden GrUU 50/2006 rd och GrUU
23/2007 rd pa vissa specialvillkor godkint
denna genomforandeteknik. Bestimmelserna
i detta rambeslut kan anses tillrdckligt detal-
jerade och exakta for att tillimpas som sada-
na, och rambeslutet kan dven i Ovrigt anses
uppfylla de villkor som grundlagsutskottet
uppstillt f6r att rambeslut ska kunna genom-
foras genom blandade genomforandelagar.
Eftersom det i propositionen foreslas be-
stimmelser om o6verfoéring av férundersok-
ning och lagforing som &r mer omfattande dn
forpliktelserna i rambeslutet, 4r det dock an-
damalsenligt att rambeslutet genomfors ge-
nom att det stiftas en sérskild lag med mate-
riella bestimmelser.
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Syftet med propositionen dr att forebygga
tvister om utévande av jurisdiktion, dvs. situ-
ationer dér tva eller flera medlemsstater ar
behoriga att driva ett straffrittsligt forfarande
som géller samma sakforhallanden och sam-
ma person. Enligt grundprincipen inom den
internationella straffrétten och internationell
straffrittslig jurisdiktion far den som &r miss-
tiankt for brott inte atalas mer &n en gang for
samma brott (ne bis in idem-principen). Det-
ta betyder att om ett slutligt beslut redan har
meddelats for en gidrning i en medlemsstat,
far atal inte mera véckas for gérningen i en
annan medlemsstat. Genom denna proposi-
tion forsoker man ockséd frimja ne bis in
idem-principen, sa att det i ett sidant fall nir
det pagar ett forfarande som giller samma
sak i flera medlemsstater samtidigt, ska vara
mojligt att vélja en medlemsstat diar maélet
handléggs. I praktiken betyder detta ocksa att
forfarandena i de Ovriga medlemsstaterna
atminstone avbryts.

I Finlands nationella lagstiftning finns det
inte nigra bestimmelser om den i rambeslu-
tet avsedda skyldigheten att kontakta och att
svara vid jurisdiktionstvister och inte heller
om samradsskyldigheten. I propositionen f6-
reslés séledes nya procedurbestimmelser om
skyldigheterna enligt rambeslutet. Det kon-
taktforfarande som regleras i rambeslutet
giller situationer diar en medlemsstat har
grundad anledning att anta att det i en annan
medlemsstat pagar en straffprocess som gill-
er samma personer och sakforhallanden. I det
fallet ska den forstnimnda medlemsstaten
kontakta den andra medlemsstaten, som ska
svara pd den kontaktande medlemsstatens
begdran for att klarldgga huruvida det pagar
ett parallellt straffrittsligt forfarande. Om det
faststills att parallella straffrittsliga forfaran-
den pagar i medlemsstaterna, ska ett sam-
radsforfarande inledas. I rambeslutet bestims
det om hur medlemsstaterna ska ga till viga
for att komma 6verens om det forum som &r
lampligast, men beslutet forpliktar dock inte
till detta.

Enligt det som sdgs ovan innehaller den na-
tionella lagstiftningen i Finland inte nagra
bestdmmelser om 6verforing av forundersok-
ning. Dessutom kan regleringen av 6verfo-
ring av lagforing anses vara ritt allmén och
knapp. Som det konstaterades ovan innehél-

ler rambeslutet procedurbestimmelser om
hur medlemsstaterna ska gé till viaga for att
komma Gverens om det lampligaste forumet,
men beslutet férpliktar séledes inte medlems-
staterna att komma Overens om saken. For att
de behoriga myndigheterna ocksa ska kunna
komma 6verens om det ldmpligaste forumet
vid det samrad som forutsitts i rambeslutet,
och den skyldighet att samrada som avses i
rambeslutet saledes 6ver huvud taget ska
kunna fullgéras pa ett rimligt sitt i praktiken,
ar det dndamalsenligt att till den nationella
lagen dven foga nirmare bestimmelser om
overforing av forundersokning och lagféring
fran en annan medlemsstat till Finland och
fran Finland till en annan medlemsstat. Den
behoriga myndigheten kan dd komma over-
ens om att overfora ett forfarande vid ett sé-
dant samrdd som avses i rambeslutet. Med
tanke pa rittsskyddet for parterna i ett brott-
mal kan det dessutom anses bra att hand-
laggningen av malet inte fordrojs oskiligt
utan att malet 6verfors, om det finns forut-
sédttningar for det. P4 basis av det som sidgs
ovan har det i denna proposition ansetts dn-
damaélsenligt att till den foreslagna lagen
ocksa foga detaljerade procedurbestimmelser
om Overforing av forundersékning och lagfo-
ring. En forutsittning for att 6verféra férun-
dersokning och lagf6ring dr i praktiken att
den berorda andra medlemsstaten samtycker
till att ta brottmalet till behandling. Med-
lemsstaterna #r inte skyldiga att begdra dver-
foring av forundersékning eller lagforing till
en annan medlemsstat eller att ta emot ett
straffrittsligt forfarande. Enligt forslaget ska
den som &r misstidnkt eller atalad for brott
och en eventuell malsdgande i ett brottmal
ges tillfdlle att bli horda, men deras samtycke
behovs inte for att dverfora férundersokning-
en eller lagforingen. Till den del det giller
overforing av forundersokning eller lagforing
foreslas i propositionen dessutom ocksé be-
stimmelser om rétten for en misstankt eller
atalad att fa ett bitrdde och en forsvarare samt
att overklaga beslutet om att Gverfora férun-
dersokningen eller lagféringen fran Finland
till en annan medlemsstat eller fran en annan
medlemsstat till Finland. Bestdmmelserna
om vidtagande av atgdrder for vickande av
atal pa begdran av en utlindsk myndighet i
internationella rittshjdlpslagen @ndras inte.
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Det dr meningen att den foreslagna lagen
ska trdda i kraft nir tiden for det nationella
genomforandet av rambeslutet 16per ut i juni
2012. De finska myndigheterna ska bérja till-
lampa bestimmelserna i rambeslutet forst nir
den lag som avses i propositionen trader i
kraft. Trots att det inte sdgs uttryckligen i
rambeslutet, forutsétter tillimpningen av
rambeslutet i praktiken att ocksa en eller fle-
ra andra berdrda medlemsstater har genom-
fort rambeslutet.

S Propositionens konsekvenser

Malet med rambeslutet &r att forebygga och
l6sa tvister om utévande av jurisdiktion och
pa det sittet undvika att det i onddan pagar
flera straffprocesser samtidigt. Lagstiftningen
syftar till att lattare uppnd detta mél. Samti-
digt framjas en snabb och effektiv behand-
ling av brottmal, vilket sparar pa myndighe-
ternas resurser och f6rbittrar den enskilda
individens rittsskydd. Ocksa bestammelserna
om 6verforing av forundersokning och lagfo-
ring frdmjar en snabb och effektiv behand-
ling av brottmédl. Om en &verforing allméant
blir mojlig redan i forundersdkningsfasen
okar kostnadseffektiviteten bade inom forun-
dersokningsvisendet och inom hela justitie-
forvaltningen. Genom bestdmmelserna om
overforing av forundersokning och lagforing
framjas  dessutom  forverkligandet av
straffansvar i den missténktes eller atalades
hemstat eller den stat inom vars omrade brot-
tet huvudsakligen begicks.

I forslaget till rambeslut regleras inte nér-
mare det praktiska forloppet av det samrads-
forfarande som avses i rambeslutet, vilket in-
nebdr att det kan genomforas under fria for-
mer och med hjilp av tekniska forbindelser
sé att de finska myndigheterna t.ex. inte be-
hover resa till en annan medlemsstat. Forfa-
randet i sig kréver alltsa inte ndgra betydande
ekonomiska tilldiggsresurser. Det kan emel-
lertid antas att forfarandet kommer att oka
antalet fall ddr handldggningen av ett brott-
mal 6verfors till och avslutas i Finland. Detta
kommer att medféra handlaggningskostnader
for Finland. A andra sidan kan det antas att
forfarandet ocksa kommer att 6ka antalet fall
dér ett brottmal helt och hallet 6verfors till en
annan medlemsstat for att slutféras dér. Detta

kommer for sin del att minska handligg-
ningskostnaderna for Finland.

Nir det giller overforing av férundersok-
ning overfordes sammanlagt 13 undersok-
ningar fran Finland till utlandet under aren
2008—2011. For lagforingens del overfordes
sammanlagt fyra mél fran Finland till utlan-
det under aren 2009—2011. Den senare sift-
ran grundar sig pa justitieministeriets stati-
stik, som delvis 6verlappar den statistik som
fors av riksaklagardambetet. P4 motsvarande
sétt overfordes sammanlagt sex forundersok-
ningar fran utlandet till Finland under &ren
2008—2011. For lagforingens del 6verfordes
sammanlagt 21 mal fran utlandet till Finland
under aren 2009—2011. Aven den siffran
grundar sig pa justitieministeriets statistik,
och som det konstateras ovan kan olika myn-
digheters statistik vara Overlappande. Bade
antalet mal som overfors fran Finland till ut-
landet och antalet mél som overfors fran ut-
landet till Finland kan uppskattas till négot
tiotal per ar.

Med beaktande av det som sdgs ovan kan
man konstatera att propositionen inte har
nagra namnvirda ekonomiska konsekvenser.
Antalet tillampliga fall ar litet redan i dag
och vintas inte 6ka i nagon betydande ut-
strickning nér den foreslagna lagstiftningen
trider i kraft. Man bor dessutom notera att
Finland inte enbart tar emot forundersok-
ningar och lagféring utan ocksé kan begira
att ett forfarande overfors fran Finland till en
annan stat. Samarbetet vid dverforing av {or-
undersokning och lagforing dr dessutom be-
roende av prévning.

6 Beredningen av propositionen

Under beredningen av rambeslutet lamnade
statsradet riksdagen en skrivelse (U
6/2009 rd) samt kompletterande uppgifter om
behandlingen av &drendet i EU. Lagutskottet
gav ett utlaitande om &rendet (3/2009 rd).
Som det konstaterades ovan, grundar sig for-
slaget till rambeslut pd kommissionens gron-
bok om behorighetskonflikter och ne bis in
idem-principen i straffrittsliga forfaranden.
Statsradet har ldmnat riksdagen en skrivelse
om gronboken (E 134/2005 rd).

Propositionen har beretts vid justitiemini-
steriet. Innan beredningen av propositionen
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inleddes begirde man ett yttrande av inri-
kesministeriet och rikséklagardmbetet. Bada
remissinstanserna forholl sig positivt till att
det infors mer detaljerad reglering av dverfo-
ring av forundersokning och lagforing mellan
Finland och de 6vriga medlemsstaterna.
Propositionsutkastet séindes pd remiss till
sammanlagt 17 olika myndigheter, sam-
manslutningar och sakkunniga. Dessutom
fick hogsta domstolen tillfille att ge ett ytt-
rande om utkastet. Sammanlagt tolv yttran-
den kom in. I yttrandena understédde remiss-
instanserna att rambelutet genomfors och att
det infors mer detaljerad reglering av dverfo-
ring av férundersokning och lagforing mellan
Finland och EU-medlemsstaterna. Proposi-

tionen har beretts som tjansteuppdrag vid ju-
stitieministeriet utifran propositionsutkastet
och yttrandena, och den har granskats vid ju-
stitieministeriets laggranskningsenhet.

7 Andra omstindigheter som in-
verkat pa propositionens inne-
hall

Den nya forundersékningslagen triader i
kraft den 1 januari 2014. Denna proposition
har utformats s att den lag som nu foreslas
innehéllsméssigt ligger i linje med de nya be-
stimmelserna i forundersokningslagen. La-
gen kan trdda i kraft fore den nya férunder-
s6kningslagen.
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DETALJMOTIVERING

1 Lagforslag

1 kap. Allmiinna bestimmelser

1 §. Tilldmpningsomrade och forhallandet
till annan lagstifining. Paragrafen innehaller
en bestimmelse om lagens tillimpningsom-
rade. Enligt 1 mom. foreskrivs i lagen om
samarbete mellan Finland och de ¢vriga EU-
medlemsstaterna for att forebygga och 16sa
tvister om utdvande av jurisdiktion i straff-
rittsliga forfaranden. Bestammelsen om till-
lampningsomradet i momentet grundar sig pa
artikel 2 i rambeslutet. Artikel 2.2 innehaller
ett undantag som géller rambeslutets tillamp-
ningsomrade. Enligt det ska rambeslutet inte
tillimpas pa forfaranden som omfattas av be-
stimmelserna i artiklarna 5 och 13 i radets
forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 decem-
ber 2002 om tilllampning av konkurrensreg-
lerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget (nedan
tillampningsforordningen). De namnda kon-
kurrensrittsliga forfarandena inom EU har
saledes uteslutits fran rambeslutets tillamp-
ningsomrade. Artikel 81 i fordraget innehal-
ler en bestimmelse om sadant samarbete
mellan foretag som snedvrider konkurrensen
och artikel 82 en bestimmelse om foretags
missbruk av en dominerande stdllning pa
marknaden. Bestimmelser om dessa frage-
komplex finns i artiklarna 101 och 102 i Lis-
sabonfordraget.  Tillimpningsforordningen
innehéller bestimmelser om de forfarande-
regler som giller tillimpningen av de artik-
larna. 1 artikel 5 i tillampningsforordningen
finns en bestimmelse om medlemsstaternas
konkurrensmyndigheters behdorighet vid till-
lampningen av artiklarna 81 och 82 i fordra-
get. Enligt bestimmelsen far konkurrens-
myndigheterna bl.a. fatta beslut om att aldgga
boter, foreldgga viten eller aldgga andra pa-
foljder. Artikel 13 i forordningen innehaller
en bestimmelse om avbrytande eller avslu-
tande av forfaranden enligt artiklarna 81 och
82 i fordraget. Forfarandet enligt rambeslutet
ska saledes inte tilldmpas i dessa situationer.
EU:s konkurrensrittsliga forfaranden ldmna-
des utanfor rambeslutets tillimpningsomrade
for att bestimmelserna i rambeslutet och till-

lampningsforordningen inte skulle verlappa
varandra. I Finland har lagen om konkur-
rensbegransningar (480/1992), som triadde i
kraft samtidigt som tillimpningsférordning-
en, ersatts med konkurrenslagen (948/2011),
som tridde i kraft den 1 november 2011.
Marknadsdomstolen kan bl.a. bestimma en
pafoljdsavgift enligt konkurrenslagen pa
framstéllning av Konkurrensverket (12 §).
Konkurrensverket kan ocksa enligt konkur-
renslagen foreligga vite, som doms ut av
marknadsdomstolen (46 §). 1 Finland har
konkurrensbegrinsningar inte sanktionerats i
strafflagen. De forfaranden som avses i be-
stimmelserna i tillimpningsférordningen &r
sdledes inte straffrittsliga enligt systemet i
Finland. Av konkurrensbegriansningar kan
niarmast anbudskartellerna dock bli foremal
for en bedomning ocksa med stod av bedri-
geribestimmelserna i 36 kap. i strafflagen. |
réttspraxis finns det dock inte exempel pa fall
med konkurrensbegrinsningar didr en talan
skulle ha vickts eller ett straff skulle ha
domts ut (RP 88/2010 rd, s. 8). Forfarandet
enligt rambeslutet kan dock tillimpas, om det
handlar om néagot annat forfarande dn de som
avses 1 tillimpningsférordningen, dvs. om
det handlar om ett straffrittsligt forfarande pa
nagon annan grund. De f6rfaranden enligt
tillimpningsforordningen som ndmns ovan
omfattas saledes inte av rambeslutets till-
lampningsomrade, och det 4r inte nodvindigt
att foreskriva i lagen om den begrénsning av
tillimpningsomradet som avses i artikel 2.2.
Den foreslagna lagen ska ocksé annars endast
gilla forfaranden som r straffrittsliga i Fin-
land.

Enligt 2 mom. foreskrivs i lagen dessutom
om 6verforing av forundersokning och lagfo-
ring mellan Finland och EU-
medlemsstaterna. Som det sdgs i allménna
motiveringen har det i denna proposition an-
setts andamalsenligt att infora mer detaljera-
de procedurbestimmelser om Overforing av
forunders6kning och lagféring fran en annan
medlemsstat till Finland eller fran Finland till
en annan medlemsstat. Detta dr nédvandigt
sarskilt for att den samradsskyldighet for de
behoriga myndigheterna som ingér i rambe-
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slutet ska kunna fullgéras pa ett &ndamalsen-
ligt sétt och man séledes eventuellt ocksa ska
kunna na samférstand om lampligt forum vid
detta samrad.

Den foreslagna lagens tillimpningsomrade
har begrénsats till samarbetet mellan Finland
och de 6vriga EU-medlemsstaterna for att f6-
rebygga och 16sa tvister om utévande av ju-
risdiktion och ett forfarande for att Gverfora
forundersékning och lagféring mellan dessa
stater. Lagen ska saledes tillimpas mellan
EU:s medlemsstater. Bestimmelsen om vid-
tagande av atgirder for vickande av atal pa
begdran av en frimmande stat i internationel-
la réttshjdlpslagen dndras inte. Varken i in-
ternationella rittshjilpslagen eller i 1959 ars
réttshjdlpskonvention har tillimpningsomra-
det begrinsats till samarbetet mellan EU-
medlemsstaterna.  Internationella  rétts-
hjalpslagen och, parallellt med den, 1959 ars
rattshjdlpskonvention, ska i framtiden tillam-
pas i forhallande till stater utanfor EU.

I 3 mom. ingar en bestimmelse om lagens
forhallande till annan lagstiftning. Enligt den
giller utover bestimmelserna i lagen det som
foreskrivs sarskilt eller det som anges i inter-
nationella forpliktelser som &r bindande for
Finland. Hir avses t.ex. lagstiftningen om
forundersokning och rittegdng i brottmal.
Aven bestimmelsen om samarbetsskyldighet
mellan forundersokningsmyndigheten och
aklagaren i 5 kap. 3 § i den nya forundersok-
ningslagen ska beaktas till dessa delar. I en-
lighet med det som sdgs i motiveringen till
lagens 2 kap. ska pa utbyte av personuppgif-
ter dessutom tillimpas radets rambeslut
2008/977/RIF om skydd av personuppgifter
som behandlas inom ramen for polissamarbe-
te och straffrittsligt samarbete.

2 §. Parallella forfaranden. Paragrafen in-
nehaller en definition av parallella forfaran-
den som motsvarar definitionen i rambeslu-
tet. Enligt paragrafen avses med parallella
forfaranden straffrittsliga férfaranden, inbe-
gripet bade fasen fore rittegdngen och sjilva
rittegdngen, som pagar i tva eller flera med-
lemsstater. Forfarandet ska avse samma
missténkta eller atalade person och atminsto-
ne delvis samma sakforhéllanden. I praktiken
kunde det uppsté tvister om utévande av ju-
risdiktion t.ex. i grinsoverskridande och om-

fattande ekonomiska brottmal eller i sam-
band med narkotikabrott.

2 kap. Informationsutbyte och direkt
samrad

3 §. Behoriga myndigheter. Lagens 2 kap.
géller de situationer som regleras i rambeslu-
tet, dvs. forfarandet for informationsutbyte
och samrad mellan medlemsstaterna i tvister
om utévande av jurisdiktion. I paragrafen fo-
reskrivs det om de myndigheter som &r beho-
riga i Finland i de situationer som avses i
rambeslutet. I Finland &r enligt 1 mom. den
aklagare som har forordnats i brottmalet i
fraga eller undersokningsledaren i malet be-
horig att fullgéra de uppgifter som avses i
2 kap. Med undersokningsledare avses en
tjdnsteman vid polisen, tullen eller grinsbe-
vakningsvisendet som skoéter malet och som
har sddana befogenheter som en undersok-
ningsledare har. Undersokningsledare enligt
momentet kan ockséd vara en tjansteman som
skoter brottmalet och som har sddana befo-
genheter som en undersdkningsledare har en-
ligt lagen om fullgérande av polisuppgifter
inom forsvarsmakten (1251/1995). Paragra-
fens 1 mom. grundar sig pa artikel 3 b och
artikel 4 i rambeslutet. Artikel 4.1 i rambe-
slutet aldgger medlemsstaterna att utse de
behoriga myndigheterna pa ett sitt som fram-
jar direkta kontakter mellan myndigheterna.
Artikel 3 b innehaller en definition av beho-
rig myndighet. Enligt den avses med behorig
myndighet en rittslig myndighet eller annan
myndighet som enligt lagen i dess medlems-
stat dr behorig att vidta atgérder nér det giller
de forfaranden som avses i rambeslutet. En-
ligt rambeslutet far saledes ocksa nagon an-
nan #n en rittslig myndighet utses till beho-
rig myndighet, om myndigheten har motsva-
rande behorighet enligt den nationella lag-
stiftningen. Att en rittslig myndighet utses
till behorig myndighet skulle motsvara de
16sningar som allmént tillimpats i rambeslu-
ten om straffrittsligt samarbete och de lagar
genom vilka dessa rambeslut har genomforts.
I rambeslutet bestdims dock enbart om skyl-
dighet for medlemsstaternas behoériga myn-
digheter att kontakta den behdriga myndighe-
ten i en annan medlemsstat i eventuella tvis-
ter om utdvande av jurisdiktion och om skyl-
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dighet for denna myndighet att svara pa en
begiran om kontakt. Dessutom innehaller
rambeslutet en skyldighet att inleda samrad
for att komma Gverens om lampligt forum.
Rambeslutet innehaller dock inte nagon
skyldighet att komma 6verens om ett forum.
I praktiken handlar det i de situationer som
avses i rambeslutet om brottmal ddr det pagar
antingen férundersokning eller atalsprévning.
I denna proposition har det siledes ansetts
andamalsenligt att dklagaren eller undersok-
ningsledaren i Finland ska skota de kontakter
som avses i rambeslutet. Enligt huvudregeln
ar undersokningsledaren enligt 14 § i den
gillande forundersokningslagen en i 1 kap.
6 § 1 tvangsmedelslagen (450/87) ndmnd an-
hallningsberittigad tjansteman. En motsva-
rande bestdimmelse ingar i 2 kap. 2 § i den
nya forundersékningslagen, dér det hidnvisas
till 2 kap. 9 § i den nya tvingsmedelslagen
(806/2011), som i huvudsak motsvarar den
gillande regleringen. I praktiken kommer
kontakterna till en annan medlemsstat att
skotas av aklagaren nidr det handlar om
brottmdl som dr foremal for atalsprovning
och av undersokningsledaren nir drendet
annu inte har kommit till atalsprévning. Det
finns inte heller nidgot hinder for att den
aklagare som utsags redan i foérundersok-
ningens borjan dr kontaktmyndighet. Samar-
betsskyldigheten mellan férundersoknings-
myndigheten och aklagaren accentueras vid
handldggningen av brottmal med internatio-
nell anknytning. Det &r saledes motiverat att
regleringen &r tillrackligt smidig for att an-
tingen aklagaren eller undersokningsledaren
eller, om det dr dndamalsenligt t.ex. for att
det giller ett omfattande fall, bada tva ska
kunna utses till kontaktmyndighet. Denna
l6sning har ansetts bést ligga i linje med den
skyldighet att halla direkt kontakt som anges
i artikel 4.1 i rambeslutet. I lagens 11 § finns
bestimmelser om behdrig myndighet vid
overforing av forundersokning eller lagféring
fran en annan medlemsstat till Finland och i
lagens 14 § motsvarande bestimmelser om
overforing fran Finland till en annan med-
lemsstat.

For att de kontakter och det samradd som
regleras i lagens 2 kap. ska fungera i prakti-
ken krivs det tdta kontakter mellan de natio-
nella behoriga myndigheterna. I 1 mom. {o-

reskrivs darfér om en informationsskyldighet
mellan de behoériga myndigheterna. Enligt
den ska éklagaren underritta den behoriga
undersokningsledaren nir aklagaren har tagit
emot eller framstillt en begiran om kontakt.
Undersokningsledaren ska lamna den behori-
ga é&klagaren en motsvarande underrittelse.
Den information som aklagaren ger forun-
dersdkningsmyndigheten kan vara av bety-
delse vid utredningen av ett brottmal i Fin-
land. I en situation dir den behoriga myndig-
heten i en annan medlemsstat kontaktar akla-
garen for att fa reda pa om ett parallellt forfa-
rande pagar, kan denna begéiran om kontakt
fran den andra medlemsstaten och informa-
tionen i den vara av betydelse med tanke pa
forundersokningsmyndighetens  verksamhet
och en eventuell pagaende férundersokning i
Finland. Informationen kan &ven vara av be-
tydelse nidr man bedémer om en forunder-
s6kning ska overforas fran Finland till en an-
nan medlemsstat, d& undersékningsledaren
gor en framstillning hos aklagaren. Dessut-
om kan informationen vara av betydelse vid
overforingen av en forundersékning fran en
annan medlemsstat till Finland, d& undersok-
ningsledaren fattar det slutliga beslutet. Den
information som férundersékningsmyndighe-
ten ger aklagaren kan vara till nytta ndr man
bedomer om lagféring som eventuellt kon-
kretiseras senare kan overforas fran Finland
till en annan medlemsstat eller fran en annan
medlemsstat till Finland. Aklagaren kan sa-
ledes utifran den information som han eller
hon har fatt bedoma om det finns orsak att
kontakta medlemsstaten i fraga for att klar-
lagga om det finns forutséttningar for att
Overfora det straffrittsliga forfarandet. Sa
som konstateras i allmidnna motiveringen har
aklagaren dessutom en central stillning nir
det giller att beddoma om man i Finland ska
inleda férundersokning av ett brott som miss-
tdnks ha begéatts utomlands. Det anses att in-
ledandet av undersékning av brott av detta
slag omfattas av samarbetsskyldigheten en-
ligt 5 kap. 3 § 1 mom. i den nya forunder-
sokningslagen. Samarbetsskyldigheten mel-
lan myndigheterna 4r ocksa av betydelse i en
situation dér ett straffrittsligt forfarande ska
Overforas fran Finland till en annan med-
lemsstat. Av dessa orsaker har den foreslagna
informationsskyldigheten mellan myndighe-
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terna ansetts vara nédvindig. En motsvaran-
de skyldighet finns i 6 § i den genomférande-
lag som giller den europeiska bevisinhdmt-
ningsordern (729/2010).

Det foreslagna 2 mom. giller situationer
dir det i Finland inte har forordnats nigon
aklagare i1 brottmélet och det inte finns ndgon
undersokningsledare i maélet. Det kan t.ex.
vara fraga om situationer dér ett brottmal inte
ar anhdngigt i Finland. Det dr mojligt att be-
gdran om kontakt fran en annan medlemsstat
endast grundar sig pa ett antagande om att ett
parallellt forfarande pdgar i Finland, men det
over huvud taget inte pagar ndgon férunder-
s6kning i Finland eller nadgon forundersok-
ning dnnu inte har inletts har. Enligt forslaget
ska riksaklagardambetet och centralkriminal-
polisen vara behoriga att fullgora de uppgif-
ter som avses i kapitlet i dessa fall. I forslaget
har man velat minimera antalet behoriga
myndigheter for att systemet ska vara sé en-
kelt som mgjligt for myndigheterna i de 6v-
riga medlemsstaterna. Om en begidran om
kontakt t.ex. giller ett brott dir tullen eller
griansbevakningsvésendet dr behorigt, ska
den myndighet som tagit emot begiran si-
kerstélla att dessa forundersdokningsmyndig-
heter informeras om begéran. I en sadan situ-
ation kan riksaklagardmbetet och centralkri-
minalpolisen ocksa overfora drendet till tul-
lens brottsbekdmpning eller till gransbevak-
ningsvisendet, och dessa myndigheter kan da
svara pa begéran och inleda samrad enligt la-
gens 8 § i de fall nér de dr behoriga.

P& motsvarande sitt som nér det géller in-
formationsskyldigheten enligt 1 mom. ska
riksdklagardmbetet enligt 2 mom. underritta
centralkriminalpolisen nér &mbetet har tagit
emot en begdran om kontakt. Centralkrimi-
nalpolisen ska likasé limna riksaklagardmbe-
tet en motsvarande underrittelse. Som det
konstateras i motiveringen till 1 mom., krdvs
det tdta kontakter mellan de nationella beho-
riga myndigheterna for att kontakterna och
samradet ska fungera i praktiken. Aven den
skyldighet att limna information som f6re-
slds i detta moment syftar till att frimja att
forfarandet enligt rambeslutet fungerar i
praktiken och att informationen 16per mellan
de behoriga myndigheterna.

I enlighet med artikel 4.2 i rambeslutet
kommer Finland att l&mna en underrittelse

om de behoriga myndigheterna enligt para-
grafens 1 och 2 mom.

Enligt artikel 4.3 i rambeslutet far varje
medlemsstat utse en central myndighet, om
det dr nodvindigt som en f6ljd av dess inter-
na system. Systemet i Finland kan inte anses
forutsétta att man utser en central myndighet
for att skicka eller ta emot de begédranden om
kontakt som avses i rambeslutet. Systemet
kan inte heller i egentlig mening anses forut-
sétta att man utser en central myndighet for
att bitrida vid det samréd som avses i rambe-
slutet. I 3 mom. foreskrivs det dock att riks-
aklagardmbetet och centralkriminalpolisen
har en bistdende roll. Enligt momentet ska
riksaklagardmbetet och centralkriminalpoli-
sen bistd den behoriga myndigheten vid de
kontakter som avses i kapitlet. Riksaklagar-
dmbetet och centralkriminalpolisen ska dess-
utom bistd de behdriga myndigheterna i en
annan medlemsstat for att f& ndrmare besked
om den myndighet som avses i 1 mom. Det
hor saledes till riksaklagardambetets och cen-
tralkriminalpolisens uppgifter att bista de na-
tionella behoriga myndigheterna. De kan
t.ex. bistd de behoriga myndigheterna for att
fa ndrmare besked om den behoriga myndig-
heten i en annan medlemsstat. Till deras
uppgifter hor dessutom ocksa att bista de be-
horiga myndigheterna i de 6vriga medlems-
staterna. Detta har ansetts &ndamalsenligt, ef-
tersom den behoériga myndigheten i en annan
medlemsstat inte nodvindigtvis vet vilken
aklagare som i Finland har forordnats i ett
brottmal eller vem som &r undersokningsle-
dare i malet i Finland. I en sddan situation
kan den behoriga myndigheten i den andra
medlemsstaten saledes kontakta rikséklagar-
ambetet eller centralkriminalpolisen for att fa
niarmare besked om den behoriga myndighe-
ten. P4 motsvarande sitt som nédr det géller
2 mom. #r det ocksd dndamalsenligt att mi-
nimera de myndigheter som avses i 3 mom.
for att systemet ska vara sa enkelt som moj-
ligt. De behoriga myndigheterna ska dock
koordinera verksamheten pa lampligt sitt,
t.ex. med tullens brottsbekdmpning och med
griansbevakningsvisendet, i de fall dar dessa
myndigheter dr behoériga. Finland kommer att
lamna en underrittelse enligt momentet, i en-
lighet med artikel 4.3 i rambeslutet.
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Artikel 5.2 i rambeslutet innehaller en be-
stimmelse om de fall ndr den behoriga myn-
digheten inte kénner till vilken myndighet
som ska kontaktas. Den behoriga myndighe-
ten ska da gora alla efterforskningar som
kréavs for att fa ndrmare besked om denna be-
horiga myndighet, inklusive via det europe-
iska rittsliga nétverkets kontaktpunkter. Som
det konstaterades ovan hor det enligt forsla-
get till riksdklagardmbetets och centralkrimi-
nalpolisens uppgifter att bistd de behoriga
myndigheterna bade i Finland och i de 6vriga
medlemsstaterna, bl.a. for att fa ndrmare be-
sked om den behoriga myndigheten i en an-
nan medlemsstat. Det dr inte nédvandigt att
foreskriva i lagen om artikel 5.2 i rambeslu-
tet.

4 §. Skyldighet att kontakta och innehallet i
en begdran om kontakt. 1 paragrafen fore-
skrivs om en skyldighet att kontakta vid
eventuella tvister om utdvande av jurisdik-
tion och om den information som ska tillhan-
dahallas i en begiran om kontakt. Paragrafen
grundar sig pa artiklarna 5 och 8 i rambeslu-
tet. I artikel 5 bestdms det om en skyldighet
att kontakta och i artikel 8 om den minimiin-
formation som ska tillhandahallas i en begi-
ran om kontakt. [ det féreslagna 1 mom. sigs
det att om den behoriga myndigheten har
grundad anledning att anta att ett parallellt
forfarande pagar i ndgon annan medlemsstat,
ska den kontakta den behoriga myndigheten i
den medlemsstaten. Rambeslutet innehaller
inte nidgon ndrmare bestimmelse om hur
langt det nationella straffrittsliga forfarandet
ska ha framskridit for att skyldigheten att
kontakta ska uppsté. Enligt artikel 5 i rambe-
slutet uppstar skyldigheten nir den behéoriga
myndigheten har rimliga skil att anta att ett
parallellt forfarande pagar i en annan med-
lemsstat. Den skyldighet att kontakta som
avses 1 paragrafen kan saledes konkretiseras
redan pa ett tidigt stadium av processen. Syf-
tet med begidran om kontakt dr att klarldgga
om det pagar ett parallellt forfarande i en an-
nan medlemsstat och om samrad enligt la-
gens 8 § ska inledas. Enligt 1 mom. kan sam-
radet inledas utan néagot kontaktforfarande,
om den behoriga myndigheten redan pé na-
got annat sitt har blivit informerad om att det
pagar ett parallellt forfarande. I praktiken kan
den dklagare som har forordnats i brottmaélet

i fraga eller undersokningsledaren i mélet ha
grundad anledning att anta att det pagar ett
parallellt forfarande i en annan medlemsstat
t.ex. ndr en person som ir misstinkt eller ata-
lad for brott sjdlv gor en anmélan.

I 2 mom. finns en férteckning 6ver de upp-
gifter som ska ingé i en begiran om kontakt.
Enligt den ska begéran innehélla den behori-
ga myndighetens kontaktuppgifter, en be-
skrivning av sakforhallandena och omstin-
digheterna i fraga om det straffrittsliga forfa-
rande som begdran giller, namnet pa den
som dr misstiankt eller atalad for brott och pa
eventuella malsdgande samt 6vriga identifie-
ringsuppgifter fér dessa personer och uppgift
om i vilken fas det straffrittsliga forfarandet
befinner sig samt uppgift om den misstinkte
eller 4talade ar anhéllen eller hiktad. Denna
information ska alltid tas med i en begiran
om kontakt. Forteckningen motsvarar for-
teckningen i artikel 8.1 i rambeslutet. Enligt
artikel 8.2 i rambeslutet kan den behoriga
myndigheten ocksa lamna relevant komplet-
terande information. Som exempel nidmns i
punkten eventuella svarigheter som man har
stott pd. Av denna orsak ndmns i forteck-
ningen i momentet dven eventuell annan be-
hovlig information. Den behoriga myndighe-
ten overviger saledes sjdlv om den ldmnar
sadan annan information.

5 §. Skyldighet att svara pa en begdiran om
kontakt och innehdllet i svaret. 1 paragrafen
foreskrivs om skyldighet att svara pa en be-
gidran om kontakt och om den information
som ska tillhandahéllas i svaret. Paragrafen
grundar sig pa artikel 6.1 och 6.3 samt artikel
9 i rambeslutet. I artikel 6 bestdims det om
skyldighet att svara och i artikel 9 om den
minimiinformation som ska tillhandahallas i
svaret. Enligt det foreslagna 1 mom. ska den
behoriga myndigheten svara pa en begiran
om kontakt som har 6versdnts av en behorig
myndighet i en annan medlemsstat. Nir den
behoriga myndigheten i Finland har tagit
emot en begédran om kontakt som grundar sig
pa artikel 5 i rambeslutet, ska den saledes
svara den myndighet som Gversédnt begéran. |
6 § finns bestimmelser om tidsfristen for
svaret. Paragrafens 1 mom. grundar sig pa ar-
tikel 6.1 1 rambeslutet.

I 2 mom. f6reskrivs det om en situation dér
begédran om kontakt har dversénts till ndgon
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annan #n den behoriga myndigheten. Denna
myndighet ska d& vidarebefordra begiran till
den myndighet som dr behorig i det aktuella
fallet. Detta ska ske utan drojsmél. Samma
myndighet ska ocksa underritta den behoriga
myndighet i den andra medlemsstaten som
har Oversdnt begiran om att begiran har
overforts. Bestimmelsen grundar sig pa arti-
kel 6.3 i rambeslutet.

I 3 mom. foreskrivs om den information
som ska tillhandahéllas i svaret pa en begi-
ran. Enligt momentet ska man i svaret med-
dela huruvida det pagér parallella foérfaran-
den i Finland. I praktiken handlar det om att
meddela huruvida det pagar en utredning i
malet i Finland, dvs. férundersokning, atals-
provning eller rittegdng. Denna information
kan fas ur informationssystemet for polis-
drenden, Patja, och ur dklagarnas drendehan-
teringssystem Sakari. Om det pagéar parallella
forfaranden, ska myndigheten dessutom
meddela sina kontaktuppgifter och uppge i
vilken fas det straffrittsliga forfarandet be-
finner sig eller att malet har avgjorts genom
ett lagakraftvunnet beslut. I sitt svar kan
myndigheten dven ldmna annan relevant in-
formation. Annan relevant information kunde
t.ex. vara information om att den misstinkte
eller atalade dr hidktad. Bestimmelsen grun-
dar sig pa artikel 9 i rambeslutet.

6 §. Tidsfristen for att ldmna ett svar. 1 pa-
ragrafen foreskrivs om tidsfristerna for det
svar som avses i lagens 5 §. Bestimmelserna
i paragrafen grundar sig pa artikel 6.1 och
6.2 i rambeslutet. Enligt 1 mom. ska den be-
horiga myndigheten i enlighet med 5 § svara
pa en begdran om kontakt som har 6versénts
av en behorig myndighet i en annan med-
lemsstat inom den tid som angetts av denna
myndighet. Den myndighet som framstiller
begiran bestammer saledes tidsfristen. Enligt
rambeslutet ska tidsfristen vara rimlig. Vida-
re sdgs det i 1 mom. att om myndigheten inte
kan svara pa begdran inom den utsatta tiden,
ska den utan drdjsmal informera den behori-
ga myndigheten i den andra medlemsstaten
om skidlen for detta och ange inom vilken
tidsfrist den kommer att svara pa begéran.

I 2 mom. foreskrivs det om situationer dér
den behoriga myndigheten i den andra med-
lemsstaten inte har angett nagon tidsfrist for

svaret. | dessa fall ska begidran om kontakt
besvaras utan drgjsmal.

I 3 mom. finns det en bestimmelse om de
situationer dir den misstinkte eller atalade ar
hiktad. En begidran som avser en misstiankt
eller atalad som é&r héktad ska besvaras
skyndsamt.

7 §. Kommunikationssditt. 1 paragrafen fo-
reskrivs om de kommunikationssétt som ska
anvindas i de situationer som avses i lagens
4 och 5 §. Enligt paragrafen ska den behoriga
myndigheten kommunicera skriftligt eller
elektroniskt eller annars pa ett sddant sitt att
en skriftlig dokumentation kan erhallas. Be-
stimmelsen grundar sig pa artikel 7 i rambe-
slutet, dir det ségs att de behoriga myndighe-
terna ska kommunicera pa ett sddant sitt att
en skriftlig dokumentation kan erhéllas. Be-
stimmelsens innehdll motsvarar i huvudsak
14 § 2 mom. i lagen om utldamning f6r brott
mellan Finland och de 6vriga medlemsstater-
na i Europeiska unionen (1286/2003, nedan
EU-utldmningslagen) och 6 § 1 mom. och
20 § 2 mom. i lagen om verkstéllighet i Eu-
ropeiska unionen av frysningsbeslut av egen-
dom eller bevismaterial (540/2005, nedan
EU-frysningslagen).

8 §. Samradsskyldighet. 1 paragrafen fore-
skrivs om den skyldighet att inleda direkt
samrad som avses i artikel 10 i rambeslutet. |
1 mom. sdgs att om det pagar parallella forfa-
randen 1 en annan medlemsstat, ska den be-
horiga myndigheten inleda samrdd med den
behoriga myndigheten i den medlemsstaten
for att overfora forundersokningen eller lag-
foringen fran den andra medlemsstaten till
Finland eller vice versa, dvs. fran Finland till
den andra medlemsstaten, eller for att ordna
det straffrittsliga forfarandet pa nagot annat
andamalsenligt sdtt. [ 1 mom. hénvisas det
ocksa till lagens 3 och 4 kap., dir det fore-
skrivs om forutsittningarna for att 6verfora
forundersokning och lagforing. Syftet med
samradsforfarandet &r saledes att bedoma om
det dr mojligt att koncentrera handldggningen
av ett brottmal till en medlemsstat eller om
det straffrittsliga forfarandet kan ordnas pa
nagot annat dndamalsenligt sitt. Malet &r sa-
ledes att na en 16sning som forebygger en ju-
risdiktionstvist. | praktiken kunde man vid
samradsforfarandet nd samforstind om att
koncentrera handldggningen av ett brottmal
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till en medlemsstat, dvs. 6verfora ett brottmal
fran en annan medlemsstat till Finland eller
fran Finland till en annan medlemsstat. Vid
forfarandet kunde man 4ven komma fram till
att det inte dr mojligt att koncentrera ett
brottmal till en medlemsstat. Det &4r ocksa
mojligt att man vid samradet kommer fram
till ndgon annan #ndamalsenlig 16sning for
hur det straffrittsliga forfarandet kunde ord-
nas. Man kan t.ex. komma &verens om att
handldgga en del av malet i en medlemsstat
och en annan del av det i en annan medlems-
stat. Vidare kan det hinda att ett parallellt
forfarande pagér i flera dn tvd medlemsstater.
I det fallet dr det mojligt att komma Gverens
om att koncentrera handldggningen av maélet
till nadgon eller nagra av medlemsstaterna i
friga. Man kan dven komma Overens om
andra atgérder, t.ex. att hdnskjuta drendet till
Eurojust. Som det konstateras i allmdnna mo-
tiveringen forpliktar rambeslutet inte de be-
horiga myndigheterna att komma 6verens om
lampligt forum for ett brottmal, men i denna
proposition har man ansett det nodvéndigt att
ocksa foreskriva om overforing av férunder-
s6kning och lagforing. Detta for att det ska
vara mojligt att nd en dndamaélsenlig 16sning
vid det samrad som avses i paragrafen. Be-
stimmelser om de behoriga myndigheterna
finns i lagens 3 §, dir det ocksa foreskrivs
om informationsskyldighet mellan de natio-
nella behoriga myndigheterna. Samarbets-
skyldigheten mellan de behoériga myndighe-
terna accentueras vid det samradsforfarande
som avses i paragrafen. Det &r klart att endast
en behorig myndighet kan delta i samradet i
samma mal. Paragrafens 1 mom. grundar sig
pa artikel 10.1 i rambeslutet och skél 4 i in-
gressen till rambeslutet.

I 2 mom. foreskrivs det om en informa-
tionsskyldighet som giller de atgidrder som
vidtagits under samradet. Enligt den ska den
behoriga myndigheten underritta den behori-
ga myndigheten i den andra medlemsstaten
om viktiga atgdrder som har vidtagits i det
straffrittsliga forfarandet under samradet.
Hir avses séledes atgdrder som har vidtagits i
malet innan man har kommit dverens om att
overfora forundersokningen eller lagforingen
eller ndr man har kommit verens om att inte
koncentrera handldggningen av malet till en
medlemsstat. I enlighet med rambeslutet av-

ses med atgirder viktiga processuella atgir-
der, t.ex. uppgifter om att den misstinkte el-
ler atalade har varit hiktad under samradet
eller att man har riktat tvingsmedel mot ho-
nom eller henne. Paragrafens 2 mom. grun-
dar sig pa artikel 10.2 i rambeslutet.

I 3 mom. foreskrivs det om ldmnande av
information som den behdriga myndigheten i
en annan medlemsstat begir under samradet.
Enligt momentet ska den behoriga myndig-
heten s lange samradet pagar lamna den be-
horiga myndigheten i den andra medlemssta-
ten den information som denna begér, om det
inte dventyrar den nationella sikerheten eller
enskilda personers sékerhet. Hir avses sadan
information som ska ges utéver den informa-
tion som avses i 2 mom. Skyldigheten i mo-
mentet géller 1 enlighet med rambeslutet nér
det rimligtvis &r mojligt. Paragrafens 3 mom.
grundar sig pa artikel 10.3 i rambeslutet.

9 §. Forfarande for att na samforstand. Pa-
ragrafen innehaller bestimmelser om ett for-
farande for att nd samforstdnd. I 1 mom.
finns en bestimmelse om de situationer dar
de behoriga myndigheterna inte i ett samrad
enligt 8 § har kunnat nd samforstind om
overforing av ett straffrattsligt forfarande. |
en sadan situation ska den behdriga myndig-
heten vid behov hinskjuta drendet till Euro-
justenheten, om Eurojust dr behorig att hand-
lagga brottet i frdga. Den foreslagna be-
stimmelsen grundar sig pé artikel 12 i ram-
beslutet, dir det finns bestimmelser om sam-
arbete med Eurojust. Enligt punkt 1 i artikeln
ska rambeslutet komplettera Eurojustbeslutet
och inte paverka tillimpningen av det beslu-
tet. I punkt 2 ségs det att nir det inte har varit
mojligt att nd samforstand i enlighet med ar-
tikel 10 ska #drendet dér det &r lampligt han-
skjutas till Eurojust av en behorig myndighet
i de berérda medlemsstaterna, om Eurojust dr
behorig att agera enligt artikel 4.1 i Eurojust-
beslutet. Eurojusts behorighet har knutits till
Europols behorighet pa sa sitt att de brott i
fraga om vilka Europol och Eurojust dr beho-
riga grundar sig pa artikel 4.1 i radets beslut
av den 6 april 2009 om inréttande av Europe-
iska polisbyran (2009/371/RIF) och pa bila-
gan till beslutet. Europols behorighet omfat-
tar t.ex. terrorism, olaglig narkotikahandel,
manniskohandel, illegal manniskosmuggling,
brottslighet som har samband med motorfor-
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don, IT-brottslighet och miljébrott. 1 9 § i la-
gen om genomforande av vissa bestimmelser
i radets beslut 2009/426/RIF om Eurojust
(742/2010, nedan Eurojustlagen) finns en be-
stimmelse om &verforing av information till
den nationella medlemmen. Enligt bestim-
melsen ska den myndighet som svarar for
handldggningen av ett brottmal utdver bl.a.
den information som avses i artikel 13.5—
13.7 och 13.10 i Eurojustbeslutet tillhanda-
halla den nationella medlemmen 6vrig in-
formation som behovs for att fullgéra Euro-
justs uppgifter. Enligt artikel 13.7 i Eurojust-
beslutet ska den nationella medlemmen in-
formeras om fall diar behorighetskonflikter
har uppstatt eller kan tinkas uppstd. Med
stod av artikel 7 i Eurojustbeslutet far Euro-
just som kollegium avge ett icke-bindande
yttrande i en behorighetskonflikt mellan
medlemsstaterna om att gora en utredning el-
ler vicka atal. Enligt Eurojustlagen ska Euro-
just saledes underrittas om eventuella tvister
om utévande av jurisdiktion. I praktiken &r
det da mojligt att Eurojust efter att ha fatt
underrittelsen ocksé tar drendet till behand-
ling. Eftersom det i artikel 12.1 i det nu aktu-
ella rambeslutet sdgs att rambeslutet ska
komplettera Eurojustbeslutet och eftersom
punkt 2 i artikeln innehaller en uttrycklig
skyldighet att hianskjuta drendet till Eurojust
diar det dr lampligt, har man dock i denna
proposition ansett att det dr #ndamalsenligt
att till lagen foga en bestdmmelse om att den
behoriga myndigheten dr skyldig att vid be-
hov hénskjuta drendet till Eurojust. En forut-
séttning for detta dr att Eurojust dr behorig
nér det giller brottet i fraga. Den foreslagna
bestimmelsen motsvarar skyldigheten enligt
rambeslutet, och det faktum att den tas in i
den foreslagna lagen kunde uppmuntra myn-
digheterna att utnyttja Eurojust vid samrad
som giller jurisdiktionstvister.

Paragrafens 2 mom. géller situationer dér
det under ett samrad enligt 8 § har natts sam-
forstand om att verfora ett straffrittsligt for-
farande till Finland. I det fallet ska den beho-
riga myndigheten informera de andra berérda
medlemsstaternas behoriga myndigheter om
utgangen av det straffrittsliga forfarandet.
Om handldggningen av ett brottmal har 6ver-
forts till Finland for att slutforas hér, ska den
behoriga myndigheten saledes informera de

andra berdrda medlemsstaterna nér en laga-
kraftvunnen dom har meddelats 1 malet. I
praktiken kommer den &klagare som forord-
nats i brottmalet i fraga att skdta den infor-
mation som avses i bestimmelsen. En mot-
svarande bestimmelse finns 1 artikel
21 stycke 2 1 1959 é&rs rittshjalpskonvention,
dér det sdgs att den anmodade parten ska un-
derrdtta den anmodande parten om de atgér-
der som en framstillning om lagforing har
foranlett och 6versdnda denna part en av-
skrift av domen i malet. Bestimmelsen grun-
dar sig pa artikel 13 i rambeslutet.

Artikel 11 i rambeslutet innehaller en be-
stimmelse om ett forfarande for att nd sam-
forstand. I artikeln sdgs det att nar medlems-
staternas behoriga myndigheter inleder ett di-
rekt samrad om ett fall for att nd samforstand
enligt artikel 10, ska de overvidga sakforhél-
landena och omstidndigheterna i fallet och
alla andra faktorer som de anser vara relevan-
ta. I lagens 10 och 13 § foreskrivs det om
forutsittningarna for nir en forundersékning
eller lagf6ring kan 6verforas antingen fran en
annan medlemsstat till Finland eller fran Fin-
land till en annan medlemsstat. Som det kon-
stateras nedan ska denna fraga alltid prévas
fran fall till fall.

I enlighet med skil 18 i ingressen till ram-
beslutet ska radets rambeslut 2008/977/RIF
om skydd av personuppgifter som behandlas
inom ramen for polissamarbete och straff-
rittsligt samarbete tillimpas pa utbyte av
personuppgifter enligt lagens 2 kap.

Overforing av en forunder-
sokning eller lagforing fran en
annan medlemsstat till Fin-
land

3 kap.

10 §. Forutsdttningar for overforing till
Finland. 1 paragrafen foreskrivs det om for-
utséttningarna for nir en forundersékning el-
ler lagforing som &r anhingig i en annan
medlemsstat kan §verforas till Finland for att
slutforas hir. For det forsta ségs det i para-
grafen att forundersékningen eller lagforing-
en i frdga om en person som dr misstiankt el-
ler 4talad for brott i en annan medlemsstat far
Overféras till Finland, om de villkor i
strafflagens 1 kap. som giller tillimpningen
av finsk straffritt dr uppfyllda. Ett ytterligare
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villkor &r att det med hénsyn till d&rendets an-
knytning till olika medlemsstater, den bevis-
ning som ska laggas fram, kostnaderna for
rittegdngen och Ovriga omstidndigheter kan
anses dndamalsenligt att forundersokningen
eller lagforingen overfors. For tydlighetens
skull konstateras det dessutom i bestimmel-
sen att en forutsittning for dverforingen &r att
man har natt samforstand om &verforingen i
det samradsforfarande som avses i 2 kap.

Initiativet till att 6verfora en forundersok-
ning eller lagféring fran en annan medlems-
stat till Finland kan komma t.ex. frén den be-
rorda andra medlemsstaten. Ocksa Finland
kan ta initiativ till att 6verfora ett brottmal till
Finland genom att kontakta en annan med-
lemsstat. I en situation didr tvd eller flera
medlemsstaters behoriga myndigheter sam-
rader om ldmpligt forum har den behoriga
myndigheten mojlighet att ty sig till Euro-
justs hjélp. Som det konstaterades ovan alag-
ger rambeslutet medlemsstaterna att dir det
ar lampligt hianskjuta ett drende till Eurojust
ndr det inte har varit mojligt att nd samfor-
stdnd om lampligt forum, om Eurojust dr be-
horig att agera. En bestimmelse om detta
finns i lagens 9 §.

Nér det giller forutsittningarna for att
overfora en forundersokning eller lagforing
hédnvisas 1 paragrafen for det forsta till
strafflagens 1 kap., som innehaller bestim-
melser om tillimpningsomradet for finsk
straffritt. Bestimmelserna i kapitlet grundar
sig pa principer motsvarande dem som finns i
de internationella &verenskommelser och
andra bestimmelser som &r bindande for Fin-
land. Utgéngspunkten i bestimmelserna i ka-
pitlet &r att finsk lag tillimpas pa brott som
har begatts i Finland, men bestimmelserna
gor det dock mojligt att tillimpa finsk lag i
manga fall nir det misstdnkta brottet har be-
gatts utomlands. Dessa situationer regleras
bl.a. av flaggprincipen i 2 §, realprincipen i
3 §, den passiva personalitetsprincipen i 5 §,
den aktiva personalitetsprincipen i 6 § och
universalitetsprincipen i 7 §. Bestimmelser
om kravet pa dubbel straffbarhet finns i 11 §
och om riksaklagarens atalsférordnande i
12 §. I regel hindrar en lagakraftvunnen dom
som har meddelats i en annan stat handldgg-
ningen av ett brott i Finland. Daremot finns
det inte nagot hinder for att atal vicks i Fin-

land trots att det pagar ett straffrittsligt forfa-
rande avseende samma sakforhéllanden i néa-
gon annan stat, men som det konstateras i
allminna motiveringen behover &tal dock
inte vickas i en sadan situation. Enligt para-
grafen ska villkoren i strafflagens 1 kap. vara
uppfyllda for att en forundersékning eller
lagforing ska kunna 6verforas till Finland for
att slutféras har. Detta &r nodvéandigt, efter-
som utgadngspunkten t.ex. nir det giller for-
undersokningar som gors i Finland ska vara
att endast saddana brott underséks i Finland
som senare kan foras till domstol hir.

Nér man allmént bedémer om det finns
forutséttningar for att overfora ett brottmal,
dvs. nidr man ska overfora ett brottmal fran
en annan medlemsstat till Finland eller fran
Finland till en annan medlemsstat, ska man
alltid utga fran sakforhallandena i det enskil-
da fallet, och alla de faktorer som beddms
vara relevanta ska beaktas. Bedomningen ska
saledes alltid goras utifrdn en Overgripande
provning fran fall till fall. Beslutet om att
overfora en forundersokning eller lagforing
ska vara réttvist, oberoende och objektivt.
Beslutet ska fattas efter Gvervigande av bade
de faktorer som talar for ett beslut om Gver-
foring och de faktorer som talar emot ett sa-
dant beslut. I praktiken ska foérutsdttningarna
for att 6verfora en forundersokning eller lag-
foring bedomas pd samma sitt nir det giller
Overforing av ett brottmal till Finland som
nidr det giller dverforing fran Finland till en
annan medlemsstat. De forutsittningar i pa-
ragrafen som preciserar om en &verforing &r
dndamalsenlig dr saledes desamma i bada fal-
len. Dessa forutsittningar behandlas mer in-
gaende nedan.

I skdl 9 i ingressen till rambeslutet hanvisas
det till Eurojusts arliga rapport 2003, dér det
ges riktlinjer for att besluta inom vilken ju-
risdiktion lagféring ska ske. Riktlinjerna i
Eurojusts arliga rapport 6verensstimmer med
de omstdndigheter som enligt motiveringen
nedan till denna paragraf och i motiveringen
till 13 § ska beaktas vid bedomningen av om
ett brottmal ska overforas. Enligt skdl 9 i in-
gressen ska man bl.a. beakta den plats dir
den storre delen av brottsligheten dgde rum,
den plats dér storst skada eller forlust skedde
och den plats dir den missténkta eller atalade
personen befinner sig samt mojligheterna att
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sikerstdlla overlamnande eller utlimning av
denne till andra jurisdiktioner. I skilet i in-
gressen namns dessutom den missténkta eller
atalade personens nationalitet eller bositt-
ningsort, den misstidnkta eller atalade perso-
nens samt offrens och vittnenas intressen och
bevismaterialets tillatlighet samt férseningar
som kan intrdffa. De kriterier i paragrafen
som klarldgger huruvida en Overforing av
dandamalsenlig 4r i linje med Eurojusts arliga
rapport och skél 9 i ingressen till rambeslutet
samt med gingse praxis vid overforing av
forundersokning och lagforing.

Som kriterier som preciserar om en dverfo-
ring dr dndamélsenlig ndmns i paragrafen
drendets anknytning till olika medlemsstater,
den bevisning som ska ldggas fram, kostna-
derna for rittegangen och 6vriga omstindig-
heter. Ndr man beddmer anknytningen till
olika medlemsstater ska man bl.a. ta hinsyn
till den ort dar brottet begicks och den skada
som skedde. Utgangspunkten ska vara att ett
brottmal handldggs inom den jurisdiktion dar
brottet huvudsakligen begicks eller dar storst
skada skedde. Dessutom ska man beakta t.ex.
den missténkta eller atalade personens hem-
vist och om han eller hon kan utldmnas ge-
nom ett utlimningsfoérfarande. Enligt para-
grafen 4r dven den bevisning som ska laggas
fram av betydelse ndr man beslutar om &ver-
foring. Vid bedomningen ska man t.ex. beak-
ta den plats dér vittnena befinner sig och om
de vid behov &r redo att komma till Finland
for att vittna. Aven kostnadskonsekvenserna
ska inverka pa bedomningen, och man ska
ocksa beakta t.ex. hur linge handldggningen
av malet kan véntas pagé i de olika medlems-
staterna. Som exempel pa de dvriga omstin-
digheter som anges i paragrafen kan man
ndmna parternas, dvs. den misstédnktes, atala-
des och malsdgandens rittigheter. Vid be-
domningen ska man i ldmplig omfattning
dven beakta befogenheterna att halla inne,
driva in, ta i beslag och doma forverkad vin-
ningen av brottet. Man far dock inte komma
Overens om att overfora forundersokningen
eller lagféringen enbart pa den grunden att en
storre del av vinningen av brottet kan aterfas
i ndgon av medlemsstaterna &n i de andra.

11 §. Behoriga myndigheter. 1 paragrafen
foreskrivs om de myndigheter i Finland som
ar behoriga att besluta om att Gverfoéra en

forundersokning eller lagforing frén en annan
medlemsstat till Finland. Enligt 1 mom. ska
undersokningsledaren fatta beslut om att
overfora en férundersokning till Finland efter
aklagarens samtycke. Nar undersokningsle-
daren fattar beslutet kan han eller hon bl.a.
bedoma vilka konsekvenser en Overforing
skulle ha nér det géller resurserna. I 1 mom.
sdgs det vidare att i de fall ndr det kravs ett
sadant atalsforordnande av rikséklagaren som
avses i 1 kap. 12 § i strafflagen for att brottet
ska kunna utredas 1 Finland, fattas beslutet av
aklagaren. Bestdmmelsen i momentet &ver-
ensstimmer huvudsakligen med bestdmmel-
sen om brott som har begatts utomlands i
3kap. 8 § 1 mom. i den nya forundersok-
ningslagen. Enligt den bestimmelsen far for-
undersokningsmyndigheten undersoka ett
brott som misstdnks ha begatts utomlands,
om finsk lag kan tillimpas pa brottet med
stod av 1 kap. i strafflagen och om det av
skdl som giller undersokningen och for att
straffansvaret ska forverkligas dr #ndamals-
enligt att forunderskning gors i Finland. En-
ligt den nya forundersokningslagen dr det
aklagaren som ska besluta om forundersok-
ning ska inledas, om det for att utreda brottet
i Finland krdvs riksdklagarens atalsforord-
nande enligt 1 kap. 12 § i strafflagen. Som
det konstateras i allmidnna motiveringen har
allménna &klagaren en viktig stillning nir
man bedémer om det i Finland ska inledas
forundersokning av ett brott som misstinks
ha begétts utomlands. Detta sérskilt for att ett
brott som har begétts utomlands med vissa
undantag inte far utredas i Finland utan ett
atalsforordnande av riksaklagaren. Det ar
namligen 6ver huvud taget inte befogat att
undersoka ett fall dir det trots allt inte kom-
mer att utfirdas nagot &talsforordnande. Ge-
nom aklagarens samtycke har man velat si-
kerstélla att de juridiska aspekterna, sdsom
att det kridvs ett atalsforordnande, bedoms.
Det kan dessutom anses att inledandet av un-
derskning av brott av detta slag omfattas av
samarbetsskyldigheten enligt 5 kap. 3 §
1 mom. i den nya forundersokningslagen. Av
dessa orsaker har det i denna proposition an-
setts motiverat att forundersékningsmyndig-
heten ska ha fatt dklagarens samtycke innan
myndigheten fattar beslut om att 6verfora en
forunders6kning till Finland.
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Paragrafens 2 mom. géller 6verforing av
lagforing. Enligt momentet ska aklagaren all-
tid fatta beslut om att 6verfora lagforing till
Finland. Det ar sdledes aklagaren som fattar
beslut om att 6verfora lagforing i en situation
dir handldggningen av malet har framskridit
till &talsprévning.

12 §. Lagstifining som ska tilldmpas pa det
fortsatta forfarandet. 1 paragrafen foreskrivs
det om den lagstiftning som ska tillimpas pa
handldggningen av ett mal efter det att malet
har 6verforts for att handldggas 1 Finland. I
paragrafen sdgs det att ndr man har beslutat
att 6verfora en forundersokning eller lagfo-
ring till Finland, tillimpas pé f6érfarandet vad
som foreskrivs i forundersokningslagen och
pa annat stille i lag. Pa handldggningen av
malet ska séledes tillimpas den nationella
lagstiftningen i1 Finland. I praktiken avslutas
eller atminstone avbryts da handldggningen
av malet i den eller de andra medlemsstater-
na i fraga.
4 kap. Overforing av en forunder-
sokning eller lagforing fran
Finland till en annan med-
lemsstat

13 §. Forutsdttningar for overforing till en
annan medlemsstat. 1 1 mom. foreskrivs om
forutséttningarna for nédr en férundersokning
eller lagforing som pagar i Finland far 6ver-
foras till en annan medlemsstat. Enligt mo-
mentet far forundersékningen eller lagforing-
en i frdga om en person som dr misstiankt el-
ler atalad for brott dverforas fran Finland till
en annan medlemsstat, om Overforingen kan
anses dndamalsenlig med hénsyn till drendets
anknytning till olika medlemsstater, den be-
visning som ska laggas fram, kostnaderna for
rattegangen och Ovriga omstdndigheter. En
forutsittning dr dessutom att man har natt
samforstand om 6verfoéringen i det samrads-
forfarande som avses i 2 kap., pd motsvaran-
de sétt som nir det géller 10 §. Det &r klart
att en finsk myndighet inte kan aldgga en an-
nan medlemsstat att handldgga ett brottmal
som dr foremal for undersokning eller atals-
provning i Finland. A andra sidan skulle det
inte motsvara syftet med Overféringen att
Overforing sker trots att man inte har natt
samforstand om det vid det samrad som av-

ses 1 2 kap. Detta kunde leda till att brottma-
let inte skulle handlaggas vare sig i Finland
eller i ndgon annan medlemsstat. Det &r sale-
des motiverat att det ska vara en uttrycklig
forutsittning for 6verforing att myndigheter-
na nar samforstdnd om det vid samradet.

Ocksa i en sadan situation didr handlagg-
ningen av ett brottméal 6verfors fran Finland
till en annan medlemsstat kan initiativet till
overféringen komma fran den andra med-
lemsstaten, men det sannolika &r att det ofta-
re dr Finland som tar initiativet. Ocksa vid
samrad som géller 6verforing av ett brottmal
fran Finland till en annan medlemsstat kan
den behorlga myndigheten ty sig till Euro-
justs hjélp, sd som anges nérmare i motiver-
ingen till 9 och 10 §. Det vore bra om beslu-
tet om att foreslé att ett brottméal ska 6verfo-
ras till en annan medlemsstat kunde fattas sa
tidigt under handldggningen som mojligt. I
16 § foreskrivs det om tillfille f6r parterna
att bli horda. Enligt den paragrafen ska par-
terna ges tillfdlle att bli horda innan malet
overfors till en annan medlemsstat. Det ska
dock vara mgjligt att avsta fran att hora par-
terna, pa de villkor som anges nirmare i pa-
ragrafen.

De kriterier i paragrafen som nirmare pre-
ciserar huruvida en 6verforing ska anses an-
damalsenlig 4r desamma som i 10 §, dar det
foreskrivs om dverforing av forundersokning
eller lagforing fran en annan medlemsstat till
Finland. Som det konstaterades i motivering-
en till 10 §, ska bedémningen av om ett
brottméal ska overforas alltid grunda sig pa
sakforhallandena i det enskilda fallet, och
alla de faktorer som bedéms vara relevanta
ska beaktas. Enligt momentet ska man vid
beddmningen beakta drendets anknytning till
olika medlemsstater, den bevisning som ska
laggas fram, kostnaderna for rittegangen och
ovriga omstidndigheter. Som det konstatera-
des ovan vore det bra om beslutet om att ett
brottmal ska Overforas till en annan med-
lemsstat kunde fattas sa tidigt under hand-
laggningen som mdjligt, eftersom en dverfs-
ring har konsekvenser for rittegangskostna-
derna. Nir det giller kostnadskonsekvenser-
na boér man dven bedéma t.ex. de konsekven-
ser som hanfor sig till forundersékningsmyn-
dighetens eller dklagardmbetets resurser. Be-
slutet om att verfoéra férundersdkningen el-
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ler lagforingen far dock inte enbart grunda
sig pa kostnadskonsekvenserna, utan man bor
ocksa vidga in alla de vriga omstdndigheter-
na pa ett likvérdigt sétt. Inte heller far enbart
stringheten hos den pafoljd som eventuellt
doms ut paverka saken, men & andra sidan
bor man i mén av mojlighet sdkerstilla att de
eventuella paféljder som star till buds i en
annan medlemsstat motsvarar brottets allvar-
lighet. P4 samma sitt som det som sédgs i mo-
tiveringen till 10 § kan man dven héar som
exempel pd de Ovriga omstédndigheter som
anges 1 paragrafen ndmna parternas, dvs. den
missténktes, atalades och malsdgandens rit-
tigheter. Nér man allmént provar om en for-
undersokning eller lagforing ska Overforas
ska man saledes t.ex. bedoma om en &verfo-
ring k#nnbart skulle férsvaga malsdgandens
rittigheter. En omsténdighet som ska beaktas
vid bedomningen #r verkstilligheten av ett
eventuellt fingelsestraff som doms ut. Om
det kan antas att ett fingelsestraff som even-
tuellt doms ut kommer att verkstéllas i den
stat didr den misstinkte eller atalade ir bosatt,
kan man ldgga vikt vid denna omstédndighet
nidr man bedémer om férundersékningen el-
ler lagforingen ska overforas.

I enlighet med motiveringen till 10 § ska
beddmningen av om férundersokningen eller
lagforingen ska overforas alltid géras utifran
en overgripande provning fran fall till fall. I
de situationer som avses i paragrafen ska be-
domningen saledes goras utifran de i 10 §
nimnda allm#nna férutsittningarna. For att
en begidran om att 6verfora en férundersok-
ning eller lagforing ska fa framstéllas kridvs
det inte att man redan har bedémt forutsétt-
ningarna for att vicka atal i Finland. En for-
undersokning eller lagforing kunde séledes
overforas redan tidigt under processen trots
att atalstroskeln kanske inte har overskridits i
Finland.

Om den som &dr misstdnkt eller atalad for
brott dr hiktad och man utifran den bedém-
ning som gors kommer fram till att forunder-
s6kningen eller lagforingen ska overforas till
nagon annan medlemsstat och denna med-
lemsstat samtycker till att brottmalet Gver-
fors, uppstér frdgan om hur den hiktade ska
kunna Overforas till den medlemsstaten. I
praktiken ska den berérda andra medlemssta-
ten utfirda en europeisk arresteringsorder for

den misstinkte eller dtalade. Arresteringsor-
dern dr nédviandig for att personen i fraga ska
kunna overforas till den medlemsstat som har
tagit emot brottmalet.

I en situation didr man har beslutat att Gver-
fora en forundersokning eller lagforing fran
Finland till en annan medlemsstat upphor
handldggningen av malet i Finland. Detta be-
tyder bl.a. att mélsdgandens réttigheter efter
beslutet ska bestimmas enligt lagstiftningen i
den medlemsstat som har tagit emot brottma-
let. Enligt 3 kap. 10 § 1 mom. i den nya for-
undersokningslagen kan &klagaren pd fram-
stdllning av undersokningsledaren besluta att
forundersokning inte ska goras eller att for-
undersokningen ska ldggas ned, om éklaga-
ren med stéd av 1 kap. 7 eller 8 § i lagen om
rattegang i brottmal eller ndgon annan mot-
svarande bestdmmelse i lag skulle lata bli att
vicka atal och inget viktigt allmént eller en-
skilt intresse krdver att atal vicks. Enligt
1 kap. 8 § i lagen om rittegéng i brottmal far
aklagaren besluta om atalseftergift bl.a. i en
situation dir en rittegang ska anses oédnda-
malsenlig med hénsyn till andra omsténdig-
heter. I enlighet med det som ségs i allmédnna
motiveringen kan en rittegdng anses o#nda-
malsenlig, om det pagar en rittegdng som
giller samma sakforhédllanden och samma
person i en annan medlemsstat. I en situation
dar forundersokningen har 6verforts till en
annan medlemsstat kan f6érundersékningen
saledes avslutas med stod av den nya forun-
dersokningslagen efter det att denna har tritt
i kraft.

Det dr dock mojligt att det uppstar en situa-
tion dir den stat som har tagit emot brottma-
let inte handldgger och avgér malet slutligt.
Da uppstar frigan om det dr mojligt att ta
upp malet pé nytt i Finland. Som det konsta-
teras i allmidnna motiveringen strdvar man i
propositionen efter att frimja genomférandet
av ne bis in idem-principen i praktiken. En-
ligt den principen far den som ar missténkt
for brott inte atalas mer #n en gang for sam-
ma brott. Réttssikerhetsskdl kan anses tala
for att ett beslut om att 6verfora en férunder-
sokning eller lagforing ska sta fast. Huvudre-
geln ska dirfor vara att ett beslut om att over-
fora en forundersokning eller lagforing fran
Finland till en annan medlemsstat star fast,
och malet ska i princip inte tas upp pa nytt i
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Finland. A andra sidan kan det ha kommit
fram sadana nya och viktiga omstidndigheter i
drendet att det &r motiverat att ta upp maélet
panytti Finland. I 1 kap. 11 § i lagen om rét-
tegang i brottmal sdgs det att om aklagaren
har beslutat att meddela atalseftergift, far han
eller hon aterkalla sitt beslut endast om det
pa grund av ny utredning i drendet framgar
att beslutet har grundat sig pa uppgifter som i
visentlig grad &r ofullstindiga eller oriktiga.
I 3 kap. 10 § i den nya forundersékningsla-
gen finns det bestimmelser om begriansning
av forundersokningen. Paragrafens 1 och
2 mom. giller de beslut som kan fattas pa
vissa vilkor om att inte gora forundersokning
eller att ligga ned forundersokningen. I
3 mom. sdgs det att forundersékningen ska
inledas pa nytt i de fall som avses i 1 och
2 mom., om det finns grundad anledning till
det pd grund av nya omstidndigheter som
framkommit i drendet. En motsvarande be-
stimmelse om nir forundersokningen ska in-
ledas pa nytt finns i 4 § 4 mom. i den géllan-
de forundersokningslagen. Pa den grunden
mojliggdr den nationella lagstiftningen att ett
arende tas till behandling pa nytt nér de vill-
kor som anges ovan dr uppfyllda.

Bestimmelser om hur en utlindsk dom pé-
verkar vickandet av atal i Finland finns i
1 kap. 13 § i strafflagen. Dessutom finns det
bestdmmelser om ne bis in idem-principen i
avdelning III kapitel 3 i Schengenkonventio-
nen. Allmint taget kan ne bis in idem-
principen och den praktiska tillimpningen av
denna princip anses vara komplicerad. Dess-
utom utvecklas den réttspraxis som géller
tillimpningen av principen fortfarande. Var-
ken det rambeslut som genomf6rs genom
denna proposition eller de rambeslut som
giller straffrittsligt samarbete innehaller nag-
ra bestdmmelser som preciserar principen om
ne bis in idem och forutsitter dérfor inte hel-
ler sddan reglering. Pa grund av att principen
ar sa komplicerad kan en reglering av den pa
lagniva anses vara svar att genomféra. Av
dessa orsaker foreslas det inte i denna propo-
sition att reglering som skulle precisera prin-
cipen om ne bis in idem ska fogas till den 6-
reslagna lagen.

I 2 mom. sdgs det att bestimmelser om
Overforing av anmilningar om brott utfdrdas
sérskilt. Som det konstateras i allmidnna mo-

tiveringen har &verforing av anmélningar om
brott mellan medlemsstaterna gjorts majlig
genom rambeslutet om brottsoffer, och en
bestimmelse om saken finns i 3 kap. 8 §
2mom. i den nya forundersokningslagen.
Overforingen av forundersékning ska inte
blandas ihop med forfarandet med 6verforing
av anmilningar om brott, eftersom det forfa-
randet endast géller fall dar brottet har be-
gatts utomlands. Enligt den nya férundersok-
ningslagen kan forfarandet med overféring
av anmdilningar om brott anvéndas, om mal-
sdganden inte har kunnat gora anmélan och
framstilla sina yrkanden i den stat dir gér-
ningen begicks eller, i friga om ett allvarligt
brott, inte har velat forfara sa. I praktiken gar
forfarandet med Overforing av anmélningar
om brott till sa att de nodvindiga undersok-
ningsatgirderna vidtas i Finland, varvid den
stat som tar emot anmilan samtidigt far till-
gang till allt det undersokningsmaterial som
den finska forunders6kningsmyndigheten
kan skaffa fram.

14 §. Behoriga myndigheter. 1 paragrafen
foreskrivs om de myndigheter som &r behori-
ga att besluta om att 6verfora férundersok-
ning och lagforing fran Finland till en annan
medlemsstat. Enligt paragrafen ska beslut om
att overfora en forundersokning till en annan
medlemsstat fattas av dklagaren pa forslag av
undersokningsledaren. Paragrafen ligger i
linje med 3 kap. 10 § i den nya forundersok-
ningslagen, déir det foreskrivs om begrins-
ning av forundersokningen. 1 de situationer
som avses i den paragrafen fattas beslutet av
aklagaren, pa framstillning av undersok-
ningsledaren. Med begrinsning av férunder-
s6kningen avses bl.a. ett beslut om att férun-
dersokning inte ska goras eller att férunder-
sokningen ska ldggas ned i de situationer
som avses i 1 kap. 7 eller 8 § i lagen om rét-
tegang i brottmal. Enligt 1 kap. 8 § 1 punkten
i den lagen féar dklagaren besluta om &talsef-
tergift, om en rittegdng ska anses o#nda-
malsenlig med hinsyn till bl.a. andra om-
standigheter. Som det konstateras i allminna
motiveringen och i motiveringen till 13 § kan
en rittegang anses odndamalsenlig, om en
rattegang som géller samma sakforhallanden
och samma person redan pagir i en annan
medlemsstat. Att aklagaren utses till behorig
myndighet motsvarar de l6sningar som all-
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mant tillimpats i rambesluten om straffrtts-
ligt samarbete och de lagar genom vilka de
genomforts. Jamfort med en situation dér ett
brottmal 6verfors fran en annan medlemsstat
till Finland handlar det i de situationer som
avses hdr om en mer principiell bedomning.
Vid overforing av brottmal fran Finland till
en annan medlemsstat dr det frdga om att be-
doma huruvida maélet kan O&verforas fran
finsk jurisdiktion. Av dessa orsaker har det i
denna proposition ansetts dndamalsenligt att
det alltid ska vara dklagaren som beslutar om
overforing av ett brottmal till en annan med-
lemsstat. Denna 16sning kan antas underlitta
kontakterna med de behériga myndigheterna
i de Ovriga medlemsstaterna, eftersom det i
de flesta andra medlemsstaterna &r en rattslig
myndighet som 4r undersékningsledare. Man
bor dock notera att 6verforingen av en forun-
dersokning alltid sker pd framstdllning av
undersokningsledaren. Det dr sédledes alltid
undersokningsledaren som tar initiativet till
att overfora en forundersékning fran Finland
till en annan medlemsstat.

Vidare sdgs det i paragrafen att beslut om
att overfora lagforing dock alltid ska fattas av
aklagaren. Samarbetet mellan forundersok-
ningsmyndigheten och &klagaren har en vik-
tig stdllning ocksa vid overforing av forun-
dersokning eller lagforing fran Finland till en
annan medlemsstat.

5 kap. Sérskilda bestimmelser

15 §. Sprak. 1 1 och 2 mom. foreskrivs om
de sprak som ska anvidndas i de situationer
som avses i lagens 2 kap. Artikel 14 i rambe-
slutet innehaller en bestimmelse om vilka
sprak som far anvindas i de situationer som
avses i rambeslutet. Enligt punkt 1 i artikeln
ska varje medlemsstat ange vilka sprak som
far anvéndas i det kontaktforfarande som av-
ses i rambeslutet. I paragrafens 1 mom. ségs
att i de kontakter med en annan medlemsstat
som avses i lagens 4 och 5 § ska anvindas ett
sprak som godtas av medlemsstaten i fraga. |
kontakterna till Finland ska den behoriga
myndigheten godkéinna kontakter pa finska,
svenska eller engelska. Den behoriga myn-
digheten far dock &ven godkanna att kontak-
terna sker pd ndgot annat sprak, om det inte
annars finns ndgra hinder for att det spraket

anvénds. Syftet med bestimmelsen &r att den
behoriga myndigheten pa ett smidigt sétt ska
kunna godta ocksé andra sprak, dven om den
inte dr skyldig att gora det. Bestimmelsen i
1 mom. motsvarar de inom omradet for
straffrittsligt samarbete tidigare antagna ge-
nomforandelagar som géller andra rambeslut
som grundar sig pa principen om omsesidigt
erkdnnande. Finland kommer att limna en
underrittelse enligt 1 mom., i enlighet med
artikel 14.1 i rambeslutet.

Paragrafens 2 mom. giller det sprak som
ska anvindas vid det samrad som avses i 8 §.
Enligt momentet ska den behoriga myndig-
heten i dessa fall anvinda det sprak som man
har enats om med den behoériga myndigheten
i den andra medlemsstaten. Paragrafen grun-
dar sig pa artikel 14.2 i rambeslutet, dir det
sdgs att de behoriga myndigheterna far enas
om att anvéinda vilket sprak som helst under
sina direkta samrad i enlighet med artikel 10.

I 3 mom. foreskrivs det om ritten for den
som &r part i brottmalet att f4 information om
beslutet om att overféra forundersékningen
eller lagforingen. Enligt momentet ska parten
ha ritt att f& information om beslutet pa ett
sprak som han eller hon f6rstar. Denna ritt
giller de situationer som avses i lagens
10 och 13 §. Bestimmelser om beslutets in-
nehall finns i lagens 18 § 1 mom. Vidare ska
enligt 3 mom. den myndighet som har fattat
beslutet se till att beslutet om att dverfora
forundersékningen eller lagforingen vid be-
hov Gversitts till ett sprak som parten forstar.
I bestimmelsen avses i praktiken t.ex. en sa-
dan situation ddr en person som dr misstankt
eller atalad for brott eller malsdgande i ett
brottmal i Finland inte forstar finska eller
svenska utan nagot tredje sprak. Personen
ska da ha ritt att 4 information om beslutet
om att 6verfora féorundersokningen eller lag-
foringen pa ett sprak som han eller hon for-
star och vid behov en dversittning av beslu-
tet till det spraket. P& motsvarande sitt ska
den som &r misstinkt eller atalad for brott el-
ler mélsdgande i ett brottmal i ndgon annan
medlemsstat ha ritt att f4 information om be-
slutet om att 6verféra forundersokningen el-
ler lagforingen pé ett sprak som han eller hon
forstar och vid behov en dversittning av be-
slutet till det spraket, om inte den andra med-
lemsstaten har Gversatt beslutet i den med-
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lemsstat fran vilken brottmalet ska dverforas
till Finland. Syftet med bestimmelserna i
momentet dr att parterna i ett brottmal ska fa
information om beslut som géller dem pa ett
sprak som de forstar och vid behov en dver-
séttning av besluten till det spraket. Detta &r
motiverat med tanke pé parternas rittsskydd.
Bestdmmelsen innebir inte nagon avvikelse
fran den gillande spraklagstiftningen for
finskans och svenskans del, utan den gillan-
de lagstiftningen ska tillimpas i fraga om
dessa sprak ocksa framover.

16 §. Horande av parten. 1 paragrafen fore-
skrivs det om tillfélle att bli hord fo6r den som
ar part i ett brottmal. I 1 mom. ségs det att
nir en forundersokning eller lagforing Gver-
fors fran Finland till en annan medlemsstat
ska den som &r part i brottmalet ges tillfdlle
att bli hord innan beslutet om 6verforing fat-
tas. Det krdavs dock inte samtycke av parten
for att overfora brottmalet. Att sdvil den som
ar misstankt eller atalad fo6r brott som en
malsidgande ges tillfille att bli hord kan anses
nodviandigt med tanke pa deras rittsskydd.
Det 4r mojligt att en part t.ex har synpunkter
pa forutsittningarna f6r att 6verfora brottma-
let.

Skyldigheten att hora parterna &r dock inte
ovillkorlig. Enligt 1 mom. behdver en part
inte horas, om detta skulle medféra betydan-
de dr6éjsmal med beaktande av malets art och
horandet sannolikt inte skulle ha ndgon avgo-
rande betydelse vid provningen av forutsitt-
ningarna for overforingen av forundersok-
ningen eller lagforingen. I princip ska den
som &r misstinkt eller atalad for brott alltid
horas innan beslutet om att overféra forun-
dersokningen eller lagforingen fattas. Horan-
de behover inte ske t.ex. i en situation dir det
finns ett mycket stort antal malsdgande i
brottmalet som alla sannolikt kan antas ha
endast sma ansprak med tanke pa helheten.
Det kan dven hinda att mélsdgandena bor el-
ler annars vistas i flera olika stater. Att i den
situationen hora alla malsdgandena kunde
avseviart fordréja handlaggningen, och det
skulle inte heller nodvandigtvis ha nagon av-
gorande betydelse for provningen av forut-
sdttningarna for overforingen att hora dem
alla. I saddana situationer kunde man saledes
gora undantag fran skyldigheten att hora par-
ten. For att parterna dock ska horas i sé stor

utstrackning som mojligt i praktiken har moj-
ligheten att avsta fran att hora parterna emel-
lertid begrénsats till att gdlla férutsittningar-
na for att overfora férundersokningen eller
lagforingen. Bestimmelser om forutséttning-
arna for att 6verfora en forundersokning eller
lagforing fran Finland till en annan medlems-
stat finns i lagens 13 §. Forutséttningarna ar
enligt paragrafen &rendets anknytning till
olika medlemsstater, den bevisning som ska
laggas fram, kostnaderna for rittegangen och
ovriga omstidndigheter samt att man har natt
samforstand vid det samrad som avses i 8 §.
Om det inte skulle vara av avgérande bety-
delse for bedomningen av dessa forutsitt-
ningar att hora parterna, kunde man saledes
avstd frdn horandet. T.ex. i en situation dér
det finns flera malsdgande i ett brottmal och
det nidr man har hort en eller flera av dem har
framgétt att det inte skulle vara av avgorande
betydelse for bedémningen av forutséttning-
arna for overforingen att hora de 6vriga més-
dgandena, kunde man avsta fran att hora des-
sa.

I 2 mom. foreskrivs det om hoérandet av
parterna i en situation dér en forundersokning
eller lagforing overfors fran en annan med-
lemsstat till Finland. Den som #r part i
brottmaélet ska da ges tillfille att bli hord, om
det finns sérskilda skil for horande. Horandet
ska ske innan beslutet om att 6verfora lagfo-
ringen eller férundersdkningen fattas. Nir ett
brottmal 6verfors fran en annan medlemsstat
till Finland kan utgdngspunkten anses vara
att parterna har horts i den stat fran vilken
overforingen kommer att ske. De finska
myndigheterna kan emellertid hora parterna i
de fall ndr det visar sig finnas sérskilda skl
for det. Det kan t.ex. vara friga om en situa-
tion dar den behoriga myndigheten i Finland
far veta att en part inte har horts i den andra
medlemsstaten och myndigheten har skl att
anta att det skulle vara av visentlig betydelse
att hora parten nar man bedémer om brottma-
let ska overforas. En annan tdnkbar situation
ar ndr en finsk myndighet har tagit intitiativet
till Gverféringen av ett brottmal och parterna
i mélet finns i Finland.

Som det konstaterades ovan kan det med
tanke pa parternas rittsskydd anses nddvén-
digt att parterna hors. Bestimmelser om ut-
seende av ett bitride och en foérsvarare finns i
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lagens 17 §. I forslaget tryggas dven parter-
nas rétt att overklaga beslutet om att 6verfora
forundersokningen eller lagforingen i enlig-
het med 19 §. I praktiken sker horandet av
parterna vid det samrad som avses i lagens
8 8.
17 §. Rdtt till bitrdde. 1 paragrafen fore-
skrivs om riétten till ett bitrdde for den som ar
part i ett brottmal. Paragrafen giller situatio-
ner som avses i lagens 3 och 4 kap., dvs. si-
tuationer diar férundersokningen eller lagfo-
ringen Overfors fran en annan medlemsstat
till Finland eller fran Finland till en annan
medlemsstat. Enligt 1 mom. har den som &r
part 1 brottmalet ritt att anlita ett bitrdde i ett
forfarande enligt 3 och 4 kap.

I 2 mom. foreskrivs det om bitrddandet av
en part i ovrigt. | momentet sdgs det att pa bi-
tradandet av en part i ett forfarande enligt la-
gens 3 och 4 kap. ska tillimpas 2 kap. i lagen
om rittegang i brottmal. Den lagens 2 kap.
innehaller bestimmelser om bl.a. férordnan-
det av en forsvarare och ett rittegdngsbitrade
for en malsdgande. Nér det giller férordnan-
det av en forsvarare avser bestdmmelsen
dven de situationer ddr en forsvarare ska for-
ordnas pé tjénstens vdgnar. P4 samma sitt
som nir det giller nationella brottsmalsritte-
gangar kan rittsskyddet for den som dr miss-
tankt for brott anses forutsitta att en forsva-
rare forordnas t.ex. i en situation dédr den
missténkte inte klarar av att forsvara sig sjalv
eller den person som den misstankte har valt
inte uppfyller kraven pa en forsvarare. I fraga
om f6rsvararen giller dven i 6vrigt det som
foreskrivs i lagen om réttegang i brottmal.
Bestammelserna i den lagen ska séledes ock-
sd 1 ovrigt tillimpas pa behorighetsvillkoren
och skyldigheterna for en forsvarare. Detta
betyder bl.a. att en advokat eller ett offentligt
réttsbitrdade i regel ska forordnas till férsvara-
re. Forfarandet enligt den foreslagna lagen
kan gélla mycket olika typer av brottmal,
ocksa sddana dér det dr fraga om ritt lindriga
brott. Darfor ska den som &r part i ett brott-
mal inte ha rétt att f4 en forsvarare enbart av
den orsaken att han eller hon begir det. En-
ligt paragrafen ska ocksa bestimmelserna om
réattegangsbitrdadet for en malsdgande tillam-
pas i de situationer som avses i lagens 3 och
4 kap., sdsom nationella brottmalsrittegang-
ar.

Genom den foreslagna lagen dndras inte
ratten till réttshjélp f6r den som &r part i ett
brottmal. En part har sdledes mojlighet att fa
rattshjdlp 1 enlighet med rittshjdlpslagen
(257/2002). Ritt till rattshjélp har enligt 2 § 1
réttshjdlpslagen personer med hemkommun i
Finland samt personer som har hemvist eller
ar bosatta i ndgon annan av EU:s medlems-
stater eller i en stat som hor till Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet. Rittshjilp
beviljas dessutom oberoende av de forutsitt-
ningar som nidmns ovan, om personens sak
behandlas i en finsk domstol eller om det
finns sérskilda skal att bevilja rattshjalp. I re-
geringens proposition RP 82/2001 rd med
forslag till réttshjélpslag och vissa lagar som
har samband med den sdgs det att sérskilda
skil kan anses foreligga t.ex. i en situation da
en utlinning som inte uppfyller forutsitt-
ningarna i 1 mom., men som #ndé vistas i
Finland, behover juridiska rad eller annan ju-
ridisk hjélp i ett drende som giller hans eller
hennes vistelse i Finland.

18 §. Beslut och delgivning av beslut. 1 pa-
ragrafen foreskrivs det om innehéllet i ett be-
slut om att verfora en forundersokning eller
lagforing och om delgivning av beslutet.
Med beslut avses ett beslut som fattats med
stod av lagens 10 eller 13 §. Enligt 1 mom.
ska ett beslut motiveras, och till beslutet ska
fogas anvisningar om hur det far dverklagas.
I beslutet ska dessutom specificeras den
tingsratt hos vilken besvér som avses i 19 §
1 mom. ska anforas i det aktuella fallet enligt
4 kap. i lagen om rittegang i brottmal. Det
kan anses nodvindigt att specificera full-
foljdsdomstolen for att trygga en parts rétt att
sOka #ndring. I 4 kap. i lagen om rittegang i
brottmal finns det bestimmelser om laga
domstol. Uppgiften om fullféljdsdomstol
som ska fogas till beslutet grundar sig pa be-
stimmelserna i det kapitlet.

Paragrafens 2 mom. giller delgivning av
beslut. Enligt momentet ska ett beslut delges
den som é&r part i brottmalet per post till den
adress som parten har uppgett eller som an-
nars 4r kdnd, om inte beslutet har delgivits pa
nagot annat sitt. Delgivningsskyldigheten i
momentet giller bade situationer ddr man har
beslutat att 6verfora forundersskningen eller
lagforingen fran en annan medlemsstat till
Finland och situationer ddr man har beslutat
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att overfora forundersokningen eller lagfo-
ringen fran Finland till en annan medlems-
stat. [ det forsta fallet kan beslutet delges den
missténkte t.ex. nir han eller hon kommer till
Finland for att forhoras, om inte beslutet har
delgivits redan tidigare per post. I det senare
fallet kan den misstinkte eller atalade genast
delges beslutet om att overfora brottmalet
fran Finland till en annan medlemsstat. Del-
givningen kan t.ex. ske nir personen forhors.
Om inte beslutet har delgivits pa nagot annat
sitt, kan delgivningen ske per post. Beslutet
kommer i praktiken att delges de parter vars
adress man kénner till. Detta giller i prakti-
ken atminstone de parter som har horts enligt
16 §.

Vidare sédgs det i momentet att en part an-
ses ha fatt del av beslutet den sjunde dagen
efter att det postades. I beslutet ska dessutom
antecknas vilken dag det postades. Delgiv-
ningen #r av betydelse med tanke pa den tid
som reserverats for dndringssdkandet. Enligt
lagens 19 § 1 mom. ska besvir anféras inom
fjorton dagar fran det att parten fick del av
beslutet. For att man ska kunna bestimma ti-
den for dndringssékande, foreslas det att till
momentet fogas en bestimmelse om vilken
dag en part ska anses ha fatt del av beslutet.
Bestimmelsen i momentet grundar sig hu-
vudsakligen pa 11 kap. 3 a § i ridttegangsbal-
ken.

19 §. Andringssokande. 1 paragrafen fore-
skrivs det om s6kande av dndring i ett beslut
om att 6verfora en forundersokning eller lag-
foring. Som det konstateras i allmdnna moti-
veringen kan parternas réttsskydd anses for-
utsétta att det foreskrivs i lag om ritten att
Overklaga ett avgérande som giller Gverfo-
ring. For en ritt att soka dndring talar dessut-
om det att eventuella invindningar som géll-
er lampligt forum ska goras sa tidigt som
mojligt.

I 1 mom. foreskrivs det om rétten att fora
ett beslut om att gverfora en forundersékning
eller lagforing till tingsritten. Med beslut av-
ses ett beslut som fattats med stéd av lagens
10 eller 13 §. Ritten att soka dndring géller
saledes bade situationer dir man har beslutat
att overfora ett brottméal frdn en annan med-
lemsstat till Finland och situationer ddr man
har beslutat att §verfora ett brottmal fran Fin-
land till en annan medlemsstat. Den som &r

part i brottmélet, dvs. den som &r misstinkt
eller atalad for brottet, och en eventuell mal-
sdgande har ritt att soka dndring. Besvir ska
anf6ras inom fjorton dagar fran det att parten
fick del av beslutet. Rétten att séka dndring
ar nodviandig bl.a. for att en misstinkt eller
atalad kan ha intresse av att séka dndring i
undersokningsledarens eller aklagarens be-
slut i drendet, t.ex. nér det giller bedomning-
en av de forutsittningar som avses i 10 och
13 §. Behorig att handldgga drendet dr den
tingsritt som den behoriga myndigheten i sitt
beslut har angett som behérig tingsritt i en-
lighet med 18 § 1 mom.

Vidare sigs det i 1 mom. att tingsratten ska
ta drendet till behandling utan dréjsmal. Man
bor fa ett lagakraftvunnet beslut i drendet sa
snart som mojligt. Kravet pa att behandling-
en sker snabbt &r sérskilt stort i situationer
dér ett brottmal redan har 6verforts fran Fin-
land till en annan medlemsstat och ett 6ver-
klagande samtidigt 4r anhéngigt. Om tings-
ritten i en sddan situation kommer fram till
att brottmalet inte borde ha Overforts, ska
malet aterforas till Finland for handldggning
och eventuella atgarder som har vidtagits i
arendet aterkallas. Dessa situationer kan be-
domas vara uppenbart séllsynta.

I 2 mom. foreslas bestimmelser om tings-
réittens sammansattning och om behandlingen
av drenden vid sammantrdde. Enligt momen-
tet dr tingsritten domfor med ordféranden
ensam. I 17 § i tingsrittslagen (581/1993)
finns det en bestimmelse om tingsnotariens
befogenheter. Enligt paragrafens 1 mom.
2 punkt far tingsnotarien utan sérskilt férord-
nande efter att ha tjdnstgjort som tingsnotarie
i tvd manader bl.a. fungera som ordférande i
tingsritten vid sammantrdden med en domare
i brottmal, om det inte fér nagot av de en-
skilda brott som avses i atalet under de om-
standigheter som anges dar foreskrivs annat
eller stringare straff @n boter eller fingelse i
hogst tva ar och svaranden inte har hiktats,
meddelats reseforbud eller avstingts fran
tjdnsteutdvning for nagot av de brott som av-
ses i atalet. I dessa fall far dock inte annat el-
ler striangare straff 4n boter domas ut. I punk-
ten avses handldggning av atalsdrenden, och
den kan saledes inte tillimpas pa behandling-
en av drenden som giller overforing av for-
undersokning eller lagféring. En tingsnotarie
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far alltsd inte behandla ett i 2 mom. avsett
drende som giller 6verklagande. Dessutom
far en tingsnotarie enligt 17 § 3 mom. i tings-
rittslagen inte forordnas att ensam eller sa-
som ordférande for tingsritten behandla mal
eller &renden som pé grund av sin art eller sin
omfattning ska anses vara svéra att avgora.
Behandlingen av de drenden som avses hir
kan anses vara av sadan art att en tingsratts-
notarie inte kan avgéra dem.

Vidare sdgs det i 2 mom. att ett &rende ska
behandlas vid sammantrdde, om tingsritten
anser att utredningen av drendet eller en del
av det kraver det. Ett drende ska ocksa be-
handlas vid sammantride om #ndringssokan-
den yrkar pa det. Enligt momentet ska ett
drende séledes alltid behandlas vid samman-
tridde ndr dndringssokanden yrkar pa det.
Detta ska anses dndamalsenligt med tanke pa
andringss6kandens  rittsskydd, eftersom
tingsrittens beslut inte far 6verklagas genom
besvir, enligt det som sédgs nedan. Vid forfa-
randet med #ndringssokande handlar det om
att fora beslutet om att overfora en férunder-
sokning eller lagforing till tingsritten och
t.ex. inte om att handldgga sjdlva brottmalet.

Enligt 3 mom. ska i frdga om behandlingen
av drendet tillimpas bestimmelserna om rét-
tegang i brottmal.

I 4 mom. foreskrivs det om ett férbud mot
att overklaga tingsrittens beslut. I momentet
sédgs det att ett beslut som tingsratten har fat-
tat enligt 1 mom. inte far overklagas genom
besvir. Syftet med bestdmmelsen &r att ett
drende som giller 6verforing av ett brottmal
ska kunna avgoras sa snabbt som mojligt ge-
nom ett lagakraftvunnet beslut, av de orsaker
som anges ovan. Enligt 21 § i grundlagen har
var och en ritt att fi ett beslut som giller
hans eller hennes rittigheter och skyldigheter
behandlat vid domstol eller ndgot annat oav-
hiangigt rattskipningsorgan. Den rittighet
som forutsitts i grundlagen kan anses bli till-
godosedd genom bestimmelsen i 1 mom.
Man bor dessutom notera att parterna i ett
brottmal utéver den ritt att soka dndring som
foreskrivs i paragrafen dven har tillgang till
extraordindra rittsmedel. Av betydelse med
tanke pa det i momentet foreslagna forbudet
mot dndringssokande dr ocksé parternas rétt
att bli horda, som tryggas i 16 §, med vissa
begransade undantag. [ lagens 11 och 14 §

foreskrivs det om de myndigheter som 4r be-
horiga att fatta beslut om att overfora en for-
undersokning eller lagforing. Beslut om att
overfora en férundersokning fran Finland till
en annan medlemsstat fattas av aklagaren.
Aklagarens medverkan kridvs ocksd nir en
forundersokning ska overforas fran en annan
medlemsstat till Finland. 1 dessa fall krévs
dklagarens samtycke till Sverforingen. Akla-
garen fattar i bada fallen beslut om att 6ver-
fora lagforing. Det ursprungliga beslutet om
att overfora ett brottmal fattas saledes av el-
ler med samtycke av en rittslig myndighet.

I 5 mom. foreskrivs det att ett beslut far
verkstillas trots att det har 6verklagats. En-
ligt momentet far ett beslut om 6verforing av
en forundersokning eller lagforing verkstillas
trots att det 6verklagats enligt paragrafen, om
inte den tingsritt som handlidgger drendet be-
stimmer nagot annat. Genom bestimmelsen
framjar man att drendet framskrider snabbt.
En motsvarande bestdimmelse finns bl.a. i
genomforandelagen for den europeiska be-
visinhdmtningsordern (10  §),  EU-
botesverkstéllighetslagen (11 §) och EU-
frysningslagen (16 §).

20 §. lkrafttrddande. 1 paragrafen fore-
skrivs om lagens ikrafttridande. Meningen ar
att lagen ska trdda i kraft den 15 juni 2012,
da medlemsstaterna enligt artikel 16.1 i ram-
beslutet senast ska ha vidtagit de atgirder
som dr nodviandiga for att folja bestimmel-
serna i rambeslutet. For att lagen ska kunna
tillampas forutsitts det dock att den eller de
andra berdrda medlemsstaterna har genom-
fort och borjat tillimpa rambeslutet. For tyd-
lighetens skull fogas till paragrafens 2 mom.
en bestimmelse om att lagen kan tillimpas i
forhallande till sddana medlemsstater som
har genomfort rambeslutet.

Eftersom ett missténkt brott som &r féremal
for ett sddant forfarande som avses i lagen
kan ha begatts redan fore det att lagen tritt i
kraft, ska lagen dven kunna tillimpas pa fo-
rebyggande och 16sning av jurisdiktionstvis-
ter som géller brott som misstinks ha begétts
fore lagens ikrafttradande. Likasa ska forun-
dersokning och lagforing som giller sddana
brott kunna 6verforas mellan Finland och de
Ovriga medlemsstaterna.
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2 Underrittelser och forklaringar
pa grundval av rambeslutet

Meningen #r att Finland i samband med att
man underrittar radets generalsekretariat om
att skyldigheterna enligt rambeslutet har in-
forlivats med den nationella lagstiftningen
ska ldamna de underrittelser om de behoriga
myndigheterna som avses i artikel 4.2 och
4.3 i rambeslutet. Underrittelserna ska inne-
halla information om de myndigheter som
avses i lagens 3 §. Enligt den underrittelse
som ska ldmnas &r i Finland den aklagare
som har forordnats i brottmélet i fraga eller
undersokningsledaren i méalet behorig nér det
giller det forfarande som avses i rambeslutet.
I underrittelsen konstateras det dessutom att
om ingen &klagare har forordnats i brottmalet
och det inte finns ndgon undersokningsledare
i malet, dr riksdklagarimbetet och central-
kriminalpolisen behoriga att fullgéra de upp-
gifter som avses i rambeslutet. I underrittel-
sen kommer man ocksa att ndmna riksakla-
gardmbetets och centralkriminalpolisens bi-
stdende roll enligt 3 § 3 mom.

Finland kommer dessutom att ge en for-
klaring enligt artikel 14.1 i rambeslutet om
de sprak som i Finland far anvéndas i forfa-
randet enligt rambeslutet. Forklaringen
kommer att motsvara bestimmelserna i 15 §.
Finland kommer att meddela att utdver finska
och svenska far dven engelska anvindas i
forfarandet enligt rambeslutet. Néar Finland ar
den mottagande staten ska en begiran om
kontakt enligt rambeslutet sdledes framstéllas
pa finska, svenska eller engelska. I forklar-
ingen kommer det ocksa att konstateras att
Finland dven far godkdnna att kontakterna
sker pa nagot annat sprak, om det inte annars
finns nagra hinder for att det spriket an-
vinds.

3 Ikrafttridande

Lagen fo6reslas trdda i kraft nir tiden for
genomforandet av rambeslutet 16per ut, dvs.
den 15 juni 2012. For att lagens ska kunna
tillampas forutsitts det dock att dven en eller
flera berérda medlemsstater har genomfort
och boérjat tillimpa rambeslutet, s& som sigs
ovan.

4 Forhallande till grundlagen samt
lagstiftningsordning

Enligt 9 § 3 mom. i grundlagen far finska
medborgare inte mot sin vilja utlimnas eller
foras till ett annat land. Genom lag kan det
dock foreskrivas att finska medborgare far
utldmnas eller foras till ett land dar deras
manskliga rattigheter och rittssékerhet kan
garanteras, bl.a. nér atgidrden vidtas med an-
ledning av brott. I denna proposition foreslas
det inga bestimmelser om utlimning av
misstdnkta eller atalade personer, utan ut-
lamningen ska bestimmas enligt den géllan-
de lagstiftningen. Propositionen #r saledes
inte problematisk med tanke pa paragrafen i
grundlagen.

Syftet med rambeslutet och den foreslagna
lagen é&r att f4 information av en annan med-
lemsstat om huruvida det pagar ett parallellt
forfarande som avser samma person och
samma sakforhéllanden i den medlemsssta-
ten. Rambeslutet forutsitter att den begéiran
om kontakt som framstills vid eventuella ju-
risdiktionstvister ska innehalla bl.a. namnet
pa den som dr misstankt eller atalad for brott
och pa eventuella malsigande samt Ovriga
identifieringsuppgifter fér dessa personer.
Med tanke pa den foreslagna lagens 4 §
2 mom., som innehaller en bestimmelse om
lamnande av de uppgifter som forutsitts i
rambeslutet, dr saledes grundlagens 10 § 1
mom. av betydelse. Enligt det momentet ut-
firdas ndrmare bestimmelser om skydd for
personuppgifter genom lag. I en situation dér
en begidran om kontakt framstélls hos den
behoriga myndigheten i Finland for att fast-
stdlla en eventuell jurisdiktionstvist, far Fin-
land tillsammans med den begéran som dver-
sénts de uppgifter som forutsitts i rambeslu-
tet, bl.a. den misstinkta eller atalade perso-
nens personuppgifter. Sadana uppgifter regi-
streras dock inte i Finland, utan syftet med de
uppgifter som fas av den andra medlemssta-
ten dr att individualisera den person som den
brottsmisstanke eller lagforing som avses i
begidran om kontakt giller. P4 grundval av
det dar propositionen inte problematisk med
tanke pd grundlagens10 § 1 mom.

Viktiga bestimmelser i den foreslagna la-
gen med tanke pa det krav pa rittsskydd och
en god forvaltning som foreskrivs i grundla-
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gens 21 § dr bestimmelserna om hoérande av  grundlagssynpunkt. Forslaget kan saledes

en part, ritt till bitrdde och &ndringssokande.  behandlas i vanlig lagstiftningsordning.
Lagforslaget innehéller inte nagra bestim-
melser som skulle vara problematiska fran Med stéd av vad som anforts ovan fore-

laggs Riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag

om forebyggande och 16sning av tvister om utévande av jurisdiktion i straffrittsliga forfa-
randen och om éverforing av forundersokning och lagforing mellan Finland och de évriga
medlemsstaterna i Europeiska unionen

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:
1 kap.

Allméinna bestimmelser

1§

Tilladmpningsomrade och forhallandet till
annan lagstifining

I denna lag foreskrivs om samarbete mellan
Finland och de 6vriga medlemsstaterna i Eu-
ropeiska unionen, nedan medlemsstat, for att
forebygga och Iosa tvister om utdvande av
jurisdiktion i straffrittsliga forfaranden.

I lagen foreskrivs dessutom om 6verforing
av forundersokning och lagforing mellan
Finland och de 6vriga medlemsstaterna.

Utover bestdmmelserna i denna lag géller
det som féreskrivs sdrskilt och det som anges
i internationella forpliktelser som &r bindan-
de for Finland.

28
Parallella forfaranden

Med parallella forfaranden avses straft-
réttsliga forfaranden, inbegripet bade fasen
fore rittegangen och sjilva réttegangen, som
pagar i tva eller flera medlemsstater mot
samma misstdnkta eller atalade person och
som helt eller delvis grundar sig pd samma
sakforhallanden.

2 kap.
Informationsutbyte och direkt samrad

38
Behoriga myndigheter

Behorig att fullgéra de uppgifter som avses
i detta kapitel &r i Finland den aklagare som
har forordnats i brottmalet i fraga eller un-
dersokningsledaren i malet. Aklagaren ska
underrdtta den behoriga undersokningsleda-
ren nir dklagaren har tagit emot eller fram-
stillt en begédran om kontakt. Undersoknings-
ledaren ska lamna den behoriga dklagaren en
motsvarande underréttelse.

Om ingen &klagare har forordnats i brott-
malet och det inte finns nigon undersok-
ningsledare i maélet, & Riksaklagarimbetet
och centralkriminalpolisen behoriga att full-
gora de uppgifter som foreskrivs i detta kapi-
tel. Riksaklagardmbetet ska underritta cen-
tralkriminalpolisen nédr &dmbetet har tagit
emot en begdran om kontakt. Centralkrimi-
nalpolisen ska lamna riksédklagardmbetet en
motsvarande underrittelse.

Riksaklagarambetet och centralkriminalpo-
lisen ska bista den behoériga myndigheten vid
de kontakter som avses i detta kapitel. Riks-
aklagardmbetet och centralkriminalpolisen
ska dessutom bista de behoriga myndigheter-
na i en annan medlemsstat for att den myn-
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dighet som avses i 1 mom. ska kunna kontak-
tas.

438

Skyldighet att kontakta och innehallet i en
begdran om kontakt

Om den behoriga myndigheten har grundad
anledning att anta att ett parallellt forfarande
pagar i nagon annan medlemsstat, ska den
kontakta den behoriga myndigheten i den
medlemsstaten for att bekrifta att ett paral-
lellt forfarande pagér, i syfte att inleda sam-
rad enligt 8 §. Samradet kan inledas utan na-
got kontaktférfarande, om den behoriga
myndigheten redan p& nagot annat sitt har
blivit informerad om att det pagar ett paral-
lellt forfarande.

En begéran om kontakt ska innehalla

1) den behoriga myndighetens kontaktupp-
gifter,

2) en beskrivning av sakforhédllandena och
omstidndigheterna i fraga om det straffrattsli-
ga forfarande som begiran giller,

3) namnet pa den som dr misstdnkt eller
atalad for brott och pa eventuella mélsédgande
samt Ovriga identifieringsuppgifter for dessa
personer,

4) uppgift om i vilken fas det straffrittsliga
forfarandet befinner sig,

5) uppgift om huruvida den misstiankte el-
ler atalade dr anhallen eller hiktad,

6) eventuell annan behovlig information.

5§

Skyldighet att svara pa en begdran om kon-
takt och innehallet i svaret

Den behoriga myndigheten ska svara pa en
begiran om kontakt som har 6versédnts av en
behorig myndighet i en annan medlemsstat.

Om den myndighet som begdran om kon-
takt har oversédnts till inte dr den behoriga
myndigheten, ska den vidarebefordra begé-
ran till den behoriga myndigheten utan
dréjsmal och underritta den behdriga myn-
dighet i den andra medlemsstaten som har
Oversdnt begdran om att begiran har over-
forts.

I svaret pa begéran om kontakt ska den be-
horiga myndigheten meddela huruvida det
pagar parallella forfaranden i Finland. Om
det pagar parallella férfaranden, ska myndig-
heten dessutom meddela sina kontaktuppgif-
ter och uppge i vilken fas det straffrittsliga
forfarandet befinner sig eller att malet har
avgjorts genom ett lagakraftvunnet beslut. |
sitt svar kan myndigheten dven ldmna annan
relevant information.

6§
Tidsfristen for att ldmna ett svar

Den behoriga myndigheten ska i enlighet
med 5 § svara pa en begdran om kontakt som
har 6versénts av en behorig myndighet i en
annan medlemsstat inom den tidsfrist som
angetts av denna myndighet. Om den behori-
ga myndigheten inte kan svara pd begiran
inom den utsatta tiden, ska den utan dr6jsmal
informera den behoriga myndigheten i den
andra medlemsstaten om skélen for detta och
ange inom vilken tidsfrist den kommer att
svara pa begiran.

Om den behoériga myndigheten i den andra
medlemsstaten inte har angett ndgon tidsfrist
for svaret, ska begiran om kontakt besvaras
utan dréjsmal.

Om den missténkte eller dtalade som begé-
ran om kontakt avser dr hiktad, ska begéran
besvaras skyndsamt.

738
Kommunikationsscditt

I de situationer som avses i 4 och 5 § ska
den behoriga myndigheten kommunicera
skriftligt eller elektroniskt eller annars pa ett
sadant sitt att en skriftlig dokumentation kan
erhallas.

8§
Samrdadsskyldighet

Om det pégar parallella forfaranden i en
annan medlemsstat, ska den behériga myn-
digheten inleda samrdd med den behoriga
myndigheten i den medlemsstaten for att
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overfora forundersokningen eller lagforingen
fran medlemsstaten till Finland eller omvént
eller for att ordna det straffrattsliga férfaran-
det pa nagot annat dndamaélsenligt sitt. Be-
stimmelser om forutsittningarna for 6verfo-
ringen finns i 3 och 4 kap.

Sa linge samradet pagar ska den behoriga
myndigheten underritta den behoriga myn-
digheten i den andra medlemsstaten om vik-
tiga atgédrder som har vidtagits i det pdgaende
straffréttsliga forfarandet.

Sa linge samradet pagar ska den behoriga
myndigheten dessutom ldmna den behoriga
myndigheten i den andra medlemsstaten den
information som denna begirt, om det inte
dventyrar den nationella sidkerheten eller en-
skilda personers sikerhet.

9§
Forfarande for att na samforstand

Om de behoriga myndigheterna inte i ett
samrad enligt 8 § har kunnat na samforstand
om overforing av ett straffréttsligt forfarande,
ska den behoriga myndigheten vid behov
hinskjuta &rendet till Eurojustenheten. En
forutséttning for detta &r att enheten &r beho-
rig att handldgga brottet i fraga.

Om det under ett samrad enligt 8 § har
natts samforstdnd om att dverfora ett straff-
rattsligt forfarande till Finland, ska den beho-
riga myndigheten informera de andra berérda
medlemsstaternas behoriga myndigheter om
resultatet av forfarandet.

3 kap.

Overforing av en forundersokning eller
lagforing fran en annan medlemsstat till
Finland

10§
Forutscittningar for éverforing till Finland

Forundersokningen eller lagforingen i fraga
om en person som &dr misstdnkt eller atalad
for brott i en annan medlemsstat far dverfo-
ras till Finland, om de villkor i strafflagens
(39/1889) 1 kap. som géller tillimpningen av
finsk straffritt dr uppfyllda och det med hin-

syn till drendets anknytning till olika med-
lemsstater, den bevisning som ska ldggas
fram, kostnaderna for riattegdngen och 6vriga
omstindigheter kan anses d&ndamalsenligt att
forundersokningen eller lagféringen 6verfors.
En forutsittning for 6verforingen dr dessut-
om att man har natt samforstdnd om den i det
samradsforfarande som avses i 2 kap.

11§
Behoriga myndigheter

Undersokningsledaren fattar efter éklaga-
rens samtycke beslut om att 6verfoéra en for-
undersokning till Finland. Om det krdvs ett
sadant atalsforordnande av riksaklagaren som
avses i 1 kap. 12 § i strafflagen for att brottet
ska kunna utredas 1 Finland, fattas beslutet av
aklagaren.

Aklagaren fattar beslut om att 6verfora lag-
foring till Finland.

12 §

Lagstiftning som ska tillimpas pa det fortsat-
ta forfarandet

Nir en forundersokning eller lagf6ring har
overforts till Finland i enlighet med detta ka-
pitel, tillampas pé forfarandet vad som fore-
skrivs 1 forundersékningslagen (449/1987)
och pa annat stélle i lag.

4 kap.

Overforing av en forundersokning eller
lagforing fran Finland till en annan med-
lemsstat

13§

Forutsdttningar for overforing till en annan
medlemsstat

Forundersokningen eller lagforingen i fraga
om en person som &dr misstdnkt eller atalad
for brott far 6verforas fran Finland till en an-
nan medlemsstat, om 6verfoéringen kan anses
andamalsenlig med hansyn till drendets an-
knytning till olika medlemsstater, den bevis-
ning som ska lidggas fram, kostnaderna for
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rattegngen och &vriga omstdndigheter. En
forutsittning for 6verforingen ar dessutom att
man har nétt samforstind om den i det sam-
radsforfarande som avses i 2 kap.

Bestammelser om Overforing av anmil-
ningar om brott utfardas sarskilt.

14§
Behoriga myndigheter

Beslut om att verfora en forundersékning
till en annan medlemsstat fattas av aklagaren
pa forslag av undersokningsledaren. Aklaga-
ren fattar beslut om att 6verfora lagforing.

5 kap.
Sérskilda bestimmelser
15§

Sprak

I de kontakter med en annan medlemsstat
som avses i 4 och 5 § ska ett sprak som god-
tas av den medlemsstaten anvindas. | kon-
takterna med Finland ska den behoriga myn-
digheten godta kontakter pa finska, svenska
eller engelska. Den behoriga myndigheten far
dven godkdnna att kontakterna sker pa nagot
annat sprak, om det inte annars finns néagra
hinder for att det spraket anvands.

I de situationer som avses i 8 § ska den be-
horiga myndigheten anvénda det sprak som
man har enats om med den behoriga myn-
digheten i den andra medlemsstaten.

Den som ér part i brottmalet har rétt att fa
information om beslutet om att dverfora for-
undersokningen eller lagforingen pa ett sprak
som han eller hon forstdr. Den myndighet
som har fattat beslutet ska se till att beslutet
om att overfora férundersokningen eller lag-
foringen vid behov oOversitts till ett sprak
som parten forstar.

16 §
Hérande av parten

Néar en forundersokning eller lagforing
overfors fran Finland till en annan medlems-
stat ska den som é&r part i brottmélet ges till-
fille att bli hord innan beslutet om Sverforing
fattas. Parten behover inte horas, om detta
skulle medféra betydande dr6jsmal med be-
aktande av maélets art och horandet sannolikt
inte skulle ha ndgon avgorande betydelse vid
provningen av forutsdttningarna for overfo-
ringen av forundersokningen eller lagforing-
en.

Nédr en forundersékning eller lagforing
overfors fran en annan medlemsstat till Fin-
land ska den som &r part i brottmalet ges till-
félle att bli hord innan beslutet om &verforing
fattas, om det finns sirskilda skél for horan-
de.

17 §
Raitt till bitriide

Den som ér part i brottmélet har rétt att an-
lita ett bitrdde i ett forfarande enligt 3 och
4 kap.

Pa bitrddande av en part i ett forfarande en-
ligt 3 och 4 kap. tillampas 2 kap. i lagen om
rittegang i brottmal (689/1997).

18§
Beslut och delgivning av beslut

Ett beslut om att dverfora en forundersok-
ning eller lagféring ska motiveras, och till
beslutet ska fogas anvisningar om hur beslu-
tet far overklagas. I beslutet ska dessutom
specificeras den tingsritt enligt 4 kap. i lagen
om rittegang i brottmal hos vilken besvér
som avses i 19 § 1 mom. ska anforas i fallet i
fraga.

Beslutet ska delges den som &r part i
brottmélet per post under den adress som
parten har uppgett eller som annars &r kéind,
om inte beslutet har delgivits p4 nagot annat
sitt. En part anses ha fatt del av beslutet den
sjunde dagen efter att det postades. I beslutet
ska antecknas vilken dag det postades.
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19§
Andringssokande

Den som ir part i brottmélet far fora ett be-
slut om att overfora forundersokningen eller
lagféringen fran en annan medlemsstat till
Finland eller fran Finland till en annan med-
lemsstat till tingsritten. Besvér ska anforas
inom fjorton dagar fran det att parten fick del
av beslutet. Tingsritten ska ta drendet till be-
handling utan drdjsmal.

Tingsritten dr domfor med ordforanden en-
sam. Ett drende ska behandlas vid samman-
tride, om tingsritten anser att utredningen av
arendet eller en del av det kridver behandling
vid sammantridde eller om dndringssokanden
yrkar pa det.

Helsingfors den 29 mars 2012

P& behandlingen av é&rendet tillimpas det
som foreskrivs om rittegéng i brottmal.

Ett beslut som tingsritten har fattat enligt
1 mom. far inte Gverklagas genom besvir.

Ett beslut om overforing av en foérunder-
sokning eller lagforing far verkstillas trots att
det overklagats enligt denna paragraf, om
inte den tingsritt som behandlar drendet be-
stimmer ndgot annat.

20§
Tkrafttrddande

Denna lag trider i kraft den 20 .

Lagen ska tillampas i forhallande till sada-
na medlemsstater som har genomfort radets
rambeslut 2009/948/RIF om forebyggande
och 16sning av tvister om utdvande av juris-
diktion i straffrittsliga forfaranden.

Statsminister

JYRKI KATAINEN

Justitieminister Anna-Maja Henriksson
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(Rattsakter som antagits i enlighet med fordraget om Europeiska unionen)

RATTSAKTER SOM ANTAGITS I ENLIGHET MED AVDELNING VI I
FORDRAGET OM EUROPEISKA UNIONEN

RADETS RAMBESLUT 2009/948/RIF
av den 30 november 2009

om forebyggande och 16sning av tvister om utévande av jurisdiktion i straffrittsliga forfaranden

EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA RAMBESLUT

med beaktande av fordraget om Europeiska unionen, sirskilt
artikel 31.1 ¢ och d och artikel 34.2 b,

med beaktande av initiativet frin Republiken Tjeckien, Republi-
ken Polen, Republiken Slovenien, Republiken Slovakien och
Konungariket Sverige,

med beaktande av Europaparlamentets yttrande, och

av foljande skil:

M

Europeiska unionen har som mal att bevara och utveckla
unionen som ett omrade med frihet, sikerhet och ritt-
visa.

Enligt Haagprogrammet (!) for starkt frihet, sikerhet och
rttvisa i Europeiska unionen, vilket godkéndes av Euro-
peiska rddet vid dess mote den 4-5 november 2004,
krdvs det att medlemsstaterna overviger lagstiftning om
jurisdiktionstvister i syfte att samtidigt som man garan-
terar korrekt rittskipning oka effektiviteten i lagforingen,
for att komplettera det overgripande programmet om
atgirder for att genomfora principen om omsesidigt er-
kinnande av rittsliga avgéranden i brottmal.

De atgirder som foreskrivs i detta rambeslut bor sdrskilt
syfta till att forhindra att det uppstdr situationer dir
samma person ar foremadl for parallella straffrittsliga for-
faranden i olika medlemsstater avseende samma sakfor-
hallanden, vilket skulle kunna leda till slutliga avg6randen
i tvd eller flera medlemsstater. Avsikten med detta ram-
beslut ér sdledes att forhindra asidosittande av principen
ne bis in idem, som anges i artikel 54 i Schengenavtalets

() EUT C 53, 3.3.2005, s. 1.

tillimpningskonvention av den 14 juni 1985 mellan re-
geringarna i Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tysk-
land och Franska republiken om gradvis avskaffande av
kontroller vid de gemensamma grinserna (?) enligt
EG-domstolens tolkning.

Det bor héllas direkta samrdd mellan medlemsstaternas
behoriga myndigheter i syfte att uppnd samforstind om
en effektiv 16sning, for att undvika de negativa foljder
som uppkommer av parallella forfaranden och undvika
att de berorda behoriga myndigheterna drabbas av tids-
spillan och resurssloseri. En sddan effektiv 1sning, skulle
framfor allt kunna bestd i att de straffrittsliga forfaran-
dena koncentreras till en medlemsstat, till exempel ge-
nom overforing av straffrittsliga forfaranden. Det skulle
ocksd kunna bestd i att dessa forfaranden hanteras pé ett
annat effektivt och rimligt sdtt, bland annat nar det géller
fordelningen i tid, till exempel genom att drendet hin-
skjuts till Eurojust, om de behériga myndigheterna inte
kan nd samforstind. I detta avseende bor sirskild upp-
mirksamhet dgnas fridgan om insamling av bevis som
kan péverkas av att parallella forfaranden genomfors.

Om en behorig myndighet i en medlemsstat har rimliga
skal att anta att ett parallellt straffrittsligt forfarande pé-
gdr i en annan medlemsstat avseende samma sakforhdl-
landen och samma person, vilket kan leda till slutliga
avgoranden i tvd eller flera medlemsstater, bor den ta
kontakt med den behoriga myndigheten i den andra
medlemsstaten. Frigan om huruvida rimliga skél forelig-
ger bor enbart granskas av den kontaktande myndighe-
ten. Rimliga skal skulle bland annat kunna inbegripa fall
nér den misstinkte eller talade personen inkommer med
ndrmare uppgifter och hivdar att han ar foremal for ett
parallellt straffrittsligt forfarande avseende samma sakfor-
héllanden i en annan medlemsstat, eller om en relevant
begdran om 6msesidig rittslig hjalp fran en behorig myn-
dighet i en annan medlemsstat visar att det eventuellt
pagdr ett sddant straffrittsligt forfarande eller om en po-
lismyndighet limnar uppgifter med denna innebord.

(%) EGT L 239, 22.9.2000, s. 19.
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(6)

(10)

an

Processen med informationsutbyte mellan behoriga myn-
digheter bor grundas pd det obligatoriska utbytet av en
sdrskild minimiméngd information som alltid bor tillhan-
dahéllas. Den aktuella informationen bor sarskilt under-
litta processen att sikerstilla identifieringen av den be-
rorda personen samt typen av respektive parallellt for-
farande och pé vilket stadium det befinner sig.

En behorig myndighet som har kontaktats av en behorig
myndighet i en annan medlemsstat bor ha en allmin
skyldighet att svara pd den begdran som inlimnats.
Den kontaktande myndigheten uppmanas ange en tids-
frist inom vilken den kontaktade myndigheten bér svara,
om sa dr mojligt. Den frihetsbervade personens sirskilda
situation bor till fullo beaktas av de behériga myndighe-
terna under hela denna process om kontakttagande.

Direkt kontakt mellan behériga myndigheter bor vara
den ledande principen for samarbete som upprittas enligt
detta rambeslut. Medlemsstaterna bor ha ritt att be-
stimma vilka myndigheter som ska vara behoriga att
vidta dtgirder enligt detta rambeslut, i dverensstimmelse
med principen om nationell sjalvbestimmanderitt i pro-
cessuella frigor, under forutsittning att dessa myndighe-
ter har behorighet att agera och fatta beslut i enlighet
med rambeslutets bestimmelser.

Nar samforstind efterstravas om en effektiv 16sning for
att undvika de negativa foljder som uppkommer nir
parallella forfaranden pagar i tva eller flera medlemssta-
ter, bor de behoriga myndigheterna ta hénsyn tll att
varje fall dr specifikt och beakta fallets samtliga fakta
och omstindigheter. For att nd samforstind bor de be-
horiga myndigheterna beakta relevanta kriterier, vilket
kan inbegripa kriterierna i de riktlinjer som offentliggjorts
i Eurojusts drliga rapport 2003 och som upprittades for
rattstillimparnas behov, och exempelvis ta hansyn till
den plats dir den storre delen av brottsligheten dgde
rum, den plats ddr storst skada eller forlust skedde, den
plats dir den misstinkta eller dtalade personen befinner
sig och mojligheterna att sikerstilla overlimnande eller
utlimning av denne till andra jurisdiktioner, den miss-
tinkta eller dtalade personens nationalitet eller bositt-
ningsort, den misstinkta eller talade personens avgo-
rande intressen, offrens och vittnenas avgérande intres-
sen, bevismaterialets tillatlighet eller férseningar som kan
intréffa.

Skyldigheten for de behériga myndigheterna att inleda
direkt samrdd for att nd samforstind inom ramen for
detta rambeslut bor inte utesluta att dessa direkta samrad
kan foras med bistind av Eurojust.

Ingen medlemsstat bor vara forpliktad att mot sin vilja
avstd frdn eller utova jurisdiktionen. Om man inte nétt
samforstdnd om att de straffrittsliga forfarandena ska

12

13)

(14)

(15)

(16)

koncentreras, bor medlemsstaternas behoriga myndighe-
ter kunna fortsitta straffrittsliga forfaranden for alla brott
som omfattas av deras nationella jurisdiktion.

Eftersom sjdlva syftet med detta rambeslut ar att for-
hindra onddiga parallella straffrittsliga forfaranden som
skulle kunna leda till ett asidosdttande av principen ne bis
in idem, bor dess tillimpning emellertid inte leda till en
konflikt om utévande av jurisdiktion som annars inte
skulle ha uppstitt. Inom det gemensamma omradet
med frihet, sikerhet och rittvisa bor principen om obli-
gatorisk lagforing, vilken ligger till grund for processrit-
ten i flera medlemsstater, forstds och tillimpas pé ett sitt
som innebér att principen anses fullgjord ndr ndgon
medlemsstat lagfor ett visst brott.

Om man ndr samforstind om att de straffrittsliga for-
farandena ska koncentreras till en medlemsstat, bor de
behoriga myndigheterna i den andra medlemsstaten agera
i 6verensstimmelse med detta samforstand.

Eftersom Eurojust dr sdrskilt val limpat att tillhandahalla
stod till att 1osa jurisdiktionstvister, bor en hinskjutning
av ett fall till Eurojust vara standardforfarandet, nir det
inte gdr att nd samforstdnd. Det bor noteras att Eurojust,
i enlighet med artikel 13.7 a i rddets beslut
2002/187/RIF av den 28 februari 2002 om inrittande
av Eurojust for att stirka kampen mot grov brottslig-
het (), senast dndrat genom rddets beslut 2009/426RIF
av den 16 december 2008 om forstirkning av Euro-
just (%), ska informeras om alla fall dir jurisdiktionstvister
har uppstitt eller skulle kunna uppstd, och att ett fall nir
som helst kan hinskjutas till Eurojust om minst en be-
hérig myndighet som medverkar i de direkta samraden
anser det vara lampligt.

Detta rambeslut inverkar inte pd forfarandena enligt den
europeiska konventionen om overforande av lagforing i
brottmal, undertecknad i Strasbourg den 15 maj 1972,
och inte heller pd ndgra andra arrangemang for Gver-
forande av lagforing i brottmdl mellan medlemsstaterna.

Detta rambeslut bér inte leda till en onddig administrativ
borda ndr det finns lattillgingliga lampligare alternativ
for de problem som tas upp i rambeslutet. I de situatio-
ner dir det finns flexiblare instrument eller arrangemang
mellan medlemsstaterna bor dessa dirfor ha foretride
framfor detta rambeslut.

() EGT L 63, 6.3.2002, s. 1.

(%) EUT L 138, 4.6.2009, s. 14.
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(17)  Genom detta rambeslut faststills endast bestimmelser
om informationsutbyte och direkt samrdd mellan med-
lemsstaternas behoriga myndigheter och det péverkar
dirfor inte enskildas ritt att hivda att de bor lagforas
inom sin egen eller en annan jurisdiktion, om det inom
den nationella lagstiftningen finns en sddan rittighet.

(18)  Rédets rambeslut 2008/977/RIF av den 27 november
2008 om skydd av personuppgifter som behandlas
inom ramen for polissamarbete och straffrattsligt sam-
arbete (') bor tillimpas pa behandling av personuppgifter
som utbyts enligt det hir rambeslutet.

(19)  Nér medlemsstaterna limnar en forklaring om sprakord-
ningen uppmanas de att inbegripa dtminstone ett sprak,
utover deras officiella sprék, som anvinds allmint inom
Europeiska unionen.

(200 Detta rambeslut star i overensstimmelse med de grund-
laggande rittigheter och principer som erkénns i artikel 6
i fordraget om Europeiska unionen och éterspeglas i Eu-
ropeiska unionens stadga om de grundliggande rittighe-
terna.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

KAPITEL 1
ALLMANNA PRINCIPER
Atikel 1
Mal
1. Malet med detta rambeslut ar att frimja ett nirmare sam-
arbete mellan de behoriga myndigheterna i tvéd eller flera med-

lemsstater som driver straffrittsliga forfaranden, i syfte att siker-
stilla en effektiv och korrekt rattskipning.

2. Syftet med ett sidant ndrmare samarbete ar att

a) forhindra situationer dir samma person ar foremdl for pa-
rallella straffrittsliga forfaranden i olika medlemsstater avse-
ende samma sakforhallanden, vilket skulle kunna leda till att
forfarandet slutligt avgors i tva eller flera medlemsstater och
dirmed strider mot principen ne bis in idem, och

b) nd samforstind om en effektiv 16sning for att undvika de
negativa foljder som uppkommer av sidana parallella for-
faranden.

() EUT L 350, 30.12.2008, s. 60.

Artikel 2
Syfte och tillimpningsomrade

1. For att mélet i artikel 1 ska uppnds, faststalls i detta ram-
beslut en ram for

a) ett forfarande for att uppritta kontakter mellan behoriga
myndigheter i medlemsstater, i syfte att fd bekriftat huruvida
det péagar parallella straffrittsliga forfaranden avseende
samma sakforhédllanden och samma person,

=

ett informationsutbyte via direkta samrdd mellan de behériga
myndigheterna i tvd eller flera medlemsstater som driver
parallella straffrittsliga forfaranden avseende samma sakfor-
héllanden och samma person, om dessa myndigheter redan
har kinnedom om de parallella straffrittsliga forfarandena, i
syfte att nd samférstdnd om en effektiv 16sning for att und-
vika de negativa foljder som uppkommer av sidana parallella
forfaranden.

2. Detta rambeslut ska inte tillimpas pd forfaranden som
omfattas av bestimmelserna i artiklarna 5 och 13 i radets for-
ordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om till-
lampning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i for-

draget (2).

Artikel 3
Definitioner

I detta rambeslut avses med

a) parallella forfaranden: straffrittsliga forfaranden, inbegripet
bade skedet fore rittegdngen och sjilva rittegingen, som
pagér i tva eller flera medlemsstater avseende samma sakfor-
hallanden och samma person,

=

behorig myndighet: en rittslig myndighet eller annan myndig-
het som enligt lagen i dess medlemsstat 4r behorig att vidta
de &tgdrder som avses i artikel 2.1,

Kek

kontaktande myndighet: en behérig myndighet i en medlems-
stat som tar kontakt med en behérig myndighet i en annan
medlemsstat for att bekrifta huruvida det pdgar parallella
straffrittsliga forfaranden,

&

kontaktad myndighet: den behoriga myndighet som anmodas
av den kontaktande myndigheten att bekrifta huruvida det
pagar parallella straffrittsliga forfaranden.

() EGT L 1, 4.1.2003, s. 1.
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Artikel 4
Utseende av behoriga myndigheter

1. Medlemsstaternas utseende av behoriga myndigheter ska
ske pd ett sitt som frimjar principen om direkta kontakter
mellan myndigheter.

2. I enlighet med punkt 1 ska varje medlemsstat informera
radets generalsekretariat om vilka myndigheter som enligt med-
lemsstatens nationella lagstiftning ar behoriga att vidta dtgirder
i enlighet med detta rambeslut.

3. Utan hinder av vad som sdgs i punkterna 1 och 2 fér varje
medlemsstat utse, om detta ir nddvindigt som en foljd av
organisationen av sitt interna system, en eller flera centrala
myndigheter med ansvar for administrationen av overforingen
och mottagandet av anmodanden om information enligt
artikel 5 ochfeller om bistand till de behoriga myndigheterna
i samrddsprocessen. De medlemsstater som vill utnyttja mojlig-
heten att utse en eller flera centrala myndigheter ska ge radets
generalsekretariat information om detta.

4. Rédets generalsekretariat ska se till att samtliga medlems-
stater och kommissionen far tillgang till de enligt punkterna 2
och 3 erhillna uppgifterna.

KAPITEL 2
INFORMATIONSUTBYTE
Artikel 5
Skyldighet att kontakta

1. Nir en behorig myndighet i en medlemsstat har rimliga
skdl att anta att ett parallellt forfarande pagdr i en annan med-
lemsstat, ska den kontakta den behoriga myndigheten i den
andra medlemsstaten, for att bekrdfta huruvida det pagar ett
sadant parallellt forfarande, i syfte att inleda direkt samréd enligt
artikel 10.

2. Om den kontaktande myndigheten inte kinner till vilken
myndighet som ska kontaktas, ska den gora alla efterforskningar
som krévs, inklusive via det europeiska rttsliga nitverkets kon-
taktpunkter, for att fi nirmare besked om denna behériga myn-
dighet.

3. Forfarandet att ta kontakt ska inte tillimpas nir de beho-
riga myndigheter som genomfor parallella forfaranden redan pa
ndgot annat sitt har blivit informerade om att det pagar sidana
forfaranden.

Artikel 6
Skyldighet att svara

1. Den kontaktade myndigheten ska svara pa en begdran
som lamnats i enlighet med artikel 5.1 inom en rimlig tidsfrist

som angetts av den kontaktande myndigheten eller, om ingen
tidsfrist har angetts, utan onodigt dr6jsmél, och meddela den
kontaktande myndigheten huruvida straffréttsliga forfaranden
pagér i dess medlemsstat. I de fall ddr den kontaktande myn-
digheten har informerat den kontaktade myndigheten att den
misstinkte eller atalade personen ar foremal for tillfalligt frihets-
berévande eller hiktning ska den sistnimnda myndigheten be-
handla begiran som ett bradskande drende.

2. Om den kontaktade myndigheten inte kan limna svar
inom den tidsfrist som den kontaktande myndigheten angett,
ska den omedelbart informera den kontaktande myndigheten
om skilen for detta och ange inom vilken tidsfrist den ska
ldamna de begirda uppgifterna.

3. Om den myndighet som har kontaktats av en kontaktande
myndighet inte dr den behoriga myndigheten enligt artikel 4,
ska den utan dréjsmal vidarebefordra begiran om information
till den behoriga myndigheten och underritta den kontaktande
myndigheten om detta.

Artikel 7
Kommunikationssitt

De kontaktande och kontaktade myndigheterna ska kommuni-
cera pa ett sddant sdtt att en skriftlig dokumentation kan erhl-
las.

Artikel 8
Minimiinformation som ska tillhandahéllas i begiran

1. Nir en kontaktande myndighet inkommer med en begi-
ran i enlighet med artikel 5 ska den tillhandahélla foljande
information:

a) Den behoriga myndighetens kontaktuppgifter.

b) En beskrivning av de sakforhallanden och omstindigheter
som dr foremdl for det straffréttsliga forfarandet i friga.

o) Alla relevanta uppgifter om den misstinktes eller atalade
personens identitet och, i tillimpliga fall, om offren.

d) I vilket skede det straffrittsliga forfarandet befinner sig.

e) Information om tillfilligt frihetsberovande eller hiktning av
den misstankte eller dtalade personen, i forekommande fall.

2. Den kontaktande myndigheten kan limna relevant kom-
pletterande information om de straffrittsliga forfaranden som
pagér i dess medlemsstat, t.ex. avseende eventuella svéirigheter
som denna har stott pa i den staten.
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Artikel 9
Minimiinformation som ska tillhandahallas i svaret

1. Svaret frin den myndighet som kontaktats i enlighet med
artikel 6 ska innehélla foljande information:

a) Huruvida ett straffrittsligt forfarande pdgdr eller har pégétt
avseende ndgra eller alla de sakforhallanden som ar féremaél
for det straffrittsliga forfarande som avses i den begdran om
information som ldamnats av den kontaktande myndigheten
och huruvida samma personer ér berorda.

Om vad som sigs i a bekriftas:

=

Den behdriga myndighetens kontaktuppgifter.

o

[ vilket skede dessa forfaranden befinner sig eller, om ett
slutligt avgorande finns, vad det ér for slags avgorande.

2. Den kontaktade myndigheten kan limna relevant kom-
pletterande information om de straffrittsliga forfaranden som
pagdr eller har pdgétt i dess medlemsstat, sirskilt vad avser
eventuella relaterade sakforhdllanden som ar foremadl for straff-
rittsliga forfaranden i den staten.

KAPITEL 3
DIREKT SAMRAD
Artikel 10
Skyldighet att inleda direkt samrad

1. Om det faststills att parallella straffrittsliga forfaranden
pagdr ska de behoriga myndigheterna i de berérda medlems-
staterna inleda ett direkt samrdd for att nd samforstand om en
effektiv 1osning i syfte att undvika de negativa foljder som upp-
kommer av sddana parallella forfaranden; dessa samrdd kan, ddr
det ar lampligt, leda till att de straffrittsliga forfarandena kon-
centreras till en medlemsstat.

2. De berorda behoriga myndigheterna ska, sd linge det di-
rekta samrddet pdgdr, underritta varandra om alla de viktiga
processuella dtgirder som de har vidtagit i forfarandena.

3. Under det direkta samridet ska de berérda myndigheter
som medverkar i samradet sd snart det rimligtvis dr mojligt
svara pd begiran om information frén andra behériga myndig-
heter som medverkar i samrddet. Om emellertid en behorig
myndighet anmodas av en annan behérig myndighet att limna
specifik information som skulle kunna skada viktiga nationella

sikerhetsintressen eller dventyra enskilda personers sikerhet,
behéver den inte limna sddan information.

Artikel 11
Forfarande for att nd samférstind

Nar medlemsstaternas behoriga myndigheter inleder ett direkt
samrdd om ett fall for att nd samforstind enligt artikel 10, ska
de 6verviga sakforhallandena och omstindigheterna i fallet och
alla andra faktorer som de anser vara relevanta.

Artikel 12
Samarbete med Eurojust

1. Detta rambeslut ska komplettera Eurojustbeslutet och pa-
verkar inte tillimpningen av det beslutet.

2. Nar det inte har varit mojligt att nd samforstand i enlighet
med artikel 10 ska drendet dir det dr limpligt hinskjutas till
Eurojust av en behorig myndighet i de berérda medlemssta-
terna, om Eurojust dr behorig att agera enligt artikel 4.1 i
Eurojustbeslutet.

Artikel 13

Tillhandahdllande av information om resultatet av
forfarandena

Om det under ett direkt samrdd i enlighet med artikel 10 har
nétts samforstind om att de straffrittsliga forfarandena ska kon-
centreras till en medlemsstat, ska den medlemsstatens behoriga
myndighet informera den eller de andra medlemsstaternas be-
horiga myndighet eller myndigheter om resultatet av forfaran-
dena.

KAPITEL 4
ALLMANNA BESTAMMELSER OCH SLUTBESTAMMELSER
Artikel 14
Sprik

1. Varje medlemsstat ska i en forklaring som deponeras hos
radets generalsekretariat ange vilka sprdk, bland de officiella
spraken for institutionerna, som far anvindas for kontaktforfa-
randet i enlighet med kapitel 2.

2. De behoriga myndigheterna far enas om att anvinda vilket
sprék som helst under sina direkta samrdd i enlighet med
artikel 10.
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Artikel 15

Forhillande till andra rittsliga instrument och andra
overenskommelser

1. I den mén som andra rittsliga instrument eller Gverens-
kommelser gor det mojligt att vidga detta rambesluts syfte eller
bidra till att férenkla eller underlitta forfarandet som medger att
nationella myndigheter kan utbyta information om sina straff-
rittsliga forfaranden, inleda direkt samrdd och forsoka nd sam-
forstaind om en effektiv 16sning i syfte att undvika de negativa
foljder som uppkommer av sidana parallella forfaranden, far
medlemsstaterna

a) fortsitta att tillimpa de bilaterala eller multilaterala avtal eller
overenskommelser som ér gillande ndr detta rambeslut tré-
der i kraft,

b) ingd bilaterala eller multilaterala avtal eller Gverenskommel-
ser efter det att detta rambeslut har tritt i kraft.

2. De avtal och overenskommelser som avses i punkt 1 ska
inte i ndgot fall paverka forbindelserna med de medlemsstater
som inte dr parter i dessa.

Artikel 16

Genomforande

Medlemsstaterna ska vidta de atgirder som dr nodvindiga for
att folja bestimmelserna i detta rambeslut senast den 15 juni
2012.

Senast den 15 juni 2012 ska medlemsstaterna till radets gene-
ralsekretariat och kommissionen 6verlimna texten till de be-
stimmelser genom vilka skyldigheterna enligt detta rambeslut
inforlivas med deras nationella lagstiftning.

Artikel 17
Rapport

Kommissionen ska senast den 15 december 2012 ligga fram en
rapport for Europaparlamentet och rddet med en bedémning av
i vilken utstrickning medlemsstaterna har efterlevt rambeslutet,
vid behov &tfoljd av lagstiftningsforslag.

Artikel 18
Ikrafttridande

Detta rambeslut trider i kraft samma dag som det offentliggors
i Europeiska unionens officiella tidning.

Utfirdat i Bryssel den 30 november 2009.

Pd rddets vignar
B. ASK
Ordforande
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