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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi suoran lisieli-
kejirjestelyn turvaamisesta tyonantajan maksukyvytto-
myyden varalta sekii tyosuojelun valvonnasta ja tyopai-
kan tyosuojeluyhteistoiminnasta annetun lain 13 §:n
muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan sdddettdvéksi laki
suoran lisdeldkejdrjestelyn turvaamisesta
tyonantajan maksukyvyttdmyyden varalta.
Lisdksi tyosuojelun valvonnasta ja tyopaikan
tyosuojeluyhteistoiminnasta annettua lakia
ehdotetaan muutettavaksi. Esitys koskee sel-
laisia lisdeldkejarjestelyitd, joissa tyOnantaja
itse vastaa lisdelakkeen maksamisesta ja hal-
linnoimisesta eli niin sanottuja suoria lisdela-
kejarjestelyja.

Esitykselld pannaan tdytdntoon tyonteki-
joiden suojaa tyOnantajan maksukyvytto-
myystilanteessa koskevan Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin vaatimukset
siltd osin kuin ne koskevat suoria lisdeldke-
jarjestelmia.

Suoran lisdelékejérjestelyn toteutuminen
on riippuvainen tyOnantajan maksukyvysta.
Jos tyOnantaja ajautuu konkurssiin, tyonteki-
ja voi kaytannossd menettdd lisdeldkeoikeu-
tensa.

Ehdotetun lain mukaan tyonantajan olisi
turvattava maksukyvyttomyytensd varalta
vahintdén puolet sellaisen eldkevastuun maa-
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rastd, joka liittyy tydnantajan lupaamaan suo-
raan lisdeldkejirjestelyyn.

Tyonantaja voisi toteuttaa turvaamisvel-
voitteen ottamalla vakuutuksen, asettamalla
vakuuden tai muulla ndihin rinnastettavalla
tavalla. Turvaamisvelvoite katsottaisiin téyt-
tyneeksi myos tilanteessa, jossa véhintddn
puolet tyonantajan lisdeldkelupauksesta olisi
toteutettu ryhméeldkevakuutuksena, yksilol-
lisend eldkevakuutuksena taikka elidkesdition
tai -kassan kautta ja muu osa suoralla lisdela-
kejarjestelylld. Laissa saddettdisiin lisdksi
tyonantajan tiedonantovelvollisuudesta, vi-
ranomaisvalvonnasta ja laiminlyontitilanteis-
ta.

Laki koskisi siirtymiajan jialkeen myos jo
olemassa olevia suoria lisdeldkejérjestelyiti.
Tyo6nantajilla olisi erdin edellytyksin mahdol-
lista hakea tydsuojeluviranomaiselta vapau-
tusta turvaamisvelvoitteesta.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan
1 pdivand huhtikuuta 2015. Euroopan komis-
sio on kdynnistdnyt asiassa rikkomusmenet-
telyn Suomea vastaan.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Lakiehdotus koskee tyOnantajien kirjanpi-
dolliseen varaukseen perustuvia lisdeldkejér-
jestelmid. Kysymys on jérjestelyistd, joissa
tyOnantaja ja tyOntekijéd sopivat tyOsuhteen
ehtona siitéd, ettd tyOnantaja sitoutuu maksa-
maan tyontekijan jadtyd vanhuuseldkkeelle
yliméardistd eldkkeen kaltaista etua. Téssd
esityksessd ja ehdotettavassa laissa naité jar-
jestelyitéd kutsuttaisiin tyonantajan suoriksi li-
sdelakejarjestelyiksi.

Suora lisdeldkejdrjestely on Suomessa
poikkeuksellinen tapa jérjestdd tyontekijille
lisdeldke. Tavallisesti tyonantajan jirjestima
lisdeldke toteutetaan vakuutusyhtion, eldke-
kassan tai -sdition vilitykselld. Néiden jar-
jestdmistapojen keskeinen ominaisuus on sii-
né, ettd lisdeldkevastuisiin on tosiasiallisesti
varattu varoja ja ne ovat erillddn ty6nantajan
varallisuudesta. Niitd jarjestimistapoja kos-
kee Suomessa varsin laaja sddntely. Puoles-
taan suoriin lisdeldkejdrjestelyihin ei liity
sdéntelyd lainkaan ja niihin liittyy riski siité,
ettei tyOnantaja pysty aikanaan elike-etua
maksamaan. Tdmé riski korostuu erityisesti
siitd syystd, ettd kysymys on usein hyvin pit-
kiaikaisista sitoumuksista.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi  tyontekijoiden suojasta tyOnantajan
maksukyvyttomyystilanteessa ~ 2008/94/EY
(jiljempdnd  maksukyvyttomyysdirektiivi)
edellyttdd jasenvaltioilta tarvittavia toimenpi-
teitd suoriin lisdeldkejarjestelyihin liittyvien
elakeoikeuksien turvaamiseksi tydnantajan
maksukyvyttémyyden varalta.

Téssé esityksessd ehdotetaan lainsdddantoa,
jonka kautta suoriin lisdeldkejdrjestelyihin
liittyvét tyontekijan oikeudet turvataan tyon-
antajan maksukyvyttomyyden varalta. Tyon-
antajien olisi turvattava vahintéén puolet suo-
raan lisdeldkejirjestelyyn perustuvista eldke-
vastuista ottamalla vakuutuksen, asettamalla
turvaavan vakuuden tai muulla ndihin rinnas-
tettavalla tavalla. Laissa sdéddettdisiin myds
jarjestelyihin kohdistuvasta valvonnasta ja
turvaamisvelvoitteen laiminlyonnistd aiheu-
tuvista seuraamuksista.

Laki koskisi vélittomaésti suoria lisdeldke-
jarjestelyitd, joista sovitaan lain voimaantu-
lon jilkeen. Jos suorasta lisdeldkejarjestelysti
olisi sovittu ennen lain voimaantuloa, tur-
vaamisvelvoite astuisi voimaan siirtyméajan
paétyttyd. Erdin edellytyksin tyonantaja voisi
pyytdd tydsuojeluviranomaiselta vapautusta
turvaamisvelvoitteesta kahdeksi vuodeksi
kerrallaan, jos yrityksen taloudellisen tilan-
teen arvioidaan riittdvdlld tavalla turvaavan
elikeoikeuksien pysyvyyden.

2 Nykytila
2.1 Lainsaidénto ja kiytinto

Suomessa ei ole suoria lisdeldkejérjestelyi-
td koskevaa lainsdadéantod. Jarjestelyistd on
sovittu sopimusvapauden piirissd ja kdytin-
nossd vain sopimusoikeudelliset yleissdén-
nokset ovat rajanneet jarjestelyiden sisdltod.
Tadmén vuoksi jarjestelyiden sisdltd vaihtelee
suuresti.

Suorien lisdeldkejéirjestelyiden lukuméadraa
tai niihin liittyvan eldkevastuun miirdd ei
tunneta. Tiedossa ei myoskédédn ole asiaa kos-
kevia tutkimuksia.

Verohallinnon tietojen mukaan vuosina
2010 - 2012 eldkettd maksoi suoraan eldk-
keensaajalle 360 tyonantajaa. Verohallinnon
tiedoista ilmenevit vain sellaiset tyOnantajat,
jotka maksoivat tarkasteluvuosina eldketta.
Luultavasti on olemassa myds tydnantajia,
joilla on eldkevastuita, mutta lisdeldkettd ei
ole alettu vield maksamaan.

Verohallinnon tietojen mukaan suoraa lisi-
elakettd maksettiin seuraavasti:

Vuosi Tyon- Elak- Eldke-
antajia | keen- summa milj.

saajia euroa

2010 313 2471 15,91

2011 289 2306 13,75

2012 271 2262 12,74

Tyonantajista 47 oli oikeudelliselta muo-
doltaan sellaisia, joita ei voisi konkurssilain
(120/2004) 1 luvun 3 §mn mukaan asettaa
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konkurssiin ja joita maksukyvyttomyysdirek-
tiivin suojavaatimus ei koske. Seuraavassa
taulukossa on kuvattu tyonantajayritysten
koko henkilostomaérdlla mitattuna niiden
296 tyOnantajan osalta, joiden henkildsto-
maard on ollut kaytettavissa:

Koko Lu- Pro- Osuus

(henkilos- ku- sentti- | maksetus-

tomiiri) mii | osuus | ta elike-
ra summasta

2010-2012

Mikroyrityk- | 87 294% | 26,2 %

sid (alle 10

tyontekijaa)

Pienid yrityk- | 83 280% | 21,4 %

sid (10 - 49

tyontekijad)

Keskisuuria 73 24,7 % | 25,9 %

yrityksid (50

-249 tyonte-

kijag)

Suuria yri- 53 17,9% | 24,1 %

tyksié (yli

250 tyonteki-

jaa)

Suoria lisdeldkkeitd maksettiin eri toimi-
aloilla seuraavasti (vuodet 2010 - 2012):

Toimiala Euroa
Muu palvelutoiminta 3773 032
Teollisuus 2 884 376
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 2 882 968
Informaatio ja viestinta 2 650 089
Tukku- ja vihittaiskauppa; moot- | 2 362 718
toriajoneuvojen ja moottoripyo-

rien korjaus

Terveys- ja sosiaalipalvelut 951 662
Kuljetus ja varastointi 908 965
Julkinen hallinto ja maanpuolus- | 881 693
tus; pakollinen sosiaalivakuutus
Ammatillinen, tieteellinen ja 761 297
tekninen toiminta

Taiteet, viihde ja virkistys 327103
Koulutus 301 591
Maatalous, metsétalous ja kalata-

lous 249 992
Vesihuolto, viemdri- ja jatevesi- | 201 157

huolto, jatehuolto ja muu ympéa-

riston puhtaanapito

Kiinteistdalan toiminta 161 488

Sahko-, kaasu- ja lampdhuolto,

jédhdytysliiketoiminta 135024

Kaivostoiminta ja louhinta 83 663

Ei toimialaa 77 935

Rakentaminen 38295

Hallinto- ja tukipalvelutoiminta | 7 653

Majoitus- ja ravitsemistoiminta 4 541

Tyo- ja  elinkeinoministerid  ldhetti

313 tyonantajalle kyselylomakkeen, jossa

kysyttiin lisdeldkejarjestelyn keskeisid ehtoja,
voimassaoloa, eldkevastuun madrdd ja mah-
dollista turvajirjestelyd tyonantajan maksu-
kyvyttdmyyden varalta.

Kyselyyn vastasi 158 tyonantajaa. Heistd
88 ilmoitti eldkejarjestelyn olevan yhi ole-
massa ja 43 ilmoitti sellaisen olleen olemas-
sa, mutta jirjestelyn jo paittyneen. 28 tyon-
antajaa ilmoitti, ettei suoraa lisdelikejarjeste-
lyé ole edes ollut kéytossa.

Suorien lisdeldkejirjestelyiden piirisséd ole-
vista henkildistd 309 oli tyoskennellyt tyon-
tekijdasemassa, 46 henkildd johtaja-asemassa
ja 53 henkilod toimitusjohtaja-asemassa.
Viimeksi mainittu ryhmé jad maksukyvytto-
myysdirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle.

Eldkevastuun méérin ilmoitti 49 tydnanta-
jaa ja se oli yhteensd 15,56 miljoonaa euroa.
Eldkevastuusta 4,26 milj. euroa liittyi ldhinnd
toimitusjohtajien lisdeldkejdrjestelyihin, jotka
eivit ole maksukyvyttomyysdirektiivin tar-
koittaman suojan piirissa.

Tyonantajista 29 ei ilmoittanut eldkevas-
tuun midrdd, vaan tietyn ajanjakson, kuten
kuukauden tai vuoden aikana maksuun me-
nevan eldkkeen madrdn. Ndiden tydnantajien
kuukausittain maksuun menevé eldkesumma
oli yhteensd 38 429 euroa. Téstd méadrésta
8 460 euroa ilmoitettiin liittyvén l&hinné toi-
mitusjohtajasopimuksiin. Siten maksuun me-
nevén lisdeldkkeen méérd tyontekijiasemassa
oleville henkildille olisi ndiden tydnantajien
osalta noin 360 000 euroa vuodessa. Eldke-
vastuuta ei voida laskea, koska ei tiedetd,
kuinka monta vuotta eldkettd tullaan ndiden
jarjestelyiden osalta maksamaan. Jos tdmi
aika olisi 10 vuotta, kysymys olisi kuolevuu-
teen ja korkoutukseen liittyvit seikat sivuut-
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taen arviolta 3,6 miljoonan euron eldkevas-
tuusta.

Loput tyonantajista ei ilmoittanut eldkevas-
tuun médrda tai maksuun kuukausittain taik-
ka vuosittain menevaa eldkesummaa. Jos ky-
selyyn vastaamatta jéttdneiden tyOnantajien
tai eldkevastuun ilmoittamatta jattaneiden
tyOnantajien eldkevastuu vastaisi keskiarvoa,
olisi tyontekijiasemassa oleviin henkildihin
kohdistuva eldkevastuun maéra noin 30 mil-
joonaa euroa. Téhdn arvioon liittyy kuitenkin
useita epavarmuustekijoita.

Kun arvioidaan maksuun vuosittain mene-
vian elidkesumman maérdd, voidaan padtyd
suunnilleen samaan médrdén. Vuonna 2012
maksettiin suoraa lisdeldkettd 12,74 miljoo-
naa euroa. Téstd summasta 7,69 miljoonaa
euroa koski sellaisia tyonantajia, joita ei voi-
da asettaa konkurssiin tai kysymys oli toimi-
tusjohtajien lisdeldkejarjestelyistd. Myos jl-
jelle jaavasta 5,05 miljoonasta eurosta osa on
luultavasti liittynyt entisille toimitusjohtajille
maksettaviin lisdeldkkeisiin. Jos vuonna
2012 maksetuista suorista lisdeldkkeistéd
3 miljoonaa euroa maksettiin tyontekijéase-
massa oleville henkildille, eldkevastuun méaa-
rd olisi 10 vuoden perusteella laskettuna
30 miljoonaa euroa.

On kuitenkin syytd huomata, ettd edelld
tarkastellut tiedot koskevat vain niitd tydnan-
tajia, jotka vuosina 2010 - 2012 maksoivat
elakettd. Suurella todenndkéisyydelld on
myo0s tyOnantajia, joilla on taseissaan eldke-
vastuita, joita ei ollut tarkasteluvuosina mak-
sussa. Ndiden vastuiden méairaé ei ole voitu
selvittdd, eikd niistd voida esittdd luotettavaa
arviota. Suorien lisdeldkejirjestelmien maa-
rdn arvioidaan yleisesti olleen laskussa ja
maksussa vuosina 2010 - 2012 olleiden suo-
rien lisdeldkkeiden osuus on luultavasti mel-
ko korkea niihin eldkejérjestelyihin verrattu-
na, jotka eivit vield ole maksussa. Tdmén pe-
rusteella suoriin lisdeldkejarjestelyihin liitty-
vien eldkevastuiden miérdn voidaan arvella
olevan 35 - 45 miljoonaa euroa, jos arvioon
ei sisdllytetd toimitusjohtajien lisdelékejérjes-
telyitd, eikd sellaisia tyOnantajia, joita ei voi-
da asettaa konkurssiin.

Kyselyyn annetut vastaukset osoittivat
my0s sen, ettd suorista lisdeldkejarjestelyisti
johtuvia eldkeoikeuksia ei ollut muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta suojattu millédén

tavalla tyonantajan maksukyvyttdémyyden va-
ralta.

2.2 Euroopan unionin séintely ja oike-
uskaytinto

Maksukyvyttomyysdirektiivid edeltdnyt
neuvoston direktiivi 80/987/ETY tyonteki-
joiden suojaa tydnantajan maksukyvytto-
myystilanteessa koskevan jdsenvaltioiden
lainsdddannon 1dhentdmisestd sisdlsi 8 artik-
lan, joka vastaa sisélloltddn nykyisen maksu-
kyvyttomyysdirektiivin 8 artiklaa. Aiempi di-
rektiivi tuli Suomen osalta velvoittavaksi Eu-
roopan talousalueeseen liittymisen myota 1.
pdivand tammikuuta 1994. Direktiivin sovel-
tuvuudessa ei tapahtunut muutoksia Suomen
liityttyd Euroopan yhteisén jdseneksi vuotta
my6hemmin.

Euroopan yhteisoon liittymisen yhteydessa
Suomen arvioitiin valmiiksi téyttdvan artik-
lan vaatimukset, koska niitd arvioitiin vain
sellaisten vapaaehtoisten lisdeldkejérjestelyi-
den nikokulmasta, jotka toteutetaan vakuu-
tusyhtion, eldkekassan tai -sddtion vélityksel-
14.

Maksukyvyttomyysdirektiivin 8 artiklan
mukaan jdsenvaltioiden on huolehdittava tar-
vittavien toimenpiteiden toteuttamisesta, jotta
turvataan tyontekijoiden sekd yrityksestd tai
liikketoiminnasta tyonantajan maksukyvytto-
myyden alkamispdivddn mennessd ldahtenei-
den henkildiden vilittomét ja tulevaisuuteen
kohdistuvat oikeudet kansallisen lakisditei-
sen sosiaaliturvajérjestelmian ulkopuolella
olevan, yhtion tai useamman yhtién yhteisen
lisdeldkejarjestelmdn mukaisiin ~ vanhuus-
etuuksiin ja jilkeenjddneiden etuuksiin.

Lisdeldkejéarjestelméd koskevaa kisitettd ei
ole maédritelty maksukyvyttomyysdirektiivis-
sd. Komissio viittaa 11 pédivand huhtikuuta
2008 antamassaan raportissa SEC (2008)
475 midritelmddn, joka sisdltyy neuvoston
direktiiviin yhteison alueella liikkuvien pal-
kattujen tyontekijoiden ja itsendisten amma-
tinharjoittajien lisdeldkeoikeuksien suojaami-
sesta 98/49/EY 3 artiklan b-kohtaan. Sen
mukaan lisdeldkejarjestelmélld tarkoitetaan
kaikkia kansallisen lainsdddanndn ja kaytén-
nén mukaisesti perustettuja ammatillisia ela-
kejarjestelmid, joita ovat esimerkiksi ryhmaé-
vakuutussopimukset taikka yhdelld tai use-
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ammalla alalla hyvéksytyt jakojérjestelmit,
rahastoivat jérjestelmét tai yritysten kirjanpi-
dossa varauksina olevat eldkesitoumukset,
taikka kaikkia kollektiivisia tai muita vastaa-
via jdrjestelyitd, joilla on tarkoitus huolehtia
palkattujen tyontekijoiden tai itsendisten
ammatinharjoittajien lisdeldkkeestd. Kysei-
nen listaus pitdd sisélladn myos kirjanpidolli-
seen varaukseen perustuvat lisdeldkkeet (suo-
rat lisdelékejérjestelmét), jos ne on perustettu
kansallisen lainsddddnnon ja kdytdnnon mu-
kaisesti.

Maksukyvyttomyysdirektiivin =~ 8  artikla
edellyttdd tarvittavien toimenpiteiden toteut-
tamista, jotta turvataan ylld mainitut lisiela-
keoikeudet. Direktiivissd ei tarkemmin il-
maista nimenomaisia keinoja tai turvaamisen
tasoa, joilla lisdeldkeoikeudet on turvattava.
Komission késityksen mukaan artikla jittda
jasenvaltioille runsaasti lilkkumavaraa siing,
kuinka artikla voidaan implementoida.

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin totesi
tuomiossaan C-278/05 (Robins ym.), ettei ja-
senvaltioilla ole velvollisuutta itse taata saa-
vutettujen vanhuusetuuksia koskevien oike-
uksien rahoitusta eikd nditd etuuksia ole
maksettava kokonaisuudessa. Tuomiossa kui-
tenkin todetaan, ettd kansallisen oikeuden
sdannosten, jotka voivat tietyissd tilanteissa
johtaa siihen, ettd etuuksista, joita tyontekija
saattoi odottaa saavansa, turvataan vain
20 tai 49 prosenttia, toisin sanoen alle puolet,
ei voida katsoa vastaavan direktiivin 8 artik-
lassa kdytetyn sanan “turvata” mééritelmaa.
Komission ndkemyksen mukaan timéa koskee
myds suoria lisdelakejirjestelyita.

Lisédelakejérjestelyt tdydentdvat lakisdateis-
td eldkettd. Suomessa mahdollisten lisdela-
kemenetysten merkitys koko eldketurvaan
nidhden jad kattavasta lakisdéteisestd eldk-
keestd johtuen véhéiisiksi. Lakisdateisen
eliakkeen kattavuudella ei kuitenkaan Euroo-
pan unionin tuomioistuimen tuomion C-
398/11 (T. Hogan ym.) perusteella ole merki-
tystd arvioitaessa sitd, onko jdsenvaltio nou-
dattanut maksukyvyttomyysdirektiivin 8 ar-
tiklassa sdéddettyé velvoitettaan. Tuomioistuin
perusteli tdtd kantaa artiklan sanamuodon
mukaisella tulkinnalla. Artiklan sanamuodos-
sa mainitaan nimenomaisesti, ettd kyseessa
ovat timdn suojan osalta “kansallisen laki-

sddteisen sosiaaliturvajirjestelmin ulkopuo-
lella olevat” jarjestelmat.

Maksukyvyttomyysdirektiivi soveltuu ai-
noastaan tydsopimussuhteeseen perustuvien
saatavien tai etuuksien suojaamiseen tyOnan-
tajan maksukyvyttomyysmenettelyssd. To-
denndkdisesti timé rajaa Suomessa osan suo-
rista lisdeldkejarjestelmistd maksukyvytto-
myysdirektiivin ulkopuolelle, koska osan jér-
jestelyisté arvioidaan perustuvan toimitusjoh-
tajasopimuksiin. Kysymys voi olla myds yri-
tyksen omistajien lisdeldkejérjestelmaista,
joiden ei myOskddn katsota tyOskentelevin
tyOsuhteessa.  Suomessa  tyontekijakésite
mairdytyy tydsopimuslain (55/2001) 1 luvun
1 §:n tai meritydsopimuslain (756/2011)
1 luvun 1 §:n perusteella.

Maksukyvyttomyysdirektiivin tarkoittamia
maksukyvyttomyystilanteita ovat Suomessa
konkurssi- ja yrityssaneerausmenettely. Nain
ollen maksukyvyttomyysdirektiivi ei aiheuta
velvoitteita muissa maksukyvyttomyystilan-
teissa.

Maksukyvyttomyysdirektiivi ~ méérittelee
turvan piiriin kuuluviksi etuuksiksi lisdeldke-
jérjestelmin mukaiset vanhuusetuudet ja jél-
keenjiéneiden etuudet. Néitd kisitteitd ei ole
direktiivissd maadritelty. Lainvalmistelussa
vanhuusetuuden on katsottu liittyvén sellai-
seen etuuteen, jota maksetaan henkilon jadtya
vanhuuseldkkeelle. Oikeus vanhuuseldkkee-
seen madrdytyy Suomessa tyontekijan eldke-
lain  (395/2006) tai merimieseldkelain
(1290/2006) perusteella. On mahdollista, ettd
tyonantaja on luvannut tyontekijilleen sellai-
sen lisdeldke-edun, jolla pyritdén aikaista-
maan eldkkeelle siirtymistd. Namai jérjestelyt
eivit olisi direktiivissa tarkoitettuja vanhuus-
etuuksia. Tétd tulkintaa tukee se, ettd unionin
muussa lainsdéddnnossd on kéytetty van-
huusetuuden lisdksi ilmaisua varhaiselike,
kun sdénnoksen on haluttu sellaista koske-
van. Téllaisesta esimerkkeind ovat Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o
883/2004 sosiaaliturvajirjestelmien yhteen-
sovittamisesta sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2006/54/EY miesten ja
naisten yhtéldisten mahdollisuuksien ja yh-
denvertaisen kohtelun periaatteen tdytin-
toOnpanosta ty6hon ja ammattiin liittyvissi
asioissa.
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2.3 Komission Suomea vastaan kiynnis-
timé rikkomusmenettely

Euroopan  komissio antoi = Suomelle
25.1.2013 virallisen huomautuksen, joka
koski maksukyvyttomyysdirektiivin 8 artik-
lan saattamista osaksi kansallista lainsdadén-
t6d. Komissio katsoi, ettei Suomi ole noudat-
tanut direktiivin 8 artiklan mukaisia velvoit-
teitaan, koska se ei ole toteuttanut toimenpi-
teitd sellaisten lisdeldkkeiden suojaamiseksi,
jotka perustuvat tyonantajan kirjanpidollisiin
varauksiin (suora lisdeldkejdrjestely).

Suomi vastasi viralliseen huomautukseen
20.3.2013 péivitylld kirjeelldén ja ilmoitti
ryhtyvénsd lainsdddéntdtoimiin maksukyvyt-
tomyysdirektiivin 8 artiklan taytintoon pa-
nemiseksi. Tarpeelliset lainsdddantétoimen-
piteet on tarkoitus toteuttaa tdlla hallituksen
esityksella.

Komissio antoi perustellun lausunnon
Suomelle 22.4.2014. Rikkomusmenettely
jatkuu, kunnes komissio toteaa Suomen tayt-
tédvin 8 artiklan velvoitteet.

24 Kansainvilinen vertailu

Komissio teetti lisdeldkejérjestelmien tur-
vaa tyOnantajan maksukyvyttomyystilantees-
sa koskevan tutkimuksen (VC/2009/0336),
joka valmistui lokakuussa 2010. Siind tutkit-
tiin 17 Euroopan unionin jdsenvaltion, sekd
Euroopan talousalueen (ETA) ja Euroopan
vapaakauppajérjeston (EFTA) jésenvaltioi-
den lainsdddantod. Nididen jarjestdjen jésen-
valtioista tutkimuksen ulkopuolelle jaivat
vain ne Euroopan unionin jésenvaltiot, jotka
olivat liittyneet Euroopan unioniin vuonna
2004 tai sen jalkeen.

Tutkimuksen mukaan suorat lisdeldkejar-
jestelmadt ovat sallittuja Suomen liséksi Irlan-
nissa, Italiassa, Itdvallassa, Kreikassa, Kyp-
roksella, Luxemburgissa, Norjassa, Portuga-
lissa, Ranskassa, Ruotsissa, Saksassa ja Yh-
distyneesséd Kuningaskunnassa.

Tanskassa mainitut lisdelékejérjestelyt ovat
sallittuja vain yritysten johtohenkildilld. Es-
panjassa sallittuja ovat vain ennen vuotta
1996 sovitut jarjestelyt rahoituslaitosten osal-
ta. Belgiassa jarjestelyt ovat sallittuja vain it-
sendisessd asemassa tyOskentelevilld henki-
16illa.

Jarjestelyt eivdt ole sallittuja Islannissa,
Liechtensteinissa ja Hollannissa.

Suorat lisdeldkejarjestelmét ovat yleisid
Saksassa, Italiassa, Itdvallassa ja Ruotsissa.
Jarjestelmid on kéytossd vihiisessd médrin
Kyproksella, Luxemburgissa ja Suomessa.
Jarjestelyitd ei esiinny kdytdnnossd lainkaan
Irlannissa, Kreikassa, Maltalla, Norjassa,
Portugalissa ja Yhdistyneessd Kuningaskun-
nassa.

Seuraavaksi kuvataan edelld mainitun ra-
portin tietojen perusteella tarkemmin niiden
maiden jirjestelmid, joissa suoria lisdeldke-
jérjestelmid on kéytossa:

Saksassa suorat lisdeldkejirjestelmét ovat
hyvin yleisid. Vuonna 2006 ne muodostivat
Saksassa 70 prosenttia ammatillisista eldke-
jarjestelmistd. Suoria lisdeldkkeitd kayttdvan
tyOnantajan on otettava maksukyvyttomyys-
vakuutus Pensions — Sicherungs — Verein -
nimiseltd (jdljempidnd PSVaG) keskindiseltid
vakuutusyhtioltd. PSVaG myontédd vakuutuk-
sia myds Luxemburgin alueella. Tydnantajan
maksukyvyttomyystilanteessa PSVaG siirtad
lisdeldkevastuut henkivakuutusyhtion hoidet-
tavaksi.

Tyo6nantajan on vuosittain informoitava
PSVaG:ta tyontekijoille kertyneistd liséeld-
keoikeuksista ja maksettava PSVaG:n maa-
rittelemédt maksut, jotka perustuvat laissa
sdddettyyn laskutapaan. Maksujen mairit ei-
vét perustu yrityskohtaiseen riskiin. Liséeld-
kettd maksetaan edunsaajalle enintdén
7665 euroa kuukaudessa (vuosi 2010). Ker-
taerand (lump sum) maksettavan lisdeldkkeen
enimmaisméérd on méérd, josta 10 prosenttia
on 7665 euroa.

Italiassa TFR -jérjestelmén mukaiset lisé-
elakkeet ovat luonteeltaan suoria lisdeldkejér-
jestelmié. Erityinen rahasto huolehtii tyonan-
tajan lisdeldkevastuista tyOnantajan maksu-
kyvyttdmyystilanteessa. Rahastoa rahoitetaan
tyonantajien maksuosuuksin, joiden suuruus
on 0,5 % tyoOntekijoiden ansioista. Tydnanta-
jan ajauduttua maksukyvyttomyystilantee-
seen, tyontekijan on tehtdvéd vaatimus rahas-
tolle. Rahasto korvaa tyoOntekijén lisdeldke-
menetykset kertaerdnd maksettavalla korva-
uksella.

Ruotsissa ITP -eldkkeet voivat perustua
kirjanpidollisiin varauksiin tai eldkerahas-
toon. Kirjanpidolliseen varaukseen perustu-
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vat lisdeldkkeet eivdt ole tyOnantajalle va-
hennyskelpoisia verotuksessa, jos niihin liit-
tyvid vastuita ei ole vakuutettu. PRI Pen-
sionsgaranti on rahasto, joka turvaa ns. ITP -
lisdeldkkeet tyOnantajien  maksukyvytto-
myystilanteissa. ITP -jirjestelyitd kayttava
tyonantaja ottaa PRI Pensionsgarantilta luot-
tovakuutuksen, jonka vuosittainen maksu kir-
janpidollisin varauksin toteutetun ITP -
elakkeiden osalta 0,3 prosenttia varausten
madrdstd. Eldkerahastolla rahoitettujen lisa-
elakkeiden osalta maksu on 0,1 prosenttia.
Lisédksi lisdeldkkeet, jotka ovat erddntyneet
tai kertyneet kuusi kuukautta ennen ja jél-
keen konkurssin alkamisen, ovat konkurssis-
sa etuoikeuden piirissa.

Itdvallassa suoria lisdeldkejarjestelmid kos-
kevat vastuut on esitettdva vuosittain yrityk-
sen tilinpddtoksessd. Vastuista véhintdin
50 prosenttia on katettava joko asianmukai-
silla varoilla tai vakuutuksin. Konkurssitilan-
teessa lisdeldkesaatavilla on etuoikeus.

Luxemburgissa suorat lisdeldkejérjestelyt
koskevat alle 5 prosenttia tydikéisistd. Jarjes-
telyitd kéyttdvien tydnantajien on Luxembur-
gissa hankittava vakuutus saksalaiselta
PSVaG:lta. Tyonantajan konkurssitilanteessa
PSVaG huolehtii tyOnantajan sijasta eldke-
etuuksista. Jos kysymys on kertakorvauksena
maksettavasta lisdeldke-erdstd (lump sum),
PSVaG maksaa sen suoraan saajalle. Toistu-
vasti erddntyvit lisdeldkkeet PSVaG siirtda
muiden  vakuutusyhtiéiden hoidettavaksi
maksamalla niille kertaerdnd summan, jolla
toistuvasti maksettava lisdeldke ja hallinnol-
liset kustannukset katetaan.

Ranskassa elidkkeelle siirtymisen yhteydes-
sd maksettava Indemnités de Fin de Carriére
-etu on pakollinen lisdeldke-etu, joka toteute-
taan yleensd kirjanpidollisin varauksin sa-
moin kuin 20 prosenttia muista lisdeldkejar-
jestelyistd. Suorista lisdeldkejérjestelyistd ei
ole sdidntelyd tyonantajan maksukyvytto-
myyden varalta. Vuoden 2010 sosiaaliturva-
uudistuksessa pyrittiin verosddntelyd muut-
tamalla siihen, ettd tyOnantajat siirtdisivét
eldkevastuita vakuutusyhtididen hoidettavak-
si.

Mydskddn Kyproksella suoriin lisdeldkejar-
jestelmiin ei liity lainsddddnt6d. Téamén
vuoksi lisdeldkejarjestelmiin perustuviin saa-
taviin liittyy komission teettimén raportin

mukaan tyonantajan maksukyvyttomyystilan-
teessa todellinen menettdmisen riski. Tiedos-
sa ei ole, ettd komissio olisi kéynnistinyt
Kyprosta vastaan rikkomusmenettelya.

Norjassa suoria lisdeldkejarjestelyitd on
erittdin pieni maard, eikd Norjassa ole lain-
sddadiantdod suorista lisdeldkejirjestelmista.
Tyo6suhdesaataviin voi kuitenkin liittyad etu-
oikeus konkurssissa, mutta raportin tietojen
perusteella on epidvarmaa, pidetdénko suoriin
lisdeldkejarjestelmddn perustuvia saatavia
tyosuhdesaatavina.

2.5 Maksukyvyttomyysdirektiivin tiy-
tintoonpanosta Euroopassa

Komission tutkimuksen valossa néyttaa sil-
td, ettd jdsenvaltiot ovat implementoineet
maksukyvyttomyysdirektiivin 8 artiklan hy-
vin eri tavoilla. Erdiden maiden osalta niyt-
téisi siltd, ettd niidenkdan jarjestelmé ei vas-
taa 8 artiklan sisdltod ja komission ndkemys-
td. Toistaiseksi tiedossa on, ettd komissio on
kdynnistdnyt rikkomusmenettelyn vain Suo-
mea ja Ranskaa vastaan.

Eréissd maissa vain lakiin tai tydmarkkina-
sopimuksiin perustuville jérjestelmille on
luotu suoja maksukyvyttomyyden varalta.
Tiedossa ei ole, minkélaisia turvajérjestelyitd
ndissd maissa on kdytetty vakiintuneiden li-
sideldkejérjestelyiden ulkopuolella tehtyjen
eldkelupausten osalta, joita sopimusvapauden
piirissé on eittdmattéd tehty. Komissio on kat-
sonut direktiivin koskevan myds yksilollisid
ja tapauskohtaisesti sovittuja lisdeldkejérjes-
telyitd, joilla ei ole kollektiivista luonnetta.
Luonteeltaan tdmin kaltaiset jérjestelyt vas-
taavat pddosaa Suomessa olemassa olevista
suorista lisdeldkejérjestelyista.

2.6 Nykytilan arviointi ja ehdotetut
muutokset

Suomessa eldketurva perustuu lakisdétei-
seen eldkkeeseen, joka muodostuu Kelan
kansaneldkkeestd ja takuueldkkeesti sekd
tyoeldkelaitosten jirjestamistd tydeldkkeesta.
Koska lakisdéteinen tydeldkejirjestelmé tur-
vaa Suomessa toimeentulon kohtuullisen jat-
kuvuuden, lisdeldkkeiden suosio on jddnyt
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vahdiseksi.  Eldketurvakeskuksen mukaan
ryhméeldkkeet muodostavat maksussa ole-
vista eldkkeistd noin neljd prosenttia. Lisi-
eldke jarjestetdéin yleensd tyontekijélle tur-
vallisella tavalla vakuutusyhtion, eldkekassan
tai -sddtion kautta. Erittdin harvoin lisdeldke
jérjestetddn suoralla lisdeldkejarjestelylla.

Arvioitaessa suoriin lisdeldkkeisiin liitty-
véd turvan tarvetta kansallisesta ndkokulmas-
ta, on huomattava, etti jérjestelyyn on toden-
nakdisesti liittynyt molemminpuolinen tietoi-
suus siitd, ettd tyOnantajan maksukyvytto-
myystilanteessa lisdelédkeoikeuksiin liittyy
menettdmisen riski. Osapuolet ovat luulta-
vasti riskeistd tietoisina sopineet jarjestelysta,
vaikka olemassa on ollut mahdollisuus jérjes-
tdd lisdeldke turvallisella tavalla. Tdmén
vuoksi suoriin lisdeldkejirjestelmiin ei liity
kansallisesti suurta intressid luoda kattavia
turvajarjestelyitd. Sen sijaan uudet vaatimuk-
set suojan kehittdmisestd aiheuttavat tyonan-
tajille uusia kustannuksia.

Maksukyvyttomyysdirektiivin =~ 8  artikla
edellyttdd kuitenkin niiden jarjestelyiden
turvaamista ja Suomi on velvoitettu saatta-
maan voimaan asianmukaiset sddnnokset.
Edelld sanottu on kuitenkin ohjannut ratkai-
suvaihtoehtojen valintaa sithen suuntaan, etté
ratkaisulla ei olennaisesti vaikutettaisi Suo-
messa nykyisin vallitsevaan tapaan jarjestad
lisdeldke, ja ettd se ei aiheuttaisi tarpeetto-
man suuria lisdvelvoitteita tyonantajille, jot-
ka téllaisia jarjestelyitd kayttavét.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on luoda Suomeen
sdannokset, joiden kautta Suomi tayttdisi
maksukyvyttomyysdirektiivin 8 artiklan vaa-
timukset suorien lisdeldkejérjestelyiden osal-
ta. Suoraan lisdeldkkeeseen oikeutettujen
tyontekijoiden ja muiden edunsaajien asema
parantuisi, koska vahintdan puolet ndistd ela-
keoikeuksista olisi turvattava tyOnantajan
maksukyvyttdémyyden varalta. Tamé edellyt-
tdd lainsdddintdd, joka aiheuttaa kustannuk-
sia eritoten tydnantajille, mutta myos valtiol-
le viranomaistehtdvien lisddntymisen vuoksi.
Jérjestelyiden merkitys tyontekijdille on ylei-

sesti vahdinen, koska jirjestelyitd tehddin
vahidn ja jérjestelyn osapuolten kesken on
luultavimmin tiedostettu jarjestelyyn liittyvét
riskit. Témén vuoksi lainvalmistelussa on pi-
detty tdrkednd toisaalta tdyttdd direktiivin
vaatimukset, mutta samaan aikaan valttdd
tarpeettomia kustannuksia aiheuttavia ratkai-
suja.

Tavoitteena ei ole ylittda direktiivissd ase-
tettua minimitasoa. Tdman vuoksi ehdotetta-
van lain soveltamisala on tarkoin rajattu kos-
kemaan direktiivin tarkoittamia tilanteita.
Téllaisia rajauksia ovat muun muassa var-
haiseldke-etuuksien ja toimitusjohtajien jét-
tdminen pakollisen suojan ulkopuolelle.

3.2 Ehdotus
Tiivistelma ehdotettavasta laista

Esityksessd ehdotetaan sdddettdvaksi laki
suoran lisdeldkejérjestelyn  turvaamisesta
tyOnantajan maksukyvyttomyyden varalta.

Suoran lisdeldkejarjestelyn késitettd ei en-
nestdén esiinny lainsddddnndssé tai yleisessa
kielenkaytossd. Kysymys on jérjestelyistd,
joissa tyOnantaja sitoutuu maksamaan lisé-
elakettd tyontekijélleen tai muulle edunsaa-
jalle. Jarjestelyitd on kutsuttu joskus kirjan-
pidollisin varauksin toteutettaviksi lisdeldke-
jérjestelyiksi tai tyonantajan eldkelupauksik-
si.

Ehdotuksen mukaan tydnantajan tulisi huo-
lehtia siitd, ettd vdhintddn puolet suoraan li-
sdelakejarjestelyyn liittyvistd elédkevastuista
olisi turvattu tydnantajan maksukyvytto-
myystilanteen varalta. Tatd velvoitetta kut-
suttaisiin turvaamisvelvoitteeksi.

Laissa sdédettdisiin turvaamisvelvoitteen
toteuttamistavoista. TyOnantaja voisi turvata
eldkevastuut vakuutuksella, vakuuksin tai
muulla rinnastettavalla tavalla.

Tyonantajan olisi tilikausittain annettava
tieto siitd, mikd on eldkevastuun méaérd ja
kuinka se on turvattu. Jos tyontekijin kési-
tyksen mukaan tydnantaja ei olisi tdyttdnyt
turvaamisvelvoitetta  asianmukaisesti  tai
tyOnantaja ei suostuisi antamaan tietoa tur-
vaamisvelvoitteen tdyttdmisestd, tyontekijad
voisi kddntyd tyOsuojeluviranomaisen puo-
leen. Tyosuojeluviranomainen voisi antaa
kehotuksia tiedonanto- tai turvaamisvelvoit-
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teen tdyttdmiseksi. TyOnantajan laiminlyon-
nin varalta laissa sdddettdisiin myds rangais-
tussadnnoksesté.

Euroopan unionin rikkomusmenettelyn
vuoksi ehdotettavan lain olisi tultava voi-
maan mahdollisimman pian. Tdmin vuoksi
lakien ehdotetaan tulevan voimaan 1 pédivéni
huhtikuuta 2015. Laki koskisi lain voimaan-
tulon jilkeen sovittuja lisdeldkejérjestelyitad
vilittdmasti. Jos suorasta lisdeldkejérjestelys-
td on sovittu ennen lain voimaantuloa, lakia
sovellettaisiin siirtymdajan jalkeen.

Siirtymésddnnoksessd sdddettiisiin  myds
tydsuojeluviranomaisen ~ mahdollisuudesta
myoOntdéd tyonantajalle erdin edellytyksin va-
pautus turvaamisvelvoitteesta kahdeksi vuo-
deksi kerrallaan. Tdméa vapautus koskisi sel-
laisia tyOnantajia, jotka ovat sopineet suoras-
ta lisdeldkejérjestelystd ennen lain voimaan-
tuloa ja joilla lisdeldkkeen maksuvelvollisuus
on jo alkanut.

Eldkevastuun méaarasta

Ehdotettavassa laissa sdddettdisiin siitd, ettd
tyOnantajan olisi turvattava véhintdén puolet
suoraan lisdeldkejdrjestelyyn perustuvista
eldkevastuista maksukyvyttomyytensd varal-
ta. Tyonantajalla on siten oltava tiedossa ela-
kevastuun kokonaismédrd, josta puolet on
turvattava.

Kirjanpitolain (1336/1997) 3 luvun 2 §mn
mukaan tilinpaétoksen ja toimintakertomuk-
sen tulee antaa oikeat ja riittdvét tiedot kir-
janpitovelvollisen toiminnan tuloksesta ja ta-
loudellisesta asemasta (oikea ja riittdva ku-
va). Tétd varten tarpeelliset lisdtiedot on il-
moitettava liitetiedoissa.

Koska tydnantajan on yleensd mééritettdva
elakevastuun maiérd tilinpddtostd varten, ei
tyOnantajan tarvitsisi sitd pelkdstiddn turvaa-
misvelvoitteen toteuttamista varten erikseen
madrittdd. Suoraan lisdeldkejirjestelyyn liit-
tyvit eldkevastuut tulisi merkiti taseessa ve-
laksi sen jélkeen, kun eldke-etuutta koskeva
meno on varma. Samasta ajankohdasta lukien
tyonantajalle syntyisi ehdotettavan lain mu-
kaan lisdeldkevastuuta koskeva turvaamis-
velvoite. Jos eldkevastuu on vield ehdollinen,
esimerkiksi palvelusvuosiehdon ollessa tiyt-
tymattd, eldkevastuu ilmoitetaan taseen liite-
tiedoissa. Ehdotettavassa laissa ehdollinen li-

sdelakevastuu ei olisi vield turvaamisvelvoit-
teen piirissé.

Taseeseen merkityn eldkevastuun méaérd
voisi erdissd tilanteissa poiketa turvaamisvel-
voitteen piirissd olevien vastuiden maarésta.
Néin tapahtuisi silloin, kun osa suoraa lisi-
elakettd koskevasta sitoumuksesta velvoittaa
maksamaan eldkettd jo ennen kuin henkil6
voi jaddéd vanhuuseldkkeelle. Télloin tyonan-
tajan on tehtdvd erikseen laskelmat turvaa-
misvelvoitteen piiriin kuuluvista eldkevas-
tuista tai vaihtoehtoisesti turvata myds var-
haiseldke-etuuteen kohdistuvan eldkevas-
tuun.

Kirjanpitolautakunta on 24.9.2013 antanut
lausunnon 1906/2013, joka késittelee listayh-
tion johdon lisdeldkkeiden tilinpdatokseen
merkitsemistd. Lausunnon 3.5. kohdan mu-
kaan tilanteessa, jossa eldkevastuu on kirjan-
pitovelvollisen omassa taseessa — eikd sitd
ole hankittu eldkelaitoksesta — vastuun to-
dennékoistd madrdd arvioitaessa noudatetaan
soveltuvin osin periaatteita, joita viranomai-
nen edellyttdd eldkelaitoksilta. Téllaisessa ti-
lanteessa tulisi siten toimia tilinpddtokseen
merkittdvin eldkevastuun maérittdimisessé
elikelaitosten menettelyjd vastaavin tavoin.
Jos lisdeldkkeiden tdsmillinen summa ei ole
tiedossa, on se miird, joka kirjanpitolain pe-
rusteella on tilinpddtdokseen velkana merkit-
tdvd, arvio maksuun tulevien lisdeldkkeiden
madrdstd. Siten tilinpddtoksestd ilmeneva
velkaméédrd saattaa poiketa tosiasiallisesti
my6hemmin maksuun tulevasta méarésta.

Eldkevastuiden turvaaminen

Kuten edelld jaksossa 2.2 todetaan, maksu-
kyvyttomyysdirektiivi edellyttdd kaytinnossi
sitd, ettd vdhintdén puolet tyOnantajan suo-
raan eldkejdrjestelméddn perustuvista lisd-
elakkeistd turvataan tyOnantajan maksuky-
vyttomyystilanteessa. Turvaamiskeinoja di-
rektiivin kohdassa ei ole médritelty, vaan til-
td osin valtioille on jatetty runsaasti liikku-
mavaraa.

Ehdotettavassa laissa suoria lisdeldkejérjes-
telyitd kayttiville tyonantajille asetettaisiin
velvollisuus ottaa vakuutus tai asettaa va-
kuus, joka turvaa vihintddn puolet eldkevas-
tuista. Laissa ei maédriteltédisi tarkemmin va-
kuutuksen tai vakuuden sisiltdd, vaan tarkoi-
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tus on sallia kaikki sellaiset vakuutus- ja va-
kuusjérjestelyt, joiden kautta eldkevastuu tu-
lee tosiasiallisesti turvatuksi. Ehdotettava
sddntely edellyttdd kéytdnnossd sitd, ettéd
markkinoille syntyy tarjontaa lain tarkoitta-
mista vakuutustuotteista. Tyd- ja elinkeino-
ministerid on selvittdnyt titd asiaa Finans-
sialan keskusliitolta, jonka mukaan finans-
siala voisi tarjota kdytdnnossd kolmenlaisia
tuotteita eldkevastuiden turvaamiseen. NAitd
olisivat ryhméieldkevakuutus, eldkekapitali-
saatiosopimus ja takausvakuutus. Laki ei es-
tdisi sitd, ettei finanssialalle voisi aikanaan
syntyd myds muita palveluita lisdeldkevas-
tuiden turvaamiseksi. TyOnantaja voisi to-
teuttaa turvaamisvelvoitteen myos ilman fi-
nanssialan toimijan mukanaoloa asettamalla
elakevastuut turvaavan vakuuden suoraan
edunsaajalle. Kysymys voisi yksinkertai-
simmillaan olla esimerkiksi varojen tai omai-
suuden panttauksesta elike-etuun oikeutetun
hyvéksi.

Tiedonantovelvollisuus ja valvonta

Esityksessd ehdotetaan, ettd tydsuojeluhal-
linto valvoisi tarkastuspyyntdjen perusteella
suorien lisdeldkejérjestelyiden turvaamista ja
tyonantajan tiedonantovelvollisuuden téytta-
mistd. Tdmd poikkeaisi merkittdvasti siité,
kuinka muiden lisdeldkejirjestelyiden jirjes-
tdmistapojen valvonta on toteutettu. Henki-
vakuutusyhtioitd, eldkesditioitd ja -kassoja
valvoo Suomessa Finanssivalvonta, minka li-
siksi Euroopan vakuutus- ja lisdeldkeviran-
omainen (EIOPA) valvoo ja antaa niitd kos-
kevaa sdintelya.

On kuitenkin huomattava, ettd suorien lisé-
elakejirjestelyiden  ominaisuudet eroavat
suuresti muihin lisdelédkkeiden jarjestdmista-
poihin ndhden. Suorat lisdeldkejérjestelyt pe-
rustuvat tyOsuhteessa sovittuihin ehtoihin ja
niitd ovat sopineet rajaamaton joukko tyon-
antajia. TyOnantajiin ei voida kohdistaa sa-
manlaista sddntelyd, kuin vakuutuslaitoksiin,
joiden nimenomainen tehtavé liittyy elédke-
etujen hallinnointiin. Néin ollen myos val-
vontatehtéva on luonteeltaan erilainen.

Valvonta perustuisi tyontekijoiden tai mui-
den edunsaajien tekemiin tarkastuspyyntdi-
hin. Ty6nantajan tulisi vuosittain antaa tyon-
tekijélle tai muulle edunsaajalle tieto siit,

miki on eldkevastuun mééréd ja milld tavalla
turvaamisvelvoite on tdytetty. Jos tyontekija
havaitsee, ettei turvaamisvelvoitetta ole téy-
tetty, tai tyOnantaja ei anna laissa tarkoitettu-
ja tietoja, hian voi kéédntyd tydsuojeluviran-
omaisen puoleen.

Tydsuojeluviranomainen voisi laiminlyon-
titilanteissa antaa toimintaohjeita tai keho-
tuksia, sekd tyOnantajan laiminlyddessd ke-
hotuksen, asettaa lain noudattamisen tehos-
teeksi uhkasakon. Turvaamisvelvoitesdén-
nosten rikkomisesta voitaisiin tuomita myos
sakkorangaistukseen.

3.3 Vaihtoehtoiset ratkaisumallit
Palkkaturvajirjestelma

Palkkaturvajirjestelmédn tarkoituksena on
turvata tyontekijan tydsuhteesta johtuvat saa-
tavat tyOnantajan maksukyvyttomyystilan-
teessa. Valmistelussa arvioitiin mahdollisuut-
ta laajentaa palkkaturvalain (866/1998) ja
merimiesten palkkaturvalain (1108/2000) so-
veltamisalaa siten, ettd palkkaturvajarjestel-
ma turvaisi myo0s tyontekijoiden lisdeldkeoi-
keudet tyonantajan maksukyvyttomyystilan-
teessa.

Tyonantajat rahoittavat palkkaturvan kol-
lektiivisesti, silld wvaltio laskuttaa tyotto-
myysvakuutusrahastolta vuosittain jélkika-
teen edellisend vuonna maksetun ja takaisin-
perityn palkkaturvan erotuksen. Tyottomyys-
vakuutusrahasto  kattaa palkkaturvamenot
tyOnantajien tyottomyysvakuutusmaksun
kautta. Elinkeinoeldmén keskusliitto ry ja
Suomen yrittijit ry eivit hyvédksyneet ratkai-
sumallia, koska se olisi merkinnyt tyGnanta-
jien kollektiivista vastuuta yksittdisten tyon-
antajien eldkevastuista.

Palkkaturvajirjestelmén suurimpana etuna
olisi ollut se, ettei jérjestely olisi aiheuttanut
suoria lisdeldkejirjestelyitd kayttiville tyon-
antajille jatkuvia kustannuksia eiki hallinnol-
lista taakkaa. Luultavasti suorien lisd-
elakejirjestelyiden turvaamisesta palkkatur-
van kautta olisi aiheutunut kustannuksia niin
vahin, ettd se ei olisi vaikuttanut tyotto-
myysvakuutusmaksujen suuruuteen. Toisaal-
ta yksittdisille tyonantajille ilmainen turvajér-
jestely voisi johtaa epiterveeseen riskinot-
toon ja siihen, ettd suorat lisdeldkejarjestelyt
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muodostuisivat muihin lisdelédkkeiden jérjes-
tdmistapoihin ndhden houkuttelevammaksi.
Tadma olisi voinut rapauttaa nykyistd markki-
nachtoisesti toimivaa ryhmaéeldkejérjestel-
mad. Tamédn esityksen tavoitteena ei kuiten-
kaan ollut muuttaa suomalaista kdytdntoa sii-
td, milla tavoin lisdeldke jarjestetdén.

Naité kielteisid vaikutuksia olisi vihennet-
tavissd sdatamalla lisdeldkejarjestelyitd kayt-
taville tyonantajille tydttomyysvakuutusmak-
sun lisimaksuvelvollisuus. Talldin suoria li-
sdelakejarjestelyitd kayttavit yritykset joutui-
sivat jarjestelyistd rahoitusvastuuseen, mika
véhentdisi my0s riskinottoa.

Rahastointiin perustuva jarjestelmé

Suorien lisdeldkejirjestelmien suoja voisi
olla toteutettavissa myos lakisddteiselld suo-
jarahastolla. Suomessa on kaksi sédéntely-
esimerkkid suojarahastoista, jotka suojaavat
varallisuusoikeudellisia etuja maksukyvyt-
tomyystilanteiden varalta. N&itd ovat talle-
tussuojarahasto ja sijoittajien korvausrahasto.
Naéistd jidlkimmadinen vastaisi volyymeiltdén
lahempéni suorien lisdeldkkeiden suojaami-
seen tarvittavaa suojarahastoa.

Ratkaisumallissa suoria liséeldkejarjestelyi-
td kayttdvat tyonantajat kuuluisivat lakisaa-
teisesti suojarahaston jéseniksi. Suojarahasto
kerdisi kannatusmaksua vahimmiispddoman
kattamiseksi, jonka avulla se turvaisi yksit-
taisissd maksukyvyttomyystilanteissa suoris-
ta lisdeldkejéarjestelmistd aiheutuvia mene-
tyksid. Jos suojarahaston pddoma ei riittdisi
lisdeldkkeiden korvaamiseen, rahasto voisi
ottaa velkaa, joka maksettaisiin takaisin yli-
maédrdiselld kannatusmaksulla. Téssd mieles-
sd rahastointiin perustuva jarjestelma sisaltia
yhteisvastuupiirteen niiden tyonantajien osal-
ta, jotka jarjestelyitd kayttavit.

Jos suojarahasto vastaisi olemassa olevia
sdantelyesimerkkejd, suojarahastolla olisi ji-
senistd koostuva valtuuskunta ja valtuuskun-
nan valitsema hallitus. Hallitus puolestaan
voisi nimetd rahastolle asiamiehen, joka huo-
lehtisi kdytdnnon asioista.

Suojarahasto perisi jaseniltddn myos hallin-
tomaksua, jolla katettaisiin rahaston hallin-
nosta ja sijoitustoiminnasta aiheutuvia kus-
tannuksia. Sijoittajien korvausrahaston hal-

linnointikustannukset olivat vuonna 2011 yh-
teensd 53 500 euroa.

Suojarahastomalliin liittyvand riskind voi-
daan ndhdd suorien lisdeldkejérjestelmien
madrdn vdhenemisen, joka niyttédisi olevan
kehityssuuntana. Suojarahaston toiminta voi-
si ndivettyd, kun yksittiisistd maksukyvytto-
myystilanteista aiheutuvat kustannukset kas-
vaisivat rahaston jdsenméddrddn ja pddomaan
ndhden huomattaviksi. Liséksi vaihtoehdon
heikkona puolena pidettiin sitd, ettd suorat li-
sdelakejérjestelmit ovat usein kertaluonteisia
ja suojarahastoon tehdyt kannatusmaksut
jéavat rahastolle, eivétka palautuisi tyonanta-
jille eldkejérjestelyn paatyttya.

Suorien lisdeldkejérjestelyiden kieltiminen

Joissakin maissa oikeutta sopia suorista li-
sdelakejarjestelyistd on rajoitettu. Myos ko-
mission teettdmassa tutkimuksessa
VC/2009/0336 esitetdén jarjestelyiden kiel-
tdmistd yhtend tapana tiyttda direktiivin vaa-
timukset. Jérjestelyiden kieltdminen perustui-
si ajatukseen, ettd kun suoraan lisdeldkejar-
jestelyyn perustuvia saatavia ei synny, ei ole
tarvetta myoskéén luoda niille turvarakentei-
ta.

Vaihtoehtoa pidettiin valmistelussa epétar-
koituksenmukaisena. Ensinnédkin sopimusva-
pauden periaate suojaa olemassa olevia jar-
jestelyitd, eikd tulevien jérjestelyiden kieltd-
mistd ndhty tarpeellisena, kunhan tyGnantaja
huolehtii  eldkeoikeuksien suojaamisesta.
Kieltdmiseen liittyy my0s kédytdnnon ongel-
ma eli milld tavoin kieltdminen olisi mahdol-
lista toteuttaa siten, ettd se estdisi kattavasti
kaikenlaisten yksilollisten maksukyvytto-
myysdirektiivin piiriin kuuluvien jérjestelyi-
den esiintymisen.

4 Esityksen vaikutukset
4.1 Taloudelliset vaikutukset

Tyonantajiin kohdistuvat taloudelliset vai-
kutukset kohdistuisivat niihin tyOnantajiin,
joilla on suoriin lisdeldkejérjestelyihin liitty-
vid eldkevastuita taseissaan ja jotka muutoin
ovat lain soveltamisalan piirissd. Téllaisia
tyOnantajia arvioidaan olevan muutama sata.
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Suorien lisdeldkejarjestelmien turvaamises-
ta aiheutuisi kustannuksia erityisesti niissé ti-
lanteissa, joissa turva toteutettaisiin vakuu-
tuksella. Vakuutuksen hinta méérdytyisi
markkinaehtoisesti ja kéytdnndssd hintaan
vaikuttaisivat eldkelupauksen arvo, yrityksen
taloudellinen tilanne, edunsaajan ikd, suku-
puoli ja terveydentila seké suoraan lisdelake-
jérjestelyyn liittyvét ehdot.

TyoOnantaja voisi toteuttaa turvaamisvel-
voitteen jarjestdimilld eldkesitoumuksensa
uudelleen siten, ettd vidhintdan puolet eld-
kesitoumuksesta siirrettéisiin lakiehdotuksen
3 §:n 2 momentin mukaisesti henkivakuutus-
yhtion taikka elédkesédétion tai -kassan hoidet-
tavaksi. Kéytinnossd uudelleenjarjestely
edellyttdd tyontekijan tai muun edunsaajan
mydtavaikutusta. Tyontekijin tai muun
edunsaajan kieltdytyessd muutoksista, olisi
tyOnantajan toteutettava turvaamisvelvoite
muulla tavalla. Yleensd tyoOntekijdlld tai
muulla edunsaajalla ei olisi intressid kieltiy-
tyd uudelleenjérjestelystd, koska sen tarkoi-
tuksena on hénen eldkeoikeutensa turvaami-
nen tyOnantajan maksukyvyttomyystilantees-
sa.

Eldkesitoumusten siirtdminen vakuutuslai-
toksen hoidettavaksi aiheuttaisi tyonantajalle
turvattavien eldkevastuiden méadrdd vastaa-
van kertakulun. Eldkesitoumuksen luonteesta
riippuen tyOnantajan oma vastuu eldkkeen
maksamisesta lakkaa ja suoraan lisdeldkejér-
jestelyyn liittyva eldkevelka poistuu taseesta
siltd osin, kuin eldkesitoumus on siirretty va-
kuutuslaitoksen hoidettavaksi. Tdmén jalkeen
vakuutuslaitos perisi vakuutusehtojen tai el-
kesddtion tai -kassan sddntdjen mukaisesti
tyOnantajalta maksuja, joilla katettaisiin va-
kuutuslaitoksen riskeji ja hoitokuluja.

TyoOnantaja voisi toteuttaa turvaamisvel-
voitteen myo0s takaus- tai luottovakuutuksel-
la. Téll6in eldkesitoumusta ei osaksikaan siir-
rettdisi kolmannelle taholle, vaan eldkkeen
maksuvelvollisuus séilyisi tyonantajalla. Ky-
symys olisi vahinkovakuutuksesta, jossa
tyonantajan maksukyvyttomyys loisi vahin-
kotapahtuman. Menetetty eldkeoikeus kor-
vattaisiin tyontekijélle tai muulle edunsaajal-
le kertasuoritteisella korvauksella tai sitten
vakuutusyhtio ottaisi eldkeoikeutta vastaavan
elakevakuutuksen henkivakuutusyhtidsta.
Takausvakuutuksen kustannusten arvioidaan

olevan 0,5 - 3 prosenttia vuodessa turvatta-
van eldkevastuun maérastd. Jaksossa 2.1 tar-
kemmin selostettuun kyselyyn saatujen vas-
tausten mukaan eldkevastuun miird vaihteli
918 eurosta 3,6 miljoonaan euroon. Elike-
vastuunsa ilmoittaneiden tyonantajien kes-
kiméardinen eldkevastuun mairé oli 317 000
euroa. Keskimédrdiselld eldkevastuun maéa-
ralld laskettuna turvaamisvelvoitteen toteut-
taminen maksaisi noin 1600 - 9500 euroa
vuodessa. Vakuutusmaksu luonnollisesti
vaihtelisi yrityksen taloudellisesta tilanteesta
ja elékesitoumuksen sisdllostd riippuen. Va-
kuutusyhti6t harjoittavat vastuuvalintaa, jo-
ten kaikki tyOnantajat eivét vélttiméttd saisi
vakuutusta.

Henkivakuutusyhtiét tarjoavat my0s niin
sanottuja eldkekapitalisaatiosopimuksia, jot-
ka ovat luonteeltaan vakuusjirjestelyitd. Jér-
jestelyssa eldkevastuuta vastaava varallisuus-
erd on vakuutena turvattavan elidkevastuun
madrdstd. Kysymys voisi olla esimerkiksi tal-
letuksesta tai sijoituksesta, joka on pantattuna
elakekapitalisaatiosopimuksen  perusteella
edunsaajan hyvéksi. Eldkkeen maksaa edun-
saajalle henkivakuutusyhtid, joka laskuttaa
maksetut méaérdt tyOnantajalta. Jokaisen
maksun yhteydessad vakuutta vapautuu l1&hto-
kohtaisesti mdaralla, joka vastaa maksetun
elakkeen maérdd. Jos tyOnantaja ei joudu
maksukyvyttomyystilanteeseen elakkeen
maksuaikana, vakuutena ollut varallisuuserd
palautuu tyonantajalle mahdollisine tuottoi-
neen. Eldkekapitalisaatiosopimuksesta aiheu-
tuvien kustannusten arvioidaan olevan pie-
nempid kuin luotto- ja takausvakuutuksesta
aiheutuvat kustannukset. Kustannukset ai-
heutuvat ldhinnd sopimuksen edellyttdmisté
toimenpiteisti ja maksupalvelusta.

Yritys voisi tdyttdd turvaamisvelvoitteen
myds panttaamalla talletuksen tai muun
omaisuuserdn suoraan edunsaajan hyviksi.
Talloin turvaamisvelvoitteen tdyttdmisesti
aiheutuu vain véhéisid kustannuksia. Valilli-
sesti vakuuden kiyttdmisestd aiheutuu yri-
tykselle kustannuksia, koska vakuutena ole-
vaa omaisuutta tai varallisuutta ei voi kéyttai
hyviksi yrityksen muun rahoituksen saami-
sessa.

Suoria lisdeldkejérjestelyitd  kayttaville
tyonantajille aiheutuisi jonkin verran hallin-
nollista tyotd ja kustannuksia, koska tyonte-
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kijalle tai muulle edunsaajalle tulisi vuosit-
tain toimittaa laskelmat eldkevastuiden méa-
rastd. Vastaavat laskelmat ovat tarpeen myos
kirjanpitoa varten, joten niitd ei laadittaisi
vain turvaamisvelvoitteen tayttimistd varten.
Ty0- ja elinkeinoministerion kyselyyn saadut
vastaukset osoittivat, ettd tyOnantajat eivit
aina ole merkinnyt vastuuvelkaa taseeseen,
kuten kirjanpitolaki ja -asetus edellyttdisivét.
Ehdotettavalla lainsdadannolld uskotaan ole-
van vaikutusta asianomaisten tydnantajien
tapaan késitelld vastuuvelkaa kirjanpidossa.

Suoria lisdeldkejérjestelyitd on jo nykyisin
kdytossd muutamalla sadalla tyonantajalla.
Tyonantaja voitaisiin siirtymasdédnnoksen pe-
rusteella vapauttaa erdin edellytyksin méara-
ajaksi turvaamisvelvoitteesta. Kysymys olisi
tilanteista, joissa suorasta lisdeldkejérjeste-
lystd on sovittu ennen lain voimaantuloa ja
tyontekijd suostuu vapautukseen. Lisdksi
edellytettdisiin, ettd yrityksen taloudellinen
tilanne on silld tavoin vahva, ettd maksuky-
vyttomyystilannetta ei pidetd todennikdisena
uhkana l&hitulevaisuudessa.  Sddnnodksen
avulla voidaan vdhentdd yksittéisille tydnan-
tajille aiheutuvia yllattdvid ja mahdollisesti
suuriakin kustannuksia, mutta samalla huo-
lehtia riittdvalld tavalla tyontekijan oikeuk-
sista.

Esitykselld voi olla my0s erditd vaikeasti
ennustettavissa olevia taloudellisia vaikutuk-
sia. Luultavasti tyonantajien kiinnostus tarjo-
ta tyontekijoilleen suoria lisdeldkejérjestelyi-
td vihenee entisestddn. TAdma voi merkiti si-
td, ettd lisdeldkejdrjestely toteutetaan alku-
jaankin muulla tavalla, jota voidaan sindnsi
pitad eldkejirjestelmdn kokonaisuuden kan-
nalta myOnteisend vaikutuksena. Toisaalta on
mahdollista my0s se, ettd useampi tyontekija
voisi suostua suoraan lisdeldkejérjestelyyn,
jos siihen liittyy suojajirjestely tyonantajan
maksukyvyttomyyden varalta. Tétd vaikutus-
ta luultavasti rajoittaa se, ettd esityksessd
edellytetddn turvaamaan vain puolet liséela-
kejérjestelyyn liittyvisté eldkeoikeuksista.

Tyontekijoiden asema paranisi ehdotetun
lainsddddnnon myotd, koska heiddn eldkeoi-
keuksien maédrdstd turvattaisiin véhintddn
puolet tyOnantajan mahdollisessa maksuky-
vyttomyystilanteessa.

4.2 Vaikutukset viranomaisten toimin-
taan

Lakiin sisdltyisi uusi viranomaisen valvon-
tatehtdvd. TyOnantajalle asetettaisiin laissa
tiedonantovelvollisuus ja turvaamisvelvoite.
Néiden noudattamisen valvonta kuuluisi tyo-
suojeluviranomaiselle, jolla on valmis orga-
nisaatio ja lainsdédéntd huolehtia valvonta-
tehtdvastd. Valvonta olisi asiakasaloitteista,
eli tyontekija tai muu edunsaaja voisi tehda
tyosuojeluviranomaiselle ilmoituksen, jos
hén katsoo, ettei tyOnantaja ole tayttinyt lais-
ta johtuvia velvoitteitaan. Suorien lisdeldke-
jérjestelmien méard on Suomessa vihéinen ja
sen arvioidaan laskevan jatkossakin. Toden-
nakdisesti ilmoituksia tehtéisiin hyvin vahan.

Lain voimaantulon jilkeen lisdeldkejarjes-
telyitd kayttavilld tyonantajilla voi olla tar-
vetta neuvontaan. Tydsuojeluviranomainen
antaisi valvovana viranomaisena neuvontaa,
mutta oleellista on myds, ettd tietoa kanavoi-
tuu tyonantajille keskeisten yritysjérjestojen,
kuten Elinkeinoeldmén keskusliitto ry:n ja
Suomen Yrittdjét ry:n kautta.

Erityisesti alkuvaiheessa tyOnantajat, joilla
on jo maksussa suoraan lisdeldkejarjestelyyn
perustuvia lisdeldkkeitd, saattaisivat hyddyn-
tdd mahdollisuutta hakea ty6suojeluviran-
omaiselta vapautusta turvaamisvelvoitteesta.
Niiden lisdeldkejéarjestelyiden arvioidaan
kuitenkin olevan voimakkaasti vihenemaéssa,
koska nithin liittyvdt eldkeoikeudet ovat
padttymissd. Luultavasti hakemuksia tulee
ensimmdisend vuonna arviolta 200 kappaletta
ja myodhempind vuosina méérdt vihenevét
olennaisesti.

4.3 Muut vaikutukset

Esityksen keskeisin tavoite on tdyttda mak-
sukyvyttomyysdirektiiviin 8 artiklan vaati-
mukset suorien lisdeldkejérjestelyiden osalta.
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5 Asian valmistelu

5.1 Valmisteluvaiheet ja -aineisto

Lainvalmistelu kaynnistyi kevaillda 2013
Suomen valtion myodnnettyd komission véit-
teet maksukyvyttdmyysdirektiivin 8 artiklaa
koskevassa rikkomusmenettelyssd. Lainval-
mistelu on tapahtunut ty6- ja elinkeinominis-
terion virkatyond, mutta asiaa on késitelty
saannollisesti kolmikantaisessa tydryhmassa,
jossa ovat olleet edustettuina tyo- ja elinkei-
noministerid, Elinkeinoeldmén keskusliitto
ry, Toimihenkilokeskusjérjestd STTK ry,
Suomen Ammattiliittojen  Keskusjérjestd
SAK ry ja Insindoriliitto IL, joista viimeksi
mainittu toimi Akava ry:n edustajana. Asian
valmistelussa on lisdksi kdyty vuoropuhelua
sosiaali- ja terveysministerion, oikeusminis-
terion, ulkoasiainministerion, Euroopan ko-
mission, Finanssialan Keskusliiton ja Suo-
men Yrittdjdt ry:n kanssa. Lisdksi toteutta-
misvaihtoehdoista on kéyty keskustelua val-
tiovarainministerion ja Finanssivalvonnan
kanssa.

Syksyllda 2013 keréttiin tietoa olemassa
olevista suorista lisdeldkejérjestelyistd Vero-
hallinnolle tehdylld tietopyynnolld, jonka
avulla voitiin suunnata kysely tyOnantajiin,
jotka olivat maksaneet suoraa lisdeldketta
vuosina 2010 - 2012. Verohallinnolta ja ky-
selystd saatuja tietoja on esitelty edelld jak-
sossa 2.1.

5.2 Lausunnot ja niiden huomioon otta-
minen

Esitysluonnoksesta pyydettiin lausuntoa
sosiaali- ja terveysministerioltd, oikeusminis-
teridltd, ulkoasiainministeridltd, Finanssival-
vonnalta, Eldketurvakeskukselta, Konkurs-
siasiamicheltd, aluehallintovirastojen tydsuo-
jelun vastuualueilta, keskeisiltd tyomarkkina-
jarjestoiltd, Finanssialan keskusliitolta ja
Suomen Yrittdjat ry:1td. Lisdksi lausunnon
antoi Eldkesddtioyhdistys ry. Tyo- ja elinkei-
noministerid neuvotteli esitysluonnoksesta
syksylld 2014 komission edustajien kanssa,
koska vireilld on rikkomusmenettely.

Lausunnoissa olevat huomiot koskivat paa-
osin yksityiskohtia ja ne arvioitiin jatkoval-
mistelussa. Tarvittaessa esitystd muutettiin.
Lisdksi lausunnoissa esitettiin yleisempié
huomioita, jotka kuvataan seuraavaksi:

Esityksessd valittua toteutustapaa direktii-
vin vaatimusten tdytintoonpanemiseksi pi-
dettiin perusteltuna. Yhdessdkéan lausunnos-
sa ei esitetty vaihtoehtoisen toteutustavan
olevan valittua mallia parempi.

Joissakin lausunnoissa esitettiin huoli siitd,
ovatko eréét esityksesséd valitut ratkaisut lin-
jassa maksukyvyttomyysdirektiivin  vaati-
musten kanssa. Rajausten arviointi onkin
haastavaa, koska direktiivin 8 artiklan sana-
muoto on tulkinnanvarainen ja sitd koskeva
oikeuskaytidntd on vahaista.

Komission ja Eldkesédétioyhdistyksen kési-

tyksen mukaan my0s varhaiseldkkeet kuului-
sivat direktiivissd kéytetyn kisitteen van-
huusetuus (old age benefit) piiriin. Jatko-
valmistelussa paddyttiin kuitenkin siihen, ett-
eivit varhaiseldkkeet ole direktiivissé tarkoi-
tettuja vanhuusetuuksia. Euroopan unionin
muussa lainsddddnnossd on kéytetty van-
huusetuuden lisdksi ilmaisua varhaiselike,
kun sddnndksen on haluttu sellaista koske-
van. Liséksi Euroopan unionin tuomioistui-
men tapauksessa C-4/01 (Martin ym.), joka
koski aiemmin voimassa ollutta direktiivid
77/187/ETY, varhaiseldkkeiden ei katsottu
olevan vanhuusetuuksia.
Elinkeinoeldmén keskusliitto ry piti sovelta-
misalaa liian laajana. Lausunnon mukaan di-
rektiivin 8 artiklan koskiessa vanhuusetuuk-
sia olisi suoran lisdelikkeen turvaamisen
edellytyksend tullut olla myds se, ettd lisd-
elakettd maksetaan pysyvésti tyontekijén
kuolemaan saakka tai véhintddn pysyvais-
luonteisesti pitkdaikaisesti. Maédrdaikaista,
esimerkiksi parin vuoden ajan maksettavaa
etuutta ei ole pidettdva vanhuuseldkkeena.

Jatkovalmistelussa ei voitu yhtyd Elinkei-
noeldmin keskusliiton nidkemykseen, vaan
my0s madrdaikaisten lisdelakejarjestelyiden
katsottiin olevan direktiivissid tarkoitettuja
vanhuusetuuksia.

Komission kanssa kiytyjen neuvottelujen
perusteella esityksestd poistettiin rajaus, jon-
ka perusteella lakia ei olisi sovellettu suoriin
lisdeldkejérjestelyihin, joista olisi sovittu en-
nen 1 pdivad tammikuuta 1994. Kyse on
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ajankohdasta, josta lukien maksukyvytto-
myysdirektiivid edeltdnyt direktiivi
80/987/ETY velvoitti Suomea Euroopan ta-
lousalueeseen liittymisen my6td. Mainittu di-
rektiivi sisélsi maksukyvyttomyysdirektiiviad
vastaavan artiklan lisdeldkkeiden suojasta.
Myos oikeusministerid suhtautui varaukselli-
sesti rajaukseen. Alun perin rajausta perustel-
tiin 1dhtdkohdalla, jonka perusteella yhteison
lainsd4dddnnolla ei ole taannehtivia vaikutuk-
sia. Kysymys ei olisi kuitenkaan ollut taan-
nehtivista vaikutuksista, vaan uusista velvoit-
teista, jotka olisivat koskeneet vanhoja lisi-
elakejirjestelyita.

Komission kanssa kiytyjen keskustelujen
perusteella esityksestd poistettiin myds va-
pautusmahdollisuus sellaisilta ty&nantajilta,
joiden eldkevastuun madrd olisi ollut alle
5000 euroa. Komission ndkemyksen mukaan
direktiivi ei mahdollistanut vapautusta. Myos
oikeusministerié suhtautui vapautukseen va-
rauksellisesti.

5.3 Lisieldkeoikeuksien hankkimista ja
sdilyttimisti koskeva direktiivi

Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat
16.4.2014 direktiivin (2014/50/EU) jasenval-
tioiden vélisen tyontekijoiden liikkuvuuden

edistdmistd lisdelédkeoikeuksien hankkimista
ja sailyttdmistd parantamalla koskevista va-
himmaiisvaatimuksista. Jésenvaltioiden on
21.5.2018 mennessd saatettava direktiivi
osaksi kansallista lainsdddantda tai varmistet-
tava, ettd tyomarkkinaosapuolet ottavat so-
pimuksin kayttoon tarvittavat toimenpiteet.
Direktiivissd vahvistetaan vadhimmaiisvaati-
muksia liikkuvien tydntekijoiden eldkeoike-
uksien suojaamiseksi. Direktiivi mahdollises-
ti edellyttidd lainsdddiantdtoimia myds suorien
lisdelékejarjestelyiden osalta. N&itd vaati-
muksia ei kuitenkaan panna tiytintoon talla
esityksella.

6 Riippuvuus muista esityksisti

Eduskunnassa on késiteltdviand hallituksen
esitys yhdenvertaisuuslaiksi ja erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi (HE 19/2014 vp), jolla eh-
dotetaan niin ikd&n muutettavaksi tyosuoje-
lun valvonnasta ja tydpaikan tydsuojeluyh-
teistoiminnasta annetun lain (44/2006)
13 §:34.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut

1.1 Laki suoran liséielikejirjestelyn tur-
vaamisesta tyonantajan maksukyvyt-
tomyyden varalta

1 § Soveltaminen. Pykéldssd sdddettéisiin
lain soveltamisalasta, joka olisi rajattu kos-
kemaan niitd lisdeldkejdrjestelyitd, joissa
tyOnantaja on itse vastuussa elikkeen mak-
samisesta ja joita maksukyvyttomyysdirek-
tiivin 8 artikla koskee. Laissa téllaisia lisd-
elakejarjestelmia kutsuttaisiin suoriksi lisi-
eldkejirjestelyiksi, joka olisi késitteend uusi.

Lain tarkoittamia lisdeldkejarjestelyitd on
yleisessd kielenkdytossd kutsuttu tydnantajan
eldkelupauksiksi tai kirjanpidollisin varauk-
sin  jérjestetyiksi  lisdeldkejérjestelmiksi.
Valmistelussa péaadyttiin luomaan kokonaan
uusi késite, koska tyonantajan eldkelupaus
voi merkitd joskus muutakin tapaa jirjestda
lisdeldke ja toisaalta turvan kattavuus ei saisi
olla kiinni vastuiden kirjanpito-
oikeudellisesta késittelystd, kuten siitd, etti
lisdeldkevastuu olisi merkitty taseessa vara-
ukseksi.

Pykdlin 1 momentti sisdltdisi sovelta-
misalaan olennaisia rajauksia, joiden perus-
teena on direktiivin 8§ artiklan soveltuvuus li-
séelakejarjestelyihin. Direktiivin soveltuvuu-
den rajauksia on selostettu edelld jaksossa
2.2.

Ensinndkin laki koskisi vain tydsopimus-
lain tai merityosopimuslain tarkoittamaan
tyOsuhteeseen perustuvia suoria lisdeldkejér-
jestelyitd. Nain ollen esimerkiksi toimitus-
johtajasopimukseen perustuva lisdeldkejér-
jestely rajautuisi lain ulkopuolelle. Oikeus-
kiytanndsséd toimitusjohtajan ei nimittdin ole
katsottu tyOskentelevdn tydsuhteessa. Osa
olemassa olevista suorista lisdeldkejérjeste-
lyistd on sovittu yrityksen entisen omistajan
ja yrityksen vililld. Niin ikdan tillainen so-
pimus rajautuisi lain ulkopuolelle, koska tés-
sdkddn tapauksessa suora lisdeldkejirjestely
ei perustuisi tyosuhteeseen.

Toinen rajaus koskisi lisdeldkejirjestelyn
luonnetta, silld vain sellainen suora lisdeldke-
jarjestely, jota maksettaisiin toimeentulon
turvaamiseksi tai sen parantamiseksi, olisi
lain soveltamisalan piirissd. Rajauksella on
pyritty kohdistamaan lain soveltuminen jér-
jestelyihin, jotka ovat aidosti luonteeltaan li-
sdelakejarjestelmid. Rajauksen perusteella
esimerkiksi sopimukset niin kutsutuista kul-
taisista kddenpuristuksista ja muista kerta-
suoritteisista korvauksista jdisi lain sovelta-
misalan ulkopuolelle, koska ne eivdt ole
luonteeltaan lisdelédketta.

Kolmas rajaus koskisi ajallista ulottuvuut-
ta. Lain soveltamisalan piirissd olisi suora li-
sdelakejarjestely vain siltd osin, kuin etuus
kohdistuu vanhuuselikkeelle siirtymisen jél-
keiseen aikaan. Oikeus vanhuuseldkkeeseen
madrdytyisi tyontekijin eldkelain tai meri-
mieseldkelain perusteella. Lisdeldkejarjes-
telma olisi siten lain piirissd vain siltd osin,
kuin silld on luvattu eldke-etuutta 63 ikédvuo-
den jélkeiseltd ajalta. Jos lisdeldkejirjestel-
méilld on pyritty tarjoamaan tyOntekijille
varhaiseldke, eli mahdollisuus jaadd eldk-
keelle ennen vanhuuseldkeikad, lisdeldkejér-
jestelma ei olisi lain soveltamisalan piirissé.

Suoraa lisdeldkejarjestelyd koskevissa eh-
doissa voi olla sovittu siitd, ettd lisdeldkeoi-
keus siirtyy tyontekijén kuoltua timén leskel-
le tai lapselle. Tastd syystd pykéldn 2 mo-
mentin mukaan suora lisdelékejérjestely olisi
lain soveltamisalan piirissd, vaikka oikeus li-
sdeldkkeeseen siirtyisi jérjestelyn ehtojen
mukaisesti tyontekijdn kuoltua muulle edun-
saajalle, joita ovat tyontekijén leski tai hinen
alle 18-vuotias lapsi.

Pykéldn 3 momentissa sdddettdisiin erdista
soveltamisalan rajauksista. Momentin 1 koh-
dassa sdddettdisiin selvyyden vuoksi siitd, et-
td ehdotettavaa lakia ei sovellettaisi sellaisen
lisdelédkejérjestelyn  turvaamiseen, jonka
tyOnantaja jérjestdd henkivakuutusyhtion,
eldkekassan tai -sdation kautta. Laki koskisi
siis vain tilanteita, joissa tydnantaja huolehti-
si itse lisdelakkeen maksamisesta. Rajauksen
tarkoituksena on estdd tilanne, jossa lakia sen
tarkoituksen vastaisesti sovellettaisiin esi-
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merkiksi sellaisten vakuutuslaitosten jérjes-
tdmiin ryhmaéeldkevakuutuksiin, joissa tyon-
antaja itse ei hallinnoi eldkejarjestelmaa.

Momentin 2 kohdan mukaan lakia ei sovel-
lettaisi sellaiseen tyOnantajaan, jota ei voida
konkurssilain 1 luvun 3 §:n perusteella aset-
taa konkurssiin. Rajauksen perusteella lain
soveltamisalan ulkopuolelle jiisivdt valtio,
Ahvenanmaan maakunta, kunta, kuntayhty-
mi tai muu kuntien julkisoikeudellinen yh-
teistoimintaelin, valtion liikelaitokset, itse-
néiset julkisoikeudelliset laitokset, evankelis-
luterilainen kirkko, ortodoksinen kirkko ja
evankelis-luterilaisen tai ortodoksisen kirkon
seurakunta tai seurakuntayhtymi. Niiden
tyOnantajien ei edellytetd antavan tyonteki-
joilleen direktiivin tarkoittamaa suojaa.

2 § Turvaamisvelvoite. Pykéldn 1 momen-
tin mukaan tyOnantajan olisi turvattava vi-
hintddn puolet suoraan lisdeldkejirjestelyyn
perustuvan eldkevastuun madréstd tyonanta-
jan konkurssin ja yrityssaneerausmenettelyn
varalta. Tétd velvoitetta kutsuttaisiin turvaa-
misvelvoitteeksi. Momentti siséltdisi yleisen
velvollisuuden huolehtia lisdeldkejérjestelyi-
den turvaamisesta maksukyvyttomyystilan-
teiden varalta. Lisdksi momentista ilmenisi
turvan mééréllinen velvoite. Vahintéén puo-
let lisdeldkevastuusta on turvattava. Turvaa-
misvelvoitteen toteuttamistavoista sdddettdi-
siin 3 §:ssd. Turvaamisvelvoitetta tiyttdessa
on huomioitava, ettd esimerkiksi vakuuden
kiyttdmisestd voi aiheutua realisointikustan-
nuksia, jotka katetaan vakuuden arvosta en-
sin. TyOnantajan on siis turvattava eldkevas-
tuu siten, ettd turvan toteutukseen liittyvien
kustannusten jéilkeenkin turvaamisvelvoite
johtaa siihen, ettd véhintddn puolet tyonteki-
jan tai muun edunsaajan elikeoikeudesta on
suojattu.

Eldkevastuu olisi turvattava konkurssin ja
yrityssaneerausmenettelyn varalta, jotka ovat
Suomessa sellaisia maksukyvyttdmyysme-
nettelyitd, joita maksukyvyttomyysdirektiivi
koskee. Konkurssilain 3 luvun 9 §:n mukaan
suora lisdeldkejérjestely erddntyy konkurssi-
tilanteessa kokonaisuudessaan maksettavaksi
konkurssiin  asettamispdivdnd. Saadakseen
jako-osuutta tyontekijan tai muun edunsaajan
on valvottava saatavansa valvontapdivdian
mennessd. Useimmiten jako-osuus kattaa
vain véhéisen osan tavallisten velkojien saa-

tavista. TyOnantajan konkurssista aiheutuva
lisdeldkemenetys on yleensd tiedossa vasta
sitten, kun konkurssipesi on selvitetty ja lop-
putilitys hyvaksytty.

Yrityssaneerauksen vaikutus tyontekijin tai
muun edunsaajan lisdeldkeoikeuteen riippuu
siitd, milloin lisdeldkevelan maksuvelvolli-
suus on syntynyt. Jos se on syntynyt ennen
saneeraushakemuksen vireille tuloa, kysymys
on saneerausvelasta, johon voidaan kohdistaa
yrityksen  saneerauksesta annetun lain
44 §:ssé tarkoitettuja velkajérjestelykeinoja.
Hyvin usein saneerausohjelmassa alennetaan
maksamatta olevan velan méérdd. Jos lisd-
elakevelan maksuvelvollisuus on syntynyt
saneeraushakemuksen vireille tulon jélkeen,
kysymys on yrityksen saneerauksesta anne-
tun lain 32 §:n 1 momentissa tarkoitetusta
uudesta velasta, joka on yrityssaneerauksesta
huolimatta maksettava sen erdintyessd. Kor-
kein oikeus on  &dinestysratkaisussaan
2005:80 katsonut, etti ennen saneerausme-
nettelyn alkamista solmitun eldkesopimuksen
nojalla menettelyn alkamisen jélkeen kuu-
kausittain maksettavat eldke-erdt ovat yrityk-
sen saneerauksesta annetun lain 32 §:n
1 momentissa tarkoitettua velkaa. Toisin sa-
noen velkajirjestelykeinot saattoivat kohdis-
tua vain ennen saneeraushakemuksen vireille
tuloa erdéntyviin maksueriin.

Pykéldn 2 momentissa sdddetdén ajankoh-
dasta, jolloin turvaamisvelvoite alkaa ja péét-
tyy. Turvaamisvelvoite alkaa, kun tyonteki-
jélle tai muulle edunsaajalle on syntynyt suo-
ran lisdelédkejirjestelyn ehtojen mukaan tule-
vista tapahtumista tai olosuhteista riippuma-
ton oikeus lisdeldkkeeseen. Niin kauan, kun
lisdeldkkeen saaminen on ehdollista, tyonan-
tajan ei tarvitse lisdeldkevastuuta turvata. Jos
oikeus lisdeldkkeeseen edellyttédd esimerkiksi
tyosuhteen 20 vuoden kestoa, tulevista tapah-
tumista tai olosuhteista riippumaton oikeus
lisdeldkkeeseen syntyy vasta tillaisen palve-
lusvuosiehdon taytyttyd. Samasta hetkesta
lukien ty6nantajan tulee merkiti eldkevastuu
taseessa velaksi, kun se on aiemmin merkitty
ehdollisena vastuuna taseen liitetietoihin. Oi-
keus lisdeldkkeeseen syntyy usein vuosia en-
nen kuin lisdeldke-etuuden maksamisvelvol-
lisuus alkaa.

Tulevista tapahtumista tai olosuhteista riip-
pumaton oikeus lisdeldkkeeseen merkitsee
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tyontekijan  ehdotonta  oikeutta  eldke-
etuuteen. Kysymys on edusta, jonka tyonan-
tajan on maksettava timén tahdosta riippu-
matta. Jos lisdeldke-edun maksaminen on
tyonantajan tyontekijdlle myontdméa harkin-
nanvarainen tai muista ehdoista riippuvainen
etu, lisdeldke ei ole turvaamisvelvoitteen pii-
rissd ennen kuin edun harkinnanvaraisuus tai
ehdollisuus paittyy ja tyontekijalld on abso-
luuttinen oikeus saada etua. Lisdeldkeoikeut-
ta ei pidetd ehdollisena sen perusteella, ettd
lisdeldkkeen maksamisen ehtona on edunsaa-
jan eldminen lisdeldkkeen erddntymishetkel-
1a. Lisédeldkeoikeus on yleensd voimassa
edunsaajan kuolemaan saakka ja elinajanodo-
te vaikuttaa arvioidun eldkevastuun maaraan.

Turvaamisvelvoite jatkuu, kunnes lisdelak-
keen maksuvelvollisuus paittyy tai eldkevas-
tuu muutoin lakkaa.

Eldkevastuun miirdn arvioinnista ei sai-
dettdisi laissa, vaan se vastaisi tyOnantajan
taseessa olevaa vastuumaérdd. Eldkevastuun
madrdn laskemista on selostettu edelld jak-
sossa 3.2. Pykdlan 3 momentissa sdddettii-
siin kuitenkin asetuksenantovaltuudesta, jon-
ka perusteella valtioneuvoston asetuksella
voitaisiin antaa tarkempia sddnnoksid eldke-
vastuun laskemisesta. Asetuksessa voitaisiin
sadatad esimerkiksi siitd, ettd eldkevastuun
laskemisessa noudatettaisiin soveltuvin osin
periaatteita, joita viranomainen edellyttdd
eldkelaitoksilta.

3 § Turvaamisvelvoitteen toteuttaminen.
Pykildssd sdddettdisiin turvaamisvelvoitteen
toteuttamistavoista, joiden kautta ehdotto-
masta eldkevastuusta turvataan 2 §:ssid edel-
lytetyllé tavalla vahintdén puolet.

Ensinnékin tyOnantaja voisi toteuttaa tur-
vaamisvelvoitteen ottamalla eldkevastuut
turvaavan vakuutuksen sellaisesta vakuutus-
yhtidstd, jolla ~on  vakuutusyhtitlain
(521/2008) tai ulkomaisista vakuutusyhtidis-
td annetun lain (398/1995) mukaan oikeus
harjoittaa vakuutustoimintaa Suomessa. Va-
kuutus voi olla esimerkiksi luotto- tai takaus-
vakuutus, joka on luonteeltaan maksukyvyt-
tomyyden varalta otettu vahinkovakuutus.
Konkurssi ja yrityssaneeraus muodostaisivat
vahinkotapahtuman, jonka johdosta edunsaa-
jalle korvattaisiin kertakorvauksena menetet-
ty eldkeoikeus tai vdhintdén puolet siitd. Ta-
kausvakuutuksen ominaisuuksiin  yleensd

kuuluu, ettd vakuutusyhtid tulee korvausta-
pahtuman jilkeen tyontekijdn sijaan valvo-
maan alkuperidistd eldkesaatavaa konkurssis-
sa. Vakuutussopimuksessa on voitu sopia
myds siitd, ettd vahinkotapahtuman yhtey-
dessd vakuutusyhtid ottaa etuutta vastaavan
eldkevakuutuksen henkivakuutusyhtidsta.

Toiseksi tyOnantaja voisi toteuttaa turvaa-
misvelvoitteen asettamalla eldkevastuut tur-
vaavan vakuuden. S&dnnoksessd ei médritel-
téisi tarkemmin vakuuden sisdllollisid vaati-
muksia, vaan tarkoituksena on sallia erilaiset
vakuusjérjestelyt, kunhan niiden lopputulok-
sena on riittdvdn kattava turva. Lainkohdan
sanamuodossa on kuitenkin kdytetty ilmaisua
turvaava vakuus, jonka johdosta vakuudelta
edellytetddn riittivda kuranttiutta ja rahaksi
muutettavuutta.  Yksinkertaisimmillaan, ja
erityisesti pienien eldkevastuiden osalta,
tyOnantaja voisi esimerkiksi pantata pankki-
talletuksen.

Jos eldkevastuita on enemmén, tyGnantaja
voisi tehdd eldkekapitalisaatiosopimuksen
henkivakuutusyhtion kanssa. Jarjestelyssd
tyonantaja tekee talletuksen tai sijoituksen,
joka mitoitetaan turvattavan eldkevastuun
suuruiseksi ja pantataan elakkeeseen oikeute-
tun turvaksi. Henkivakuutusyhtid maksaa
elakkeen maksupalvelueldkkeend ja laskuttaa
siitd tyOnantajaa maksukausittain. Samanai-
kaisesti vakuuden méédrd purkautuu maksu-
kausittain, koska eldkevastuun méarikin pie-
nenee. Kapitalisaatiosopimus voi olla lasku-
perustekorkoinen tai sijoitussidonnainen.

Takaus hyviksyttéisiin vakuutena vain, jos
kysymys on pankkitakauksesta. Rajaus on
tarpeen siitd syystd, ettd takauksen turvaa-
vuus on kiinni takaajan maksukyvystd. Esi-
merkiksi emoyhtion antamaa takausta tytér-
yhtionséd elédkesitoumuksesta ei voida pitdd
tosiasiassa turvaavana vakuutena. Pankkien
maksukykyd on turvattu vakavaraisuussdén-
noksin ja kdytdnndssd pankit edellyttavit va-
kuuksia pankkitakauksen antamisen yhtey-
dessd. Pankkitakausta voidaan siten pitdd
turvallisena takausmuotona.

Momentin 3 kohdan mukaan tyonantaja
voisi toteuttaa turvaamisvelvoitteen myos
muulla 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuihin kei-
noihin rinnastettavalla tavalla, jolla tyonteki-
jan eldkeoikeudet tulevat tosiasiallisesti tur-
vatuksi tyOnantajan konkurssi- tai yritys-
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saneeraustilanteen varalta. Lainkohta on tar-
peen, koska rahoitus- ja vakuutusalalla voi-
daan markkinaehtoisesti kehittdd myds uu-
denlaisia palveluita, joiden kautta eldkeoike-
uksien turvaaminen olisi mahdollista. Lisdksi
on mahdollista, ettd toinen yritys tai henkilo
— esimerkiksi emoyhtid tai yrityksen omis-
taja — antaisi tosiasiallisesti turvaavan vie-
rasvelkavakuuden tyonantajan eldkevastuista.
Kolmanneksi on mahdollista, ettd tyonanta-
jan olisi mahdollista hyddyntdéd toisessa ja-
senvaltiossa olevia jérjestelmid, joiden kautta
suoriin lisdeldkejarjestelmiin liittyvid eldke-
oikeuksia suojataan tydnantajan maksukyvyt-
tomyystilanteissa.

Pykidldn 2 momentissa sdéddettdisiin mah-
dollisuudesta hyddyntdd useampaa kuin yhti
turvaamisvelvoitteen toteuttamiskeinoa.
Olennaista on, ettd keinot yhdessa turvaisivat
2 §:ssd edellytetylld tavalla tyontekijan tai
muun edunsaajan elidkeoikeudet. Momentissa
sdddettdisiin my0s siitd, ettd turvaamisvel-
voitteen katsottaisiin toteutuneen myos tilan-
teessa, jossa tyOnantaja on toteuttanut vahin-
tddn puolet tyontekijille lupaamastaan lisi-
elake-edusta ryhméeldkevakuutuksena, yksi-
161lisend eldkevakuutuksena taikka eldkesdé-
tidn tai -kassan kautta ja muun osan suoralla
lisdeldkejarjestelylld. Kaytdnnossé tyOnantaja
on voinut luvata tyontekijilleen tietyn suu-
ruisen eldke-edun ilman, ettd sopimukseen
olisi sisdltynyt erityistd maardysta siitd, milld
tavalla tyonantaja eldkkeen jarjestdd. Jos va-
hintddn puolet tyonantajan koko lisdeldkelu-
pauksesta olisi jérjestetty eldkevakuutuksena
taikka eldkesdation tai -kassan kautta, on
kaytdnnossd puolet eldkevastuusta toteutettu
tyontekijdn tai muun edunsaajan oikeudet
turvaavalla tavalla. Turvaamisvelvoitetta ei
tallGin olisi.

Pykidldn 3 momentissa sdddettdisiin mah-
dollisuudesta antaa valtioneuvoston asetuk-
sella vakuutusta ja vakuutta koskien tarkem-
pia sddnnoksid eldkevastuun turvaavuutta
koskevista vaatimuksista sekd sddtdd vakuu-
den asettamista koskevasta menettelysta.
Asetusvaltuus on tarpeen, koska kysymyk-
sessd on kokonaan uusi turvavaatimus, eikd
suoriin lisdeldkejérjestelyihin kohdistu ny-
kyisellddn sddntelyd. Asetusvaltuutusta voi-
taisiin hyddyntdd ennakoimattomien ongel-
mien ratkaisussa.

4 § Tyonantajan tiedonantovelvollisuus.

TyOnantajan turvaamisvelvoitteen taytté-
misen valvonta rakentuu ajatukselle, ettd
tyOnantajan tulee vuosittain antaa tyontekijél-
le tai muulle edunsaajalle tieto siitd, mikd on
elakevastuun madrd ja millad tavalla turvaa-
misvelvoite on tiytetty. Tdmén tiedon avulla
tyontekiji voi valvoa turvaamisvelvoitteen
tayttymistd. Jos tyOntekijd havaitsee, ettei
turvaamisvelvoitetta ole asianmukaisesti tiy-
tetty, hin voisi ottaa yhteyttd tydsuojeluvi-
ranomaiseen, joka lakiehdotuksen 5 §:n mu-
kaan valvoo lain noudattamista.

Pykéldn 1 momentin mukaan ty0nantajan
tiedonantovelvollisuus alkaisi siitd lukien,
kun tyonantajalle on 2 §:n 2 momentin perus-
teella syntynyt turvaamisvelvoite. Tyonanta-
jan turvaamisvelvoite alkaa, kun tyontekijélle
tai muulle edunsaajalle on syntynyt suoran li-
sdelakejarjestelyn ehtojen mukaan tulevista
tapahtumista tai olosuhteista riippumaton oi-
keus lisdelédkkeeseen.

Tyonantajan olisi annettava tyontekijille
tai muulle edunsaajalle tilikausittain kirjalli-
nen selvitys eldkevastuun madristd ja siitd,
kuinka turvaamisvelvoite on toteutettu. Kéy-
tinnossd tyonantaja merkitsee eldkevastuun
madrdn myos taseeseen, joten selvityksen an-
taminen on mahdollista esimerkiksi tasetieto-
jen perusteella. Tdmén vuoksi tietojen anta-
minen on kytketty tilinpdédtdksen antamiseen
siten, ettd selvitys olisi annettava neljan kuu-
kauden kuluessa tilikauden pééttymisesta.
Selvitys olisi siis annettava samassa ajassa
kuin tilinpddtos olisi kirjanpitolain 3 luvun
6 §:n perusteella laadittava.

Koska tiedonantovelvollisuus tiytettdisiin
1 momentin mukaan vuosittain, on mahdol-
lista, ettd selvitysten antamisen vélilld tapah-
tuisi sellaisia muutoksia, joilla olisi vaikutus-
ta eldkevastuun turvaan. Té&min vuoksi
2 momentissa sdddettdisiin tilanteesta, jossa
vakuuden arvossa, vakuutuksen kattavuudes-
sa tai muissa turvaamisvelvoitteen toteutta-
miseen liittyvissd olosuhteissa tapahtuu olen-
naisia muutoksia. Tilldin tyOnantajan olisi
ilmoitettava siitd tyontekijdlle tai muulle
edunsaajalle viipymadttd sen jdlkeen, kun
muutos on tullut ty6nantajan tietoon. Kysy-
mys voisi olla esimerkiksi tilanteesta, etté
elakevastuun turvana ollut vakuutussopimus
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on irtisanottu tai vakuutena oleva omaisuus
on tuhoutunut.

5 § Valvonta. Tydsuojeluviranomaiset val-
voisivat tyontekijan tai muun edunsaajan tar-
kastuspyynndn perusteella ehdotettavan lain
noudattamista. Valvonnasta saadettdisiin tyo-
suojelun valvonnasta ja tyOpaikan tydsuoje-
luyhteistoiminnasta annetussa laissa. Lain 4
§:ssé sdddettdisiin siité, ettd tyonantajan olisi
annettava tilikausittain tyontekijélle tai muul-
le edunsaajalle tieto suoraan lisdeldkejarjeste-
lyyn perustuvasta eldkevastuun méadristi ja
siitd, kuinka turvaamisvelvoite on toteutettu.
Tyontekija tai muu edunsaaja voisi tehdé
tydsuojeluviranomaiselle tarkastuspyynnon,
jos hén katsoisi tyonantajan rikkovan velvoit-
teitaan. TyOsuojeluviranomaisen suoriin lisa-
elakejérjestelyihin kohdistuva valvontatehta-
va rajoittuisi tarkastuspyyntoihin. Syyni ta-
hian on kiytinnon syyt. Suoria lisdeldkejar-
jestelyitd ei ehdoteta rekisterditdvéksi, joten
tyosuojeluviranomaisella ei olisi keinoa koh-
distaa valvontaa sellaisiin tyOnantajiin, joilla
on kéytossi suoria lisdeldkejirjestelmia.

Pykildn 2 momentin mukaan tyOnantaja,
tyontekiji tai muu edunsaaja ovat velvollisia
antamaan tyosuojeluviranomaiselle tarpeelli-
set tiedot valvontaa varten.

Muilta osin tydsuojeluviranomaisen toi-
minnasta suoriin lisdeldkejarjestelyihin koh-
distuvan valvontatehtidvan osalta sdddettéisiin
tyosuojelun valvonnasta ja tydpaikan tydsuo-
jeluyhteistoiminnasta annetussa laissa.

6 § Rangaistussddnnés. Tyontekijan lisé-
elakeoikeutta koskeva suoja perustuisi siihen,
ettd tyonantaja huolehtisi turvaamisvelvoit-
teen tdyttdmisestd. Jotta turvaamisvelvoite
olisi tehokas, olisi tyonantajan laiminlyonti-
tapauksien varalta sdddettdvd rangaistussain-
noksesta.

Rangaistussddnndksen syyksiluettavuus
koskisi tahallisuuden lisdksi torkedd huoli-
mattomuutta, koska sddntelyssid olisi kysy-
mys huolellisuusvelvoitteen turvaamisesta.

Pykéldn 1 momentin 1 kohdassa sdidettii-
siin tyOnantajan 4 §:ssé sdddetyn tiedonanto-
velvollisuuden rikkomisen rangaistavuudes-
ta. TyOnantajan tiedonantovelvollisuudella
on tyontekijélle tai muulle edunsaajalle eri-
tyinen merkitys, koska hidn voi valvoa tur-
vaamisvelvoitteen toteuttamista kaytdnnossa
vain tyOnantajan antamien tietojen perusteel-

la. Jos tyontekijd tai muu edunsaaja arvioi
tyonantajan rikkoneen turvaamisvelvoitteen,
hén voi kdédntyé tydsuojeluviranomaisen puo-
leen. Olennaista tyontekijan valvontamahdol-
lisuuden kannalta kuitenkin on, ettd tyonanta-
ja tiyttdd tiedonantovelvollisuutensa oikea-
aikaisesti ja oikeansiséltdisend.

Ensinnékin pykédldn 1 momentin 1 kohdan
perusteella turvaamisvelvoitesddnnosten rik-
komisesta olisi tuomittava tyonantaja tai ta-
min edustaja, joka tahallaan tai torkeéstd
huolimattomuudesta antaisi 4 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettua tiedonantovelvollisuutta
tiyttdessddn vadrdn tiedon. Rangaistavuuden
edellytyksend olisi lisdksi se, ettd teko on
omiaan aiheuttamaan, ettei lisdeldkkeeseen
oikeutettu saa tietoa turvaamisvelvoitteen
laiminlyonnistd. TyOnantaja on voinut esi-
merkiksi ilmoittaa eldkevastuun méairén to-
dellista pienempéni, jotta lisdeldkevastuiden
turvana olevat vakuudet riittdisivdt turvaa-
maan puolet ilmoitetun eldkevastuun méaéras-
td. TyOnantaja on voinut antaa myds turvaa-
misvelvoitteen toteuttamistavasta sellaista
vadrdd tietoa, jonka vuoksi lisdeldkkeeseen
oikeutetulle ei synny perustetta epdilld tur-
vaamisvelvoitteen laiminlyontia.

Toiseksi turvaamisvelvoitesddnndsten rik-
komisesta olisi tuomittava tyonantaja tai ta-
min edustaja, joka tahallaan tai torkeéstd
huolimattomuudesta laiminléisi 4 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetun ilmoitusvelvollisuuden.
Myds tiltd osin rangaistavuus edellyttds, ettd
teko on omiaan aiheuttamaan, ettei lisdelak-
keeseen oikeutettu saa tietoa turvaamisvel-
voitteen laiminlyonnistd. Tiedonantovelvolli-
suus koskisi tilanteita, joissa vakuuden ar-
vossa, vakuutuksen kattavuudessa tai muissa
turvaamisvelvoitteen toteuttamiseen liittyvis-
sd olosuhteissa tapahtuu olennaisia muutok-
sia. TyOnantajan on niissé tilanteissa ilmoi-
tettava muutoksista viipymaéttd sen jélkeen,
kun ne ovat tulleet tyonantajan tietoon. Ran-
gaistavuus koskisi esimerkiksi tilannetta, jos-
sa vakuutena oleva omaisuus on tuhoutunut
tai lisdeldkevastuut turvaava vakuutus on
paittynyt, eikd tyOnantaja ilmoita siitd lisa-
elakkeeseen oikeutetulle ja toteuta turvaa-
misvelvoitetta uudelleen.

Pykildn 2 kohdan mukaan turvaamisvel-
voitesddnnosten  rikkomiseen  syyllistyisi
myo0s tyOnantaja tai tdmén edustaja, joka ta-
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hallaan tai torkedstd huolimattomuudesta
laiminldisi tydsuojeluviranomaisen antaman
kehotuksen turvaamisvelvoitteen tai tiedon-
antovelvollisuuden toteuttamiseksi. Teko-
muodon kannalta olisi oleellista, ettid tyosuo-
jeluviranomainen olisi antanut kehotuksen
tiedonantovelvollisuuden tai turvaamisvel-
voitteen tdyttdmiseksi, eikd tyOnantaja olisi
sitd noudattanut. Kysymys voisi olla esimer-
kiksi tilanteesta, jossa tyOnantaja ei ole suos-
tunut turvaamaan suoraan lisdeldkejérjeste-
lyyn liittyvaa eldkevastuuta.

Turvaamisvelvoitesddnndsten rikkomisesta
olisi tuomittava sakkoon, jollei teosta muual-
la laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta.
Toissijaisuuslauseke on tarpeen, koska tyon-
antaja on voinut syyllistyd turvaamisvelvoi-
tesdénnosten rikkomisen yhteydessd my0s ri-
koslaissa (39/1889) sdddettyyn tekoon. Esi-
merkkini tillaisesta olisi teko, jossa tyonan-
taja tahallaan hévittdisi vakuutena olevan
omaisuuden tai siirtéisi sitd velkojien ulottu-
mattomiin. Télldin tydnantaja syyllistyisi en-
sisijaisesti rikoslain 39 luvun 1 §:ssd sdadet-
tyyn velallisen epérehellisyyteen, vaikka teko
tayttdisi myos turvaamisvelvoitesddnnosten
rikkomisen tunnusmerkiston. Myos rikoslain
36 luvun 1 §:ssd sdddetty petoksen tunnus-
merkistd voi tdyttyd, jos tyonantaja on talou-
dellista hyotyd hankkiakseen erehdyttéinyt
tyontekijdd antaessaan tietoa turvaamisvel-
voitteen toteuttamisesta.

Pykéldn 2 momentin mukaan vastuu tyon-
antajan ja tdmén edustajan kesken méaaraytyi-
si rikoslain 47 luvun 7 §:ssé sdéddettyjen pe-
rusteiden mukaan. Kyseisen lainkohdan mu-
kaan tyOnantajan tai tdmin edustajan menet-
telystd tuomitaan rangaistukseen se, jonka
velvollisuuksien vastainen teko tai laimin-
lyonti on. Tété arvioitaessa otetaan huomioon
asianomaisen asema, hédnen tehtéviensd ja
toimivaltuuksiensa laatu ja laajuus sekd muu-
tenkin hdnen osuutensa lainvastaisen tilan
syntyyn ja jatkumiseen.

7 § Voimaantulo. Pykildssd sdéddettiisiin
lain voimaantulosta. Lakiesitys perustuu Eu-
roopan komission k@ynnistiméédn rikkomus-
menettelyyn, jonka vuoksi lain olisi tultava
voimaan mahdollisimman pian. Laki tulisi
voimaan | péivénd huhtikuuta 2015.

8 §. Siirtymdsddnndkset. Olemassa on suo-
ria lisdeldkejarjestelyitd, joista on sovittu en-

nen ehdotettavan lain voimaantuloa. Lakieh-
dotus merkitsisi suoria lisdeldkejarjestelyité
kayttaville tyonantajille uusia velvoitteita.
Uudet velvoitteet tulisivat kuitenkin voimaan
vasta siirtymédajan pdityttyd, jotta tyOnanta-
jilla olisi aikaa jdrjestdd ja tdyttdd lain vaati-
mat toimenpiteet. Siirtymaaika koskisi niitéd
jérjestelyitd, joissa sopimus suorasta lisé-
eldkkeestd olisi tehty ennen lain voimaantu-
loa.

Siirtymaaika paittyisi 31 pdivénid maalis-
kuuta 2016.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin mah-
dollisuudesta vapauttaa tyOnantaja turvaa-
misvelvoitteesta enintddn kahdeksi vuodeksi
kerrallaan, jos suorasta lisdeldkejdrjestelystd
on sovittu, ja lisdeldkettd on alettu jarjestelyn
ehtojen mukaisesti maksaa ennen lain voi-
maantuloa. Vapautuksen tarkoituksena on es-
tdd merkittdvien kustannusten syntymisti eri-
tyisesti niilld tyonantajilla, joiden lisdeldke-
jérjestelyt ovat hyvin vanhoja ja luultavasti
lahiaikoina muutoinkin pééttyméssi. Tarkoi-
tus on myds suojata tydnantajia lainsdddéin-
non yllattaviltd muutoksilta, jotka eivit olleet
tyOnantajan tiedossa suorasta lisdeldkejérjes-
telysté sopiessa.

Vapautuksen edellytyksend olisi liséksi se,
ettd yrityksen taloudellisen tilanteen voidaan
arvioida kohtuudella turvaavan suoraan lisi-
eldkejarjestelyyn perustuvat eldkevastuut ja
lisdeldkkeeseen oikeutettu suostuu vapautuk-
seen.

Vapautusasiaa koskevan hakemuksen késit-
telisi tyosuojeluviranomainen. Se voisi aset-
taa 2 momentissa tarkoitetun vapautuksen
myontdmiselle lisdedellytyksid, kuten va-
kuusvaatimuksia tai tiedonantovelvoitteita.
Liséksi vapautus voitaisiin myontdd myos
osittaisena tai ehdollisena. Valtioneuvoston
asetuksella voitaisiin antaa tarkempia sdin-
noksid vapautusta koskevasta menettelysté ja
vapautusta koskevien edellytysten arvioinnis-
ta.

Vapautushakemuksen késittelyyn sovellet-
taisiin hallintolakia (434/2003).

Tyosuojeluviranomaisen antama paitds va-
pautushakemuksesta olisi valituskelpoinen.
Muutoksenhakua edeltéisi hallintolain 7 a lu-
vussa tarkoitettu oikaisuvaatimusmenettely.
Ennen kuin hakija voisi valittaa padtoksesta,
hénen tulisi ensin vaatia oikaisua tyosuojelu-
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viranomaisen péidtdkseen. Oikaisuvaatimuk-
sesta annettuun pédatokseen voisi puolestaan
hakea muutosta  valittamalla  hallinto-
oikeuteen. Jatkovalitus korkeimpaan hallinto-
oikeuteen edellyttiisi sité, ettd korkein hallin-
to-oikeus myoOntéisi valitusluvan.

1.2 Laki tyosuojelun valvonnasta ja tyo-
paikan tyosuojeluyhteistoiminnasta

13 § Toimintaohjeen ja kehotuksen anta-
minen. Tyosuojeluviranomainen valvoisi tur-
vaamisvelvoitteen ja tiedonantovelvollisuu-
den noudattamista. Tydsuojelun valvonnasta
ja tyopaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta an-
netun lain 3 luvun 13 §:ssé sdddetdan tyosuo-
jeluviranomaisen oikeudesta antaa toiminta-
ohjeita ja kehotuksia. Jos tyonantaja ei nou-
data hénelle tyosuojeluviranomaisen valvon-
taan kuuluvissa sddnnoksissd asetettuja vel-
vollisuuksia, tarkastajan on annettava tyon-
antajalle kirjallinen toimintaohje poistaa tai
korjata sddnndsten vastainen olotila.

Pykéldn 2 momentissa sdddetddn tarkasta-
jan mahdollisuudesta antaa tietyissa tilanteis-
sa toimintaohjeen sijasta kirjallinen kehotus
poistaa tai korjata sdédnnosten vastainen oloti-
la. Liséksi tarkastaja voi antaa kirjallisen ke-
hotuksen, jos tyonantaja ei noudata annettua
toimintaohjetta. Pykdldn 3 momentissa lue-
tellaan tyhjentédvisti asiat, joissa kehotus voi-
daan antaa. Luetteloon ehdotetaan lisdttdvak-
si uusi 6 kohta, jonka perusteella kehotus
voidaan antaa myo0s asiassa, joka koskee suo-
rien lisdeldkejirjestelmien valvontaa.

2 Tarkemmat sdiinnokset ja méi-
raykset

Ehdotettavan lain 2 §:n 3 momentissa,
3 §:n 3 momentissa ja 8 §:n 3 momentissa
sdadettdisiin asetuksenantovaltuudesta.

Tyonantajan on turvaamisvelvoitetta toteut-
taessaan tiedettiva eldkevastuun méird. Vas-
taava tieto tarvitaan jo nykyisin kirjanpitoa
varten. Kédytdnnossé eldkevastuu olisi arvioi-
tava noudattaen samoja periaatteita, joita
edellytetddn eldkelaitoksilta. Lain 2 §mn
3 momenttiin ehdotetaan sdddettiviksi ase-
tuksenantovaltuus siltd varalta, ettd eldkevas-

tuun miirin laskemisesta syntyy tarve antaa
tarkempia sddnnoksia.

Koska kysymys on kokonaan uudesta sdian-
telysté, kaikkia turvaamisvelvoitteen taytta-
miseen liittyvid teknisluonteisia ongelmia ei
ole mahdollista ennakoida. Sen vuoksi lain
38:n 3 momentissa sdddettdisiin asetuk-
senantovaltuudesta, jonka pohjalta valtioneu-
vosto voisi sditdd tarkemmin vakuutusta tai
vakuutta koskien eldkevastuun turvaavuutta
koskevista vaatimuksista tai menettelystd va-
kuutta annettaessa. Turvaamisvelvoitetta
koskevassa 3 §:ssd edellytettdisiin, ettd va-
kuutus tai vakuus olisi eldkevastuut turvaava.
Asetuksenantovaltuudella voitaisiin  antaa
sellaisia maérdyksid, jotka olisivat tarpeen,
jotta vakuutus tai vakuus olisi tosiasiallisesti
turvaava. Asetuksessa voitaisiin esimerkiksi
sdatda siitd, kenelle vakuus pitdisi antaa, jos
sama vakuus turvaisi useamman tyontekijan
eldkesaatavia. Lisdksi maédrdyksid voitaisiin
antaa siitd, ettd vakuutuksen turvaavuus edel-
Iyttdd tiettyjd vakuutusehtoja. Asetuksella
tdsmennettdviat vaatimukset voisivat myos
koskea vakuuden kokoa, jos havaitaan, ettd
vakuuksia asetetaan huomioimatta eldkevas-
tuiden liséksi vakuuden realisointiin liittyvid
kustannuksia.

Tamén tyyppiset mééraykset olisivat luon-
teeltaan yksityiskohtaisia tai teknisluonteisia
ja ne tdsmentdisivét laissa sdddettyd vaati-
musta vakuutuksen tai vakuuden turvaavuu-
desta.

Ehdotettavan lain 8 §:n 3 momentissa sdé-
dettdisiin asetuksenantovaltuudesta, jonka
perusteella valtioneuvoston asetuksella voi-
taisiin antaa tarkempia sddnnoksid vapautusta
koskevasta menettelysti ja vapautusta koske-
vien edellytysten arvioinnista. Asetuksella
voitaisiin sddtdd esimerkiksi tiedoista, joita
tyOonantajan olisi toimitettava tyOsuojeluvi-
ranomaiselle vapautusasian kisittelya varten.
Lisédksi asetuksella voitaisiin asettaa tarkem-
pia sddnnoksid siitd, milloin yrityksen talou-
dellisen tilanteen voidaan arvioida kohtuu-
della turvaavan suoraan lisdeldkejarjestelyyn
perustuvat elidkevastuut. Kysymys voisi olla
esimerkiksi sddnnoksistd, joiden perusteella
vapautus edellyttdd tyOnantajalta tiettyd luot-
toluokitusta, omavaraisuusastetta, maksu-
valmiutta tai muun taloudellisen kriteerin
tayttymistd. Néméa teknisluonteiset kriteerit
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tdsmentdisivit laissa sdddettyd tyOnantajan
taloudellisen tilanteen arviointia.

3 Voimaantulo

Kuten jaksossa 2.3 on tarkemmin todettu,
lakiesitys perustuu Euroopan unionin rikko-
musmenettelyyn. Euroopan komissio on an-
tanut  asiassa  perustellun  lausunnon
16.4.2014 ja komissio jatkaa rikkomusmenet-
telyd, kunnes direktiivin vaatimukset taytty-
vit lain voimaantultua. Tdmén vuoksi lakien
ehdotetaan tulemaan voimaan 1 péivdna huh-
tikuuta 2015.

4 Suhde perustuslakiin ja sidéita-
misjirjestys

Ehdotettavassa laissa edellytettdisiin, ettd
tyOnantajat turvaisivat vakuutuksella, vakuu-
della tai muulla néihin rinnastettavalla tavalla
vahintddn puolet suoraan lisdeldkejérjeste-
lyyn perustuvasta eldkevastuusta. Liséksi
tyonantajalle asetettaisiin tiedonantovelvolli-
suus eldkevastuun miaréstd ja turvaamisvel-
voitteen toteuttamisesta. Sédédntely koskisi
my0s olemassa olevia lisdeldkejérjestelyitd.
Uudet velvoitteet voivat aiheuttaa suoria li-
sdeldkejarjestelyitd kayttiville tyonantajille
uusia kustannuksia, joiden midrd riippuisi
esimerkiksi vakuutusvaihtoehdossa eldkelu-
pauksen arvosta, yrityksen taloudellisesta ti-
lanteesta, edunsaajan iéstd, sukupuolesta ja
terveydentilasta sekd suoraan lisdeldkejérjes-
telyyn liittyvét ehdoista. Eldkevastuut ovat
usein pitkdaikaisia ja sitovia sitoumuksia,
joista tyOnantajat eivdat voi yksipuolisesti
luopua, vaikka niihin jatkossa liittyisi sellai-
sia kustannuksia, jotka eivit olleet tyonanta-
jan tiedossa eldkesitoumusta antaessaan.

Ehdotetun sdintelyn kannalta merkityksel-
lisend voidaan pitdd perustuslain 15 §:ssd
sdddettyd omaisuuden suojaa, joka turvaa
my0s oikeussubjektien perusteltuja odotuksia
taloudellisissa asioissa. Perusteltujen odotus-
ten suojaan on valiokunnan kaytinnossa kat-
sottu kuuluvan oikeus luottaa sopimussuh-
teen kannalta olennaisia oikeuksia ja velvol-
lisuuksia sddntelevan lainsdddanndn pysy-
vyyteen niin, ettd téllaisia seikkoja ei voida
sadnnelld tavalla, joka kohtuuttomasti hei-

kentdisi sopimusosapuolten oikeusasemaa
(esimerkiksi PeVL 41/2013 vp, s. 3).

Omaisuuden suojaan puuttuvaa sidintelyd
on arvioitava perusoikeuksien yleisten rajoi-
tusedellytysten kannalta, kuten sééntelyn tar-
koituksen hyviksyttivyyden ja sdéntelyn oi-
keasuhtaisuuden (suhteellisuusperiaate) kan-
nalta (PeVL 21/2004 vp, PeVL 37/2004 vp,
27/2004 vp ja 5/2002 vp).

Ehdotetun sddntelyn hyvéksyttavyyttd ja
oikeasuhtaisuutta arvioitaessa on otettava
huomioon, ettd se perustuisi Suomea pakot-
tavasti sitovaan Euroopan unionin direktii-
viin, jonka taustalla on tyOntekijin aseman
suojaaminen tyOnantajan  maksukyvytto-
myystilanteessa. Laissa ei sdéddettéisi tyonan-
tajalle asetettavista velvoitteista enempad
kuin on tarpeen maksukyvyttomyysdirektii-
vin velvoitteiden tdyttdmiseksi.

Turvaamisvelvoite tulisi olemassa olevien
lisdeldkejérjestelyiden osalta voimaan vasta
siirtyméajan pdétyttyd. Siirtyméaika helpot-
taisi tyOnantajien mahdollisuuksia varautua
uusiin velvollisuuksiin. Siirtyméaika pééttyi-
si 31 péiva maaliskuuta 2016.

Ehdotettavassa laissa tarjotaan useita eri
keinoja turvaamisvelvoitteen tdyttdmiseksi,
jotta tyOnantaja voisi kdyttdd itselleen sopi-
vinta keinoa. Turvaamisvelvoitteesta aiheu-
tuvat kustannukset olisi véltettidvissd téytta-
malld turvaamisvelvoite vakuuden avulla, jos
yritykselld on sellaiseen mahdollisuus. On
tosin huomattava, ettd kdytdnndssi vakuuden
kéyttdimisestd aiheutuu yritykselle ainakin
vilillisid kustannuksia, silld vakuutena ole-
vaa omaisuutta tai varallisuutta ei voi kéyttaa
hyvéksi yrityksen muun rahoituksen saami-
sessa.

Omaisuuden suojan vastaisten vaikutusten
minimoimiseksi ehdotettavan lain siirtyma-
sdannoksessd mahdollistettaisiin erdin edelly-
tyksin tyOnantajan vapauttaminen turvaamis-
velvoitteesta. Vapautusjirjestely olisi mah-
dollinen, jos suorasta lisdeldkejarjestelystd on
sovittu, ja lisdeldkettd on alettu jérjestelyn
ehtojen mukaisesti maksamaan ennen lain
voimaantuloa. Sddnndksen tarkoituksena on
mahdollistaa, ettd olemassa olevat jérjestelyt
voidaan saattaa loppuun ilman, ettd uudet
vaatimukset tulevat niitd koskemaan. Siirty-
masdidnnds rakentuu ajatukselle, ettd olemas-
sa olevat suorat lisdeldkejérjestelyt ovat suu-



26 HE 276/2014 vp

relta osin vanhoja jirjestelyitd, jotka paitty-
vét lahivuosina.

Hallitus katsoo, ettd esityksessé ei ehdoteta
sellaista sddntelyd, jonka vuoksi lakiesitysté
ei voitaisi kasitelld tavallisessa lainsdatamis-
jarjestyksessd. Edelld kuvattujen omaisuuden
suojaan liittyvien nidkokulmien vuoksi halli-

tus pitdd kuitenkin suotavana, ettd esityksesté
pyydettdisiin  perustuslakivaliokunnan lau-
sunto.

Edella esitetyn perusteella annetaan edus-
kunnan hyvéaksyttaviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

Laki

suoran lisielikejirjestelyn turvaamisesta tyonantajan maksukyvyttomyyden varalta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti sdddetdédn:

1§
Soveltaminen

Tétd lakia sovelletaan sellaiseen lisdelé-
kesitoumukseen, jonka perusteella tyonanta-
jalle syntyy velvollisuus maksaa ty0sopimus-
lain (55/2001) 1 luvun 1 §:ssé tai meritydso-
pimuslain (756/2011) 1 luvun 1 §:ssé tarkoi-
tetulle tyontekijélle lisideldkettd toimeentulon
turvaamiseksi tai sen parantamiseksi tyonte-
kijin  siirryttyd  tyontekijan  elékelain
(395/2006) 3 luvun 11 §:ssé tai merimieselé-
kelain (1290/2006) 3 luvun 8 §:ssé tarkoite-
tulle vanhuuseldkkeelle (suora lisdeldkejdr-
Jestely).

Tata lakia sovelletaan myds sellaiseen suo-
raan lisdeldkejérjestelyyn, jonka perusteella
lisdeldkettd maksetaan tyontekijin kuoltua
tdméan leskelle tai alle 18-vuotiaalle lapselle
(muu edunsaaja).

Tété lakia ei sovelleta:

1) sellaisen lisdeldkejérjestelyn turvaami-
seen, jonka tyOnantaja jérjestdd henkivakuu-
tusyhtion, eldkekassan tai -sdition kautta;

2) sellaiseen tyOnantajaan, jota ei voida
konkurssilain (120/2004) 1 luvun 3 §:n pe-
rusteella asettaa konkurssiin.

238
Turvaamisvelvoite

Tyonantajan on turvattava véhintdin puolet
suoraan lisdeldkejarjestelyyn perustuvan ela-
kevastuun maééréstd tyonantajan konkurssin
ja yrityssaneerausmenettelyn varalta (fur-
vaamisvelvoite).

TyoOnantajan turvaamisvelvoite alkaa, kun
tyontekijélle tai muulle edunsaajalle on syn-
tynyt suoran lisdeldkejérjestelyn ehtojen mu-
kaan tulevista tapahtumista tai olosuhteista
riippumaton oikeus lisdeldkkeeseen. Tur-
vaamisvelvoite jatkuu, kunnes velvollisuus
maksaa lisdeldkettd paittyy tai eldkevastuu
muutoin lakkaa.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa
tarkempia sdannoksid eldkevastuun laskemi-
sesta.

338
Turvaamisvelvoitteen toteuttaminen

Tyonantaja voi toteuttaa turvaamisvelvoit-
teen:

1) ottamalla eldkevastuun turvaavan vakuu-
tuksen sellaisesta vakuutusyhtiostd, jolla on
vakuutusyhtilain (521/2008) tai ulkomaisis-
ta vakuutusyhtidistd annetun lain (398/1995)
mukaan oikeus harjoittaa vakuutustoimintaa
Suomessa;

2) asettamalla eldkevastuun turvaavan va-
kuuden; vakuus voi olla my6s pankkitakaus,
jonka antajalla on kotipaikka Euroopan talo-
usalueeseen kuuluvassa valtiossa; tai

3) muulla 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuihin
keinoihin rinnastettavalla tavalla, jolla tyon-
tekijan lisdeldkeoikeus tulee tosiasiallisesti
turvatuksi ty6nantajan konkurssin tai yritys-
saneerauksen varalta.

Tyonantaja voi toteuttaa turvaamisvelvoit-
teen myOs 1 momentissa tarkoitettujen keino-
jen yhdistelmélld. Turvaamisvelvoitteen kat-
sotaan toteutuneen myds, jos tyOnantaja on
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toteuttanut vihintddn puolet tyontekijélle lu-
paamastaan lisdelike-edusta ryhméeldkeva-
kuutuksena, yksildllisend eldkevakuutuksena
taikka eldkesdétion tai -kassan kautta ja
muun osan suoralla lisdeldkejarjestelylla.
Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa
vakuutusta ja vakuutta koskevia tarkempia
sadnnoksié eldkevastuun turvaavuutta koske-
vista vaatimuksista sekd sdédtdd vakuuden
asettamista koskevasta menettelysta.

48
Tyonantajan tiedonantovelvollisuus

Kun tyonantajalle on syntynyt turvaamis-
velvoite 2 §:n 2 momentin perusteella, tyon-
antajan on annettava tyontekijille tai muulle
edunsaajalle tilikausittain kirjallinen selvitys
elakevastuun maéristd ja siitd, kuinka tur-
vaamisvelvoite on toteutettu. Selvitys on an-
nettava neljan kuukauden kuluessa tilikauden
padttymisesta.

Jos vakuuden arvossa, vakuutuksen katta-
vuudessa tai muissa turvaamisvelvoitteen to-
teuttamiseen liittyvissd olosuhteissa tapahtuu
olennaisia muutoksia, ty6nantajan on ilmoi-
tettava niistd tyontekijélle tai muulle edun-
saajalle viipymittd sen jilkeen, kun muutos
on tullut tydnantajan tietoon.

58
Valvonta

Tyosuojeluviranomaiset valvovat tyonteki-
jan tai muun edunsaajan tarkastuspyynnon
perusteella tdmdn lain noudattamista. Val-
vonnasta sdddetddn tydsuojelun valvonnasta
ja tyopaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta an-
netussa laissa (44/2006).

TyoOnantaja, tyontekijad tai muu edunsaaja
ovat velvollisia antamaan ty6suojeluviran-
omaiselle tarpeelliset tiedot valvontaa varten.

68§
Rangaistussddnnos

TyoOnantaja tai timédn edustaja, joka tahal-
laan tai torkedstd huolimattomuudesta

1) antaa 4 §:n 1 momentissa tarkoitettua
tiedonantovelvollisuutta tdyttdessddn vadrdn
tiedon tai laiminlyd 4 §:n 2 momentissa tar-
koitetun tiedonantovelvollisuuden ja teko on
omiaan aiheuttamaan, ettei lisdeldkkeeseen
oikeutettu saa tietoa turvaamisvelvoitteen
laiminly6nnisti tai

2) laiminlyd tydsuojeluviranomaisen anta-
man 2 tai 3 §:ssd tarkoitettua turvaamisvel-
voitetta taikka 4 §:ssd tarkoitettua tiedonan-
tovelvollisuutta koskevan kehotuksen

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa
sdddetd ankarampaa rangaistusta, turvaamis-
velvoitesddnndsten rikkomisesta sakkoon.

Vastuun kohdentumiseen tyOnantajan ja
tdmén edustajan kesken sovelletaan rikoslain
(39/1889) 47 luvun 7 §:44.

78
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan
20 .

pdivand kuuta

8§
Siirtymdsddnnokset

Ennen timén lain voimaantuloa sovittuihin
suoriin lisdeldkejarjestelyihin sovelletaan téta
lakia 1 pdivéstd huhtikuuta 2016.

Jos suorasta lisdeldkejirjestelystd on sovit-
tu, ja liséeldkettd on alettu jirjestelyn ehtojen
mukaisesti maksaa ennen timén lain voi-
maantuloa, tydsuojeluviranomainen voi ha-
kemuksesta vapauttaa tyOnantajan turvaa-
misvelvoitteesta enintddn kahdeksi vuodeksi
kerrallaan, jos:

1) yrityksen taloudellisen tilanteen voidaan
arvioida kohtuudella turvaavan suoraan lisi-
elakejarjestelyyn perustuvat elikevastuut; ja

2) suoraan lisdeldkkeeseen oikeutettu suos-
tuu vapautukseen.

Tyosuojeluviranomainen ~ voi  asettaa
2 momentissa tarkoitetun vapautuksen myon-
tamiselle vakuusvaatimuksia, tiedonantovel-
voitteita tai muita vastaavia lisdedellytyksia.
Vapautus voidaan myOntdd my0s osittaisena
tai ehdollisena. Valtioneuvoston asetuksella
voidaan antaa tarkempia sddnnoksid vapau-
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tusta koskevien edellytysten arvioinnista sekéd
sddtad vapautusta koskevasta menettelysta.
Edelld 2 momentissa tarkoitetusta hake-
muksesta annettuun pddtdkseen saa vaatia
oikaisua  tyOsuojeluviranomaiselta.  Oi-
kaisuvaatimusmenettelystd sdddetddn hallin-
tolaissa (434/2003). Oikaisuvaatimukseen
annettuun paitdkseen saa hakea muutosta va-

littamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hal-
lintolainkdyttolaissa (586/1996) sidddetddn.
Hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea
muutosta valittamalla vain, jos korkein hal-
linto-oikeus myontéa valitusluvan.
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Laki

tyosuojelun valvonnasta ja tyopaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta annetun lain 13 §:n muut-
tamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti
muutetaan tyosuojelun valvonnasta ja tyGpaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta annetun lain
(44/2006) 13 §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa 1334/2007, seuraavasti:

13§ keskeisid ehtoja koskevan kirjallisen selvi-
tyksen antamista;
Toimintaohjeen ja kehotuksen antaminen 4) tyoterveyshuollon jarjestamistd;

5) yksityisen tydvoimapalvelun valvontaa;
—————————————— 6) suorien lisdeldkejéarjestelmien valvontaa;
Kehotus voidaan antaa asiassa, joka kos- 7) tassé laissa sdéddettyd velvollisuutta.
keee — —_——
1) ty0ympdiristoon ja tyoyhteison tilaan liit- R
tyvdd tyontekijin turvallisuuteen ja tervey-
teen vaikuttavaa seikkaa;
2) tydaika- tai vuosilomakirjanpitoa tai Té&ma laki tulee voimaan pédivdnd kuuta
muuta kirjaamisvelvoitetta; 20
3) tydsopimuslaissa tarkoitetun palkka-
laskelman, ty6todistuksen taikka tyonteon

Helsingissd 27 paivind marraskuuta 2014

Paliministerin sijainen, valtiovarainministeri

ANTTI RINNE

TyOministeri Lauri Thalainen
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

tyosuojelun valvonnasta ja tyopaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta annetun lain 13 §:n muut-
tamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan tydsuojelun valvonnasta ja tydpaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta annetun lain
(44/2006) 13 §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa 1334/2007, seuraavasti:

Voimassa oleva laki
13§

Toimintaohjeen ja kehotuksen antaminen

Kehotus voidaan antaa asiassa, joka koskee:

1) tyGympéristdoon ja tydyhteison tilaan liit-
tyvdd tyontekijdn turvallisuuteen ja tervey-
teen vaikuttavaa seikkaa;

2) tydaika- tai vuosilomakirjanpitoa tai
muuta kirjaamisvelvoitetta;

3) tyosopimuslaissa tarkoitetun palkka-
laskelman, tyotodistuksen taikka tydnteon
keskeisid ehtoja koskevan kirjallisen selvityk-
sen antamista;

4) tyoterveyshuollon jérjestimistd;

5) yksityisen tydvoimapalvelun valvontaa;
taikka

6) tissi laissa sdddettyd velvollisuutta.

Ehdotus
13§

Toimintaohjeen ja kehotuksen antaminen

Kehotus voidaan antaa asiassa, joka kos-
kee:

1) tydympiristoon ja tydyhteison tilaan liit-
tyvdd tyontekijan turvallisuuteen ja tervey-
teen vaikuttavaa seikkaa;

2) tydaika- tai vuosilomakirjanpitoa tai
muuta kirjaamisvelvoitetta;

3) tydsopimuslaissa tarkoitetun palkka-
laskelman, tyotodistuksen taikka tyonteon
keskeisid ehtoja koskevan kirjallisen selvi-
tyksen antamista;

4) tyoterveyshuollon jarjestamistd;

5) yksityisen tydvoimapalvelun valvontaa;

6) suorien liséelikejirjestelmien valvontaa;

7) tdssé laissa sdéddettyd velvollisuutta.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind  kuuta
20 .




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


