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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain ja verotusmenettelysti anne-
tun lain 65 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi elin-
keinotulon verottamisesta annettua lakia si-
ten, ettd yhteisdjen sekd avoimien yhtididen
ja kommandiittiyhtididen suorittamien kor-
komenojen véhennysoikeutta rajoitettaisiin
elinkeinotoiminnan tulolédhteessd. Rajoitusta
sovellettaisiin kotimaisiin ja vastaaviin ul-
komaisiin yhteisdihin ja yhtioihin. Rajoitusta
sovellettaisiin seké kansallisiin ettd rajat ylit-
taviin korkosuorituksiin.

Korkomenot saataisiin vdhentdd tdysimaa-
rdisesti korkotulojen méiréd vastaavalta osin.
Jos nettokorkomenot, joilla tarkoitetaan kor-
kotulot ylittdvid korkomenoja, ovat vero-
vuonna enintddn 500 000 euroa, ne voitaisiin
vahentdd kokonaan. Ehdotettu korkomenojen
rajoitus olisi yleinen rajoitus ja sen maara pe-
rustuisi velallisen elinkeinotoiminnan tulok-
seen, johon on lisdtty korkomenot, verotuk-
sessa vidhennyskelpoiset poistot, rahoitus-
omaisuuden menetykset ja arvonmuutokset
sekd konserniavustuslain mukaiset saadut
konserniavustukset ja vidhennetty annetut
konserniavustukset. Nettokorkomenojen ylit-
tdessd mainitun euromairan nettokorkomenot
voitaisiin vdhentdéd siltd osin kuin ne ovat
enintddn 30 prosenttia edelld kerrotusta oi-
kaistusta elinkeinotoiminnan tuloksesta. Ta-
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mén 30 prosentin maéran ylittdvit nettokor-
komenot eivit olisi véhennyskelpoisia. Vé-
hennyskelvottomien nettokorkomenojen
madrd olisi kuitenkin enintddn etuyhteysyri-
tysten vilisten nettokorkomenojen suuruinen.
Korkovihennysrajoituksia ei sovellettaisi sil-
loin, kun verovelvollinen esittdd selvityksen
siitd, ettd verovelvollisen oman pddoman
suhde tilinpaatoksen mukaiseen taseen lop-
pusummaan on korkeampi tai yhté suuri kuin
vahvistetun konsernitaseen vastaava suhde-
luku. Rajoitussdannoksii ei sovellettaisi luot-
to-, vakuutus- ja elikelaitoksiin sekd erailtd
osin nédiden konserniyhtidihin. Véhennyskel-
vottomat nettokorkomenot voitaisiin védhen-
tdd seuraavien verovuosien tuloista kunkin
verovuoden vdhennyskelpoisten korkomeno-
jen rajoissa.

Verotusmenettelystd annetun lain 65 §:4a
ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd véhen-
nyskelvotonta nettokorkomenoa koskevaan
padtokseen saisi hakea muutosta siltd vero-
vuodelta, jolta syntynyttd vdhennyskelvoton-
ta nettokorkomenoa péétds koskisi.

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan 1 pdivé-
nd tammikuuta 2013. Niité olisi tarkoitus so-
veltaa ensimmdisen kerran vuodelta 2014
toimitettavassa verotuksessa.
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YLEISPERUSTELUT

1 Nykytila
11 Lainsdidéanto, oikeuskiytinto ja ve-
rotuskiytanto

Tuloléhteet ja korkomenojen vihentdminen
muun toiminnan tulolédhteessi

Luonnollisten henkil6iden ja yhteisjen tu-
lot jaetaan tuloléhteisiin. Tuloléhteitd ovat
elinkeinotoiminnan, maatalouden ja muun
toiminnan tuloldhteet. Elinkeinotoiminnan
tuloldhteen tuloa verotetaan elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain (360/1968), jil-
jempidnd elinkeinoverolaki, mukaan maata-
louden tuloldhteen tuloa verotetaan maatila-
talouden tuloverolain (543/1967) mukaan ja
muun tuloldhteen tuloa verotetaan tulovero-
lain (1535/1992) mukaan. Kunkin tuloléh-
teen verotettava tulo lasketaan erikseen ja
tappio vahvistetaan tuloldhteittiin.

Esimerkiksi yhteis6illd muun toiminnan tu-
loldhteeseen voivat kuulua korkotulot, luovu-
tusvoitot ja vuokratulot. Laajaakin vuokraus-
toimintaa voidaan verottaa muun toiminnan
tuloldhteesséd. Padtoksessd KHO 1988 B 508
julkisesti noteeratun kiinteistosijoitusyhtion
toimintaa ei pidetty elinkeinoverolain mu-
kaan verotettavana. Padtoksessi KHO
10.11.2000 T 2885 noteeratun yhtion toimin-
taa verotettiin kuitenkin elinkeinoverolain
mukaan, kun toimintaan kuului vuokrattavien
teollisuus-, liike- ja konttorikiinteistdjen ja-
lostaminen ja aktiivinen kiinteistohallinta.

Tuloverolain 29 §:n 2 momentin mukaan
yhteison ja yhteisetuuden muun tuloléhteen
tulon verottamisessa noudatetaan soveltuvin
osin pddomatulon laskemista koskevia sdan-
noksid. Tuloverolain 54 §:n mukaan verovel-
vollisella on oikeus véhentdd tulon hankki-
misesta ja sdilyttimisestd johtuneet menot,
joihin ei kuitenkaan lueta korkomenoja. Yh-
teisdjen muun tuloldhteen tulon hankkimi-
seksi otetun velan korko véhennetién tulove-
rolain 58 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan
tulonhankkimisvelkana.

Korkomenojen vihentdminen elinkeinotulo-
lahteessa

Elinkeinoverolaissa korkomenojen véhen-
nysoikeus on laaja. Elinkeinoverolain 7 §:n
mukaan elinkeinotuloldhteessd ovat véhen-
nyskelpoisia tulon hankkimisesta tai sdilyt-
tdmisestd johtuneet menot ja menetykset.
Elinkeinoverolain 18 §:n 1 momentin 2 koh-
dassa on erityissddnnds korkomenojen vé-
hennyskelpoisuudesta. Sddnndksen mukaan
elinkeinotoiminnasta johtuneen velan korko
on vihennyskelpoinen silloinkin, kun korko
riippuu liikkkeen tuloksesta. Elinkeinovero-
lain 23 §:n mukaan korko on sen verovuoden
kulua, jolta se suoritetaan. Elinkeinoverolain
16 §:n 2 kohdan mukaan verovapaan tulon
hankkimisesta tai sdilyttdmisestd johtuneita
menoja ei saa vihentdd. Vihennyskelpoista
on kuitenkin verovapaan tulon ylittdva osuus
menoista. Verovapaaseen tuloon kohdistuvi-
en menojen vahennysrajoituksen ei ole kat-
sottu elinkeinoverolaissa koskevan korko-
menoja, koska korkoa ei pidetd tietyn tu-
loerdn hankkimisesta tai sdilyttimisestd joh-
tuneena menona.

Kansainvilisen kaksinkertaisen verotuksen
poistamisesta annetun lain (1552/1995), jél-
jempénd menetelmdlaki, 7 §:n 2 momentissa
todetaan, ettd vieraasta valtiosta saadun ve-
rovapaan tulon hankkimisesta ja sdilyttdmi-
sestd johtuneet menot ja korot eivit ole va-
hennyskelpoisia. Sddnnoksessd viitataan nii-
hin ulkomailta saatuihin tuloihin, jotka ovat
Suomessa verovapaita, koska tuloihin sovel-
letaan kaksinkertaisen verotuksen poistami-
sessa vapautusmenetelmaa. Lisdksi lainkoh-
dassa sdéddetdin erikseen, ettd yhteisd voi va-
hentdd verovapaaseen osinkotuloon kohdis-
tuvat menot ja korot. Kdytdnndssd menetel-
mailain sddnnds rajoittaa vain harvoin elin-
keinoverolaissa sdddettyd korkomenojen vé-
hennysoikeutta.

Suomessa ei ole erityisid verosddnnoksia,
jotka rajoittaisivat kotimaisen yhteison oike-
utta viahentdd verotuksessaan Suomessa rajoi-
tetusti verovelvollisena pidettdvaltd otetun
velan korkomenoja, vaan korkomenojen vé-
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hentdmisessd sovelletaan edelld kerrottuja
elinkeinoverolain ja menetelmélain saannok-
sid. Korkeimman hallinto-oikeuden péatok-
sissd KHO 1983 1I 515 ja KHO 1999:19 on
katsottu, ettd verosopimustilanteissa rajoite-
tusti verovelvolliselle maksettujen korkojen
vihentdmisté ei voitu rajoittaa enempad kuin
maksettaessa korkoja yleisesti verovelvolli-
selle velkojalle, kun Suomen ja velkojan
asuinvaltion vililld oli verosopimus, jossa oli
erityinen syrjintékieltoartikla. Suomessa on
myo6s erditd korkeimman hallinto-oikeuden
paitoksid, joissa on hyvéksytty tietty ennak-
koratkaisuhakemuksessa esitetty oman ja vie-
raan padoman suhdeluku. Paitoksessd KHO
1999:19 vieraan ja oman pédoman suhdeluku
oli 15:1. Péatoksessd KHO 19.2.1986 T 642
otettiin huomioon oman ja vieraan paddoman
suhde, emo- ja tytdryhtion vilisten lainojen
lyhentdminen ja korkotasoa verrattiin oman
padomanehtoiselle sijoitukselle Suomen olo-
suhteissa yleisesti maksettuun osinkoon. Eu-
roopan unionin tuomioistuimen tuomioita on
tulkittu siten, ettd Suomessa ei voida rajoittaa
Euroopan unionin jidsenvaltiosta, jdljempand
EU-valtio, tai Euroopan talousalueelta, jil-
jempéand ETA, saadun vieraan pdéoman sijoi-
tusten korkojen véhennyskelpoisuutta. Rajoi-
tus olisi eurooppaoikeuden ja vuonna 1992
Euroopan talousalueesta solmitun sopimuk-
sen, jaljempénd ETA-sopimus, vastainen, jos
vastaavaa rajoitusta ei sovelleta kotimaisten
tahojen vililla.

Korkomenon véhennyskelpoisuus edellyt-
tdd Suomessa, ettd korko on markkinaehtoi-
nen. Korko on markkinaehtoinen, kun se vas-
taa riippumattomien osapuolten vilistd kor-
koa. Koron mairdédn ja maksuun voi soveltua
verotusmenettelysta annetun lain
(1558/1995), jéljempénd verotusmenettelyla-
ki, 31 §:n mukainen siirtohinnoitteluoikaisu,
kun velkoja ja velallinen ovat etuyhteydessa,
velkasuhteessa on sovellettu ehtoja, jotka
poikkeavat riippumattomien osapuolten vili-
sistd ehdoista ja verovelvollisen verotettava
tulo on sovellettujen ehtojen takia jédnyt pie-
nemmaksi tai tappio muodostunut suurem-
maksi kuin se olisi ollut, jos poikkeavaa hin-
noittelua ei olisi sovellettu.

Siirtohinnoitteluoikaisun soveltuessa vero-
velvollisen tuloon lisétddn méadrd, joka olisi
kertynyt, jos toimenpiteen, esimerkiksi vel-

kasuhteen, ehdot olisivat vastanneet riippu-
mattomien osapuolten vélistd sopimusta. Ve-
rotuskdytdnnossd etuyhteysyritykseltd saatua
vieraan pddoman rahoitusta on saatettu vero-
tusmenettelylain 31 §:n perusteella pitad
luonteeltaan oman padomanehtoisena sijoi-
tuksena. Tiéllaiselle sijoitukselle maksettua
korvausta ei ole pidetty Suomen verotuksessa
vahennyskelpoisena menona. Niisté tilanteis-
ta ei ole julkaistua oikeuskéyténtoa.

Verotusmenettelylain 28 §:n sddnnostd ve-
ron kiertdmisestd voidaan soveltaa silloin,
kun olosuhteelle tai toimenpiteelle annettu
oikeudellinen muoto ei vastaa asian varsi-
naista luonnetta tai tarkoitusta. Sd&nnos so-
veltuu myds silloin, kun kauppahinta, muu
vastike tai suoritusaika on sopimuksessa
madritty tai muuhun toimenpiteeseen on
ryhdytty ilmeisesti suoritettavasta verosta
vapautumisen tarkoituksessa. Verotusmenet-
telylain 28 §:44 on sovellettu muun muassa
paétoksessd KHO 1988 B 567 etuyhteydessi
tehtyihin osakekauppoihin ja péatoksessd
KHO 1997:101 taseyhtidjarjestelyihin. Veron
kiertdmissdédnndksen soveltaminen voi olla
mahdollista etuyhteydessd olevien yhtididen
vélisissd toimissa esimerkiksi silloin, kun ali-
tai ylihinnoittelua on kéytetty sddnndksen
mukaisesti ilmeisesti verosta vapautumisen
tarkoituksessa. Veron kiertdmissdadnnoksen
edellytykset eivdt kuitenkaan aina tayty, ku-
ten paitoksessa KHO 2008:6, jossa veron
kiertdmissddnnostd ei sovellettu eikd yhtio-
jérjestysmédrdyksen mukaisten erilajisten
osakkeiden osinkoa pidetty palkkana, kun
osingon madrd perustui lddkariyhtiossd tie-
tyssd osakelajissa kunkin l4dkariosakkaan
yhtidlle kerryttdimédin toimintatulokseen. Ve-
rotuskdytdnnossd, esimerkiksi konsernin si-
sdisissé yritysjérjestelyissd, syntyneiden kor-
komenojen vdhennyskelpoisuus on saatettu
hylétd verotusmenettelylain 28 §:n perusteel-
la. Télloin jarjestely on katsottu toteutetun
verotuksellisista syistd ja ilmeisesti verosta
vapautumisen tarkoituksessa. Julkaistua oi-
keuskéytintdod ei ole ndistd tilanteista. Ve-
ronkiertdmissddnnoksen lisdksi oikeuskay-
tdnndssé on joissain tilanteissa sovellettu ve-
rotusmenettelylain 29 §:n sddnnostd peitel-
lysté osingosta.
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1.2 Kansainvilinen kehitys ja ulkomai-
den lainsdddinto

Alankomaat

Alankomaissa korkojen véhennysoikeutta
voidaan rajoittaa muun muassa yleisilld ve-
ronkiertosdadnnoksilld, erityisilld  korkova-
hennysoikeuden rajoitussdédnnoksilld ja ali-
kapitalisointisddnnoksella.

Alikapitalisointisddnnoksessad tarkastellaan
oman ja vieraan pddoman suhdetta. Saannds
soveltuu vain, jos verovelvollinen kuuluu yh-
tidoikeudelliseen konserniin. Siviilioikeudel-
listen sdédnnosten mukaan konserni muodos-
tuu yleensd silloin, kun kyseessd on enem-
mistoosakkeenomistus. Alikapitalisointi-
sdannodsten mukaan verovelvollinen voi vali-
ta vieraan ja oman pddoman suhteeseen pe-
rustuvan 3:1 sdidnndn tai konsernin vieraan ja
oman padoman suhdeluvun soveltamisen, jil-
jempénd konsernitesti, vililld. Korkojen vé-
hennysoikeutta rajoitetaan, jos vieraan ja
oman pddoman suhde ylittdd 3:1 eli velka on
yli kolme kertaa oman pddoman méaérd. Ra-
joitusta sovelletaan sekd etuyhteysyrityksilta
ettd muilta saatuihin lainoihin. Suhdeluvun
ylittdvien lainojen korkomenot voidaan kui-
tenkin aina véhentdd 500 000 euroon saakka.
Vaihtoehtoisesti verovelvollinen voi valita
konsernitestin. Konserniin luetaan myds ul-
komaiset yhtiot. Konsernin suhdeluku mééri-
tetddn konsolidoidun taloudellisen tilinp&a-
toksen perusteella, jossa otetaan huomioon
tytdryhtiot, joiden kanssa emoyhtid muodos-
taa verotettavan kokonaisuuden (fiscal unity)
sekd yhtidt, joita pidetddn verotuksessa lapi-
virtausyhtioind ja joissa emoyhtiolld on
omistusosuus. Konsernin suhdelukua kaytet-
tidessd ei sovelleta 500 000 euron korkovi-
hennysrajaa eikd 1:3 suhdelukua kaytettiessd
sovellettavaa vieraan paddoman madritelmaa.

Yritysverotuksessa tehddin ensin mahdol-
linen velan luokittelu omaksi pddomaksi ja
sen jilkeen sovelletaan alikapitalisointisédén-
noksid. Omaksi pddomaksi verotuksessa luo-
kiteltuja velkainstrumentteja pidetddn omana
pddomana arvioitaessa 3:1 sddnndn soveltu-
vuutta. Verotuksellisella velan luokittelulla
omaksi padomaksi ei ole vilttdmattd vaiku-
tusta, jos korkojen vdhennysoikeutta rajoite-
taan konsernitestilla.

Alikapitalisointisadnnokselld korkoja voi-
daan kuitenkin rajoittaa enintdin mééraén,
joka vastaa etuyhteysyrityksiltd saatujen lai-
nojen tai niiden takaamien lainojen korkoja.
Vihennyskelvottomia korkomenoja ei voida
vihentdd tulevina vuosina. Korkotulo on ve-
ronalaista lainanantajalle, vaikka korkomeno
olisi vahennyskelvoton velalliselle.

Alankomaissa rajoitetaan 1.1.2012 ldhtien
yrityshankintoja tekevien holdingyhtididen
oikeutta vidhentdd korkomenoja, kun ne
hankkivat toisen yhtion osakkeita ja hankki-
va yhtid ja kohdeyhtiét muodostavat Alan-
komaissa verotettavan kokonaisuuden (fiscal
unity). Holdingyhtididen korkovéhennysta
rajoitetaan hankintamenon ja hankintavelan
suhteella. Hankintavelka ei saa olla hankin-
tavuonna yli 60 prosenttia hankintamenosta.
Prosenttiosuus pienenee vuosittain 5 prosent-
tia 25 prosenttiin saakka. Rajoitusta sovelle-
taan, jos korko on yli miljoona euroa ja mak-
settu korko on suurempi kuin kohdeyhtion
voitot.

Iso-Britannia

Korkovdhennys voidaan jattid hyviksy-
mittd Ison-Britannian verotuksessa, jos kor-
koa  pidetddn  voitonjakona.  Isossa-
Britanniassa ei ole erityisid alikapitalisointi-
sdannoksid. Alikapitalisointisidnnostd on osa
siirtohinnoittelua. Korkovihennys jétetdin
hyvéksymiittd, jos korko ei ole markkinaeh-
toinen. Lisdksi Isossa-Britanniassa on erityi-
sid sddnnoksid, joilla puututaan muun muassa
double dipping -tilanteiden sekéd verotuksel-
listen hybridiyhtididen ja -instrumenttien ve-
rotukseen. Ison-Britannian yritysverotukses-
sa korkovidhennys voidaan hyldtd myos, jos
jérjestelyn ainoana tai pédasiallisena tarkoi-
tuksena on Ison-Britannian yhteisoveron
valttiminen.

Italia

Italiassa korkojen véhennysoikeutta voi-
daan rajoittaa, jos korkotulon saaja on vilit-
tomasti tai vélillisesti Euroopan unionin ul-
kopuolella asuvien henkildiden médrdysval-
lassa. Erityisen matalan verotuksen valtioita
koskevan sddnnoston mukaan korkojen vé-
hennysoikeutta voidaan rajoittaa, jos niitd
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maksetaan toimista, jotka on solmittu muual-
la kuin Euroopan unionin jésenvaltiossa asu-
van edullisesta verokannasta hydtyvén yhtion
kanssa. Korkojen véhentdminen voidaan kui-
tenkin sallia muun muassa liiketaloudellisten
syiden perusteella.

Korkovéahennysrajoitusten mukaan korko-
menot voidaan vidhentdd tdysimédriisesti
korkotulojen médrdédn asti. Korkotulot ylitta-
vid korkomenoja eli nettokorkomenoja voi-
daan véhentdd enintddn 30 prosenttia EBIT-
DA:sta. EBITDA on tulos ennen korkoja, ve-
roja, poistoja ja kuoletuksia (earnings before
interest, taxes, depreciation and amortizati-
on). Tdmidn 30 prosentin rajan ylittédvit kor-
komenot voidaan véhentdd tulevina vuosina.
Jos yrityksiin sovelletaan kansallista verotet-
tavan tulon konsolidointia, yhden yrityksen
30 prosentin rajan ylittdvit korkomenot, voi-
daan tietyin edellytyksin vdhentdd konsoli-
doidusta verotettavasta tulosta. Edellytyksena
on, ettd muut konsolidoitavat yhtidt eivit
kdytd omaa 30 prosentin rajaansa omien kor-
kojensa véhentdmiseen ja raja on muiden
konsolidoitavien yhtididen kéytettdvissid sa-
mana verovuotena. Vihennyskelvotonta kor-
komenoa vastaavaa tuloa ei pideti saajan ve-
rotuksessa osinkotulona, joten tulo on saajal-
le veronalaista my0s siltd osin kuin maksajal-
la ei ole oikeutta vahentdd korkomenoja.

Norja

Norjassa ei ole erityisid alikapitalisointi-
sdannoksid. Vieras pddoma voidaan kuiten-
kin luokitella omaksi pddomaksi, jos otettu
velka ja maksettu korko eivit ole markki-
nachtoisia. Télloin korko luetaan osingoksi ja
se on verotuksessa vidhennyskelvoton. Kéay-
tdnnossd vieraan padoman uudelleen luokitte-
lua ei tehdd, jos oman ja vieraan pddoman
suhde on 20:80.

Ranska

Ranskan alikapitalisointisddnnoksié sovel-
letaan etuyhteydessd oleviin yhtidihin. Séén-
noksid sovelletaan tietyin poikkeuksin myos
kolmannelta osapuolelta otetun lainan kor-
koon, jos etuyhteysosapuoli tai joku muu
kolmas osapuoli, jolla on etuyhteysyrityksen
vakuus, on antanut lainalle vakuuden. Yhti-

oiden katsotaan olevan etuyhteydessa silloin,
kun toinen yhtid omistaa toisen yhtion paa-
omasta vilittomasti tai vilillisesti vahintddn
50 prosenttia tai toisella yhtiolld on tosiasial-
linen médrdysvalta toisessa yhtiossd. Etuyh-
teyttd arvioitaessa otetaan huomioon myos
kolmannen yhtion véliton tai vélillinen maa-
rdysvalta.

Vihennysrajoituksessa tarkastellaan velan
ja oman pddoman suhdetta 1,5:1, ylittadko
etuyhteydessi oleville yrityksille maksettujen
korkojen méadrd 25 prosenttia yhtion tulok-
sesta ennen veroja, méérad, jolla etuyhteys-
yrityksille maksetut korot ylittévét niiltd saa-
dut korot, poistoja ja tiettyjd leasingmaksuja
ja etuyhteysosapuolilta saatujen korkojen
madrdd. Edelld mainituista rajoista korkeim-
man ylittévat korot eivét ole vahennyskelpoi-
sia, mutta ne voidaan védhentdd seuraavina
vuosina. Seuraaville vuosille siirtyvd korko-
viahennys pienenee kuitenkin vuosittain viisi
prosenttia toisesta vihennysvuodesta alkaen.
Korkoviahennysrajoituksia ei sovelleta muun
muassa, jos yhtion kaikki velat etuyhteydessi
olevilta tahoilta ja muilta eivdt ylitd koko
konsernin maailmanlaajuisia velkoja, rahalai-
tosten lainanottoon, rahalaitosten véliseen
lainanottoon sekd konsernin keskitettyyn va-
rojen hallintaan. Liséksi korkovidhennysrajoi-
tuksia ei sovelleta tiettyihin taloudellisiin
transaktioihin ja pieniin transaktioihin, joissa
korko on alle 150 000 euroa.

Vuodesta 2012 lihtien Ranskassa ei voida
vihentdd osakehankinnan rahoituskustannuk-
sia, jos hankkiva yhtid ei voi osoittaa, ettd
osakkeisiin liittyvit padtokset tekee tosiasias-
sa hankkiva yhti0 tai toinen samaan taloudel-
liseen ryhmédn kuuluva yhtio, joka on perus-
tettu Ranskassa. Lisdksi rahoituskulujen va-
hentdminen edellyttéd, ettd hankitun yhtion
maidrdysvaltaa harjoittaa tosiasiassa hankkiva
yhtid tai sen tytidryhtid. S44ntoé ei sovelleta,
jos osakkeiden arvo ei ylitd miljoonaa euroa,
hankintaa ei ole rahoitettu lainalla tai vel-
kasuhde konsernissa, johon yhtié kuuluu, on
suurempi tai samansuuruinen kuin yhtion
oma velkasuhde.

Ruotsi

Ruotsissa verovapaaseen tuloon kohdistu-
via korkomenoja ei saa vihentéa. Siella ei ole
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voimassa Yyleisid korkovdhennysrajoituksia.
Vuodesta 2009 ldhtien Ruotsissa voimassa
olleet korkovdhennysoikeutta rajoittavat
sdaannokset ovat tuloverolain (inkomstskatte-
lagen) 24 luvun 10 a — 10 e §:ssd. Sddnnodsten
mukaan yritykset eivdt voi vidhentdd etuyh-
teydessé olevalta yhtidltd otetun velan korko-
ja, kun laina on otettu omistusosuuden hank-
kimiseksi etuyhteysyritykseltd. Yritykselld
tarkoitetaan oikeushenkilditd ja ruotsalaisia
handelsbolag -yhtiditd. Rajoitukset koskevat
myds rajoitetusti verovelvollisten kiinteitd
toimipaikkoja Ruotsissa. Rajoitus ei koske ti-
lanteita, joissa korkokulua vastaavaa tuloa
olisi verotettu vdhintddn 10 prosentin vero-
kannalla, jos yritys olisi saanut vain korko-
menoa vastaavan tulon, jéljempénd /0 pro-
sentin sddnto, tai tilanteita, joissa omaisuu-
den hankinta ja velka voidaan perustella paa-
asiallisilla liiketaloudellisilla syilld, jdljem-
pana venttiilisddnto.

Ruotsin verohallinto Skatteverket on tehnyt
voimassa olevista korkovdhennysoikeuden
rajoitussdénnoksistd kaksi selvitystd, toisen
vuonna 2008 ja toisen vuonna 2011. Skatte-
verket toteaa 14.3.2011 selvityksesséddn
”Rénteavdrag 1 foretagssektorn—Fortsatt
kartlaggning”, ettd Ruotsissa vuonna 2009
voimaan tulleilla korkovéhennysten rajoitus-
saannoksilla on ollut vaikutusta, mutta se on
kuitenkin ollut odotettua pienempi. Erityises-
ti 10 prosentin sdénnolléd on ollut ei-toivottuja
vaikutuksia. Konsernien siséisid korkoja on
maksettu valtioihin, joissa korkotulon saajaa
on verotettu vahintddn 10 prosenttia. Skatte-
verket ehdotti Ruotsissa téltd osin, ettd
10 prosentin sdént6d ei sovellettaisi, jos liike-
toimeen, josta korkomeno on syntynyt, on
ryhdytty pelkéstdén tai padasiassa verosyista.

Ruotsin Skatteverket on jo vuonna 2008
kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd korkovéa-
hennysrajoituksia pitdisi soveltaa sdédntelyssi
mainittujen omistusosuuksien hankintojen li-
sdksi lainasaamisiin. Vuoden 2011 selvityk-
sessd Skatteverket toteaa, ettd voimassa ole-
via rajoitussadnnoksia ei sovelleta esimerkik-
si osingonjakoa varten otettuihin lainoihin
eikd konsernin sisdisten saamisten hankkimi-
seen. Sddnnoksid ei sovelleta myoskddn ve-
roetujen saavuttamiseen valuuttakurssimuu-
toksilla ja valuuttakurssitappioilla, kun va-
luuttakurssivoittoa saavaa osapuolta ei vero-

teta voitosta. Lisdksi Ruotsia kdytetddn Skat-
teverketin mukaan konsernin sisdisen laina-
uksen ldpikulkuvaltiona.

Ruotsin  korkein hallinto-oikeus Hogsta
forvaltningsdomstolen, jdljempidnd HFD, on
antanut vuonna 2011 tuomiot HFD 2011-11-
30, mal nr 4348-10, mal nr 4797-10, mal nr
4798-10, mal nr 4800-10, mal nr 7648-09 ja
mal nr 7649-09. Tuomioissa on otettu kantaa
muun muassa Ruotsin korkovihennysoikeut-
ta rajoittavien sdidnndsten eurooppaoikeuden
ja verosopimusten mukaisuuteen, 10 prosen-
tin sdantoon ja venttiilisdantdoon.

Asioissa 4797-10, 4798-10, 4800-10 ja
7648-09 HFD katsoi, ettd Euroopan unionin
tuomioistuimen asiassa C-397/09, Scheuten
Solar Technology, jiljempéni asia Scheuten
Solar, antaman tuomion perusteella korkova-
hennysrajoitukset eivét ole ristiriidassa kor-
ko- ja rojaltidirektiivin kanssa. HFD arvioi
my0s korkovédhennysrajoitussddnndsten yh-
teensopivuutta Euroopan unionin toiminnasta
solmitun sopimuksen, jiljempand SEUT,
49 artiklan sijoittautumisvapauden kanssa.
HFD totesi, ettd kielletystd rajoituksesta voi
olla kysymys silloinkin, kun sddnndkset eivét
suoraan kohdistu ulkomaiseen korkotulon
saajaan, mutta merkitsevit kuitenkin kéytén-
nossd sitd, ettd tillaisia maksuja syrjitdén.
HFD katsoi, ettd kielletty rajoitussdadnnos
saattaisi olla 10 prosentin sdintd. HFD viitta-
si Euroopan unionin tuomioistuimen tuomi-
oon asiassa C-324/00, Lankhorst-Hohorst,
jéljempénd asia Lankhorst-Hohorst, ja kat-
soi, ettd siind oli kyse samantapaisista Saksan
sdannoksistd kuin Ruotsin sddnnokset. Sak-
san sddnnoksissd ei kuitenkaan kiinnitetty
huomiota siihen, miten korkotulon saajaa ve-
rotettiin kotivaltiossaan. Ruotsin sédédnnokset
eivit edellytd, ettd korkotuloja verotettaisiin
Ruotsissa, vaan 10 prosentin sdinndén mu-
kaan korkovahennys voidaan tehdd my®ds sil-
loin, kun korko verotetaan ulkomaisen vas-
taanottajan kotivaltiossa. Asia Lankhorst-
Hohorst ei ole siten HFD:n mukaan suoraan
rinnastettavissa Ruotsin sddntelyyn. HFD to-
tesi myos, ettd asiassa C-231/05, Oy AA, jal-
jempéna asia Oy AA, konserniavustuksen va-
hentdmisen edellytykseksi voitiin Suomessa
asettaa se, miten konserniavustusta késiteltiin
vastaanottajan kotivaltiossa. HFD piti tati
merkityksellisend myds arvioitaessa muita
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vahennyssdant6jd kuin konserniavustusséén-
noksid. HFD katsoi liséksi viitaten tuomioon
asiassa C-403/03, Schempp, jiljempéand asia
Schempp, ettd negatiiviset verotukselliset
seikat, jotka ovat seurausta jisenvaltioiden
lainsdddannollisistd eroista, eivét ole ristirii-
dassa sijoittautumisvapauden kanssa. HFD
piti korkovdhennysrajoituksen soveltamista
silloin, kun korkoja maksetaan tosiasialliselle
edunsaajalle valtioon, jossa niitd verotetaan
alle kymmenelld prosentilla, ja korkovihen-
nyksen sallimista silloin, kun edunsaaja on
Ruotsissa ja sitd verotetaan tdydelld yhteiso-
verolla, jasenvaltioiden lainsdadadnndstd joh-
tuvana erona. HFD ei pitdnyt korkovéhen-
nysrajoitusta  sijoittautumisvapauden rajoit-
tamisena. HFD ei pyytényt asiasta Euroopan
unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisua.

Asiassa 4798-10 HFD tarkasteli Ruotsin ja
Belgian vilisen verosopimuksen 24 artiklan
vaikutusta korkovéhennysrajoitusten sovel-
tamiseen. Verosopimuksen mukaan belgia-
laiselle yritykselle maksetun koron on oltava
samalla tavalla vahennyskelpoinen kuin ruot-
salaiselle yhtiolle maksettu korko. HFD:n
mukaan vdhennysoikeus on samanlainen, jo-
ten korkovdhennysrajoitukset eivit ole risti-
riidassa 24 artiklan kanssa.

Asioissa 4800-10 ja 7648-09 HFD pysytti
Skatterdttsnimndin péédtdkset arvioidessaan
10 prosentin sdéntdod. HFD katsoi, ettd Belgi-
assa nettovarallisuuden perusteella tehtdva
laskennallinen niin sanottu Notional interest
deduction -vdhennys, jéljempénd NID-
vdhennys, on otettava huomioon “voitonja-
kovdhennyksend”, kun arvioidaan, onko kor-
komenoa vastaavaa tuloa verotettu edunsaa-
jan asuinvaltiossa véhintddn kymmenelld
prosentilla. NID-vidhennys on yhtidn nettova-
rojen perusteella tehtdvéd laskennallinen ve-
rovidhennys.

Asiassa 4348-10 HFD tarkasteli sitd, mil-
loin venttiilisddannon edellytyksend olevat lii-
ketaloudelliset syyt ovat olemassa. Asiassa
etuyhteysyritysten vilistd omistusosuuksien
hankintaa edelsi ulkopuoliselta tehty hankin-
ta. Etuyhteysyritysten vélinen hankinta oli
ajallisesti ja muutoinkin vain yksi toimi, jolla
hankittu yritys tuli etuyhteyspiiriin. HFD kat-
soi, ettd korkovdhennysrajoituksia ei ollut
sovellettava tédssé tilanteessa. Asioissa 4797-
10, 4798-10, 4800-10 ja 7649-09 kyse oli

tdysin sisdisistd omistusosuuksien kaupoista.
HFD katsoi, ettd asioissa ei ollut korkova-
hennysrajoituksesta vapauttavia padasiallisia
litkketaloudellisia syitd. HFD katsoi, ettd si-
sdisissd omistusosuuksien hankinnoissa vent-
tiillisddnnon soveltamisen on oltava erittdin
suppeaa.

Ruotsin voimassa olevassa korkovéhen-
nysoikeutta rajoittavassa séédntelyssd voidaan
edelld kerrotun perusteella pitdd ongelmalli-
sena muun muassa korkoviahennyksen rajoit-
tamista vain niihin konsernin siséisiin lainoi-
hin, jotka ovat syntyneet hankittacssa omis-
tusosuuksia etuyhteysyritykseltd sekd 10 pro-
sentin sddnnodn ja venttiilisddnnon tulkintaa.
Ruotsin hallitus ilmoitti syksylld 2011, etté
korkovéhennyssddnnoksid tiukennetaan. Hal-
litus léhetti maaliskuussa 2012 lausunnoille
esityksen, jossa korkovdhennysoikeutta rajoi-
tetaan entisestddn Ruotsin veropohjan suoje-
lemiseksi. Lisdksi Ruotsin yritysverotyoryh-
ma tarkastelee vield erikseen yleiselld tasolla
korkovédhennysrajoituksia loppuraportissaan,
joka annetaan viimeistddn 1.11.2013. Ruotsin
hallituksen esityksessid ehdotetaan, ettd voi-
massa oleva korkovdhennysrajoitus laajenne-
taan kaikkiin etuyhteydessd annettuihin vel-
koihin eikd ETA-valtioiden ulkopuolella ma-
talan verotuksen valtiossa oleville muille
kuin verosopimusvaltioissa asuville tulonsaa-
jille maksettuja korkomenoja saisi véhentda.
Lisdksi korkovéhennysoikeutta voitaisiin ra-
joittaa, vaikka tulon tosiasiallista edunsaajaa
verotetaan vihintddn 10 prosentilla, jos kor-
komenojen voidaan osoittaa muodostuneen
sen takia, ettd veroa voitaisiin valttda. Halli-
tuksen esitykseen sisédltyy myo0s erditd muita
muutosehdotuksia. Muutosten olisi tarkoitus
tulla voimaan 1.1.2013.

Saksa

Saksassa on yleinen korkovdhennysrajoi-
tus. Rajoitusta sovelletaan myos silloin, kun
koron maksajan ja tulon saajan vililld ei ole
etuyhteyttd. Rajoitusta sovelletaan Saksassa
asuviin yhtidihin, ulkomaisten yhtididen
kiinteisiin toimipaikkoihin Saksassa ja yhty-
miin, joilla on saksalainen sivuliike. Rajoi-
tuksen mukaan nettokorkomenoja ei saa vi-
hentié silti osin kuin ne ylittdvét 30 prosent-
tia verotuksellisesta EBITDA:sta. Saksan
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konserniverotuksessa (Organschaft) 30 pro-
sentin rajaa sovelletaan tuloverotuksellisessa
konsernissa emoyhtioén tasolla verotuskon-
sernin EBITDA:n perusteella. Vihennysra-
joituksen alaisia korkomenoja ei luokitella
osingoksi ja ne voidaan vihentdd tulevina
vuosina ilman aikarajoitusta. Vuodesta 2010
lahtien kdyttdiméton EBITDA on voitu siirtda
eteenpdin enintéén viisi vuotta.

Saksassa korkovdhennysrajoitusta ei sovel-
leta, jos nettokorkomenot ovat vuodessa
enintddn kolme miljoona euroa, yhti6 ei kuu-
lu konserniin, joka voitaisiin konsolidoida
kansainvélisten tilinpadtdsstandardien, jél-
jempand IFRS, mukaan tai yrityksen oman
padoman suhde yrityksen kirjanpidon mukai-
seen taseen loppusummaan on korkeampi tai
yhtd suuri kuin konsernin vastaava suhdeluku
tai alittaa konsernin suhdeluvun enintddn
kahdella prosentilla. Kolmen miljoonan rajaa
sovellettaessa kaikki korkomenot saattavat
olla vidhennyskelvottomia, jos 30 prosentin
rajoitus soveltuu.

Esimerkki

Nettokorkomenot ovat neljd miljoonaa eu-
roa. Verotuksellinen EBITDA on nolla,
jolloin 30 prosentin rajan mukaan neljan
miljoonan euron korkomenot ovat koko-
naisuudessaan vihennyskelvottomat.

Tarkasteltava konsernitase on kaupallisen
lainsddddnnon mukainen konsernitase, jota
muokataan tietyltd osin, jotta se saadaan ver-
tailukelpoiseksi yksittdisen yhtion taseen
kanssa. Kéytettdva konsernitase on voitu laa-
tia IFRS:n, yksittdisen Euroopan unionin ja-
senvaltion kaupallisen lainsédddénnoén tai US
GAAP:n mukaan. Korkovihennysrajoitusta
sovelletaan Saksassa kuitenkin, jos konserni-
yhtid on saanut etuyhteydessd olevalta yhti-
0ltd lainoja ja lainojen korot ovat yli kym-
menen prosenttia velallisen korkomenoista.

Tanska

Tanskassa on yleinen korkovéhennysoike-
utta rajoittava alikapitalisointisdédnnds. Rajoi-
tusta sovelletaan, kun koron maksajana on
Tanskassa yleisesti verovelvollinen yhtio tai
rajoitetusti  verovelvollisen yhtion kiinted

toimipaikka. Rajoituksia sovelletaan vain
etuyhteydessd olevien osapuolten vilisiin
korkomenoihin, kun velka on yli 10 miljoo-
naa DKK:ta. Osapuolten vililld on etuyhteys
muun muassa silloin, kun valiton tai valilli-
nen omistus osakepddomasta tai oikeus &ani-
vallasta on yli 50 prosenttia. Tanskalainen
lainanantaja ei ole verovelvollinen saamas-
taan korosta, jos sen maksanut tanskalainen
velallinen ei voi vihentdd korkomenoa vero-
tuksessaan.  Tdtd periaatetta ei sovelleta
kolmansien osapuolten myontdmiin lainoihin
ja etuyhteysyritysten takaamiin lainoihin.

Etuyhteydessd maksettujen korkojen vi-
hennysoikeutta rajoitetaan, kun yhtién vie-
raan ja oman pddoman suhde ylittdd 4:1 ve-
rovuoden lopussa. Korkojen liséksi tdllaisten
velkojen pddomatappiot ovat védhennyskel-
vottomia. Suhdeluvun ylittdvit korot voidaan
viahentdd, jos yritys osoittaa samanlaisten
korkojen olevan viahennyskelpoisia muiden
kuin etuyhteydessi olevien osapuolten vilil-
14.

Liséksi sovelletaan kahta rajoitusta riippu-
matta siitd, onko laina saatu etuyhteydessi
olevalta osapuolelta vai ei. Ensiksi nettokor-
komenojen vidhennysoikeus rajoitetaan enin-
tddn mdadrddn, joka saadaan kertomalla lain-
sddddnnossd luetellut yhtion liiketoiminnan
varojen verotusarvot tietylld prosenttiosuu-
della. Vuonna 2011 prosenttiosuus oli 4,5.
Toiseksi nettokorkomenot ovat vihennyskel-
vottomia siltd osin kuin ne ylittavat 80 pro-
senttia vuosittaisesta verotettavasta tulosta
ennen korkoja ja veroja (EBIT). Nettokor-
komenot, jotka ovat alle 21,3 milj. DKK:ta,
voidaan kuitenkin vdhentdd edelld mainituis-
ta prosenttirajoituksista huolimatta. Vihen-
nyskelvottomia korkomenoja ei pidetd kan-
sallista lainsdddantoa tai kansainvilisen kak-
sinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi tehtyja
sopimuksia sovellettacssa osinkona.

1.3 EU:n lainsididdanto

Euroopan unionin toiminnasta solmittu so-
pimus (SEUT)

Euroopan unionin lainsdddédnndssd verra-
taan yleensd kansallisia ja rajat ylittdvié tilan-
teita, kun arvioidaan tilanteiden samanlai-
suutta ja sitd, ovatko kansalliset sddnndkset
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ristiriidassa SEUT:n tai ETA-sopimuksen
kanssa. Yleisesti ja rajoitetusti verovelvollis-
ten verotus voi Euroopan unionin tuomiois-
tuimen tuomioiden mukaan olla erilainen.
Mikaili yleisesti ja rajoitetusti verovelvollis-
ten tilanne kuitenkin on samanlainen, myds
verotuksen pitéisi olla samanlainen. Silloin-
kin kun tilanteet ovat samanlaiset ja verotuk-
sen pitdisi olla samanlainen, erilainen verotus
voi olla sallittua oikeuttamisperusteella. Oi-
keuttamisperusteen pitdd olla suhteellisuus-
periaatteen mukainen, mikd tarkoittaa, ettd
sdannokselld pitdd saavuttaa tavoiteltu paa-
médrd ja sen pitdd olla oikeassa suhteessa ta-
voiteltuun padmadraan.

Korkovéhennysoikeuksiin sovellettava
SEUT:n vapausoikeus voisi olla sijoittautu-
misvapaus, jos sddntely rajattaisiin etuyhtey-
dessé olevien osapuolten vilisiin tilanteisiin.
Etuyhteystilanteessa toisella osapuolella on
madrdysvalta toiseen osapuoleen. Euroopan
unionin tuomioistuin on tarkastellut méaéra-
ysvaltatilanteita yleensd sijoittautumisvapau-
den ndkokulmasta ja katsonut, ettd muut va-
pausoikeudet ovat seurausta sijoittautumis-
vapauden kayttamisestd. Talloin SEUT tai
ETA-sopimus eivit rajoita korkovahennysra-
joitusten soveltamista kolmansiin valtioihin
eli EU- ja ETA-valtioiden ulkopuolisiin val-
tioihin, koska sijoittautumisvapautta ei sovel-
leta kolmansiin valtioihin. Pddoman vapaa
litkkkuvuus on ainoa vapausoikeus, jota sovel-
letaan my0s kolmansiin valtioihin.

Euroopan unionin tuomioistuin ei ole rat-
kaissut SEUT:n vaikutusta tilanteessa, jossa
korkomenojen vdhennysoikeuden rajoittami-
nen on sidottu korkotulon saajan verotuksen
tasoon. Euroopan unionin tuomioistuimen
tuomioissa on erdissd muissa tilanteissa tar-
kasteltu kansallista sédédntelyd, jossa toisen
valtion verotuksen taso vaikuttaa tulon ve-
ronalaisuuteen toisessa jdsenvaltiossa tai oi-
keuteen tehdd verovdhennyksié toisessa val-
tiossa. Asiassa C-196/04, Cadbury Schwep-
pes, jaljempand asia Cadbury Schweppes,
tarkasteltiin véliyhteisosdénnosten yhteenso-
pivuutta silloin voimassa olleen Euroopan
yhteison  perustamissopimuksen, nykyisin
SEUT, sijoittautumisvapaussidédnnoksen
kanssa. Asiassa Ison-Britannian viliyhteiso-
lainsdddannén katsottiin rajoittavan isobri-
tannialaisen yhtion sijoittautumisoikeutta.

Tuomion mukaan véliyhteisosddnnoksid ei
pitdisi soveltaa, jos ulkomaisen véliyhteison
toiminta ei ole puhtaasti keinotekoinen. Jér-
jestelyd ei voida tuomion mukaan pitdé kei-
notekoisena pelkdstddn sen takia, ettd pyrki-
myksend on verotuksen keventdminen. Jér-
jestelyd voidaan pitdd keinotekoisena, kun
sille on subjektiivinen tekijd eli pyrkimys
saada verotusta kevennettyd ja objektiivisia
viliyhteison fyysisen olemassaolon tunnus-
merkkejé ei ole saavutettu. Objektiivisia va-
liyhteisén fyysisen olemassaolon tunnus-
merkkejd ovat yhtion todellinen asettautumi-
nen vastaanottajana olevaan jasenvaltioon ja
taloudellisen toiminnan tosiasiallinen harjoit-
taminen sielli. Asian Cadbury-Schweppes
periaatteiden soveltuessa korkovéhennysra-
joitukseen rajoitusta voitaisiin soveltaa vain,
jos kyseessd on keinotekoinen jérjestely. Tal-
16in voitaisiin ajatella myds niin, ettd jos jar-
jestelylle on pédasiallinen liiketaloudellinen
syy, korkovéhennysrajoitusta ei voitaisi so-
veltaa. Viliyhteisosddntely eroaa kuitenkin
korkovéhennysrajoituksista siten, ettd korko-
vahennysrajoituksissa kyseessé ei ole toises-
sa EU-valtiossa asuvan yhteison tulon verot-
taminen toisessa jdsenvaltiossa, vaan korko-
menojen verovidhennysoikeuden rajoittami-
nen korkotuloa saavan yhteison matalan ve-
rotuksen takia. Korkovidhennysoikeutta voi-
daan rajoittaa esimerkiksi silloin, kun velko-
jan yhteisoveroprosentti korkomenoa vastaa-
vasta tulosta on matalampi kuin velallisen
asuinvaltiossa tai korkotulo on kokonaan tai
osittain verovapaata velkojalle. Korkomenon
viahennysoikeutta voidaan rajoittaa myos sil-
loin, kun velallinen ja velkoja asuvat samassa
valtiossa ja korkotulo on verovapaa velkojan
asuinvaltiossa esimerkiksi silld perusteella,
ettd korkotulon saaja on verovapaa. Rajoituk-
sen pitdisi kohdistua seka kansallisiin etti ra-
jat ylittdviin tilanteisiin.

Asiassa Cadbury Schweppes mainittuun
jérjestelyn keinotekoisuuteen liittyy myos
hyvéksyttdvin taloudellisen syyn olemassa-
olo. Asiassa C-126/10, Foggia, tarkasteltiin
19 péivana lokakuuta 2009 annetun neuvos-
ton direktiivin eri jasenvaltioissa olevia yhti-
0itd koskeviin sulautumisiin, jakautumisiin,
osittaisjakautumisiin, varojensiirtoihin  ja
osakkeiden vaihtoihin sekd eurooppayhtion
(SE) tai eurooppaosuuskunnan (SCE) sdin-
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tomadrdisen kotipaikan siirtoon jasenvaltioi-
den vililld sovellettavasta yhteisesti verojér-
jestelméstd (2009/133/EY), jéljempéand yri-
tysjdrjestelydirektiivi, 11 artiklan 1 kohdan a
kohtaa (nykyinen yritysjarjestelydirektiivin
15 artiklan 1 kohdan a kohta). Kohdan mu-
kaan yritysjérjestelydirektiivin etuja voidaan
evitd, jos yritysjarjestelyn padasiallisena tar-
koituksena tai yhtend pidasiallisena tarkoi-
tuksena on veron vilttiminen tai veron kier-
tdminen. Tuomiossa katsottiin, ettd hyvéaksyt-
tdvan taloudellisen syyn késitteelld tarkoite-
taan muuta kuin pelkin verotuksellisen edun
tavoittelua. Mahdollista on kuitenkin, etti
hyvéksyttivd taloudellinen syy muodostuu
useista tavoitteista, joiden joukossa voivat ol-
la my0s verotukselliset nikokohdat. Hyvak-
syttavian taloudellisen syyn olemassaolo on
arvioitava tapaus tapaukselta ja liiketoimi
kokonaisuudessaan. Tuomiossa todetaan, etti
yritysjarjestelydirektiivin sdédnnos heijastelee
unionin oikeuden yleistd periaatetta, jonka
mukaan oikeuden védrinkdyttd on kiellettyd.
Tuomion mukaan unionin lainsdddédnnoén so-
veltamista ei voida laajentaa vadrinkayttoni
pidettdviin menettelytapoihin eli toimiin, joi-
ta el toteuteta tavanomaisen liiketoiminnan
yhteydessd vaan yksinomaan unionin oikeu-
dessa sdddettyjen etujen vadrinkayttdmiseksi.

Asiassa Oy AA, katsottiin, ettd Suomen
konserniavustusjirjestelma ei ollut ristirii-
dassa sijoittautumisvapauden kanssa, vaikka
tytdryhtidé ei voinut antaa konserniavustusta
emoyhteisdlle, jonka kotipaikka ei ollut sa-
massa jasenvaltiossa. Niin siitd huolimatta,
ettd konserniavustusjirjestelmédn erityisend
tavoitteena ei ollut evétd veroetua tiysin kei-
notekoisilta jérjestelyiltd. Konsernivdhen-
nyksen vidhennyskelpoisuuteen ei vaikuttanut
verotuksen taso konserniavustusta saavan yh-
tién asuinvaltiossa. Tuomiossa katsottiin si-
ninsd, ettd Suomen konserniavustusjérjes-
telmd oli sijoittautumisvapauden vastainen.
Lainsdddanto ei kuitenkaan ollut ristiriidassa
sijoittautumisvapauden kanssa, koska se oli
oikeutettu jdsenvaltioiden vélisen tasapainoi-
sen verotusvallan jakautumisen ja veronkier-
ron vaaran takia.

Asiassa C- 319/02, Manninen, jidljempéna
asia Manninen, tarkasteltavana oli Suomen
yhtioveron hyvitysjirjestelmé ja sen suhde
paddoman vapaaseen liikkuvuuteen. Tuomios-

sa katsottiin, ettd yhtidveron hyvitys on
myonnettivd Suomessa my0s silloin, kun
osinko maksetaan ulkomailta. Tall6in yhtio-
veron hyvitys voidaan kuitenkin rajata ulko-
mailla todellisuudessa maksettuun veron
madrddn, koska myds kotimaasta maksettu-
jen osinkojen yhtidveron hyvitys vastaa aina
osinkoa jakavan yhtion todellisuudessa mak-
samaa veroa. Jos korkovdhennysoikeutta ra-
joitetaan velkojan veroprosentin mukaan, ti-
lanne muistuttaa asian Manninen tilannetta
siltd osin, ettd Suomen veron mdidrdan vai-
kuttaa, joskin vélillisesti, veron maard ulko-
mailla ja sitd kautta ulkomainen yhteisdvero-
prosentti. Asiassa Manninen annettu tuomio
voitaisiin tulkita korkovéhennysrajoitusta ar-
vioitaessa siten, ettd se mahdollistaisi korko-
viahennyksen sitomisen velkojan asuinvaltion
yhteisdveroprosenttiin. Korkovdhennysrajoi-
tuksessa ja asiassa Manninen késitellyssé yh-
tidveron hyvitysjirjestelméssd ei kuitenkaan
sddnnelld samaa asiaa, joten johtopditdsten
tekeminen asiasta Manninen on epdvarmaa.
Korkovihennysrajoitusta, jossa korkome-
nojen vahennysoikeutta rajoitetaan velkojan
verotuksen matalan tason takia, voitaisiin pi-
tdd Euroopan unionin oikeuden mukaisena
ainakin siltd osin kuin séddnnostid sovelletaan
sekd kotimaisilta ettd ulkomaisilta velkojilta
otettuihin lainoihin. Kansallisessa ja rajat
ylittdvéssd tilanteessa ei kuitenkaan myon-
nettdisi samansuuruista korkovahennysti, jos
velkojan veroprosentti olisi rajat ylittdvéssé
tilanteessa alempi kuin velallisen veropro-
sentti. Jos samanlaisen verotuksen katsottai-
siin toteutuvan, merkitysti ei annettaisi sille,
ettd toisessa valtiossa yhteisdveroprosentti on
alempi kuin toisessa. Verotusta voitaisiin pi-
tdd samanlaisena, jos katsottaisiin, ettd ky-
seessd on jdsenvaltioiden verotuksen tason
ero. Verotusta voitaisiin pitdd samanlaisena,
koska korkovdahennyksen rajoittaminen teh-
dddn samanlaisella mekanismilla. Jos vero-
tuksen kuitenkin katsottaisiin olevan erilai-
nen, olisi ratkaistava, onko sdéntelylle riitta-
vit oikeuttamisperusteet. Mikéli séddntelyn
katsottaisiin rajoittavan sijoittautumisvapaut-
ta, rajoitus voisi olla perusteltavissa oikeut-
tamisperusteilla, jos sdédntely tiyttdd suhteel-
lisuusperiaatteen, vaikka sdéntelyé ei olisi ra-
joitettu vain keinotekoisiin jérjestelyihin.
Asiassa Oy AA annetun tuomion perusteella
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korkovédhennysrajoitus voisi olla perustelta-
vissa tarpeella varmistaa verotusvallan tasa-
painoinen jakautuminen eri jdsenvaltioiden
vililld ja vélttdd veronkierron vaara. MyoOs
korkovéahennysrajoituksessa voitaisiin katsoa
toteutuvan alueellisen verotusvallan turvaa-
minen ja sen estdminen, ettd konsernilla olisi
laaja valta valita jdsenvaltio, jossa verotus
tapahtuu.

Euroopan unionin tuomioistuin on antanut
tuomioita, joissa on tarkasteltu alikapita-
lisointisddnnodsten yhteensopivuutta Euroo-
pan unionin oikeuden kanssa. Asiassa Lank-
horst-Hohorst katsottiin, ettd Saksan alikapi-
talisointisddnndkset olivat perustamissopi-
muksen sijoittautumisvapauden vastaisia,
kun niilld rajoitettiin vain ulkomaiselta yhtei-
s0ltd saadun lainan korkojen vdhennyskel-
poisuutta. Tuomiossa katsottiin, ettd tytdryh-
tion rahoituksen erilainen verottaminen sen
mukaan, saadaanko rahoitus ulkomaiselta vai
kotimaiselta yhtioltd on sijoittautumisoikeu-
den rajoittamista. Tuomioistuin katsoi, ettd
rajoitukselle ei ollut oikeuttamisperusteita.
Oikeuttamisperusteeksi ei hyviksytty vakiin-
tuneen oikeuskiytinnén mukaan verotulojen
vahentymistd, koska se ei ole yleisen edun
mukainen pakottava syy. Veronkierron vaa-
raa ei mydskaédn pidetty oikeuttamisperustee-
na, koska Saksan lainsdddédnnon tavoitteena
ei ollut sulkea veroetuuden ulkopuolelle puh-
taasti keinotekoisia jéarjestelyjd. Oikeuttamis-
perusteeksi ei myoOskdan hyviksytty verojar-
jestelmén johdonmukaisuutta tai verovalvon-
nan tehokkuuden turvaamista.

Asiassa C-524/04, Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, Euroopan unio-
nin tuomioistuin késitteli sitd, voidaanko
kansallisessa lainsddddnndssd asettaa rajoi-
tuksia konsernin sisdisille rahoitusjarjeste-
lyille. Kyse oli siitd, voidaanko ulkomaiselle
yhteisolle maksetun koron véhennyskelpoi-
suutta rajoittaa, vaikka vastaavaa rajoitusta ei
ole kotimaiselle yhteisolle maksetulle korol-
le. Tuomioistuin katsoi, ettd kansallinen
sadnnds oli sijoittautumisvapauden vastainen.
Oikeuttamisperusteeksi ei hyviksytty kansal-
lisen verojirjestelmdn johdonmukaisuutta.
Kansallista sdédnndsté voitiin kuitenkin sovel-
taa, kun oikeuttamisperusteena oli veronkier-
ron estiminen. Oikeuttamisperuste tdytti tis-
sd asiassa toisin kuin asiassa Lankhort-

Hohorst suhteellisuusperiaatteen, koska ve-
rovelvollisella oli mahdollisuus ilman liiallis-
ta hallinnollista menettelyd esittdd nayttod
siitd, ettd liiketoimelle on liiketaloudellisia
syitd, ja jos toimea pidetddn verovelvollisen
esittimastd ndytostd huolimatta tiysin keino-
tekoisena vailla todellisia liiketaloudellisia
syitd, korkomenoa voidaan pitdd verotukses-
sa vahennyskelvottomana voitonjakona vain
siltd osin kuin se ylittdd riippumattomien
osapuolten vililld sovitun koron mééirin. Eu-
roopan unionin tuomioistuin katsoi, ettei
korkojen vdhennysoikeutta rajoittavalla ja-
senvaltiolla ole téssd tilanteessa velvollisuut-
ta varmistaa, ettd vastaava tulonoikaisu teh-
dddn velkojan asuinvaltiossa. Euroopan
unionin tuomioistuin katsoi myos, ettéd tilan-
teeseen ei sovelleta sijoittautumisvapauden
periaatteita, jos jdsenvaltiossa oleva yhtio saa
lainan toisessa jdsenvaltiossa tai kolmannessa
valtiossa asuvalta yhti6lté, jolla ei ole maéra-
ysvaltaa lainanottajayhtiossd, kun molemmat
yhtidt ovat kolmannessa valtiossa asuvan yh-
teisen konserniyhtion valittomassa tai valilli-
sessd madrdysvallassa. Sijoittautumisvapaus
on ensisijainen tilanteeseen sovellettava va-
paus, koska kansallista alikapitalisointisdin-
nostéd sovelletaan vain silloin, kun rajoitetusti
verovelvollisella on viliton tai vélillinen
madrdysvalta velalliseen. Pddoman vapaan
liikkkuvuuden ja palveluiden vapaan tarjonnan
rajoitukset ovat vain vilitdn seuraus sijoittau-
tumisvapauden rajoittamisesta. Tilanteeseen
ei voida mydskédn soveltaa pddoman vapaan
litkkuvuuden sdédnnoksid, koska asiassa kési-
teltdvand oleva kansallinen lainsdddénto vai-
kuttaa pédasiallisesti sijoittautumisvapauteen.
Talloin palveluiden tarjonnan vapaus ja paa-
oman vapaa liitkkuvuus ovat vdistdiméiton seu-
raus mahdollisesta sijoittautumisvapauden
rajoittamisesta eikd kansallisen lainsdddén-
nén perustamissopimuksen mukaisuutta voi-
da tutkia palveluiden vapaan tarjonnan ja
pddoman vapaan liikkuvuuden kannalta. Eu-
roopan yhteison perustamissopimuksen, ny-
kyisin SEUT:n, sijoittautumisvapauden méa-
rayksid ei voida soveltaa kolmansissa valti-
oissa asuvien hyviksi.

Komissio on todennut tiedonannossaan
KOM(2007) 785 lopullinen, ettd ei ole suo-
tavaa, ettd alikapitalisointisddnnoksid ulote-
taan tdysin kansallisiin tilanteisiin, jotta vél-
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tyttdisiin syrjintdd koskevilta syytoksiltd. Eu-
roopan unionin tuomioistuimen oikeuskay-
tdnnon perusteella vaikuttaa kuitenkin silté,
ettd sddntely voidaan rajoittaa tdysin kansal-
lisiin tilanteisiin vain, jos oikeuttamisperus-
teena on esimerkiksi se, ettd rajoituksia ei
sovelleta muihin kuin keinotekoisiin jérjeste-
lyihin.

Euroopan unionin tuomioistuimen kéytén-
ndn perusteella néyttéa siltd, ettd muihin kuin
tdysin kansallisiin tilanteisiin soveltuva ali-
kapitalisointisddnnds voisi olla mahdollinen
esimerkiksi seuraavassa tilanteessa:

—kansallisen sddnndksen tarkoituksena on
estdd veronkiertdminen,

—verovelvollisella on mahdollisuus ilman
liiallista hallinnollista menettelyd esittaa
ndyttdd liiketoimen liiketaloudellisista syista,

—jos toimea pidetdén verovelvollisen esit-
tdmastd ndytostd huolimatta tdysin keinote-
koisena vailla todellisia liiketaloudellisia syi-
td, korkokuluja voidaan pitdd verotuksessa
viahennyskelvottomana voitonjakona ja

—korkomenot voivat olla vihennyskelvot-
tomia vain siltd osin kuin ne ylittdvét riippu-
mattomien osapuolten vélilld sovitun koron
madran.

Mikéli korkovdhennysoikeuden rajoitusta
sovellettaisiin sekd kansallisiin ettd rajat ylit-
téviin tilanteisiin, ndyttéisi olevan mahdollis-
ta, ettd rajoitusta sovelletaan myds muihin
kuin keinotekoisiin jérjestelyihin.

Korko- ja rojaltidirektiivi

Myos korko- ja rojaltidirektiivin sddnnok-
silld voi olla vaikutusta korkovéhennysrajoi-
tuksiin, jos katsotaan, ettd korkovdhennysoi-
keuden rajoitus olisi rinnastettavissa ldhdeve-
ron perimiseen korkotulosta. Ruotsissa on
keskusteltu sielld voimassa olevan korkova-
hennysrajoituksen eurooppaoikeuden mukai-
suudesta. Lahtokohta keskustelussa on ollut,
ettd jos sddntely koskee sekéd ulkomaisia etté
kotimaisia yhteisdjd, se olisi Euroopan unio-
nin primaarioikeuteen kuuluvan SEUT:n
mukainen. Sekundaarioikeuteen kuuluvan
korko- ja rojaltidirektiivin mukaisuuteen on
katsottu olevan vaikeampi ottaa kantaa, kos-
ka kyseessé ei ole ldhdeveron periminen ko-
rosta, vaan vihennysoikeuden epddminen

maksajan asuinvaltiossa. Tulkinta voi olla se,
ettd korkovdhennysoikeuden rajoittamista ei
rinnasteta ldhdeveron perimiseen, jolloin
korko- ja rojaltidirektiivid ei sovelleta. Kor-
ko- ja rojaltidirektiivin mukaan kansallisia
sdannoksid voidaan soveltaa, kun liiketoimen
padasiallisena tai yhtend péiasiallisena tar-
koituksena on veron kiertiminen, veron vilt-
tdminen tai vadrinkaytokset.

Asiassa Scheuten Solar Euroopan unionin
tuomioistuin katsoi, ettd korko- ja rojaltidi-
rektiivi ei ole esteend kansallisille sddnnok-
sille, joiden mukaan jdsenvaltiossa olevan
yhtion tuloon lisétddn sen toiseen jésenvalti-
oon sijoittautuneelle yhtidlle maksaman lai-
nan korot. Tuomiossa tarkasteltiin Saksan
korkovéhennysrajoituksia. Korko- ja rojalti-
direktiivi ei asiassa annetun tuomion mukaan
estd erityisid tai yleisid korkovdhennysrajoi-
tuksia.

14 Sopimukset kansainviilisen kaksin-
Kkertaisen verotuksen valttimiseksi

Suomen tekemit sopimukset kansainvili-
sen kaksinkertaisen verotuksen vélttdmisesté
perustuvat yleensé OECD:n malliverosopi-
mukseen. Malliverosopimuksen kommentaa-
rissa ohjeistetaan malliverosopimuksen maa-
rdyksien tulkintaa. Malliverosopimuksen
kommentaarissa on otettu kantaa korkové-
hennysoikeuden rajoittamiseen vain alikapi-
talisointisddannokselld. Yksittdisen verosopi-
muksen méaardykset voivat poiketa mallive-
rosopimuksesta, joten myos tilld perusteella
yksittdisen verosopimuksen tulkinta voi olla
erilainen kuin malliverosopimuksen kom-
mentaarissa. Lisdksi verosopimuksen osa-
puolina olevat valtiot saattavat poiketa kom-
mentaarin tulkintaohjeista.

OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklassa
késitellddn etuyhteydessd olevien yritysten
verotusta. Malliverosopimuksen kommentaa-
rin mukaan artikla ei estid kansallisten alika-
pitalisointisdénnodsten soveltamista, kun tar-
koituksena on soveltaa markkinaehtoperiaa-
tetta velkasuhteessa. Artiklaa voidaan sovel-
taa sekd madritettdessd koron markkinaehtoi-
suutta ettd sitd, pitdisiko lainaa pitdé lainana
vai esimerkiksi pddomana. Yrityksen voitto
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ei artiklan soveltamisen seurauksena saisi
ylittdd markkinaehtoista voittoa.

Jos yhdessé valtiossa olevan yrityksen voit-
to kasvaa viranomaisten tekemaissé oikaisus-
sa siten, ettd siind verotetaan samaa tuloa, jo-
ka on jo verotettu toisessa valtiossa olevan
etuyhteysyrityksen tulona, jilkimmaéinen val-
tio saattaa olla velvollinen tekeméin vastaoi-
kaisun OECD:n malliverosopimuksen 9 ar-
tiklan 2 kohdan perusteella. Vastaoikaisu oli-
si tehtdva silloin, kun ensimmaisessa valtios-
sa tehty tulonlisdys on sekd periaatteellisesti
ettd madriltddn oikeutettu. Vastaoikaisulla
poistetaan saman erén verottaminen kahdessa
valtiossa.

Malliverosopimuksen 10 artiklassa on méaa-
rayksid osinkotulon verotuksesta. Osinkotu-
lon liséksi artiklaa sovelletaan velalle mak-
settuun korkoon silloin, kun velkoja tosiasi-
assa jakaa velallisyhtion yritysriskin. Artikla
ei estd koron luokittelua osingoksi kansallis-
ten alikapitalisointisdénndsten mukaan. Mal-
liverosopimuksen kommentaarin mukaan
voidaan ottaa huomioon muun muassa seu-
raavia seikkoja arvioitaessa velkojan osuutta
velallisyhtion yritysriskiin:

—onko lainalla pyritty korvaamaan merkit-
tdvé osa yrityksen menetetysté pddomasta ei-
ka yrityksessa ole lainaa vastaavia varoja,

—onko velkojalla oikeus yhtion voittoihin,

—onko laina pddomaehtoinen muihin vel-
kojiin ja osingon maksuun néhden,

—onko koron méiérd tai maksu riippuvai-
nen yhtion voitoista ja

—velkakirjassa ei ole sovittu tiettyd ta-
kaisinmaksupaivaa.

Malliverosopimuksen 11 artiklan 3 kohdas-
sa madritellain koron késite verosopimusta
sovellettaessa. Yleensd ottaen korolla tarkoi-
tetaan tuloa mistd tahansa velkasaatavasta.
Esimerkiksi vaihtovelkakirjoista saatua kor-
koa ei yleensa olisi pidettdva osinkona ennen
kuin velkakirja on konvertoitu osakkeiksi.
Niéiden velkakirjojen korkoja voidaan kui-
tenkin pitdéd osinkona, jos velka on osallisena
velallisyrityksen yritysriskiin. Korkona ei pi-
detd alikapitalisointindkdkulmasta erid, joita
pidetddn artiklassa 10 tarkoitettuna osinkona.

Malliverosopimuksessa tarkoitettuna kor-
kona pidetddn 11 artiklan 3 kohdan mukaan
enintdan koron markkinaehtoista maardé, kun
koron maksajan ja saajan vililld tai ndiden ja

kolmannen tahon vélilld on erityinen suhde ja
korko ylittdd markkinaehtoisen mééréin.
Korkona kisiteltivdd miédrdd verotetaan so-
pimusvaltioiden kansallisen lainsdadéannén
mukaan, jos verosopimuksen muut artiklat
eivit vaikuta verotukseen. Méérdys mahdol-
listaa puuttumisen koron méédrddn, mutta
malliverosopimuksen 11 artiklan 6 kohdan
kommentaarin mukaan ei esimerkiksi lainan
uudelleen luokittelua pédomaksi. Sopimus-
valtiot voivat kuitenkin muuttaa malliveroso-
pimuksen tekstid niin, ettd laina voidaan luo-
kitella tdménkin kohdan mukaan uudelleen.
Malliverosopimuksen 9 artiklan mukaan lai-
na voidaan kuitenkin luokitella uudelleen
padomaksi.

Malliverosopimuksen  syrjintikieltosdin-
nokset ovat malliverosopimuksen 24 artiklas-
sa. Malliverosopimuksen 24 artiklan 4 koh-
dassa on niin sanottu erityinen syrjintékielto,
joka koskee muun muassa toisessa sopimus-
valtiossa asuvalle maksetun koron vidhennys-
kelpoisuutta. Madrdyksen mukaan tillainen
korko pitdd olla toisessa sopimusvaltiossa
asuvalle yritykselle védhennyskelpoinen sa-
malla tavalla kuin samassa valtiossa asuvalle
yritykselle maksettu korko. Erityinen syrjin-
tikieltosdédnnos ei estd soveltamasta kansalli-
sia alikapitalisointisddnnoksid, kun ne ovat
yhteensopivia 9 artiklan 1 kohdan ja 11 artik-
lan 6 kohdan kanssa. Jos alikapitalisointi-
sddnnokset eivit tdytd 9 ja 11 artiklojen mai-
nittujen kohtien edellytyksid, erityinen syr-
jintékieltosddannds estdd kansallisen alikapita-
lisointisddnndksen soveltamisen vain toisessa
sopimusvaltiossa asuvalle velkojalle makset-
tuun korkomenoon.

Malliverosopimuksen 24 artiklan 5 kohdan
syrjintékieltosddnnoksen mukaan toisessa jé-
senvaltiossa olevan omistajan toisessa valti-
ossa omistamaa tai hallinnoimaa yhtiotd ei
saa verotuksessa kohdella epdedullisemmin
kuin yhtioté, jonka omistaja on samassa val-
tiossa. Ulkomaisen omistuksen syrjintdkiel-
tosddnnokselld voitaisiin rajoittaa kansallisia
alikapitalisointisdédnnoksid, jos niitd sovelle-
taan vain rajoitetusti verovelvollisten maéra-
ysvallassa oleviin yrityksiin. Syrjintdkielto-
sdannostd ei voida kuitenkaan soveltaa, jos
malliverosopimuksen 9 artikla ja 11 artiklan
6 kohta mahdollistavat alikapitalisointiséén-
noksen.
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1.5 Nykytilan arviointi

Verotuskdytannossa on tullut esille erilaisia
tilanteita, joissa verotettavaa tuloa pienenne-
tddn Suomessa maksamalla korkoja rajoite-
tusti verovelvollisille tai painottamalla vero-
velvollisen rahoitusrakenne vieraalla pédédo-
malla. Verovuonna 2011 yhteisdverokanta
oli Suomessa 26 prosenttia ja verovuoden
2012 alusta yhteisdverokanta on ollut 24,5
prosenttia. Toteutetun yhteisdverokannan
alentamisen ei arvioida merkittidvasti vdhen-
tdvin jarjestelyjd, joissa korkomenoja koh-
dennetaan Suomeen veroetujen saavuttami-
seksi.

Korkomeno kaventaa veropohjaa Suomes-
sa, kun vieras pddoma painottuu yrityksen
rahoitusrakenteessa. Vieraasta pddomasta
maksettava korko on yleensid verotuksessa
viahennyskelpoinen, mutta oman pddoman
tuottoa, kuten osinkoa, ei voida yleensd vi-
hentdd verotettavasta tulosta. Veropohjaa
voidaan kaventaa myos verotuksellisilla hyb-
ridijarjestelyilld, joissa korkomeno on vero-
vahennyskelpoinen maksajan asuinvaltiossa
ja verovapaa maksunsaajan asuinvaltiossa
esimerkiksi osinkona tai omaisuuden luovu-
tusvoittona. Yrityshankinta voidaan tehdd
velkarahalla, jolloin ostajana oleva holding-
yhtio tai ulkomaisen yhteison Suomessa ole-
va kiinted toimipaikka, jolle osakkeet koh-
dennetaan, vihentdd hankintaa varten otetun
lainan korkomenot. Korkomenot voidaan
kattaa kohdeyhtion tuloksella, jos kohdeyhtio
maksaa holdingyhtidlle konserniavustusta tai
kohdeyhti6 ja holdingyhtié fuusioidaan kes-
kenddn. Holdingrakenteissa vieraan pddoman
médrd voi lisdksi olla suuri suhteessa omaan
pddomaan ja korko voidaan maksaa valtioon,
jossa verokanta on matalampi kuin Suomes-
sa.

Korkovahennysoikeutta voidaan tilld het-
kelld rajoittaa Suomessa ldhinnd siirtohin-
noittelusddnnoksilld tai veronkiertdmissdin-
nokselld. Siirtohinnoittelusdénnoksen sovel-
taminen edellyttdd, ettd lainasta perittyd ko-
ron médrdd tai vieraan piddoman sijoitusta ei
voida pitdd markkinaehtoisena. Siirtohinnoit-
teluun liittyy yleensé vastaoikaisu korkotulon
saajan asuinvaltiossa, jos osapuolena oleva
valtio pitdd tehtyd siirtohinnoitteluoikaisua
perusteltuna. Verotuskdytinnossd korkové-

hennysoikeuteen on puututtu viimeaikoina
my0s veronkiertimissddnnokselld. Veron
kiertdmissdénnoksen soveltuminen on arvioi-
tava kussakin yksittdisesséd tilanteessa erik-
seen ja sen soveltaminen on epdvarmaa. Té-
min takia verotuksen ennustettavuus voi olla
huono veronkiertdimisdannosta sovellettaessa,
mitd ei voida pitdd hyvén verojarjestelmin
ominaisuutena.

Kansainvilisesti kaikissa Suomen keskei-
sissd kilpailijamaissa on erityisid tai yleisié
korkovéhennysrajoituksia. T&lld perusteella
ei ole oletettavaa, ettd rajoitukset merkitti-
vésti heikentdisivit Suomen kansainvélisté
kilpailuasemaa. Sédntely saattaisi jopa osit-
tain poistaa kilpailuvdéristymid tdysin koti-
maisten konsernien ja eri valtioissa toimintaa
harjoittavien konsernien kesken.

Suomen veropohjaa pienentdvien korkova-
hennysjérjestelyjen yleistyttyd ja nykyiseen
sddntelyyn liittyvien ongelmien takia korko-
menojen vihennysoikeutta olisi rajoitettava
erityiselld lainsdddannolla. Esityksessd ehdo-
tetaan, ettd Suomessa otettaisiin kayttoon
yleinen korkovédhennysrajoitus ja sddnnosti
sovellettaisiin elinkeinotoiminnan tuloléh-
teessd.

Sadntelyd ei téssd vaiheessa ehdoteta tulo-
verolakiin muun muassa siksi, ettd korkové-
hennysrajoitusten soveltaminen myds muun
toiminnan tuloldhteessd merkitsisi sddntelyn
soveltamista  asunto-osakeyhtidihin  eika
sddntelyn perusteena voitaisi kéyttdd vero-
tuksen tulolaskelmaa samalla tavalla kuin
elinkeinotoiminnan tuloléhteessd. Asunto-
osakeyhtididen siséllyttiminen rajoitusséén-
telyyn saattaisi esitysluonnoksesta saatujen
lausuntojen mukaan vaarantaa asuntotuotan-
toa ja korottaa asuntojen vuokratasoa. Silld
voisi olla myds vaikutusta eldkevakuutusyh-
tididen tuottoihin. Jos sééntely otettaisiin tu-
loverolakiin, mutta asunto-osakeyhtiot ja
keskindiset kiinteistoyhtiét vapautettaisiin
sddnndksen soveltamisalasta, tietyissd raken-
teissa saatettaisiin edelleen tavoitella korko-
vihennysten verohydtyjd my0s suurissa kiin-
teistohankinnoissa. Edelld esitetyistd syistd
toimivana vaihtoehtona ei pidetd sellaisen
korkovéhennysrajoitussddnndksen ottamista
tuloverolakiin, jonka mukaan rajoitusta ei
sovellettaisi asunto-osakeyhti6ihin ja keski-
ndisiin kiinteistdosakeyhtidihin. Koska sédin-
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telyd ei ehdoteta otettavaksi tuloverolakiin,
erait tilanteet, kuten kiinteistojen vuokraus-
toiminnan  korkomenojen  vdhentiminen,
saattavat jdadd korkovihennysrajoitussédén-
nosten ulkopuolelle, jos toimintaa verotetaan
muun toiminnan tuloldhteessd. Saintelyn
vaikutuksia on tdltdkin osin seurattava ja tar-
vittaessa sdéntely on myOhemmin otettava
my0s tuloverolakiin.

2 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

2.1 Tavoitteet

Ehdotetun sdintelyn tavoitteena on turvata
Suomen veropohjaa elinkeinoverotuksessa.
Sadntelylld pyritddn myos vaikuttamaan sii-
hen, ettd kotimaisten ja ulkomaisten konser-
nien kilpailuasema olisi samanlainen. Kon-
sernit, joissa on vain kotimaisia yhtioitd, ei-
vdt voi hyotyd veroeduista, joita voidaan
saavuttaa ulkomailta otetuilla lainoilla.

Sddnnoksen tulkinnan selkeyttamiseksi eh-
dotetun sdénnoksen soveltamisen edellytyk-
send ei olisi veronkiertotarkoitus. Mikali ve-
ronkiertotarkoitus olisi yksi soveltamisedel-
lytys, jouduttaisiin arvioimaan, milloin jér-
jestelylle on riittavét liiketaloudelliset syyt ja
milloin néitd syitd ei ole. Sdannoksen sovel-
taminen olisi télloin tulkinnanvaraista ja epa-
varmaa, mikd heikentdisi oikeusvarmuutta.
Naité tilanteita varten lainsddddanndssé on jo
verotusmenettelylain 28 §:n veronkiertdmis-
sdannos.

Mikéli sdédntely toteutettaisiin kohdennet-
tuna korkovdhennysrajoituksena, sdédnnosti
voitaisiin soveltaa esimerkiksi tilanteisiin,
joissa Suomen veroa pyritddn pienentdméin
siirtdimalld verotettavia tuloja korkomenoina
Suomesta matalan verotuksen valtioihin. Tu-
lon verotus voi olla matala, kun yhteisévero-
kanta on matala, tulo on osittain tai kokonaan
verovapaa tai tulosta tehddén tulon saajan
asuinvaltiossa verovihennyksid. Néissi tilan-
teissa korkovidhennysoikeuden rajoittaminen
voisi kuitenkin olla tehotonta muun muassa
sen takia, ettd korkotulon tosiasiallisen edun-
saajan madrittiminen saattaa olla vaikeaa.
Korkotulo saatetaan maksaa Suomesta vero-
velvolliselle, joka asuu valtiossa, jonka vero-

tuksen tasoa pidetéddn riittdvina ja korkotulon
véliton tulonsaaja voi siirtdd tulon eteenpédin
matalan verotuksen valtiossa asuvalle. Laina-
ja korkojérjestelyilld verohydtyjé tavoitellaan
yleensd rajat ylittdvissd etuyhteystilanteissa
ja elinkeinotuloléhteessd, joten sdéntely eh-
dotetaan toteutettavaksi ndissa tilanteissa.

2.2 Toteuttamisvaihtoehdot

Korkovihennysoikeutta voidaan rajoittaa
kohdennetuilla  korkovéhennysrajoituksilla,
alikapitalisointisddnndksilld, tuloslaskelmaan
perustuvilla rajoituksilla tai yleisilld veron-
kiertosdénnoksilla tai nédiden yhdistelmilld.
Kohdennetuissa, esimerkiksi korkomenoa
vastaavan tulon saajan asuinvaltion verotuk-
sen tasoon sidotuissa, sdédnndksissd euroop-
paoikeudellinen epidvarmuus on suurempi
kuin yleisissd alikapitalisointisddnnoksissi
tai tuloslaskelmaan perustuvissa rajoituksis-
sa.

Sdannoksissd voi olla vapautussddnnoksia,
joilla korkovdhennysoikeus sallitaan tietyissi
tilanteissa rajoitussddnnoksestd huolimatta.
Saannoksen hallinnollisen toimivuuden takia
vapautussidédnnokset ovat perusteltuja. Niilld
taataan se, ettd rajoituksilla ei puututa tilan-
teisiin, joissa veroetu on vdhéinen tai yleensd
on oletettavissa, ettd veroetuja ei tavoitella.
Saantelykeinon valintaan vaikuttaa se, min-
kilaisiin tilanteisiin lainsddddnnolla on tar-
koitus puuttua.

Korkovihennysrajoitus voidaan kohdistaa
kaikkiin korkomenoihin tai vain etuyhteys-
yritysten viélisiin korkomenoihin. Veroetuja
pyritidén yleensd tavoittelemaan etuyhteysyri-
tysten vilisissd rahoitusjdrjestelyissd, joten
sddntelyn tavoite toteutuu yleensd, kun rajoi-
tusta sovelletaan vain etuyhteysyritysten vé-
lisiin korkomenoihin. Yleensd veroetuja ta-
voitellaan erityisesti yhteisdjen valisilld jér-
jestelyilla. Tastd syystd sdédntely olisi perus-
teltua rajata yhteisdjen sekd avoimien yhtii-
den ja kommandiittiyhtididen suorittamiin
korkomenoihin.

Sddntelyd voidaan soveltaa sekéd kansalli-
siin ettd rajat ylittdviin tilanteisiin tai pelkés-
tddn rajat ylittdviin tilanteisiin. Jos siéntelyd
sovelletaan vain rajat ylittdviin tilanteisiin
SEUT:n ja ETA-sopimuksen maédrdykset
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saattavat edellyttdd, ettd rajoitusta ei sovelle-
ta silloin, jos jérjestelylle on riittévét liiketa-
loudelliset syyt. Tallaisen vapautussdannok-
sen siséllyttiminen sédintelyyn saattaa tehda
saantelysta vaikeasti tulkittavan, jolloin sdan-
telyn tehokkuus ja ennustettavuus on heikko.
Tdmén takia sdéntely olisi yksinkertaisinta
ulottaa seki kansallisiin ettd rajat ylittiviin ti-
lanteisiin.

Korkovéhennysoikeuden kohdennetulla ra-
joituksella pyritddn estimiin veroetu yksit-
tdisessd laissa maddritellyssd tilanteessa. Ra-
joitus kohdistuu vain rajoituslainsdddannossa
madriteltyjen tilanteiden korkomenoihin.

Alikapitalisointisdédnnds on yleinen korko-
vihennysoikeuden rajoitus, jonka perusteena
on vieraan ja oman paddoman suhde. Vieraan
ja oman pddoman suhdeluvun ylittyessd kor-
komenojen vihennysoikeutta rajoitetaan. Ra-
joitus kohdistuu yrityksen korkomenoihin
kokonaisuudessaan.

Tuloslaskelmaan perustuva korkovahen-
nysrajoitus on yleinen rajoitus, jossa netto-
korkomenoja sallitaan yleensd vidhennettdvin
vain tietty EBITDA:n tai muun tuloslaskel-
man tunnusluvun ylittivd prosenttimééra.
EBIDTA:lla voidaan tarkoittaa kirjanpidol-
lista EBITDA:a tai se voidaan maarittia erik-
seen verotuksessa kiyttdmailld 1&htokohtana
esimerkiksi elinkeinotoiminnan tulosta, jo-
hon lisdtddn tiettyjd verotuksessa huomioon
otettavia erid. Rajoitus kohdistuu yrityksen
korkomenoihin kokonaisuudessaan. Etuyh-
teystilanteisiin rajoittaminen voidaan tehdd
esimerkiksi siten, ettd nettokorkomenojen ra-
joitus voi olla enintddn samansuuruinen kuin
etuyhteysyritykselle suoritetut nettokorko-
menot.

Yleisid veronkiertosddnnoksid sovelletaan
tilanteisiin, joita voidaan pitéd veronkiertona.
Yleinen veronkiertosddannos ei kohdistu eri-
tyisesti korkovahennyksiin, mutta voi sovel-
tua myos niihin, jos sddnndksen sovelta-
misedellytykset téyttyvit. Yleensd yleisen
veronkiertosddnndksen  yhtend  sovelta-
misedellytyksend on, ettd jérjestelylle ei ole
riittdvad liiketaloudellista syytd. Soveltami-
nen on usein sekd verovelvollisten ettd ve-
ronsaajien kannalta tulkinnanvarainen.

Erikseen tai korkovdhennysrajoitusten li-
sdksi voidaan sdadtad, ettd lahdevaltiosta saatu
korkotulo on rajoitetusti verovelvollisen ve-

ronalaista tuloa, jolloin siitd voidaan kansal-
listen sddnndsten mukaan perid ldhdevero.
T&lloin verotetaan rajoitetusti verovelvollisen
saamaa korkotuloa ja verovelvollisena on
korkotulon saaja. Ldhdeverotus ei vaikuta
koron maksajan verojen mairdén, mutta ker-
ryttdd verotuloja ldhdevaltioon. Lihdeveron
perimisté voivat rajoittaa kansainvélisen kak-
sinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehdyt
sopimukset sekéd korko- ja rojaltidirektiivi.

Korkomenojen vihennysoikeuden rajoit-
tamiseksi holdingrakenteissa voitaisiin myos
sdatad erityinen korkovdhennysrajoitus. Ra-
joitusta voitaisiin soveltaa silloin, kun hol-
dingyhti6 tai ulkomaisen yhteisén Suomessa
oleva kiinted toimipaikka hankkii kohdeyhti-
on ja hankkiva yhti6 ottaa lainaa osakkeiden
hankintaa varten. Holdingyhtididen korkové-
hennysrajoitus saattaisi kuitenkin olla on-
gelmallinen. Sééntelyd olisi todenndkdisesti
sovellettava sekd kotimaisten ettd ulkomaa-
laisten omistajien holdingrakenteisiin samal-
la tavalla, jotta sdéntely olisi eurooppaoikeu-
den ja ETA-sopimuksen médirdysten mukai-
nen. Sdintely voisi vaikeuttaa Suomen kan-
sainvélistd kilpailuasemaa. Ruotsissa ei ole
erityisid korkovihennysrajoituksia, joita so-
vellettaisiin esimerkiksi ulkopuolisten hol-
dingrakenteilla tekemiin osakehankintoihin.
Alankomaissa ja Ranskassa on vuoden 2012
alusta rajoitettu holdingyhtién korkomenojen
véhentdmistd. Nyt ehdotetun korkovéhennys-
rajoituksen voidaan arvioida vaikuttavan
korkovihennysoikeuteen osittain myos hol-
dingrakenteissa.

2.3 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan elinkeinoverolakia
muutettavaksi siten, ettd sithen otetaan sdan-
nds korkomenojen vihennysoikeuden rajoit-
tamisesta. Rajoitusta sovellettaisiin yhteiso-
jen, avointen yhtididen ja kommandiittiyhti-
Oiden sekd nditd vastaavien ulkomaisten yh-
teisdjen ja yhtididen verotuksessa Suomessa.
Sadntely soveltuisi sekéd vélittomasti ettd va-
lillisesti etuyhteysyritykseltd otettujen laino-
jen korkomenoihin. Vililliset lainajérjestelyt
voisivat olla esimerkiksi back-to-back lainoja
tai vakuuksia.
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Korkomenot saataisiin vdhentdd tiysiméaa-
raisesti korkotulojen mé&rai vastaavalta osin.
Nettokorkomenot voitaisiin vihentdd silloin-
kin, kun ne olisivat verovuonna enintdin
500 000 euroa. Korkovdhennysrajoituksia
sovellettaisiin nettokorkomenojen maardin
kokonaisuudessaan, kun nettokorkomenot
ylittdvat 500 000 euroa.

Ehdotettu korkomenojen rajoitus perustuisi
koron maksajan elinkeinotoiminnan tulok-
seen, johon on lisdtty korkomenot, verotuk-
sessa vahennettdvit poistot sekd rahoitus-
omaisuuden menetykset ja arvonmuutokset ja
konserniavustuksesta verotuksessa annetussa
laissa (825/1986), jéljempdnad konserniavus-
tuslaki, tarkoitettu saatu konserniavustus.
Elinkeinotoiminnan tuloksesta vihennetdin
annettu konserniavustus. Korkomenot, jotka
ylittavét korkotulot, voitaisiin vahentdd siltd
osin kuin ne ovat enintdin 30 prosenttia elin-
keinotoiminnan tuloksesta edelld mainituilla
lisayksilld ja vdhennyksilld. Tuloverot eivét
ole vihennyskelpoisia kuluja, koska ne eivét
ole tulon hankkimisesta tai sdilyttdmisesté
johtuneita menoja, joten elinkeinotoiminnan
tuloksella tarkoitettaisiin verotettavaa tulosta
ennen tuloveroja ja muita véahennyskelvotto-
mia veroja. Prosenttimédrdisen rajan ylittavit
nettokorkomenot eivét olisi vahennyskelpoi-
sia. Vidhennyskelvottomat nettokorkomenot
olisivat kuitenkin méariltddn enintdén etuyh-
teysyritysten vilisten nettokorkomenojen
suuruiset. Jos korkoja ei makseta lainkaan
etuyhteysyrityksille, ehdotettu sddnnds ei ra-
joittaisi korkomenojen vihentdmistd. Korko-
viahennysrajoituksia ei sovellettaisi silloin,
kun verovelvollinen esittdd selvityksen siité,
ettd verovelvollisen oman pddoman suhde ti-
linpadtoksen mukaiseen taseen loppusum-
maan on korkeampi tai yhtd suuri kuin vah-
vistetun konsernitaseen vastaava suhdeluku.
Rajoitussddnnoksid ei sovellettaisi luotto-,
vakuutus- ja eldkelaitoksiin sekd erdiltd osin
niiden kanssa samaan konserniin kuuluviin
yrityksiin. Védhennyskelvottomat nettokor-
komenot voitaisiin vdhentdd seuraavien ve-
rovuosien tuloista kunkin verovuoden vihen-
nyskelpoisten korkomenojen rajoissa.

Ehdotettu korkomenojen véhennysrajoitus
olisi erityissddnnds, jolla rajoitetaan elinkei-
notuloldhteessd muuten vihennyskelpoisia
korkomenoja. Korkomenojen véhentdminen

edellyttdisi edelleen yleensd ottaen muun
muassa, ettd kyse on korkoja véhentdvin ve-
rovelvollisen korkomenoista ja ettd korko-
menot ovat markkinaehtoisia. Ehdotetun
sdannoksen lisdksi korkomenojen vihentdmi-
seen voitaisiin edelleen puuttua verotusme-
nettelylain 28 §:n veron kiertdmissdannoksel-
13 sekd verotusmenettelylain 31 §:n siirtohin-
noitteluoikaisulla. Nédmé sddnnokset voivat
soveltua, jos verotusmenettelylain 28 ja
31 §:n soveltamisedellytykset tiyttyvit. Ve-
rotusmenettelylain 28, 29 ja 31 §:n keskindis-
td suhdetta on tarkasteltu paitoksessd KHO
2009:70. Asiassa oli kysymys siitd, oliko
konsernin siséisestd alihintaisesta osakkeiden
luovutuksesta tehtdvé luovutuksen saajan tu-
loon lisdys verotusmenettelylain 29 tai 31 §:n
perusteella. Verotusmenettelylain 29 §:ssd
sdddetddn peitellystd osingosta. Korkein hal-
linto-oikeus katsoi, ettd verotusmenettelylain
29 ja 31 § ovat erityissddannoksid ja 28 § on
yleissddnnds. Pédtoksen mukaan verotusme-
nettelylain 31 §:44 ei voitu soveltaa, koska
sddannds ei koske etua, jonka luovutuksen
saaja saa saadessaan omaisuutta kaypéa
alempaan hintaan. Korkein hallinto-oikeus
katsoi verotusmenettelylain 29 §:n sindnsd
soveltuvan. Sédanndsté ei kuitenkaan sovellet-
tu, koska jérjestelyn ei katsottu tapahtuvan
osingosta menevin veron vélttdmiseksi, kos-
ka elinkeinoverolain 6 a §:n mukaan yhteison
saamat osingot ovat padsddntdisesti verova-
paita.

Ehdotettujen  korkovdhennysrajoitussién-
nosten vaikutuksia korkomenojen véhentd-
miseen olisi seurattava. Verohallinto voisi
tehdd sddnnosten vaikutuksista selvityksen.
Selvityksen perusteella voitaisiin erikseen
myOhemmin ratkaista muun muassa, onko
sddnnoksid tarpeen muuttaa esimerkiksi ot-
tamalla vastaavat sddnnokset tuloverolakiin,
laajentamalla niitd kohdennetuilla korkova-
hennysrajoituksilla, joilla pyritddn rajoitta-
maan korkomenojen vihennysoikeutta tie-
tyissd erityistilanteissa, tai konsernien rahoi-
tusmallien takia. Sédntelyn mydhempid muu-
toksia arvioitaessa olisi otettava huomioon
verojarjestelmédn muut muutokset, kuten
mahdolliset muuttuneet konserniverosdén-
nokset ja sddnnokset tuloldhdejaosta.
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3 Esityksen vaikutukset
3.1 Taloudelliset vaikutukset

Ehdotuksen taloudellisia vaikutuksia on ar-
vioitu elinkeinotoiminnan tuloldhteessd Ve-
rohallinnosta verovuodelta 2010 saatujen tie-
tojen perusteella. Arvio on tehty staattisella
laskelmalla. Verovaikutuksia arvioitaessa yh-
teisOverokantana on kiytetty 24,5 prosenttia.
Konsernitaseeseen perustuva vapautus kor-
kovédhennysoikeuden rajoittamisesta on otet-
tu laskelmissa huomioon kaavamaisesti.

Vihennyskelvottomia korkoja maksavat
yritykset olisivat arvioiden mukaan liike-
vaihdoltaan suuria. Vihennyskelvotonta kor-
koa maksavista yhtidistd suurin osa kuuluisi
joko kotimaisiin tai ulkomaisiin monikansal-
lisiin yrityksiin ja yritykset olisivat keski-
madrin erittdin velkaisia. Rajoitus soveltuisi
185 yritykseen verovuonna 2010. Verovuo-
den 2010 véhennyskelvottomien korkojen
maérd olisi 587 miljoonaa euroa, tiysi vero-
vaikutuspotentiaali 144 miljoonaa euroa ja
verotuottovaikutus 70 miljoonaa euroa. Téy-
delld verovaikutuspotentiaalilla tarkoitetaan
korkovahennysrajoituksen kéyttoonoton syn-
nyttdmédd verovuoden yhteisoveron koko-
naismuutosta. Kuitenkin vain osa tiydestd
verovaikutuspotentiaalista lisdisi verovuoden
yhteisdveroa, silld osa sitoutuisi tappioihin.
Ilman konsernitaseeseen perustuvaa vapau-
tussddnndstd verovuoden 2010 verotuotto-
vaikutus olisi noin 40 miljoonaan euroa suu-
rempi kuin silloin, kun sédéntelyssd on kon-
sernitaseeseen perustuva vapautussaannos.

Korkovéahennysrajoituksella saattaisi olla
vaikutuksia konserniavustuksena maksetta-
viin méériin, mikd voi myds pienentdd rajoi-
tuksen vaikutusta yhteisoveron kasvuun ra-
joitussddnnoksid sovellettaessa.

3.2 Vaikutukset viranomaisten toimin-
taan

Ehdotettujen muutosten voidaan arvioida
jonkin verran lisddvan Verohallinnon tyo-
madrdd, koska verotusta toimitettaessa olisi
tutkittava korkovdhennysrajoitusten soveltu-
minen sekd selvitettivd, voidaanko aikai-
semmilta verovuosilta siirtyvid vihennyskel-
vottomia nettokorkomenoja kayttdd. Toisaal-

ta sddnnds saattaisi jonkin verran pienentii
Verohallinnon tyomaérdd velkajirjestelyjen
siirtohinnoittelutilanteiden ja verotusmenette-
lylain 28 §:mn veronkiertimissddnnoksen so-
veltamisen selvittimisessa.

4 Asian valmistelu
4.1 Valmisteluvaiheet ja -aineisto

Valtiovarainministerion vero-osastolla teh-
tiin vuonna 2009 selvitys "Korkovéhennysra-
joitukset elinkeinotulon verotuksessa”. Selvi-
tys oli lausuntokierroksella huhtikuussa
2009. Osassa lausunnoista pidettiin mahdol-
lisena, ettd korkovdhennysoikeutta voitaisiin
rajoittaa tietyissé tilanteissa. Kohdennettu ra-
joitus voisi olla mahdollinen kansainvélisissi
tilanteissa etuyhteysyritysten valilld, kun ky-
seessd on perusteeton veroetu. Rajoituksen
soveltamiselle asetettaisiin vdhimmaisraja ja
verovelvollisella olisi oltava mahdollisuus
osoittaa lainalle liiketaloudellinen syy, jol-
loin korkovdhennysoikeutta ei rajoitettaisi.
Muutamassa lausunnossa todettiin myos, etti
lakiin olisi otettava sddnnokset oman pai-
oman verokannustimesta, kuten NID ja ACE.

Esitys on valmisteltu valtiovarainministeri-
Ossd ja sitd on kisitelty valtiovarainministe-
rion 20.12.2011 asettamassa elinkeinovero-
tuksen asiantuntijatyéryhméssd. Tyoryhmi
on tarkastellut kohdennettua ja yleistd korko-
véhennysrajoitusta, joista tyoryhmé piti tar-
koituksenmukaisena yleistd korkovéhennys-
rajoitusta.

4.2 Lausunnot ja niiden huomioon otta-
minen

Esityksestd on ollut kaksi lausuntokierros-
ta, ensimmainen huhtikuussa 2012 ja toinen
syyskuussa 2012. Ensimmaiselld lausunto-
kierroksella lausunnot on pyydetty ja saatu
Elinkeinoeldmén Keskusliitto ry:1td, Finans-
sialan Keskusliitto ry:Itd, Keskuskauppaka-
marilta, KHT-yhdistys—Foreningen ~CGR
ry:1td, Perheyritysten liitto ry:Itd, Suomen
Ammattiliittojen Keskusjérjestd ry:1td, Suo-
men Attac ry:1td, Suomen Veroasiantuntijat
ry:1td, Suomen Yrittdjit ry:1td, Verohallinnol-
ta, Veronmaksajain Keskusliitto ry:Ité ja pro-
fessori Marjaana Helmiseltd. Lausunnot on
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saatu myos muun muassa Suomen Kuntalii-
tolta, Liikennevirastolta, INFRA ry:ltd, Tie-
yhtio Valtatie 7 Oy:ltd, Tydeldkevakuuttajat
TELA ry:Itd, Asunto-, toimitila- ja rakennut-
tajaliitto RAKLI ry:1td, Suomen Asianajaja-
liitolta,  PricewaterhouseCoopers  Oy:lt4,
FVCA Suomen péddomasijoittajayhdistys
ry:1td, Helsingin kaupungilta, Energiateolli-
suus ry:Itd ja Kuntarahoitus Oyj:Itd. Toisella
lausuntokierroksella lausunnon ovat antaneet,
Elinkeinoeldaméin Keskusliitto ry, Finans-
sialan Keskusliitto ry, Keskuskauppakamari,
Perheyritysten liitto ry, Asunto-, toimitila- ja
rakennuttajaliitto RAKLI, Suomen Kuntaliit-
to, Tyobeldkevakuuttajat TELA ry, Suomen
Ammattiliittojen Keskusjérjestd ja Verohal-
linto.

Esityksessd on otettu huomioon ensimmai-
selld lausuntokierroksella esitettyjd kannan-

ottoja muun muassa siten, ettd sdanndstd ei
ehdoteta sovellettavaksi muun toiminnan tu-
loléhteeseen, jotta se ei rajoita muun muassa
asunto-osakeyhtididen korkovdhennysoikeut-
ta. Télld pyritddn estimédn sddnnoksen hai-
tallisia vaikutuksia, kuten asuntojen vuokra-
tason nousua, kunnille ja eldkevakuutusyhti-
oille. Myo6s vakuuden vaikutusta siihen, ettd
velka katsotaan saadun etuyhteysosapuolelta,
on muutettu, tiettyjd toimialoja on vapautettu
korkovéhennysrajoitusten soveltamisesta ja
sdantelyyn on lisétty sddnnds, jonka mukaan
korkovéhennysrajoituksista voi vapautua tie-
tyissd tilanteissa taseen oman pddoman ja ta-
seen loppusumman suhdeluvun perusteella.
Lisdksi sddnnoksen rakennetta on muutettu ja
sanamuotoa on selkeytetty. Toisen lausunto-
kierroksen jélkeen erditd yksityiskohtia on
tdsmennetty.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut
1.1 Laki elinkeinotulon verottamisesta

18 a §. Lainkohdassa sdadettéisiin yhteiso-
jen, avointen yhtididen ja kommandiittiyhti-
oiden korkojen vahennyskelpoisuudesta. Yh-
teisolld tarkoitettaisiin tuloverolain 3 §:n yh-
teisOjd. Sdannoksid sovellettaisiin myds vas-
taavien ulkomaisten yhteisdjen tai yhtididen
suorittamiin korkomenoihin. Sddnndkset so-
veltuisivat ulkomaisiin yhteisdihin ja yhtidi-
hin, jos niilld olisi Suomessa kiinted toimi-
paikka tai jos ne muutoin saisivat Suomesta
elinkeinoverolain mukaan verotettavaa tuloa,
kuten vuokratuloa. Vaikka korkovahennysoi-
keutta rajoitettaisiin, korkomenoa vastaava
tulo olisi edelleen saajalleen korkotuloa eikd
tuloa pidettdisi saajan verotuksessa esimer-
kiksi osinkona.

Sddnnokselld ei ole tarkoitus muuttaa kor-
komenon tai korkotulon késitettd verotukses-
sa. Korkona pidettéisiin edelleen korvausta
vieraasta pddomasta. Korvaus voi olla ajan-
kulumiseen perustuva prosentuaalinen kor-
vaus tai velan syntyessd maksettu kertakaik-
kinen korvaus. Esimerkiksi péédtoksessd
KHO 1999 T 330 ja ennakkoratkaisussa
KVL 197:80 korkona on pidetty lainan liik-
keellelaskutappiota.

Elinkeinotuloldhteeseen kuuluvat korko-
menot olisivat 2 momentin mukaan vihen-
nyskelpoisia siltd osin kuin ne ovat enintdan
korkotulojen suuruiset. Vihennysoikeuden
rajoitus soveltuisi nettokorkomenoihin. Net-
tokorkomenoilla tarkoitettaisiin  korkotulot
ylittdvid korkomenoja. Nettokorkomenot oli-
sivat kuitenkin vdhennyskelpoisia, jos ne
ovat enintddn 500 000 euroa. Jos nettokor-
komenot olisivat esimerkiksi 700 000 euroa,
500 000 euron vdhennyskelpoista méérad ei
sovellettaisi, vaan olisi tarkasteltava, taytty-
vétkd lainkohdan muut korkovdhennysoi-
keuden rajoitusedellytykset, kuten 2 momen-
tissa oleva 30 prosentin rajoitus. Jos esimer-
kiksi 30 prosentin rajoituksen mukaan va-
hennettidvien korkojen méérd olisi nolla, ko-
ko 700 000 euron mé&ird jdisi verovuonna
vihentdmattd, mikdli vdhennysoikeutta ei
olisi muulla perusteella. Euroméérdiseen ra-

jaan siséltyisivit sekd etuyhteydessd oleville
osapuolille ettd muille suoritetut nettokorko-
menot. Euroméériinen raja asetettaisiin, jotta
sdannoksen soveltamisesta ei aiheutuisi koh-
tuutonta ty6td Verohallinnolle ja verovelvol-
lisille.

Korkomenoja ei voisi 2 momentin mukaan
vihentia siltd osin kuin nettokorkomenot oli-
sivat enemmén kuin 30 prosenttia yhteison
tai yhtion elinkeinotoiminnan tuloksesta, jo-
hon on lisdtty korkomenot, verotuksessa vi-
hennettivit poistot, rahoitusomaisuuden me-
netykset ja arvonmuutokset sekd konser-
niavustuslaissa tarkoitettu saatu konser-
niavustus. Lisdksi laskentapohjana olevasta
elinkeinotoiminnan tuloksesta véhennettii-
siin annettu konserniavustus. Elinkeinotoi-
minnan tuloksella tarkoitettaisiin elinkeino-
verolain 3 §:n mukaisesti verovuoden tuotto-
jen ja kulujen erotusta verotuksessa ennen
aikaisempien vuosien vahvistettujen tappioi-
den vihentdmistid. Koska tuloverot eivit ole
verotuksessa vidhennyskelpoisia kuluja, elin-
keinotoiminnan tuloksella tarkoitettaisiin ve-
rotettavaa tulosta ennen tuloveroja ja muita
vihennyskelvottomia veroja.

Kotimainen osakeyhtid saattaa omistaa ul-
komailla yhteison, jota pidetdén ulkomaisten
viliyhteisjen osakkeiden verotuksesta anne-
tun lain (1217/1994), jaljempéna vdliyhteiso-
laki, mukaisena viliyhteisond. Paitoksen
KHO 18.8.2003 T 1837 mukaan vakuutusyh-
tidn veronalainen véliyhteisdtulo laskettiin
Suomen verotusta koskevien sdédnndsten mu-
kaan. Ulkomaisen viliyhteison tulosta saatiin
vahentdd vakuutustoimintaan liittyva varaus,
joka olisi ollut Suomessa vakuutustoimintaa
harjoittavan yhtion verotuksessa véhennys-
kelpoinen. Talld perusteella korkovidhennys-
oikeuden rajoitukset olisi otettava huomioon
myds véliyhteisdtuloa laskettaessa. Viliyh-
teison tuloa ei luettaisi elinkeinotoiminnan
tulokseen, josta laskettaisiin viliyhteisdtulos-
ta verovelvollisen korkovihennysoikeuden
rajoitus.

Laskettaessa, ylittdvitkd nettokorkomenot
30 prosenttia oikaistusta elinkeinotoiminnan
tuloksesta, kaikki verovelvollisen etuyhteys-
yrityksille ja muille kuin etuyhteysyrityksille
olevien velkojen korot otettaisiin huomioon.
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Rajoitus soveltuisi sekd kansallisiin etté rajat
ylittdviin korkosuorituksiin.

Vihennyskelvottomien 30 prosentin rajan
ylittdvien nettokorkomenojen miérd olisi
2 momentin mukaan enintdin yhta suuri kuin
etuyhteydessa olevien osapuolten viliset net-
tokorkomenot. Nettokorkomenot voitaisiin
siis véhentdd siltd osin kuin 30 prosentin ra-
jan ylittdvéit nettokorkomenot olisivat suu-
remmat kuin etuyhteydesséd olevalle osapuo-
lelle verovuonna suoritetut nettokorkomenot.
Jos verovelvollinen ei maksaisi lainkaan kor-
koja etuyhteydesséd oleville osapuolille, kor-
kovéhennysoikeutta ei rajoitettaisi. Véhen-
nyskelvottomien korkojen miiréd rajattaisiin
etuyhteysosapuolten vélisiin nettokorkome-
noihin, koska korkovahennyksilld tavoitel-
laan veroetuja erityisesti etuyhteysosapuolten
vélisissé lainajarjestelyissa.

Korkovihennysrajoituksia ei 3 momentin
mukaan sovellettaisi silloin, kun verovelvol-
linen esittdd selvityksen siitd, ettd verovelvol-
lisen oman pddoman suhde vahvistetun tilin-
padtoksen mukaiseen taseen loppusummaan
on korkeampi tai yhtd suuri kuin vahvistetun
konsernitaseen vastaava suhdeluku verovuo-
den lopussa.

Tarkasteltaessa erillisyhtion taseen ja kon-
sernitaseen suhdelukuja verrattaisiin kirjan-
pidon oman pddoman suhdetta taseen loppu-
summaan siten kuin ne mééritelldan tilinp4a-
toksessd kirjanpidon sddnnodsten mukaan.
Mahdollisella siirtohinnoittelusddnnosten
mukaisella velan luokittelulla omaksi pééa-
omaksi ei olisi vaikutusta tarkasteluun. Ver-
tailussa voitaisiin kayttdd erillisyhtion vah-
vistettua IFRS tilinpédatosta. Jos erillisyhtiol-
1a ei olisi vahvistettua IFRS-tilinpdatosta,
vertailussa olisi kéytettdvd muuta vahvistet-
tua tilinpadtosta.

Konsernitaseella tarkoitetaan koko konser-
nin konsernitasetta, eikd alakonsernin tasetta,
jolloin konsernitase voi olla vahvistettu myos
ulkomailla. Sdanndsté sovellettaisiin vain sil-
loin, kun konsernitase olisi laadittu Euroopan
unionin jdsenvaltiossa, Euroopan talousalu-
eella olevassa valtiossa tai valtiossa, jonka
kanssa Suomella on voimassa oleva kaksin-
kertaisen verotuksen vélttdmistd koskeva so-
pimus. Kaksinkertaisen verotuksen valttdmis-
td koskevalla sopimuksella tarkoitettaisiin
verosopimusta, joka vastaa laajuudeltaan

OECD:n malliverosopimusta. Ensisijaisesti
vertailussa kaytettdisiin kansainvélisten tilin-
paitosstandardien, jaljempéand IFRS, mukais-
ta tilinpddtostd. Kansainvilisilld tilinpaétos-
standardeilla tarkoitetaan samaa kuin kirjan-
pitolain (1336/1997) 7 a luvun 1 §:ssd. Jos
yhtidlla ei olisi kansainvélisten tilinpadtos-
standardien mukaista tilinpa4tostd, tarkaste-
lussa kéytettdisiin EU:n jdsenvaltion tai
ETA-valtion kirjanpitolainsddddnnon ja néi-
den puuttuessa vastaavien sddnnodsten mu-
kaista tilinpddtostd. Vastaavien sddnndsten
mukainen tilinpddtdés olisi  esimerkiksi
US GAAP:n mukaan vahvistettu tilinpaétds.
Saantelyn tarkoituksena on mahdollistaa kor-
komenojen vdhentiminen verovelvollisen
selvityksen perusteella silloin, jos yksittii-
sessd yrityksessd oman pddoman osuus ta-
seen loppusummasta on véhintddn samalla
tasolla kuin koko konsernissa. Télld pyritdén
muun muassa lieventdmain sdantelyn vaiku-
tuksia keskitettyyn konsernirahoitukseen.
Rajoitussdannoksid ei 4 momentin mukaan
sovellettaisi luottolaitokseen, sen kanssa sa-
maan konsolidointiryhméén kuuluvaan yri-
tykseen, vakuutuslaitokseen, vakuutuslaitok-
sen omistusyhteisoon, eldkelaitokseen eiké
rahoitus- ja vakuutusryhmittymén omistusyh-
teisoon.  Konsolidointiryhméén kuuluvalla
yritykselld tarkoitettaisiin luottolaitostoimin-
nasta annetun lain (121/2007), jiljempani
luottolaitoslaki, 16 §:n mukaiseen konsoli-
dointiryhmdén kuuluvia yrityksid. Luottolai-
toslaissa konsolidointiryhmaélld tarkoitetaan
konsernia, jonka muodostavat emoyhtiond
oleva luottolaitos tai ulkomainen luottolaitos
tai ndiden emoyrityksend oleva muu omis-
tusyhteisd kuin sijoituspalveluyritys sekd
emoyrityksen tytdryritykset. Tytéryrityksié
ovat luottolaitokset, ulkomaiset luottolaitok-
set, rahoituslaitokset ja palveluyritykset.
Luottolaitokset, niiden konsolidointiryhméaan
kuuluvat yritykset, sekd vakuutuslaitoksen
omistusyhteisot ja rahoitus- ja vakuutusryh-
mittymien  valvonnasta  annetun  lain
(699/2004) 2 §:n 1 momentin 12 kohdassa
tarkoitetut ryhmittyman omistusyhteisot oli-
sivat sddntelyn ulkopuolella, koska niiden
toimintaa ja vakavaraisuutta sdddelldén ja
valvotaan muun lainsdddannon perusteella ja
koska niiden tilipddtoksessd on erityisié erid.
Vakuutus- ja eldkelaitoksia ovat muun muas-
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sa vakuutusyhtidlain (521/2008) mukaiset
vakuutusyhtiot, vakuutusyhdistykset, vakuu-
tuskassat, eldkekassat, tyoeldkekassat sekd
eldkesddtiot. Vakuutuslaitosten ryhméval-
vontaan ei lueta sellaisia Finanssivalvonnan
valvonnassa olevia muita yrityksid kuin va-
kuutuslaitoksia ja niiden omistusyhteisdja,
joihin edelld mainituista syisté olisi perustel-
tua soveltaa ehdotettuja rajoitussdannoksia.

Etuyhteyden maééritelmé olisi 5 momentis-
sa ja se olisi sama kuin verotusmenettelylain
31 §:ssd. Verotusmenettelylain mukaan osa-
puolet ovat etuyhteydessd, kun liitketoimen
osapuolella on méddrdysvalta toisessa liike-
toimen osapuolessa. Korkovahennysrajoituk-
sessa tarkasteltava liiketoimi olisi velkasuh-
de. Maardysvallan pitdisi olla velkasuhteen
osapuolten vélilld vélittomasti tai vélillisesti.
Velkasuhteen osapuolilla tarkoitettaisiin ko-
ron maksajaa ja korkomenoa vastaavan tulon
tosiasiallista edunsaajaa. Miérdysvalta on sil-
loin, kun vélitén tai vélillinen omistus pai-
omasta tai osakkeiden tai osuuksien danimaa-
rastd on yli puolet tai toisella osapuolella on
vilillinen tai viliton oikeus nimittdd yli puo-
let esimerkiksi toisen yhteison hallitukseen.
Maérdysvalta on myos silloin, kun toista
osapuolta johdetaan yhdessd toisen osapuo-
len kanssa tai se muuten tosiasiallisesti kéyt-
tdd madrdysvaltaa toisessa osapuolessa. Maa-
rdysvaltaa kéyttdvad kolmas osapuoli voi olla
myos luonnollinen henkild yksin tai yhdessé
lahipiirinsd kanssa.

Ehdotetun 6 momentin mukaan velkaa pi-
dettiisiin etuyhteydessd olevalta osapuolelta
otettuna, jos etuyhteydessd oleva osapuoli
antaa muulle kuin etuyhteydessd olevalle
osapuolelle, esimerkiksi pankille, lainan tai
etuyhteysosapuolen velan vakuudeksi saata-
van ja muu kuin etuyhteydessé oleva osapuo-
li lainaa varat toiselle etuyhteydessa olevalle
osapuolelle. Vakuus voisi tehdd muulta kuin
etuyhteydessé olevalta osapuolelta otetun ve-
lan etuyhteydessd olevalta osapuolelta ote-
tuksi, jos velan vakuutena on saatava. Rajoi-
tus soveltuisi back-to-back jérjestelyihin ja
vakuutena oleviin saataviin tietyin edellytyk-
sin. Téllaisessa tilanteessa muu kuin etuyh-
teydessd oleva osapuoli voi perid etuyhtey-
dessd olevalta velalliselta koron ja maksaa
saamastaan lainasta tai vakuutena olevasta
saatavasta korvauksen toiselle etuyhteydessé

olevalle osapuolelle. Mikili vakuudeksi an-
nettaisiin esimerkiksi muulta kuin etuyhtey-
dessi olevalta osapuolelta velan ottaneen yh-
teison osakkeet, tillaisen vakuuden ei katsot-
taisi tekevdn velasta etuyhteysosapuolelta
otettua. Tavoitteena on helpottaa niin yritys-
kuin kuntakonsernien keskitetyn rahoituksen
hoitamista, kun vain vakuutena oleva saatava
tai velan muu yhteys saatavaan voi merkitd
muulta kuin etuyhteysosapuolelta otetun ve-
lan pitdmistd etuyhteysosapuolelta otettuna.
Vakuusséddntelyn rajoittamisella saataviin on
tavoitteena helpottaa myds niin sanottujen
kokonaishoitopalveluiden rahoitusrakenteita.
Kokonaishoitopalveluiden verotuksesta sdi-
detddn voimassa olevassa laissa erdiltd osin
muun muassa 19 a §:ssd. Yleisolle liikkeelle
lasketun joukkovelkakirjan korkoja ei pidet-
tdisi etuyhteydessé olevien osapuolten vilisi-
nd velkoina esimerkiksi silloin, kun muu
kuin etuyhteydessé oleva taho, kuten pankki,
on merkinnyt konserniyhtion liikkeelle las-
kemaa joukkovelkakirjalainaa ja pankki on
antanut lainan toiselle konserniyhtidlle. Etu-
yhteydessd olevalta osapuolelta otettuja lai-
noja ei syntyisi niin sanotuissa cash pooling -
tilanteissa silloin, kun cash pooling -varat
ovat edelleen kunkin konserniyhtion nimissa.
Liséksi korkovdhennysoikeuden rajoituksen
soveltaminen 6 momentin tilanteissa edellyt-
tdisi, ettd muut 18 a §:ssd mainitut korkova-
hennysrajoituksen edellytykset tiyttyisivét
eikd vapautussdannoksid sovellettaisi.
Ehdotetun 7 momentin mukaan nettokor-
komenot, joita ei voitaisi vihentdd 2 momen-
tin mukaan, voitaisiin kuitenkin vadhentdi
seuraavien verovuosien tuloista. Verovelvol-
lisen olisi esitettdvd vaatimus vidhennyskel-
vottoman nettokorkomenon vihentdmisesté
ja selvitettdvd vaatimuksessa my0ds véhen-
nyksen perusteet. Vdhennyskelvottomat net-
tokorkomenot kumuloitaisiin yhdeksi eréksi,
kun niiden vdhennyskelvottomuus on todettu
yksittdisend verovuotena. Vidhennyskelvot-
toman nettokorkomenon katsottaisiin synty-
vén sind verovuonna, jolta pditds korkome-
non vihennyskelvottomuudesta tehddén. Ai-
kaisempien vuosien vdhennyskelvottomia
nettokorkomenoja ei voitaisi kuitenkaan vi-
hentdd enempidd kuin, mitd seuraavan vero-
vuoden vihennysrajat sallivat. Vahennyksen
tekemiselle ei olisi aikarajaa eivétkd omista-
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janvaihdokset vaikuttaisi vdhennysoikeuden
kiyttdimiseen. Yhteison sulautuessa vihen-
nyskelvoton nettokorkomeno siirtyisi vas-
taanottavalle yhteisolle. Jakautumisessa vé-
hennyskelvoton nettokorkomeno  siirtyisi
vastaanottavalle yhteisolle siltd osin kuin oli-
si ilmeistd, ettd vdhennyskelvoton nettokor-
komeno olisi syntynyt vastaanottavalle yhtei-
solle siirtyneessd toiminnassa ja muussa ti-
lanteessa samassa suhteessa kuin jakautuvan
yhteison nettovarat siirtyisivit vastaanotta-
valle yhteisolle. Nettovaroilla tarkoitetaan
varojen  arvostamisesta  annetun  lain
(1142/2005) 2 luvun mukaisia nettovaroja.
Liiketoimintasiirrossa siirtdivdn yhteison va-
hennyskelvoton nettokorkomeno ei siirtyisi
vastaanottavalle yhteisdlle. Vahennyskelvot-
toman nettokorkomenon siirtymisessé yritys-
jéarjestelytilanteissa sovellettaisiin siis osin
samanlaisia periaatteita kuin vahvistettujen
tappioiden siirtymisessé.

1.2 Laki verotusmenettelysti

65 §. Muutoksenhaku tappiota, vihennys-
kelvotonta  nettokorkomenoa ja opinto-

lainavihennyksen veroalijddmdd koskevaan
pddtokseen. Verotusmenettelystd annetun
lain 65 §:n 1 momenttia muutettaisiin. Mo-
mentissa todettaisiin, ettd vihennyskelvoton-
ta nettokorkomenoa koskevaan péitokseen
voisi hakea muutosta siltd verovuodelta, jolta
syntyvdd vdhennyskelvotonta nettokorkome-
noa piiatds koskee. Vihennyskelvottoman
nettokorkomenon katsottaisiin syntyvan sind
verovuonna, jolta paitds korkomenon véhen-
nyskelvottomuudesta tehddin. Pykédlan otsik-
koa muutettaisiin vastaavasti.

2 Voimaantulo

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan 1 péivi-
nd tammikuuta 2013. Lakeja sovellettaisiin
ensimmadisen kerran vuodelta 2014 toimitet-
tavassa verotuksessa, jotta verovelvollisilla ja
Verohallinnolla olisi riittdvd aika varautua
sdannoksen soveltamiseen.

Edella esitetyn perusteella annetaan edus-
kunnan hyviksyttaviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

Laki

elinkeinotulon verottamisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti

lisdtddn elinkeinotulon verottamisesta annettuun lakiin (360/1968) uusi 18 a § seuraavasti:

IT OSA

Tulon veronalaisuus ja menon vihennys-
kelpoisuus

2 luku

Menon ja menetyksen vihennyskelpoisuus

18a§

Yhteison, avoimen yhtion ja kommandiitti-
yhtion 18 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoi-
tetut korot ovat vahennyskelpoisia tdssd py-
kéldssd saadetylld tavalla.

Korkomenot ovat vdhennyskelpoisia siltd
osin kuin ne ovat korkotulojen suuruiset.
Korkotuloja suuremmat korkomenot (netto-
korkomenot) ovat vihennyskelpoisia, jos ne
ovat verovuonna enintddn 500 000 euroa.
Nettokorkomenojen ylittdessd verovuonna
edelld mainitun méérdn nettokorkomenot ei-
vit ole vihennyskelpoisia siltd osin kuin

1) ne ylittdvét 30 prosenttia 3 §:sséd tarkoi-
tetusta elinkeinotoiminnan tuloksesta, johon
on lisdtty korkomenot, verotuksessa véhen-
nettédvit poistot sekd rahoitusomaisuuden
menetykset ja arvonmuutokset sekd konser-
niavustuksesta verotuksessa annetussa laissa
tarkoitettu saatu konserniavustus ja josta on
vahennetty annettu konserniavustus; ja

2) 30 prosentin rajan ylittdvien nettokor-
komenojen mééré on enintdédn yhti suuri kuin
etuyhteydessd olevien velkasuhteen osapuol-
ten viliset nettokorkomenot.

Jos verovelvollinen esittdd selvityksen sii-
td, ettd verovelvollisen oman paddoman suhde
vahvistetun tilinpdéatoksen mukaiseen taseen
loppusummaan on korkeampi tai yhtd suuri
kuin vahvistetun konsernitaseen vastaava
suhdeluku verovuoden lopussa, 2 momentin
sadnnoksid korkomenojen véhennysoikeuden
rajoituksesta ei sovelleta. Tase on laadittava
Euroopan unionin jisenvaltiossa, Euroopan
talousalueella olevassa valtiossa tai valtiossa,
jonka kanssa Suomella on voimassa oleva
kaksinkertaisen verotuksen vélttdmistd kos-
keva sopimus. Taseella tarkoitetaan kirjanpi-
tolain 7 a luvun 1 §:ssé tarkoitettujen kan-
sainvélisten tilinpddtdsstandardien mukaista
tasetta. Jos kansainvilisten tilinpddtosstan-
dardien mukaista tasetta ei ole laadittu, kéy-
tetddn tasetta, joka on Euroopan unionin ji-
senvaltion tai Euroopan talousalueeseen kuu-
luvan valtion kirjanpitolainsddddnndn ja nii-
den puuttuessa vastaavien sddnnosten mukai-
nen.

Mitd 2 momentissa sdddetdén korkovéhen-
nysoikeuden rajoittamisesta, ei sovelleta
luottolaitostoiminnasta annetussa laissa tar-
koitettuun luottolaitokseen, sen kanssa sa-
maan konsolidointiryhméén kuuluvaan yri-
tykseen, vakuutuslaitokseen, sen omistusyh-
teisoon, rahoitus- ja vakuutusryhmittymien
valvonnasta annetussa laissa (699/2004) tar-
koitettuun rahoitus- ja vakuutusryhmittymén
omistusyhteisdon eiké elikelaitokseen.

Velkasuhteen osapuolet ovat etuyhteydessé
toisiinsa, jos osapuolella on toisessa osapuo-
lessa méérdysvalta tai kolmannella osapuo-
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lella on yksin tai yhdessa ldhipiirinsd kanssa
méadrdysvalta velkasuhteen molemmissa osa-
puolissa verotusmenettelystd annetun lain
(1558/1995) 31 §:n 2 momentissa tarkoitetul-
la tavalla. Velkasuhteen osapuolilla tarkoite-
taan koron maksajaa ja korkomenoa vastaa-
van tulon tosiasiallista edunsaajaa.

Jos koron perusteena oleva velka on otettu
muulta kuin etuyhteydesséd olevalta osapuo-
lelta, velkaa pidetddn etuyhteydesséd olevalta
osapuolelta otettuna velkana silti osin kuin

1) etuyhteydessd olevalla osapuolella on
saatava muulta kuin etuyhteydessd olevalta
osapuolelta ja saatavalla on yhteys velkaan;
tai

2) velan vakuutena on etuyhteysosapuolen
saatava.

Nettokorkomenot, jotka ovat 2 momentin
mukaan vidhennyskelvottomia (vihennyskel-
vottomat nettokorkomenot), voidaan viahentda
seuraavien vuosien tuloista kunkin verovuo-
den véhennyskelpoisten korkomenojen maéa-
radn saakka. Verovelvollisen on vaadittava

vihennyskelvottomien  nettokorkomenojen
vahentdmista ja selvitettdva vihennyksen pe-
rusteet. Yhteison sulauduttua sulautuvan yh-
teison aikaisemmilta vuosilta siirtyvé véhen-
nyskelvoton nettokorkomeno siirtyy vastaan-
ottavalle yhteisolle. Yhteison jakauduttua ja-
kautuvan yhteison aikaisemmilta wvuosilta
siirtyvd védhennyskelvoton nettokorkomeno
siirtyy vastaanottavalle yhteisolle siltd osin
kuin on ilmeisté, ettd vdhennyskelvoton net-
tokorkomeno on syntynyt vastaanottavalle
yhteisolle siirtyneessd toiminnassa. Muilta
osin vdhennyskelvoton nettokorkomeno siir-
tyy samassa suhteessa kuin jakautuvan yhtei-
sOn varojen arvostamisesta verotuksessa an-
netun lain (1142/2005) 2 luvussa tarkoitettu
nettovarallisuus siirtyy vastaanottavalle yh-
teisolle.

Tama laki tulee voimaan péivdnd kuuta
20 .

Lakia sovelletaan ensimmdiisen kerran
vuodelta 2014 toimitettavassa verotuksessa.
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Laki

verotusmenettelysti annetun lain 65 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti

muutetaan verotusmenettelystd annetun lain (1558/1995) 65 §, sellaisena kuin se on laissa

410/2005, seuraavasti:
65§

Muutoksenhaku tappiota, vihennyskelvoton-
ta nettokorkomenoa ja opintolainavihennyk-
sen veroalijidmdd koskevaan pddtékseen

Vahvistettua tappiota koskevaan paatok-
seen saa hakea muutosta siltd verovuodelta,
jolta vahvistettavaa tappiota pditds koskee.
Vihennyskelvotonta nettokorkomenoa kos-
kevaan pédidtokseen saa hakea muutosta siltd
verovuodelta, jolta syntyvdd vdhennyskelvo-
tonta nettokorkomenoa péitos koskee.

Helsingissd 1 pdivdnd marraskuuta 2012

Tuloverolain 127 e §:n 2 momentissa tar-
koitettua opintolainavihennyksen veroali-
jaamad koskevaan pddtokseen saa hakea
muutosta siltd verovuodelta, jolta syntyvii
opintolainavdahennyksen veroalijidmia pdi-
tos koskee.

Té&ma laki tulee voimaan péivini
20 .

Lakia sovelletaan ensimmdisen kerran
vuodelta 2014 toimitettavassa verotuksessa.

kuuta

Paaministeri

JYRKI KATAINEN

Ulkoasiainministeri Erkki Tuomioja
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

verotusmenettelysti annetun lain 65 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti

muutetaan verotusmenettelystd annetun lain (1558/1995) 65 §, sellaisena kuin se on laissa

410/2005, seuraavasti:
Voimassa oleva laki
65 §

Muutoksenhaku tappiota ja opinto-
lainavihennyksen veroalijddmdd koskevaan
pddtékseen

Vahvistettua tappiota koskevaan paitokseen
saa hakea muutosta siltd verovuodelta, jolta
vahvistettavaa tappiota paétos koskee.

Tuloverolain 127 e §:n 2 momentissa tar-
koitettua opintolainavdhennyksen veroalijda-
mai koskevaan paitokseen saa hakea muutos-
ta siltd verovuodelta, jolta syntyvédd opinto-
lainavdhennyksen veroalijidmaa pédétds kos-
kee.

Ehdotus
65 §

Muutoksenhaku tappiota, vihennyskelvoton-
ta nettokorkomenoa ja opintolainavihennyk-
sen veroalijadmdd koskevaan pddtokseen

Vahvistettua tappiota koskevaan padtok-
seen saa hakea muutosta siltd verovuodelta,
jolta vahvistettavaa tappiota péaitdés koskee.
Vihennyskelvotonta nettokorkomenoa koske-
vaan pddtokseen saa hakea muutosta siltd
verovuodelta, jolta syntyvdd vihennyskelvo-
tonta nettokorkomenoa pdcdtos koskee.

Tuloverolain 127 e §:n 2 momentissa tar-
koitettua opintolainavdhennyksen veroali-
jaamad koskevaan pddtokseen saa hakea
muutosta siltd verovuodelta, jolta syntyvéd
opintolainavdhennyksen veroalijidmai paa-
tos koskee.

Tamd laki tulee voimaan pdivind  kuuta
20

Lakia sovelletaan ensimmdisen kerran
vuodelta 2014 toimitettavassa verotuksessa.
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