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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia siten, ettd lyhytaikaisen viisumin epéa-
mis-, mitdtéimis- ja kumoamispéaétoksestd voisi valittaa hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeus
tutkisi, onko viisumia koskeva padtos tehty viisumisddnndston menettelysddnnosten mukaises-
ti ja onko pa&tds perustunut sddnndstdssa sdddettyihin epdamis-, mitdtdimis- ja kumoamispe-
rusteisiin. Oikaisuvaatimusmenettelyd kaytettdisiin viisumiasioissa vain, kun on kyse ulko-
mailla Suomen edustuston tekeméstd viisumin epiémis-, mititdimis- tai kumoamispédtokses-
td. Esityksen tavoitteena on parantaa viisumivelvollisen oikeusturvaa.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 pdivana huhtikuuta 2016.
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YLEISPERUSTELUT
1 Nykytila
1.1 Lainsaidinto ja kiytinto

Viisumien myontdminen Suomeen perustuu yhteison viisumisddnnoston laatimisesta annet-
tuun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen (EY) N:o 810/2009, jidljempéné viisumi-
sddnndsto. Viisumisdannoston 32 artiklan 3 kohdan, 34 artiklan 7 kohdan ja 35 artiklan 7 koh-
dan nojalla viisumivelvollisella on oikeus hakea muutosta péétokseen, jolla viisumi on eviitty,
mitdtoity tai ilman viisuminhaltijan omaa pyyntéd kumottu. Muutosta haetaan silti jasenvalti-
olta, joka on tehnyt lopullisen paatoksen, kyseisen jasenvaltion kansallisen lainsddddannén mu-
kaisesti. Suomen osalta muutoksenhausta on sdddetty ulkomaalaislain (301/2004) 191 a §:ssi.

Kyseisen lainkohdan mukaan viisumisdadnndston mukaiseen viisumin epddmis- ja mitétdinti-
padtokseen sekd sellaiseen viisumin kumoamispédtokseen, jota ei ole tehty viisuminhaltijan

nnostd, haetaan oikaisua pddtoksen tehneeltd viranomaiselta siten kuin hallintolain
(434/2003) 7 a luvussa saddetdan.

Poikkeuksena padsdénnostd ulkomaalaislain 191 a §:n 4 momentissa sdddetéén, ettd oikaisua
ei saa hakea sellaiseen unionin kansalaisen tai héneen rinnastettavan perheenjdsentd koske-
vaan viisumin epdamis-, mitétdinti- tai kumoamispéatokseen, johon sovelletaan lain 10 luvun
sadnnoksid. Ulkomaalaislain 10 luvun soveltamisalaan kuuluvien unionin kansalaisen tai hé-
neen rinnastettavan perheenjdsenet voivat hakea muutosta viisumin epddmis-, mititdinti tai
kumoamispéétokseen valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkdyttdlaissa
(586/1996) saddetdan. Oikaisuvaatimusmenettely otettiin kdyttoon ulkomaalaislain muutoksel-
la 266/2011, joka tuli voimaan huhtikuussa 2011.

Kun viisumivelvollisen viisumi evétdan, mitdtoiddén tai ilman viisuminhaltijan omaa pyyntda
kumotaan, hénelle annetaan viisumisdannoston 32 artiklan 2 kohdan, 34 artiklan 6 kohdan ja
35 artiklan 7 kohdan mukaisesti pdétds ja sen perustelut viisumisddnndston liitteessd VI ole-
valla vakiolomakkeella. Ulkomaalaislain 10 luvun soveltamisalaan kuuluvien unionin kansa-
laisten ja heihin rinnastettavien perheenjiseniad koskevat viisumin epdémis-, mitatdinti- ja ku-
moamispéaétokset annetaan vakiolomakkeella, minké liséksi ndille viisumivelvollisille anne-
taan ulkomaalaislain 155 a §:n 4 momentin mukaisesti paatoksen perustelut kirjallisesti.

Oikaisuvaatimusmenettelystd sdddetddn yleislain tasoisesti hallintolain 7 a luvussa. Oi-
kaisuvaatimuksen kéayttoonottoa valmisteltaessa hallituksen esityksessd HE 275/2010 vp kat-
sottiin, ettd oikaisuvaatimusmenettely on osa muutoksenhakua ja tiyttdd viisumisdannoston
32, 34 ja 35 artiklan vaatimukset muutoksenhakuoikeudesta. Hallituksen esityksesté ilmi kay-
vien perustelujen mukaisesti oikaisuvaatimus katsottiin viisumipaitoksiin parhaiten soveltu-
vaksi ja viisumivelvollisen osalta toimivimmaksi muutoksenhakukeinoksi. Etenkin viisumin
epadmisté koskeva oikaisuvaatimus késitellddn viisumivelvollisen ldhialueella sijaitsevassa vi-
ranomaisessa, jossa on paikallisten olosuhteiden hyvéa tuntemus. Oikaisuvaatimusmenettelyn
nopeutta pidettiin myds merkittdvéné etuna, kun otetaan huomioon viisumien luonne lyhytai-
kaisena, enintdéin 90 péivin oleskelun mahdollistavana maahantulolupana. Oikaisuvaatimuk-
set kasitellddn ulkomaalaislain 191 a §:n 2 momentin mukaisesti ilman aiheetonta viivytysta.

Ulkomaalaislain 191 §:n 6 kohdassa sdddetddn valituskiellosta, joka koskee viisumin epaamis-

td, mitdtdintid ja kumoamista koskevaan paétokseen tehtyd oikaisuvaatimuspédtostd. Oi-
kaisuvaatimusmenettelyn kéyttoonottoa valmisteltaessa hallituksen esityksessd HE 275/2010

3



HE 54/2015 vp

vp katsottiin, ettd valitusoikeus hallinto-oikeuteen sopisi huonosti yhteen sen kanssa, ettd vii-
sumipditos sisdltdd valtiosuvereenisuuden kayttdmistd yksittdistapauksissa. Myds viisumipda-
tosten suuren maéran katsottiin puoltavan valituskieltoa. Perustuslakivaliokunta késitteli asiaa
lausunnossaan PeVL 55/2010 vp. Vuonna 2013 viisumipéétoksid tehtiin Suomen edustustois-
sa yli 1,5 miljoonaa ja vuonna 2014 yli 1,2 miljoonaa. Viisumiasioiden luonnetta pidettiin niin
ikddn perusteena valituskiellolle. Viisumeita haetaan lyhyeen oleskeluun, johon liittyvd mat-
kustamisen tarve on yleensi ajallisesti lyhytaikainen. Tdmén vuoksi valitusmenettelyn hallin-
to-oikeuteen katsottiin vastaavan huonosti viisumivelvollisen mahdolliseen oikeusturvan tar-
peeseen. Huomionarvoista on, ettd viisumivelvollisella on aina oikeus jéttdd uusi viisumiha-
kemus.

Ulkomaalaislain 10 luvun soveltamisalaan kuuluvien viisumivelvollisten perheenjisenten vii-
sumin epddmisti, mititdintid tai kumoamista koskevaan paétdkseen ei voi hakea ulkomaalais-
lain 191 a §:n 4 momentin mukaisesti oikaisua, vaan 10 luvun soveltamisalaan kuuluvat vii-
sumivelvolliset valittavat viisumin epddmistd, mititdintid tai kumoamista koskevasta paatok-
sestd suoraan hallinto-oikeuteen.

Oikaisuvaatimusmenettelyd ei ole katsottu tarpeelliseksi soveltaa ulkomaalaislain 10 Iuvun
alaan kuuluviin viisumivelvollisiin, koska kyseisen luvun soveltamisalaan kuuluvien viisumi-
paitokset annetaan ulkomaalaislain 155 a §:n 4 momentin mukaisesti perusteltuina. Talldin
oikaisuvaatimus vélivaiheena ennen mahdollista valituksen késittelemistd hallinto-oikeudessa
ei tuo lisdarvoa muutoksenhakumenettelyyn.

Toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta sdddetddn ulkomaalaislain 192 §:ssd. Koska viisumivel-
volliset ovat ldahtokohtaisesti ulkomailla asuvia henkilditd, joilla ei ole oleskeluoikeutta eikd
asuinpaikkaa Suomessa, on viisumipdatosta koskevassa valitusasiassa toimivaltainen hallinto-
oikeus 192 §:n 4 momentin perusteella Helsingin hallinto-oikeus silloin, kun kyse on edustus-
ton ulkomailla tekeméstd viisumipéétoksestd. Rajatarkastusviranomaisten tekemien viisumi-
péétosten osalta sovelletaan ulkomaalaislain 192 §:n 1 momenttia, jolloin toimivaltainen hal-
linto-oikeus on yleensé paitdksen tehneen viranomaisen toimialueen tai toimipaikan hallinto-
oikeus. Hallinto-oikeuden viisumiasiassa antamaan paidtokseen saa ulkomaalaislain 196 §:n
mukaisesti hakea muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta, jos korkein hallinto-oikeus
myoOntid valitusluvan. Helsingin hallinto-oikeuden késittelemistd viisumipadtoksié koskevista
ratkaisuista ei ole valitettu edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen tai haettu valituslupaa
vuoden 2011 lakimuutoksen jélkeen.

1.2 Kansainviilinen kehitys seki ulkomaiden lainsiasdiinto
Yleisti

Viisumisadannoston 32 artiklan 3 kohdan, 34 artiklan 7 kohdan ja 35 artiklan 7 kohdan sddn-
nosten mukaisesti muutoksenhaku viisumin epdamistd, mitdtoimistd ja kumoamista koskevaan
padtokseen jarjestetddn paatoksen tehneen jasenvaltion kansallisen lainsddddnnén mukaisesti.
Eri jasenmaissa onkin kaytossé erilaisia muutoksenhakumenettelyji. Oikaisuvaatimusmenette-
ly ilman valitusmahdollisuutta tuomioistuimeen on kaytossd Suomen liséksi Puolassa, TSekis-
sd, Slovakiassa ja Virossa.

Ruotsi
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Ruotsissa viisuminhakija tekee valituksen viisumipditoksen tehneelle edustustolle. Jos edus-
tusto ei muuta paétostdin, se lahettdd valituksen edelleen maahanmuuttotuomioistuimen (Mig-
rationsdomstol) késiteltdviksi. Maahanmuuttotuomioistuimet toimivat yleisten hallintotuo-
mioistuinten (forvaltningsrétt) yhteydessd Tukholmassa, Goteborgissa, Luulajassa ja Malmos-
sd. Maahanmuuttotuomioistuimen péétoksestd voi valittaa edelleen ylempéin oikeusasteeseen
(migrationsdverdomstol), joka toimii Tukholman kamarioikeuden (Kammarritten) yhteydessa.
Valitusmenettely on samanlainen myos silloin, kun kyse on viisumin mititdimisesté tai ku-
moamisesta. Muutoksenhakuoikeutta ei kuitenkaan ole, jos viisumi on kumottu viisumivelvol-
lisen omasta pyynnosta.

Norja

Norjassa viisumipaitoksen voi tehdd Norjan ulkomaalaisasioista vastaava virasto (UDI), edus-
tusto tai Huippuvuorten kuvernddri. Muiden viranomaisten tekemiin paitdksiin voi hakea
muutosta ulkomaalaisasioista vastaavalta virastolta, mutta jos viisumipaétoksen on tehnyt ky-
seinen virasto, sithen haetaan muutosta maahanmuuttoasioiden valituslautakunnalta (Immigra-
tion Appeals Board). Valituslautakunnan johtajan ja puheenjohtajien kelpoisuusvaatimukset
vastaavat tuomarille asetettuja kelpoisuusvaatimuksia, ja heiddt nimittdd kuningas méaariajak-
si. Tietyistd maahanmuuttoasioiden valituslautakunnan paitoksistd voi valittaa edelleen Oslon
kéardjaoikeuteen (Oslo District Court).

Tanska

Tanskassa viisumipéddtoksestd voi valittaa oikeusministerion alaiseen komiteaan. Komitean
padtoksestd voi valittaa edelleen tuomioistuimeen. Tuomioistuimeen viisumipaétoksisti valite-
taan vain harvoin, koska késittely on maksullista ja késittelyajat kohtuullisen pitkit.

Belgia

Belgiassa viisumivelvollinen voi valittaa epadmis-, mitdtoimis- tai kumoamispaatoksestd ul-
komaalaisten riita-asioita kisittelevddn oikeusasteeseen (Conseil du Contentieux des Etrange-
res). Toisena asteena valituspédtosten kisittelyssé toimii korkein hallintotuomioistuin.

Alankomaat

Viisumin epddmisté, mititdimistd ja kumoamista koskeviin pditoksiin voi hakea muutosta
IND:Itd (Immigration and Naturalisation Service), joka késittelee muutoksenhakupyynnon ul-
koasiainministerion puolesta. Jos asianosainen ei ole tyytyvidinen IND:n péétokseen, hin voi
valittaa edelleen Haagissa sijaitsevaan tuomioistuimeen (The Hague District Court, Aliens
Chamber).

Saksa

Saksassa on kdytossd jarjestelmi, jonka mukaan viisumivelvollinen voi hakea muutosta tuo-
mioistuimelta, joka kisittelee hallinnollisia asioita. Riippumatta valitusmahdollisuuden kéyt-
tdmisestd, viisumivelvollinen voi my&s tehdd vastalauseen viisumipéétoksen tehneelle viran-
omaiselle. Vastalauseeseen tehdysté padtoksestd voi valittaa edelleen hallintotuomioistuimeen.
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Ranska

Ranskassa viisumipéatoksestd voi valittaa erilliseen lautakuntaan (la Commission administra-
tive de recours contre les décisions de refus de visa d’entrée en France), joka késittelee viisu-
min epddmistd, mititdintid ja kumoamista koskevat hallinnolliset valitukset. Lautakunnan péa-
toksestd voi valittaa edelleen hallintotuomioistuimeen, sen paitdksestid edelleen hallinnolli-
seen muutoksenhakutuomioistuimeen (la Cour administrative d’appel) ja sen paatoksestd edel-
leen korkeimpaan hallinto-oikeuteen (Conseil d’Etat).

Itavalta

Itdvallassa kaikista viranomaispadtoksistd voi valittaa tuomioistuimeen. Viisumivelvollinen
voi valittaa viisumin epddmistd, kumoamista tai mititdintid koskevasta paatoksestd paatoksen
tehneelle viranomaiselle. Padtoksen tehnyt viranomainen voi tdlloin joko vahvistaa paétoksen
tai muuttaa sitd. Jos viisumivelvollinen ei ole tyytyvdinen saamaansa ratkaisuun, hin voi pyy-
t44 asian siirtdmistd edelleen tuomioistuimeen. Viisumiasioissa toimivaltainen tuomioistuin on
hallintotuomioistuin Wienissa (the Federal Administrative Court in Vienna).

1.3 Nykytilan arviointi

Edelld luvussa 1.1 kuvattu muutoksenhakumenettely on ollut kaytdssa huhtikuusta 2011 14hti-
en. Oikaisuvaatimusmenettelyn hyvid puolia on selkedsti menettelyn nopeus seké se, etti oi-
kaisuvaatimus esitetddn viisumin epadmistd, mitdtoimistd tai kumoamista koskevan paatdksen
tehneelle viranomaiselle.

Kéaytdnnossé suurin osa oikaisuvaatimuksista tehddan Suomen edustustolle viisumin epédmis-
td koskevista padtoksistd. Yksittdisid oikaisuvaatimuksia tehddéin myos rajatarkastusviran-
omaisille, poliisille ja Maahanmuuttovirastolle. Oikaisuvaatimusmenettely on samanlainen
kaikissa tilanteissa riippumatta siitd, mikd viranomainen viisumipaitdksen on tehnyt ja liittyy-
ko paatokseen toinen hallintopadtds, kuten kddnnyttdminen tai maahan padsyn epaddminen.

Erityisesti viisumin epddmistd ulkomailla koskevissa tapauksissa on tirkedd, ettd oi-
kaisuvaatimusasian késittely ja péaatoksenteko tapahtuvat ldhelld viisumivelvollista. Téarkedd
on, ettd ulkomailla Suomen edustustolla on hyva tuntemus ja tieto paikallisista olosuhteista ja
paikallisesta kulttuurista. Esimerkiksi tuomioistuimella tai lautakunnalla Suomessa ei voi olla
yhtd syvda paikallistuntemusta ja tictoa paikallisista erityisistd olosuhteista, kuten Suomen
edustustoilla eri puolilla maailmaa on.

Oikaisuvaatimuksen tekeminen ei yleensé edellytd sité, ettd viisuminhakija joutuisi turvautu-
maan lakimiehen apuun, vaan suurimmassa osassa oikaisuvaatimuksista viisumivelvollinen
laatii vaatimuksen itse tai valtuuttaa esimerkiksi kutsujaosapuolen toimimaan puolestaan. Oi-
kaisuvaatimus tulee ulkomaalaislain 191 a §:n 2 momentin mukaisesti ratkaista ilman aihee-
tonta viivytystd. Kéytinnossd edustustoissa késittelyaika on useimmiten noin 4-6 viikkoa
edustuston tydtilanteesta riippuen. Oikaisun etuna tuomioistuinkisittelyyn onkin verrattain
nopea késittely sekd menettelyn tapahtuminen léhelld viisumivelvollista, jolloin paikalliset
olosuhteet ovat tiedossa. Oikaisuvaatimukseen voidaan my®os liittda liiteasiakirjoja paikallisel-
la kielell4, jolloin niiden kisittely on mahdollista alueella sijaitsevassa edustustossa. Itse oi-
kaisuvaatimus tehddén kielilain (423/2003) nojalla suomeksi tai ruotsiksi.
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Ongelmalliseksi oikaisuvaatimusmenettely on koettu silloin, kun viisumia koskeva paitos
tehdddn rajatarkastuksen yhteydessd tai viisumivelvollisen jo ollessa Suomessa. Talloin vii-
sumipédtokseen liittyy yleensd myOs maasta poistamista koskeva p#étds, johon voi hakea
muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Maastapoistamispddtoksen kanssa samaan aikaan
tehdysté ja samaan asiakokonaisuuteen liittyvistd viisumipédétoksestd ei voi valittaa, vaan vii-
sumipddtoksen ja maasta poistamista koskevan padtoksen valitusmenettely ja valitustie ovat
taysin erilliset.

Euroopan komissio ldhestyi Suomea EU Pilot -menettelyssa elokuussa 2012, koska komission
ndkemyksen mukaan Suomessa kéytdssd oleva viisumipdatosten 01kalsuvaat1musmenettely ei
ole yhteensopiva Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 19 artiklan ja Euroopan unionin pe-
rusoikeuskirjan 47 artiklan tehokkaan oikeussuojakeinon ja oikeudenmukaisen oikeudenkéyn-
nin vaatimuksen kanssa. Komission ndkemyksen mukaan viisumin epddmisestd, mitatoimises-
td ja kumoamisesta tulee voida valittaa tuomioistuimeen. Suomi esitti eridvan mielipiteensa ja
katsoi, ettei kansallista lainsdddant6d tarvitse muuttaa. Komissio ei yhtynyt Suomen nakemyk-
seen, vaan hylkési 21 péivénd joulukuuta 2012 Suomen vastauksen.

Komissio ldhetti 22 pédivand helmikuuta 2013 Suomelle virallisen ilmoituksen Euroopan unio-
nin toiminnasta tehdyn sopimuksen 258 artiklan mukaisesti. Suomi vastasi viralliseen ilmoi-
tukseen 19 paivana huhtikuuta 2013 ja totesi jilleen, ettei se hyvaksy komission véitteitd, vaan
katsoo, ettd Suomen muutoksenhakumenettelyt ovat unionin oikeuden mukaisia. Suomi kat-
soi, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklasta ei seuraa, ettd viisumipdétdstd koskevan muutoksen-
haun tulisi tapahtua nimenomaan tuomioistuimessa. Viisumisadnndstossi tai sen oikeusperus-
tassa, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 77 artiklan 2 kohdassa ei luoda sub-
jektiivista oikeutta saada viisumi. Suomi katsoi, ettd ulkomaalaislain 191 a §:n mukainen oi-
kaisumenettely on tarkoituksenmukainen ja tehokas muutoksenhakukeino viisumipdatokseen
ja etté se on my0s unionin oikeuden mukainen menettelytapa.

Komissio antoi 26 pdivand marraskuuta 2014 Suomelle perustellun lausunnon, ja 26 paivéna
helmikuuta 2015 tdydentdvén perustellun lausunnon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn so-
pimuksen 258 artiklan nojalla. Kyseisen artiklan mukaan, jos komissio katsoo, etté jésenvaltio
on jattanyt tadyttdmatta sille perussopimusten mukaan kuuluvan Velvolhsuuden komissio antaa
aslasta lausunnon perusteluineen varattuaan ensin jasenvaltiolle tilaisuuden esittdd huomau-
tuksensa. Jos valtio, jota asia koskee, ei noudata lausuntoa komission asettamassa méaéréajas-
sa, komissio voi saattaa asian Euroopan unionin tuomioistuimen késiteltdvéksi.

Komission ndkemyksen mukaan Suomen lainsdddéanto, joka koskee muutoksenhakua viisumi-
asioissa, ei ole Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 19 artiklan 1 kohdan ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan, luettuina yhdessé viisumisddnndston 32 artiklan 3 koh-
dan, 34 artiklan 7 kohdan ja 35 artiklan 7 kohdan kanssa, mukainen. Lausunnon mukaan oi-
kaisuvaatimusmenettely ei ole riittdvélla tavalla riippumatonta ja puolueetonta. Komissio kat-
soo, ettd tehokas oikeussuoja merkitsee sitd, ettd viisumin epadmistd, mitatointid tai kumoa-
mista koskeva paatos tulee voida saattaa viimeisend asteena tuomioistuimen késiteltavaksi.

Komissio nojautuu erityisesti unionin tuomioistuimen (suuri jaosto) 19 pdivani joulukuuta
2013 asiassa C-84/12 Koushkaki antamaan tuomioon, jonka mukaan jésenvaltion toimivaltai-
set viranomaiset voivat yhtendistd viisumia koskevan hakemuksen tutkittuaan evitd kyseisen
viisumin hakijalta vain siind tapauksessa, ettd hakijaa vastaan voidaan vedota johonkin viisu-
misddnnoston 23 artiklan 4 kohdassa, 32 artiklan 1 kohdassa ja 35 artiklan 6 kohdassa luetel-
luista viisumin epaamisperusteista. Viisumisdannostossd myonnettyja oikeuksia koskevan te-
hokkaan oikeussuojan takaamiseksi jésenvaltion on sdddettdvé tarvittavista muutoksenhaku-
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keinoista, mikd komission mukaan késittdd oikeuden saattaa asia tuomioistuimen késiteltdvak-
si.

Perustellussa lausunnossaan komissio katsoo, ettd oikaisumenettely, sellaisena kuin siitd sda-
detddn hallintolain 7 a luvussa, ei ole oikeudellinen menettely. Viisumip#étostd koskevan oi-
kaisuvaatimuksen kasittelee viisumipéaatoksen tehnyt toimivaltainen viranomainen, joka on
useimmiten Suomen edustusto. Ndin ollen Suomi ei anna kolmansien maiden kansalaisille,
joilta on evitty viisumi tai joiden viisumi on mitdtdity tai kumottu, oikeutta hakea paitokseen
muutosta unionin oikeuden méiritelman mukaisessa tuomioistuimessa, elleiviat he ole EU-
kansalaisen tai ndihin rinnastettavien ETA-maiden tai Sveitsin kansalaisen perheenjisenié.
Komissio toteaa, ettd mahdollisuus tehokkaaseen tuomioistuinvalvontaan olisi oltava saatavil-
la kaikkia viisumin epddmistd, mitdtdintid tai kumoamista koskevia paétoksid vastaan.

Kiistatonta on, ettd edelld mainittuja Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 19 artiklan 1
kohtaa ja perusmkeusklrjan 47 artiklaa sovelletaan, kun viisumisdaénndstod pannaan kansalli-
sesti tdytdntoon. Asiassa C-84/12 Koushkaki antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuin
esitti yleisen tulkinnan viisumisdénnostosté ja sen siséltdmisté oikeuksista. Unionin tuomiois-
tuin totesi, ettd viisumisaannoston 23 artiklan 4 kohtaa, 32 artiklan 1 kohtaa ja 35 artiklan 6
kohtaa on tulkittava siten, etti jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset voivat yhtendistd vii-
sumia koskevan hakemuksen tutkittuaan evétd kyseisen viisumin vain siind tapauksessa, ettd
viisumivelvollista vastaan voidaan vedota johonkin edelld mainituissa sddnnoksissé luetelluis-
ta perusteista.

Unionin oikeuden mukainen tuomioistuimen kasite 10ytyy esimerkiksi yhteiséjen tuomiois-
tuimen asiassa C-506/04 Wilson antamasta tuomiosta. Jotta elin katsottaisiin tuomioistuimek-
si, sen on tdytettdva tietyt kriteerit, joita ovat muun muassa sen lakisdéteisyys, pysyvyys, sen
tuomiovallan pakottavuus, menettelyn kontradiktorisuus ja toimiminen oikeussddntéjen sovel-
tajana sekd riippumattomuus ja puolueettomuus. Komissio katsoo, ettd Suomessa kaytossd
oleva nykyinen viisumipditosten 01kalsuvaat1musmenettely el tdytd riippumattomuuden ja
puolueettomuuden vaatimuksia. Koska Suomi ei ole myontdnyt kolmansien maiden kansalai-
sille, jotka eivét ole EU:n, ETA-maiden tai Sveitsin kansalaisen perheenjdsenid ja joilta on
eviitty viisumi tai joiden viisumi on mitétdity tai ilman viisuminhaltijan pyynt6d kumottu, oi-
keutta hakea péditokseen muutosta unionin oikeudessa maédritellyssé tuomioistuimessa, se on
komission perustellussa lausunnossa esittimén nidkokannan mukaan laiminlyonyt Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 19 artiklan 1 kohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47
artiklan, luettuina yhdessé viisumisdanndston 32 artiklan 3 kohdan, 34 artiklan 7 kohdan ja 35
artiklan 7 kohdan kanssa, mukaisten velvoitteidensa tayttdmisen.

Viisumihakemuksista evétdan vuosittain alle 1 %. Vuonna 2014 Suomen edustustoissa tehtiin
yli 1,2 miljoonaa péétostd viisumihakemuksiin. Néistd epdédvid pdétoksid oli 11 269 eli 0,9 %
edustustoissa viisumihakemuksiin tehdyistd pddtoksistd. MyoOnnettyjd viisumeita mitétditiin
edustustoissa 70. Muusta syystd kuin viisuminhaltijan omasta pyynnostd edustustoissa kumo-
tuista viisumeista ei ole saatavana tilastotietoa. Valtaosa edustustoissa kumotuista viisumeista
kumottiin viisuminhaltijan pyynnosté tilanteessa, jossa tdlle on myonnetty uusi viisumi van-
han ollessa vield voimassa. Viisumivelvollisella ei ole muutoksenhakuoikeutta ulkomaalais-
lain 191 a §:n 1 momentin ja viisumisddnndston 34 artiklan 7 kohdan mukaisesti tilanteessa,
jossa viisumi kumotaan viisuminhaltijan omasta pyynnosti. Oikaisuvaatimuksia tehtiin edus-
tustoille noin 500 ja ne koskivat viisumin epaamista.

Muista viranomaisista Rajavartiolaitos my6nsi vuonna 2014 yhteensé 1 056 viisumia eiké teh-

nyt lainkaan epéévia viisumipddtoksid. Rajavartiolaitos mitdtdi vuoden 2014 aikana 27 viisu-
mia ja kumosi noin 300 viisumia. Néistd péadtoksistd Rajavartiolaitokselle tehtiin 15 oi-
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kaisuvaatimusta. Tulli ei kumonnut tai mitdtdinyt viisumeita. Maahanmuuttovirasto kumosi
vajaat 70 viisumia ja sille tehtiin yksi oikaisuvaatimus. Poliisilaitokset kumosivat noin 160
viisumia. Poliisille tehdyistd oikaisuvaatimuksista ei ole kéytettdvissa tilastotietoja. Helsingin
hallinto-oikeuteen valitettiin kolmesta viisumin epaidmistd koskevasta paatoksestd, joissa vii-
suminhakija kuului ulkomaalaislain 10 luvun soveltamisalaan.

Vuonna 2013 Suomen edustustoissa tehtiin yhteensa yli 1,5 miljoonaa péaatostd viisumihake-
muksiin. Néistd epddvid padtoksid oli 14 197 eli 0,9 % kaikista viisumihakemuksiin edustus-
toissa tehdyistd paatoksistd. MyoOnnettyjéd viisumeita mitétditiin edustustoissa 58. Kuten vuon-
na 2014, edustustoissa kumotuista viisumeista valtaosa kumottiin viisuminhaltijan omasta
pyynnostd, jolloin muutoksenhakuoikeutta ei ole. Oikaisuvaatimuksia tehtiin edustustoille
noin 600, vaatimukset koskivat yksittdisid poikkeuksia lukuun ottamatta viisumin epaamista.

Rajavartiolaitos myonsi vuonna 2013 yhteensd 1 268 viisumia, epddvid paatoksid ei tehty
lainkaan. Rajavartiolaitos mitét6i 44 viisumia ja kumosi hieman yh 400 viisumia. Néistd pda-
toksistd Rajavartiolaitokselle tehtiin 7 oikaisuvaatimusta. Tulli ei kumonnut eikd mitétdinyt
viisumeita. Vuonna 2013 Maahanmuuttovirasto kumosi noin 60 viisumia ja mitdtéi yhden.
Naista paatoksista ei kaytettdvissd olevien tietojen perusteella tehty oikaisuvaatimuksia. Polii-
silaitokset kumosivat 147 viisumia. Poliisille tehdyistd oikaisuvaatimuksista ei ole kdytettavis-
sé tilastotietoja. Vuonna 2013 Helsingin hallinto-oikeuteen ei tullut yhtdkdan valitusta viisu-
mipdétdksistd. Korkeimpaan hallinto-oikeuteen ei ole vuoden 2011 lakimuutoksen jdlkeen teh-
ty viisumipéatoksid koskevia valituslupahakemuksia.

2 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Hallituksen esityksen tavoitteena on mahdollistaa kaikille viisumia hakeneille tai viisumin
saaneille viisumivelvollisille unionin oikeuden mukainen muutoksenhakumenettely, jossa vii-
sumivelvollisen on mahdollista saattaa asiansa valittamalla myds hallinto-oikeuden kasitelti-
viksi. Tavoitteena on my0s, ettd muutoksenhakujarjestelmasta tulisi viisumivelvolliselle mah-
dollisimman selked ja yksinkertainen sekd myds viranomaisten toiminnan nidkokulmasta toi-
miva.

Téssa esityksessd ehdotetuilla ulkomaalaislain muutoksilla saataisiin aikaan jérjestelmé, jossa
erotellaan tyypiltédén erilaiset viisumipéétokset eli edustustossa ulkomailla tehty viisumipaétos
ja toisaalta rajatarkastuksen yhteydessé tai Suomessa sisdmaassa tehdyt viisumipaatokset, joi-
hin liittyy usein myds muu valituskelpoinen hallintopdités. Kuhunkin paitdstyyppiin olisi
néin toimiva ja selked muutoksenhakujdrjestelmd, ja kaikilla mahdollisuus saada viisumin
epadmistd, mitdtoimistd tai kumoamista koskeva asiansa hallinto-oikeuden kasiteltdvaksi. Mité
tulee edustuston tekemiin viisumin epddmisté, kumoamista tai mitdtdintid koskeviin péatok-
siin, viisumivelvollinen tekisi ensi vaiheessa oikaisuvaatimuksen viisumipéditoksen tehneelle
edustustolle, kuten nykyisin. Jos viisumivelvollinen olisi tyytymatdn edustuston oikaisuvaati-
mukseen tekemddn padtokseen, voisi hdn saattaa asiansa edelleen valittamalla hallinto-
oikeuden kisiteltdviksi. Hallinto-oikeus méadrdytyisi nykyiseen tapaan ulkomaalaislain 192
§:m 4 momentin mukaisesti, ja olisi siten kéytdnndssa useimmiten Helsingin hallinto-oikeus.

Schengen-viisumia voi poikkeuksellisesti hakea ulkorajalla viisumisdédnnoston 35 artiklan
mukaisesti. Kdytdnndssé viisumia haetaan ulkorajalla vain harvoin, koska kyse on poikkeusta-
pauksista. Vuonna 2014 ulkorajalla myonnettiin 0,09 % Suomen myontdmistd viisumeista, ja
edeltdvdnd vuonna 2013 vastaavasti 0,08 %. Jos 35 artiklan mukaisesti poikkeuksellisesti ul-
korajalla tehty viisumihakemus evitidén, maahantulon edellytyksid ei ole ja viisuminhakijan
maahantulo 1dhtokohtaisesti estetddn hidnelle maahantuloaikomuksensa perusteella suoritetun
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rajatarkastuksen seurauksena. Siten ulkorajalla tehtdvan viisumin epddmisen yhteydessé teh-
dddn myos maasta poistamista koskeva paatds. Maasta poistamista koskevasta rajatarkastusvi-
ranomaisen péaatoksestd voi valittaa suoraan hallinto-oikeuteen. Toimivaltainen hallinto-oikeus
médrdytyy ulkomaalaislain 192 §:n 1 momentin mukaisesti.

Talla lakimuutoksella turvattaisiin jokaiselle viisumivelvolliselle tehokas oikeussuojakeino ja
mahdollisuus saada asiansa riippumattoman ja puolueettoman tuomioistuimen kéasiteltavaksi.
Edelleen ensi vaiheen muutoksenhaku séilyisi viisumivelvollista 1dhelld viisuminhakuvaihees-
sa ennen suunniteltua matkaa, kun viisumin epdamistd, mititdimistd tai kumoamista koskevan
paétoksen on tehnyt Suomen edustusto. Témé vuodesta 2011 ldhtien kdytossd ollut ja toimi-
vaksi havaittu menettely turvaisi késittelyn nopeutta ja sujuvuutta viisumivelvollisen néko-
kulmasta. Viisumihakemus koskee lyhyttd, yleensd suhteellisen lyhyen ajan sisdlld tapahtuvaa
matkustamista, jolloin muutoksenhakukeinon tulisi myds olla nopeasti ja mahdollisimman
helposti viisumivelvollisen kidytettdvissd. Suomen edustusto ulkomailla pystyy arvioimaan
péétostd paikallisten olosuhteiden, kulttuurin ja tilanteen tuntemuksensa valossa.

Rajatarkastuksen yhteydessé tai jo Suomessa oleskelevan henkilon viisumin epédmis-, mita-
tointi- tai kumoamispditoksen muutoksenhaussa taas ei niinkdén ole merkitystd paikallisolo-
jen tuntemisella eikd muutoksenhaun kiireellisyys tule arvioitavaksi samassa valossa kuin
matkaa ulkomailla suunniteltaessa. Téalloin korostuu tarve saada viisumipaatosta koskeva vali-
tus ja mahdollinen maasta poistamispditostd koskeva valitus késitellyksi selkedssd menette-
lyssa.

Ulkomaalaislain 10 luvun soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa muutoksenhaku pysyisi en-
nallaan eli viisumivelvolliset voisivat valittaa epadvastd viisumipaatoksestd suoraan Helsingin
hallinto-oikeuteen. Ulkomaalaislain 10 luvun soveltamisalaan kuuluvien viisumivelvollisten
osalta oikaisuvaatimus ei toisi lisdarvoa, koska heille annetaan viisumipéétoksen kirjalliset,
yksityiskohtaisemmat perustelut viisumisddnnoston liitteessd VI sdddetyn vakiolomakkeen
ohella. Kirjallisten perustelujen antaminen vakiolomakkeen ohella perustuu ulkomaalaislain
155 a §:n 4 momenttiin ja vapaan litkkuvuuden direktiivin (2004/38/EY) 30 artiklaan.

Unionin tuomioistuimen ratkaisun C-84/12 Koushkaki valossa viisumivelvollisella tulisi olla
mahdollisuus saattaa viisumin epdamisté, mititdintid ja kumoamista koskeva asiansa tuomio-
istuimen késiteltdvaksi. Tuomiosta ei seuraa, ettdi muutoksenhakuoikeuden tulisi koskea vii-
sumisddnndston 23 artiklan 4 kohdassa, 32 artiklan 1 kohdassa ja 35 artiklan 6 kohdassa tar-
koitettujen epddmisperusteiden soveltamiseen liittyvaa sisdllollistd arviointia.

Useimmissa muissa jasenmaissa on kaytdssd muutoksenhakujirjestelma, jossa viisumin epéa-
mis-, mitdtdinti- tai kumoamispéétokseen tyytymiton viisumivelvollinen voi valittaa tuomio-
istuimeen. Oikaisuvaatimusmenettely ilman valitusmahdollisuutta tuomioistuimeen on kaytos-
sd Suomen lisdksi Puolassa, TSekissé, Slovakiassa ja Virossa. Ruotsissa ja Saksassa on mah-
dollista hakea muutosta viisumipadtokseen ensi vaiheessa paatoksen tehneeltd viranomaiselta
ja sen jilkeen tuomioistuimelta. Alankomaissa muutosta haetaan ensi vaiheessa erilliselté toi-
mielimeltd ja toisessa vaiheessa tuomioistuimelta. Myds Norjassa on kdytossad lautakuntame-
nettely, josta on mahdollista edelleen valittaa tuomioistuimeen. Ranskassa, Belgiassa ja Itdval-
lassa muutoksenhaku tapahtuu tuomioistuimessa. Useissa Schengen-maissa viisumipéétokses-
té voi tehdi jatkovalituksen edelleen ensimmaéisen vaiheen tuomioistuinkésittelyn jélkeen.

Erilaisia toteuttamisvaihtoehtoja punnittaessa vaihtoehtona esitetyn kaltaiselle oikaisuvaati-
mus- ja valitusmenettelylle olisi erillisen lautakunnan perustaminen. Lautakunnan paétoksesté
voisi valittaa edelleen hallinto-oikeuteen. Erillistd lautakuntaa ei kuitenkaan hallituksen esitys-
td valmisteltaessa pidetty toteuttamiskelpoisena vaihtoehtona muutoksenhakujen méaéré ja ké-
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sittelyn nopeus huomioon ottaen. Edustustossa tapahtuvan oikaisuvaatimuskasittelyn etuna
esimerkiksi lautakuntamenettelyyn ndhden on myds edustustolla oleva hyvéa paikallisolosuh-
teiden tuntemus. Rajatarkastuksen yhteydessé ja Suomessa tehtyjen viisumipédétosten osalta
oikaisuvaatimusmenettelyé ei pidetty toimivana ratkaisuna, koska samaan aikaan viisumipaé-
toksen yhteydesséd annetaan usein myds maasta poistamista koskeva paitds. Kun maasta pois-
tamista koskevasta paatoksestd voi valittaa suoraan hallinto-oikeuteen, ei olisi prosessin suju-
vuuden ja selkeyden vuoksi perusteltua, ettd samassa yhteydessd tehdystd viisumipéaatoksesti
tehtéisiin ensin oikaisuvaatimus péitdksen tehneelle viranomaiselle tai lautakunnalle, minka
jilkeen myos tdstd oikaisuvaatimuspditoksesté voisi valittaa hallinto-oikeuteen. Kaésittely ha-
jaantuisi ndin usealle eri taholle ja eri vaiheisiin, miti ei pidetty viisumivelvollisen eiké péa-
toksen tehneen viranomaisen toiminnan kannalta tarkoituksenmukaisena.

Muutoksenhaun yhdenmukaisuuden ja selkeyden vuoksi on perusteltua, ettd niin ulkomaalais-
lain 10 luvun soveltamisalaan kuuluvien EU-, ETA- ja Sveitsin kansalaisten perheenjdsenten
kuin muiden kolmansien maiden kansalaisten viisumipéatoksid koskevassa muutoksenhaussa
toimivaltainen tuomioistuin méérdytyisi ulkomaalaislain 192 §:n erityissdédnnosten mukaisesti.
Edustustojen tekemid oikaisuvaatimuspadtoksid koskevat valitukset tulisivat kdytdnndssé
useimmiten késiteltdviksi Helsingin hallinto-oikeudessa 192 §:n 4 momentin mukaisesti. Sen
sijaan rajatarkastusviranomaisen, poliisin tai Maahanmuuttoviraston tekemié patoksid koske-
vat valitukset jakautuisivat osin eri hallinto-oikeuksiin 192 §:n 1 momentin mukaisesti.

Esityksesséd ehdotetaan sdddettédviksi, ettd viisumiasiassa hallinto-oikeuden tekeméén péaatok-
seen ei saisi hakea valittamalla muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Jatkovalitusoike-
utta korkeimpaan hallinto-oikeuteen ei pidetty lakiehdotusta valmisteltaessa viisumivelvolli-
sen oikeusturvan kannalta tarpeellisena, kun otetaan huomioon viisumiasian luonne, oikeus-
turvan tarpeen lyhytaikaisuus sekd mahdollisuus saada uusi hakemus vireille rajoituksetta.

3 Esityksen vaikutukset
31 Taloudelliset vaikutukset

Lakimuutoksen tavoitteena on parantaa viisumivelvollisten oikeusturvaa mahdollistamalla
kaikille viisumivelvollisille valitusoikeus hallinto-oikeuteen viisumin epédémisté, mitatoimista
ja muutoin kuin viisuminhaltijan omasta pyynndstd tehtyd viisumin kumoamista koskevasta
paatoksesta.

Jos esityksessd ehdotettua lakimuutosta ei toteutettaisi, Suomi jdisi Schengenin jédsenmaiden
joukossa selkedén vihemmistoon niiden harvojen maiden joukkoon, joilla ei ole kansallisessa
lainsédddénnossaén unionin oikeuden kaikille viisumivelvollisille edellyttimié mahdollisuutta
saattaa viisumin epadmisti, mitdtoimistd tai ilman viisuminhaltijan omaa pyynt6a tehtyd vii-
sumin kumoamista koskevaa padtostd koskevaa asiaansa tuomioistuimen kisiteltdviksi. Ko-
missio on jo antanut Suomelle Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 258 artiklan
1 kohdan mukaisen perustellun lausunnon. Mikéli nykytila sdilytettdisiin ja téssd esityksessé
ehdotettua ulkomaalaislain muutosta ei toteutettaisi, olisi mitd todennakoisintd, ettd komissio
jatkaisi aloittamaansa menettelyd ja saattaisi asian Euroopan unionin tuomioistuimen kaésitel-
tavaksi Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 258 artiklan 2 kohdan nojalla. Jos
tuomioistuin toteaa, etti jasenvaltio on jattdnyt tayttadmatta sille perussopimusten mukaan kuu-
luvan velvollisuuden, jasenvaltion on toteutettava tuomioistuimen tuomion taytdntdon pane-
miseksi tarvittavat toimenpiteet. Jos tuomioistuin toteaa, ettei jdsenvaltio ole noudattanut tuo-
miota, se voi madritd jdsenvaltion suorittamaan hyvityksen tai uhkasakon Euroopan unionin
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toiminnasta tehdyn sopimuksen 260 artiklan mukaisesti. Kuten edelld hallituksen esityksessé
on selvitetty, lain valmistelussa ainoana tarkoituksenmukaisena ja unionin oikeuden mukaise-
na vaihtoehtona Euroopan unionin oikeudesta seuraavien velvoitteiden toteuttamiseen on vali-
tusoikeuden avaaminen hallinto-oikeuteen esitetyn mukaisesti.

Esityksessd ehdotettu lakimuutos ja valitusmahdollisuuden antaminen viisumivelvollisille
vaistamattd lisdisi hallinto-oikeuksien, padasiassa Helsingin hallinto-oikeuden, asiaméérai ja
siten tyoméadrdé. Esitykselld on ndin ollen taloudellisia vaikutuksia, joskaan ei merkittivia sel-
laisia. Vaikutukset kohdistuvat valtionhallintoon jiljempénéd tarkemmin selvitetyin tavoin.
Esityksen taloudelliset vaikutukset on arvioitu tilastotietojen seké asiantuntija-arvioiden perus-
teella kullakin hallinnonalalla.

Epéavid viisumipaatoksid on viime vuosina ollut alle 1 % kaikista viisumihakemuksiin teh-
dyistd paatoksistd. Muutosta haettiin vuonna 2014 noin 500 Suomen edustustojen tekemédin
viisumipéétokseen ja 15 Rajavartiolaitoksen tekeméén viisumipéétokseen. Maahanmuuttovi-
raston viisumipaétoksisté tehtiin yksi oikaisuvaatimus, Tullille ei ainuttakaan. Poliisille tehty-
jen oikaisuvaatimusten mééré ei ole tiedossa, mutta poliisi teki viisumin kumoamispdétoksia
yhteensd vain 161. Vuonna 2013 noin 600 edustustojen tekemidn pddtokseen tehtiin oi-
kaisuvaatimus. Rajavartiolaitoksen ja Maahanmuuttoviraston tekemiin viisumin epaamis-, mi-
tatointi- ja kumoamispéaétoksiin tehtiin yhteensd alle 10 oikaisuvaatimusta, Tullille ei tehty ai-
nuttakaan. Poliisin tekemien pddtdsten osalta oikaisuvaatimusten méaéré ei ole tiedossa, mutta
poliisi kumosi alle 150 viisumia kyseisend vuonna.

Viime vuosien tilastojen valossa on todettavissa, ettd vain pieni osa viisumivelvollisista kayt-
tad nykyisin oikeuttaan muutoksenhakuun. Erityisesti viisumin epadmistd koskevien padtosten
osalta taustalla vaikuttanee mahdollisuus jéttdd aina uusi viisumihakemus ja saada siten vii-
sumiasia uudelleen késiteltavéksi. Siitd, kuinka moni oikaisuvaatimus johtaa viisumipéétoksen
kumoamiseen tai muuttamiseen, ei ole olemassa tilastotietoa. Asiantuntija-arvioiden perusteel-
la pdédtdksen kumoaminen tai muuttaminen on kuitenkin harvinaista. Oikaisuvaatimusten pe-
rusteella viisumipadtoksid muutetaan yksittdisissad tapauksissa. Useimmiten perusteita viisu-
mipadtoksen muuttamiselle ei ole, vaan paités pysyy ennallaan. Virheellinen viisumipaatos
voidaan korjata myds hallintolain 8 luvun mukaisesti viranomaisen omasta aloitteesta.

Tilastojen pohjalta on arvioitavissa, ettd valitusmahdollisuutta hallinto-oikeuteen kayttdisi
vuosittain noin 200 viisumivelvollista. Tdma tarkoittaisi, ettd oikaisuvaatimuksen tehneistd
kaiken kaikkiaan noin kolmannes, joka tapauksessa alle puolet, valittaisi edelleen hallinto-
oikeuteen. Arvio perustuu viime vuosien toteutuneisiin oikaisuvaatimusmaériin. Arviossa on
otettu huomioon viisumihakemusten méérén lasku vuoden 2014 lopulla ja vuoden 2015 alku-
puolella, sekd odotettavissa oleva valittamistarpeen véhentyminen silld perusteella, ettd oi-
kaisuvaatimuspditosten perustelut ovat nykyisin aiempaa selkedmmit ja yksityiskohtaisem-
mat. Oikaisuvaatimuspédtoksid kehitetdan edelleen selkedmmiksi. Téll4 perusteella on arvioi-
tavissa, ettd vain osa oikaisuvaatimuksen tehneistd ja oikaisuvaatimuspaatokseen tyytymaétto-
mistd viisumivelvollisista kayttdisi valitusoikeutta hallinto-oikeuteen. Viisumivelvollisella on
aina oikeus jattdd uusi viisumihakemus riippumatta siitd, onko hén kayttanyt oikeuttaan muu-
toksenhakuun vai ei. Viisumin hakeminen on verrattain helppoa ja edullista. Viisumihake-
muksesta perittdvd viisumimaksu on 60 euroa, mutta tietyille hakijaryhmille maksu on alhai-
sempi 35 euroa ja osalle hakijoista kokonaan maksuton. Selked enemmistd oikaisuvaatimuk-
sista ja muutoksenhauista kohdistuisi viisumin epddmistd koskeviin edustustojen tekemiin
padtoksiin, ja tulisivat siten Helsingin hallinto-oikeuden kasiteltdviksi. Muiden viranomaisten
tekemiin viisumipadtoksiin haetaan tilastojen valossa muutosta hyvin harvoin.
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Mikéli Helsingin hallinto-oikeuden asiamdird kasvaisi 200 viisumiasialla vuosittain, tarkoit-
taisi tdimd kolmen henkil6tyovuoden lisdysta hallinto-oikeuden tyomaaraan. Kaytdnnossa tima
tarkoittaisi kahden tuomarin ja yhden esittelevén notaarin resurssitarvetta. Kahden tuomarin ja
esittelijin kokonaisvuosikustannus olisi noin 240 000 euroa. Lakimuutoksen vaikutus henki-
16storesursseihin perustuu Helsingin hallinto-oikeuden arvioon siité, minkélaisin henkilsto-
resurssein noin 200 asian lisdys olisi hoidettavissa. Euromédirdisten henkilostokustannusten
osalta vaikutusarvio perustuu oikeusministerion laskelmaan. Muutos henkildstdresursseihin on
toteutettavissa madrarahakehyksen puitteissa.

Muiden kuin Helsingin hallinto-oikeuden késiteltdvéksi ulkomaalaislain 192 §:n 1 momentin
toimivaltasddnnoksen nojalla tulevien valitusten méairad ei ole mahdollista tarkasti arvioida,
koska kaikkien viranomaisten osalta tilastotietoja oikaisuvaatimusten vuosittaisista maarista ei
ole kidytettdvissd. Kun otetaan huomioon, ettd Rajavartiolaitos, Maahanmuuttovirasto ja Tulli
kasittelivdat vuonna 2014 yhteensd 15 viisumipaatostd koskevaa oikaisuvaatimusta, ja edelté-
vidnd vuonna 7 oikaisuvaatimusta, on arvioitavissa, ettd muiden hallinto-oikeuksien késitelta-
viksi tulevien valitusten mééré olisi jatkossakin vahdinen. Lakiehdotuksella ei téltd osin olisi
merkittdvéd vaikutusta ndiden hallinto-oikeuksien tydméadréan.

Hallituksen esityksessé esitetty lakimuutos vaikuttaisi tyOmaarda lisddvasti myos niisséd viran-
omaisissa, joiden tekemid oikaisuvaatimuspadtoksid valitusmahdollisuus koskisi. Talld olisi
niin ikdin taloudellisia vaikutuksia henkilostokustannusten muodossa. Tyoméadra lisdéntyisi
Suomen edustustoissa ja ulkoasiainministeridssd. Ulkoasiainhallinnon osalta esitetty muutos
aiheuttaisi arviolta 0,5 henkilotydvuoden tydvoimatarpeen lisdyksen ulkoasiainministerioon,
jossa oikaisuvaatimus- ja valitusmenettelyd koordinoidaan koko ulkoasiainhallinnon alalla, ja
0,1 henkilotyovuoden lisdyksen kahdeksaan merkittdvimpaan edustustoon, joissa tehddan pro-
sentuaalisesti eniten viisumin epaamis-, mitdtdimis- ja kumoamispadtoksid. Arvio henkildsto-
kustannusten lisdykselle ulkoasiainministeridssé olisi 29 750 euroa vuodessa sekéd kahdeksan
edustuston osalta yhteensd 96 000 euroa vuodessa. Ulkoasiainministerion ja edustustojen osal-
ta muutos henkildstoresursseihin on toteutettavissa médrérahakehyksen puitteissa. Rajatarkas-
tusviranomaisten eli Rajavartiolaitoksen ja Tullin, poliisin ja Maahanmuuttoviraston kannalta
esitykselld ei olisi merkittdvid taloudellisia vaikutuksia.

Viisumivelvollisen ndkokulmasta arvioituna esitetty lakimuutos ei suoraan liséisi viisuminha-
kukustannuksia. Viisumimaksusta sdddetdadn viisumisdédnnostossd sekd EU:n ja tiettyjen kol-
mansien maiden vélilld solmituissa viisumihelpotussopimuksissa. Oikaisuvaatimuksen teke-
misen ja ulkomaalaislain mukaisessa asiassa hallinto-oikeusvalituksen maksuttomuuteen ei
tdsséd esityksessd ehdoteta muutoksia. Oikeusministeridssd on kuitenkin vireilld hanke, joka
sellaisenaan toteutuessaan aiheuttaisi myds viisumia koskevien valitusten tulemisen maksulli-
siksi. Maksu olisi tyéryhmén mietinnén mukaisesti 250 euroa ja se perittéisiin ratkaisun jil-
keen ja vain, jos valitus on hylétty (Tuomioistuinmaksulaki, tydryhmémietintd 22.1.2015, Oi-
keusministerion mietintdjd ja lausuntoja 4/2015). Koska tyéryhmén mietinnén mukaisesti
maksu perittdisiin vasta tuomioistuimen ratkaisun jalkeen, ei maksulla arvioida olevan merkit-
tavad vaikutusta viisumipaatoksistd tehtdvien hallinto-oikeusvalitusten maaraan.

Kéaytdnnosséd valitusoikeuden kayttdmisestd voi syntyd kustannuksia viisumivelvolliselle esi-
merkiksi asiakirjojen kédnnittimisen muodossa. Viisumihakemusten liitteind saattaa olla
asiakirjoja, jotka on esitetty edustustolle vain paikallisella, edustuston sijaintimaan virallisella
kielelld. Oikaisuvaatimukset kuitenkin tehddan edustustoille nykyisin suomeksi tai ruotsiksi
muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta.
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3.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Edustustojen tekemien viisumipéitosten osalta oikaisuvaatimukset kasiteltdisiin edelleen ny-
kyiseen tapaan siind edustustossa, joka on tehnyt viisumin epddmistd, mitdtoimistd tai ku-
moamista koskevan pditdksen. Oikaisuvaatimusta ei ratkaise sama henkil6, joka ratkaisi oi-
kaisuvaatimuksen kohteena olevan viisumipédatoksen. Lausunnot hallinto-oikeudelle tehtyihin
valituksiin valmisteltaisiin oikaisuvaatimuspéatoksen tehneessd edustustossa ulkoasiainminis-
teridn passi- ja viisumiyksikon ohjauksessa. Kuten edelli esityksessd todetaan, lakimuutos ai-
heuttaisi arviolta 0,5 henkildtyovuoden lisdyksen ulkoasiainministerion passi- ja viisumiyksi-
kon tyomadraan. Talld hetkelld passi- ja viisumiyksikdssd edustustojen oikeudellista neuvon-
taa ja ohjaamista hoitaa kaksi lakimiestd sekd muita virkamiehid. Ulkomaanedustustoissa suu-
rimmat vaikutukset kohdistuisivat niihin edustustoihin, joissa epddvien viisumipadtdsten osuus
kaikista paétoksistd on suhteellisen suuri. Namé ovat Suomen suurldhetystot Abujassa, Addis
Abebassa, Algerissa, Hanoissa, Nairobissa, Nikosiassa, Teheranissa ja Tunisissa. Kussakin
edustustossa tydmaddrdn lisdys olisi arviolta 0,1 henkilotyovuotta. Muissa edustustoissa epé-
dvien viisumipéaatosten madra on suhteellisen pieni ja ndin ollen myds muutoksenhakuoikeutta
kayttdvien viisumivelvollisten méérd on vuosittain maltillinen.

Ehdotetuilla ulkomaalaislain muutoksilla ei olisi merkittdvéd vaikutusta Rajavartiolaitoksen
tai Tullin toimintaan. Muutoksen myoti viisumipdétoksisté ei endd haettaisi oikaisua suoraan
paétoksen tehneeltd rajatarkastusviranomaiselta vaan viisumivelvollinen voisi valittaa p&atok-
sestd toimivaltaiseen hallinto-oikeuteen. Vaikka oikaisuvaatimusta koskeva paitoksentekovai-
he poistuisi, rajatarkastusviranomainen lausuisi joka tapauksessa valituksen kohteena olevasta
viisumipaitoksestd hallinto-oikeudelle. Samalla se lausuisi myds muista mahdollisista asiayh-
teyteen kuuluvista ulkomaalaislain mukaisista padatoksistd. Muutoksella ei siten arvioida ole-
van juurikaan vaikutuksia rajatarkastusviranomaisen tydmaéariin. Sen sijaan muutoksenhakuun
liittyvd menettely selkeytyisi nykyisestd huomattavasti myos viranomaisen kannalta, kun sa-
maan asiayhteyteen kuuluvien pditdsten valitustie yhtendistyisi ja hallinto-oikeus voisi tutkia
valituksen alaiset pddtokset yhtend kokonaisuutena.

Poliisin tekemit viisumin kumoamista koskevat paétdkset painottuvat vahvasti Kaakkois-
Suomen poliisilaitoksen alueelle. Vuonna 2014 poliisi teki yhteensd 161 viisumin kumoamis-
paétostd, joista 135 tehtiin Kaakkois-Suomen poliisilaitoksella. Esitetyilld muutoksilla ei olisi
kaytannon vaikutusta poliisin tyomaédrddan. Valitusprosessissa poliisille jdisi lausunnonantajan
rooli, joka ei poikkeaisi tyomaériltdsn olennaisesti oikaisuvaatimuksen késittelyyn kuluvasta
tyomadrastd. Poliisin toiminnan kannalta on hyddyllistd, ettd viisumin kumoamista koskeva
péétds ja mahdollinen maasta poistamista koskeva péétds kulkisivat samaa muutoksenhaku-
reittid.

Maahanmuuttoviraston toiminnan nikokulmasta ehdotettu muutos selkiyttéisi nykytilaa ja su-
juvoittaisi menettelyd, kun tyytymattdmyyttd viisumia koskevaan pédtdkseen ja maasta pois-
tamista koskevaan péétokseen ei tarvitsisi osoittaa erilaisissa menettelyissé, kuten nykyisin.
Maahanmuuttoviraston toimintaan ja tyoméérain esitykselld ei ole suoraa tai merkittévad vai-
kutusta.

3.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset
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Hallituksen esityksessd ehdotettu muutos vaikuttaisi myodnteisesti viisuminhakijoiden oikeus-
turvaan. Edelleen viisuminhakijalla olisi aina oikeus jattdd halutessaan uusi viisumihakemus,
mutta timén ohella viisumipéitokseen ja oikaisuvaatimuspdétdkseen tyytymitdn viisumivel-
vollinen voisi saattaa asiansa hallinto-oikeuden késiteltdvéksi. Esityksen tarkoitus on viisumi-
velvollisten perusoikeuksien, erityisesti oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteuttaminen ja
edistdminen.

Oikeusturvasta sdadetddn perustuslain 21 §:ssd. Kyseisen lainkohdan mukaan jokaisella on oi-
keus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Oikeusturvaan kuuluu myos jokaisen oikeus
saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva péditds tuomioistuimen tai muun riippumatto-
man lainkéyttdelimen késiteltdviksi. Nykytilanteessa jokaisella viisumivelvollisella on oikeus
saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd ulkomaalaislain mu-
kaisesti toimivaltaisessa viranomaisessa oikaisuvaatimusmenettelyn kautta. Kaikilla viisumi-
velvollisilla ei kuitenkaan ole mahdollisuutta saada viisumia koskeva péétds tuomioistuimen
késiteltaviksi, koska timéd oikeus on vain viisumivelvollisilla, jotka kuuluvat ulkomaalaislain
10 luvun soveltamisalaan ja ovat unionin kansalaisen tai héneen rinnastettavan perheenjésenia.
Vaikka oikaisuvaatimus on havaittu toimivaksi menetelméiksi viisumiasioissa, on valitusoi-
keuden avaamisella tuomioistuimeen kuitenkin selkeésti oikeusturvaa parantava vaikutus. Yh-
taldinen valitusoikeus on myds viisumivelvollisten yhdenvertaisuuden kannalta tirked asia.

4 Asian valmistelu
4.1 Valmisteluvaiheet ja -aineisto

Hallituksen esitys on valmisteltu ulkoasiainministeridssd yhteistyOssd sisdministerion maa-
hanmuutto-osaston ja rajavartio-osaston, oikeusministerion, Maahanmuuttoviraston, Poliisi-
hallituksen ja Helsingin hallinto-oikeuden kanssa.

4.2 Lausunnot ja niiden huomioon ottaminen

Esitysluonnoksesta pyydettiin lausunnot 9.6.2015 péivitylld lausuntopyynndlla seuraavilta ta-
hoilta: valtioneuvoston kanslia, oikeusministerio, sisiministerion maahanmuutto-osasto, polii-
siosasto ja rajavartio-osasto, tyo- ja elinkeinoministerid, valtiovarainministerio, oikeuskansle-
ri, eduskunnan oikeusasiamies, yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto, Poliisihallitus, Tulli,
Maahanmuuttovirasto, korkein hallinto-oikeus, Helsingin hallinto-oikeus, Suomen Punainen
Risti SPR ry, Pakolaisneuvonta ry, Amnesty International sekd Ihmisoikeusliitto. Kaikki edel-
13 mainitut eivét lausuneet asiassa. Lausunnoista on laadittu yhteenveto.

Lausuntojen perusteella esitykseen on tehty tdsmennyksid. Lausunnonantajat suhtautuivat esi-
tykseen positiivisesti ja pitivit sitd pddasiassa kannatettavana. Lausunnoissa pidettiin hyvani
viisumivelvollisten oikeusturvan parantamista ja valitusmahdollisuuden avaamista hallinto-
oikeuteen. Esityksen ndhtiin parantavan perusoikeuksien toteutumista. My0Os oikaisuvaati-
musmenettelyn poistaminen vélivaiheena ennen hallinto-oikeusvalitusta muiden kuin edustus-
tojen tekemien viisumipédtosten osalta katsottiin yleisesti nykytilaa selkeyttévéksi ja menette-
lyé yksinkertaistavaksi.

Helsingin hallinto-oikeus katsoi lausunnossaan, ettd esityksen resurssitarpeet on arvioitu rea-

listisesti. Lisdksi hallinto-oikeus toi esiin oikeusministeridsséd vireilld olevan hankkeen, joka
sellaisenaan toteutuessaan aiheuttaisi myos viisumia koskevien valitusten tulemisen maksulli-
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siksi. Lakiechdotusta on tdsmennetty téltd osin. Valtiovarainministerion lausunnon perusteella
esityksen taloudellisten vaikutusten arviointia on tismennetty.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto ja Suomen Punainen Risti SPR ry esittivit lausunnois-
saan, ettd viisumia koskeviin hallinto-oikeuden péétoksiin tulisi voida hakea muutosta valit-
tamalla korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Jatkovalituskieltoa ei néissid kahdessa lausunnossa
pidetty perusteltuna viisumivelvollisten oikeusturvan toteutumisen kannalta. Suomen Punai-
nen Risti esitti myds, ettd oikaisuvaatimusmenettelyn tarpeellisuutta tulisi harkita uudelleen,
koska viisumikasittelijin paikallistuntemuksella nihtiin olevan kielteisié vaikutuksia. Lisdksi
Suomen Punainen Risti esitti lausunnossaan, ettd epdévin viisumipaétdksen perustelut tulisi
esittdd yksityiskohtaisemmin.

Lakiehdotusta ei muutettu yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston ja Suomen Punainen Risti
SPR ry:n lausuntojen pohjalta seuraavista syistd. Esityksen valmistelussa jatkovalitusoikeutta
korkeimpaan hallinto-oikeuteen on arvioitu nimenomaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
toteutumisen kannalta. Viisumivelvollisten oikeusturvan toteutumisen kannalta jatkovalitusoi-
keutta ei pidetty vilttdméttoména tarkemmin tdmén esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa
luvussa 3 eritellyistd syistd. Valtaosa viisumipaatoksid koskevista valituksista kédsiteltdisiin
Helsingin hallinto-oikeudessa, joten erilaisten soveltamiskdytdntdjen muodostuminen eri hal-
linto-oikeuksiin ei ole todenndkoistd. Oikaisuvaatimusmenettelyn toimivuutta ja tarpeellisuut-
ta vilivaiheena ennen edustuston tekemén viisumipédétoksen saattamista hallinto-oikeuden ké-
siteltdvéksi on niin ikéédn arvioitu esitysté valmisteltaessa. Esitettdvéddn ratkaisuun on péaddytty
oikaisuvaatimusmenettelysté saatujen hyvien kokemusten perusteella. Hallinto-oikeudelle teh-
tavan valituksen késittelyajat ovat huomattavasti pidemmat kuin oikaisuvaatimusten késittely-
aika. Oikaisuvaatimusmenettely on maksutonta ja yksinkertaista eikd vaadi lakimiehen kéyt-
tamistd. Viisumivelvollinen voi useimmiten laatia oikaisuvaatimuksen itse tai valtuuttaa esi-
merkiksi viisumihakemuksessa kutsujana toimivan osapuolen tai muun haluamansa henkilén
laatimaan oikaisuvaatimuksen puolestaan. Edustusto voi suoraan korjata viisumipaétoksessé
havaitun virheen, kumota paétoksen tai muuttaa sitd, mikd on huomattavasti nopeampaa ja ke-
vyempi menettely kuin hallinto-oikeusvalitus ulkomailta kdsin tehtyna.

Epéévin viisumipéétoksen perusteluista, lukuun ottamatta ulkomaalaislain 155 a §:n 4 mo-
menttia, ei sdédetd kansallisesti, vaan viisumisdénnostossd. Néin ollen esityksessé ei oteta kan-
taa epdédvin viisumipaitoksen perustelemlseen Oikaisuvaatimuspdétdksen perustelemiseen ei
téssé lakiesityksesséd ehdoteta muutoksia.

Useat lausunnonantajat esittivat kielellisid tdsmennyksid lakiechdotukseen. Ehdotusta on tis-
mennetty néiltd osin.

5 Riippuvuus muista esityksisti
Oikeusministeriossa on vireilld hanke, joka sellaisenaan toteutuessaan aiheuttaisi viisumia
koskevien valitusten tulemisen maksulliseksi. Maksu olisi 250 euroa (Tuomioistuinmaksulaki,

tyoryhméamietintd 22.1.2015, Oikeusministerion mietintdjd ja lausuntoja 4/2015). Tyoryhma-
mietinnén mukaan maksu perittdisiin vasta ratkaisun jélkeen ja vain, jos valitus on hylatty.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1 Lakiehdotusten perustelut

190 §. Valitus. Pykidldén lisdttdisiin uusi 2 momentti, jonka tarkoitus on selventdd ul-
komaalaislain 13 luvun sddnndsten suhteita. Uudessa 2 momentissa sdddettéisiin, ettd viisumi-
asioiden osalta muutoksenhausta sdddetddn erillisessd 190 a §:ssd. 190 a § olisi uusi pykala,
jossa olisi samaan pykaldan koottuna muutoksenhakua viisumiasioissa koskeva sddntely. Sel-
ventdvd momentti olisi tarpeellinen, koska esityksessd ehdotetaan, ettd muutoksenhaku viisu-
miasioissa olisi erilainen riippuen siitd, miké viranomainen on tehnyt viisumipaétoksen.

190 a §. Muutoksenhaku viisumiasioissa. Pykalad olisi uusi. Uusi 190 a § sisdltdisi kootusti
kaiken muutoksenhakua viisumiasioissa koskevan sddntelyn. Nykyisin viisumiasioiden muu-
toksenhakua koskeva sdédntely on hajautettuna eri pykéliin ulkomaalaislain 13 lukuun. Selkey-
den ja ymmarrettdvyyden vuoksi olisi perusteltua koota kaikki muutoksenhakua koskeva sién-
tely yhteen uuteen pykélaan.

Viisumipéétoksissd on erotettavissa kaksi luonteeltaan erilaista tilannetta: Ensinndkin viisu-
min hakemisvaiheessa ulkomailla tapahtuva viisumin epddminen Suomen edustustossa ja jo
myonnetyn viisumin mititdiminen tai kumoaminen Suomen edustustossa. Muutoksenhausta
néihin padtoksiin sdddettdisiin uuden 190 a §:n 1 momentissa. Toisena néistd eroavana tilan-
teena voidaan erottaa ulkorajalla poikkeuksellisesti viisumisddnndston 35 artiklan nojalla hae-
tun viisumin epdéminen taikka jo myonnetyn viisumin mitdtdiminen tai kumoaminen rajalla
tai Suomessa. Muutoksenhausta néihin paétoksiin sdadettéisiin 190 a §:n 3 momentissa.

Ensiksi mainitussa tilanteessa, kun viisumi evitdadn, mitdtoidddn tai kumotaan Suomen edus-
tustossa, viisumivelvollinen on vield ulkomailla ja yleensd matka Schengen-alueelle on vasta
suunnitteilla. Télloin viisumipditokseen ei liity muita hallintopaétoksid. Néin on my0s, mikéli
jo myonnetty viisumi mitdtdidddn tai kumotaan edustustossa. Téllaisissa tilanteissa oi-
kaisuvaatimus on hyvéksi ja toimivaksi havaittu, nopea ja suhteellisen kevyt muutoksenhaku-
keino. Oikaisuvaatimuksen tekeminen ei yleensd vaadi lakimieheen turvautumista, vaan vii-
sumivelvollinen voi itse laatia oikaisuvaatimuksen viisumipdatoksen tehneelle edustustolle ja
saada siten asiansa uudelleen késitellyksi. Oikaisuvaatimus, jonka késittely tapahtuu léhelld
viisumivelvollista, on viisumin luonne lyhytaikaiseen matkustamiseen oikeuttavana lupana
huomioon ottaen toimiva ja edullinen keino viisumivelvollisen oikeusturvan toteuttamiseen.

Toisena kuvatussa tilanteessa on ensinnikin mahdollista, ettd viisumia poikkeuksellisesti hae-
taan ulkorajalla, jolloin péaatoksen viisumin myodntdmisesta tai epddmisestd tekee rajatarkas-
tusviranomainen. Rajatarkastusviranomainen voi ulkomaalaislain 31 §:n 2 momentin nojalla
mitétdidd tai kumota jo myonnetyn viisumin rajatarkastuksen yhteydessd. Jos ulkomaalainen
oleskelee Suomessa, viisumin voi ulkomaalaislain 31 §:n 3 momentin nojalla mitétéida tai
kumota rajatarkastusviranomainen, poliisi tai Maahanmuuttovirasto. Naissad tapauksissa, kun
viisumi mitdtoidaan tai kumotaan rajatarkastuksen yhteydessé tai viisumivelvollisen henkilon
jo ollessa Suomessa, viisumipéatokseen liittyy yleensd myds muu hallintopaétds, kuten padasyn
epddminen tai kddnnyttdminen.

Pykéldn 1 momentissa sdddettdisiin muutoksenhausta Suomen edustuston viisumisdinndston
nojalla tekemddn viisumin epddmis- ja mitdtointipddtokseen sekd sellaiseen viisumin ku-
moamispddtokseen, jota ei ole tehty viisuminhaltijan pyynndsta. Naihin padtoksiin haettaisiin
muutosta oikaisuvaatimuksella, kuten nykyisin. Lisdksi sdddettiisiin selventdvasti, ettd kun
kyse on unionin kansalaisen tai hineen rinnastettavan perheenjésentd koskevasta viisumin
epddmis-, mititdinti- tai kumoamispéatoksestd, johon sovelletaan ulkomaalaislain 10 lukua,
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haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkéyttolaissa sdddetdan.
Tama unionin kansalaisen tai hidneen rinnastettavan perheenjisentd koskeva sddnnds on nykyi-
sin kdénteisesti ilmaistuna ulkomaalaislain 191 §:n 1 kohdassa, jossa séddetdan valituskiellois-
ta. Nykyisen 191 §:n 1 kohdan mukaan muutosta ei saa hakea valittamalla lainkohdassa luetel-
tuihin viisumipéétoksiin, jollei kyse ole sellaisesta unionin kansalaisen tai héneen rinnastetta-
van perheenjdsentd koskevasta viisumin epadmis-, mitdtdinti- tai kumoamispaatoksesta.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin, ettd Suomen edustuston oikaisuvaatimukseen tekeméain
paétokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolaink&ytto-
laissa sdddetddn. Vaatimus valitusoikeuden avaamisesta hallinto-oikeuteen perustuu ensisijai-
sesti unionin oikeuteen. Euroopan komission katsoo, ettd Suomen nykyinen lainsédddénto, joka
koskee muutoksenhakua viisumiasioissa, ei ole Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 19 ar-
tiklan 1 kohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan, luettuina yhdessa viisumi-
sddnndston 32 artiklan 3 kohdan, 34 artiklan 7 kohdan ja 35 artiklan 7 kohdan kanssa, mukai-
nen. Nykyisen lain mukainen oikaisuvaatimusmenettely ilman mahdollisuutta valittaa tuomio-
istuimeen ei ole riittdvé riippumattomuuden ja puolueettomuuden ndkdkulmasta. Komission
nikokanta on perusteltu erityisesti Euroopan unionin tuomioistuimen (suuri jaosto) 19 péivéni
joulukuuta 2013 asiassa C-84/12 Koushkaki antaman tuomion valossa. Kyseisessa ratkaisussa
tuomioistuin totesi, ettd jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset voivat yhtendistd viisumia
koskevan hakemuksen tutkittuaan evitd kyseisen viisumin vain siind tapauksessa, ettid viisu-
minhakijaa vastaan voidaan vedota johonkin viisumisédédnnoston 23 artiklan 4 kohdassa, 32 ar-
tiklan 1 kohdassa ja 35 artiklan 6 kohdassa luetelluista viisumin epadmisperusteista. Viisumi-
sadnnostossd myonnettyji oikeuksia koskevan tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi jasenval-
tion on sdadittava tarvittavista muutoksenhakukeinoista. Komission Suomelle esittdmén kan-
nan mukaan tdma tarkoittaa oikeutta saattaa asia tuomioistuimen késiteltavaksi.

Viisumivelvollisen valittaessa viisumiasiassa hallinto-oikeuteen, toimivaltainen hallinto-
oikeus tutkisi, onko viisumia koskeva pddtds tehty viisumisdanndston menettelysaannosten
mukaisesti ja onko padtds perustunut viisumisddnnostossa sdddettyihin viisumin epaamls mi-
tatointi- ja kumoamisperusteisiin. Jos hallinto-oikeus katsoisi, ettd paatos ei ole ollut viisumi-
sddnnostossd sdddetyn mukainen, se kumoaisi oikaisuvaatimuspéiéitéksen ja palauttaisi asian
padtoksen tehneen viranomaisen kasiteltavaksi.

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 19 artiklan 1 kohdan toiseen alakohtaan sisdltyvé te-
hokkaan oikeussuojan periaate, jonka mukaan jdsenvaltioiden on sdddettdvé tarvittavista muu-
toksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla aloil-
la. Sitéd tdydentdd perusoikeuskirjan 47 artiklan sddnnds, jolla annetaan jokaiselle, jonka unio-
nin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, oikeus tehokkaisiin oikeussuoja-
keinoihin tuomioistuimessa.

Pykilidn 3 momentissa sdddettdisiin, ettd rajatarkastusviranomaisen, poliisin tai Maahanmuut-
toviraston viisumisddnndston nojalla tekemédn viisumipadtokseen haettaisiin muutosta valit-
tamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkéytt6laissa sdddetdéan. Jos viisumisddnndston
35 artiklan mukaisesti poikkeuksellisesti ulkorajalla tehty viisumihakemus evitdan, maahantu-
lon edellytyksid ei ole ja viisuminhakijan maahantulo lahtokohtaisesti estetddn hénelle maa-
hantuloaikomuksensa perusteella suoritettavan rajatarkastuksen seurauksena. Siten ulkorajalla
tehtdvén viisumin epddmisen yhteydessd tehdadn myds maasta poistamista koskeva pdatos.
Maasta poistamista koskevasta rajatarkastusviranomaisen paitoksesta voi valittaa suoraan hal-
linto-oikeuteen. Muutoksenhakuprosessin selkeyden ja yhdenmukaisuuden vuoksi olisi perus-
teltua, ettd myos ulkorajalla tehdystd viisumin epddmispadtoksestd voisi valittaa suoraan hal-
linto-oikeuteen. Néin sama tuomioistuin kasittelisi sekd viisumipédtosté ettd maasta poistamis-
ta koskevan valituksen. Vastaava menettely olisi edelld kuvatuista syisté perusteltu myds sil-
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loin, kun jo mydnnetty viisumi mititdiddén tai kumotaan rajatarkastuksen yhteydessa tai hen-
kilon oleskellessa jo Suomessa. Hyvin usein myds rajatarkastusviranomaisen, Maahanmuutto-
viraston tai poliisin tekeméddn viisumin mitétdimis- ja kumoamispditokseen liittyy maasta
poistamista koskeva péétos.

Muutoksenhaun kohteena olisivat yksinomaan viisumisddnnostdssa tarkoitetut menettelylliset
oikeudet seka se, ettd viisumia ei evitd, mitdtdida tai kumota muilla kuin viisumisaannostossa
yksildidyilld epddamisperusteilla.

190 b §. Oikaisuvaatimuksen kdsittely. Kyseessi olisi uusi pykald, joka kuitenkin siséllollises-
ti vastaisi nykyisessd 191 a §:ssd sdddettyd. Uudessa 190 b §:n 1 momentissa sdadettdisiin oi-
kaisuvaatimusten kasittelemisestd ilman aiheetonta viivytysti ja asianosaista kuulematta, jollei
kuuleminen ole erityisestd syystd tarpeen. Momentti vastaisi asiasisdlloltddn nykyisen 191 a
§:n 2 momenttia.

Uudessa 190 b §:n 2 momentissa sdddettdisiin oikaisuvaatimukseen tehtdvén paétdksen perus-
teluista siltd osin kuin kyse on viisumin epdémis-, mitétdinti- tai kumoamispaédtdksen perusta-
na olevasta toisen Schengen-valtion tai kolmannen maan viranomaiselta saadusta viisuminha-
kijaa tai viisuminhaltijaa koskevasta tiedosta taikka tiedosta, jonka mukaan viisuminhakija tai
viisuminhaltija saattaa vaarantaa Schengen-valtion yleistd jarjestystd tai turvallisuutta taikka
sen kansallista turvallisuutta tai suhteita vieraaseen valtioon. Uusi 2 momentti vastaisi sisallol-
tddn nykyisen 191 a §:n 4 momenttia, mutta momentin terminologiaa tarkennettaisiin liséé-
malld viisuminhakijan rinnalle myds termi viisuminhaltija, kun viitataan viisumin mit&toimis-
tai kumoamispddtoksen asianosaiseen. Terminologian tarkentaminen olisi perusteltua, koska
viisumin mitétointi- tai kumoamispéatoksessa ei ole kysymys viisuminhakijan hakemasta paa-
toksestd, vaan viisuminhaltijalle jo myOnnetyn viisumin mitdtdimisestd tai kumoamisesta vi-
ranomaisen aloitteesta.

191 §. Valituskiellot. Pykéldan 1 kohtaan muutettaisiin siten, ettd siitd poistettaisiin viisumin
epaamistd, mitdtointid ja kumoamista koskevaa paatostd koskeva valituskielto. Néin toteutet-
taisiin edelld 190 a §:n perusteluissa selvitetylld tavalla viisumivelvollisen oikeusturvan kan-
nalta tarpeellinen ja unionin oikeudesta seuraavien periaatteiden mukainen valitusoikeus tuo-
mioistuimeen. Lainkohdan sanamuotoa selvennettiisiin.

Pykildn 6 kohta kumottaisiin tarpeettomana, koska edelld 190 a §:n 2 momentissa séddettdi-
siin nimenomaisesti oikeudesta valittaa oikaisuvaatimuspaatoksestd hallinto-oikeuteen.

191 a §. Oikaisuvaatimusmenettely viisumiasioissa. Pykdld kumottaisiin tarpeettomana, koska
sen siséltdma sddntely siirtyisi uusiin 190 a § ja 190 b §:iin.

196 §. Valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Pykéldan lisdttdisiin uusi 2 momentti. Siind
saddettdisiin  viisumipaatoksida koskevasta jatkovalituskiellosta korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Hallinto-oikeuden paitdkseen, joka koskee viisumin epddmistd, mitdtoimistd tai
kumoamista, ei saisi hakea muutosta valittamalla korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Hallituk-
sen esityksen tarkoitus on oikeusturvan parantaminen séatamalld kaikille viisumivelvollisille
mahdollisuudesta valittaa viisumin epddmistd, mitatoimistd tai kumoamista koskevasta péa-
toksestd hallinto-oikeuteen.

Uuden 190 a §:n sddanndsten mukaisesti kaikilla viisumivelvollisilla olisi mahdollisuus saada
asiansa hallinto-oikeuden kaisiteltdviksi, mikd vastaa perustuslain 21 §:n, Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen 19 artiklan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan tehokkaan
oikeussuojakeinon ja oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin vaatimuksia. Hallituksen esitysté
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valmisteltaessa katsottiin, ettd viisumivelvollisen tehokkaan oikeussuojan toteuttamisen kan-
nalta olisi riittdvad, ettd viisumivelvollinen voisi saattaa asiansa valittamalla hallinto-oikeuden
kisiteltavaksi.

Vaikka muutoksenhakuoikeus on oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin yksi tdrked elementti,
jatkomuutoksenhakuoikeutta korkeimpaan hallinto-oikeuteen on kuitenkin katsottu voitavan
rajoittaa oikeudellisesti yksinkertaisissa asioissa, joissa ei ole merkittdvié oikeussuojan tarvet-
ta ja joissa edeltavit oikeussuojakeinot ovat riittdvat. Perustuslakivaliokunta on lausunnois-
saan PeVL 11/2009 vp ja 23/2013 vp katsonut, ettd kun jatkovalitusoikeuden rajoitus kohdis-
tuu tarkasti rajattuihin kysymyksiin eiké kielto ole asioiden laatu huomioon ottaen kohtuutto-
man laaja tai muodostu oikeusturvan kannalta suhteettomaksi, jatkomuutoksenhakua koskeva
kielto ei ole ristiriidassa perustuslain 21 §:n 2 momentin kanssa. Myoskdan Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklan tai viisumisddnnoston 32 artiklan 3 kohdan, 34 artiklan 7 kohdan
tai 35 artiklan 7 kohdan ei voida katsoa edellyttdvan kaksivaiheista muutoksenhakujarjestel-
méd viisumiasioissa. Tarkemmin lakiehdotuksen suhdetta perustuslakiin on arvioitu tdmén
hallituksen esityksen yksityiskohtaisten perusteluiden luvussa 3.

204 a §. Tiedoksianto viisumiasiassa. Pykdlan 2 momenttiin sisdltyva lakiviittaus muutettai-
siin koskemaan uutta 190 a §:n 1 momenttia. Lainkohdassa viitattu 191 a § kumottaisiin ja oi-
kaisuvaatimuksesta viisumiasiassa sdddettdisiin uudessa 190 a §:n 1 momentissa. Ruotsinkie-
liseen versioon tehtiisiin liséksi pieni kielellinen tarkistus.

2 Voimaantulo
Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan 1 pdivana huhtikuuta 2016.
3 Suhde perustuslakiin ja sditimisjirjestys

Perustuslain 21 §:ssé sdddetédén oikeusturvasta. Kyseisen pykédldn 1 momentin mukaan jokai-
sella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekd oikeus saada oike-
uksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pditds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lain-
kayttoelimen kasiteltdvaksi. Siitd, ettd oikeus hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla, sdddetdéin 2 momentissa.
Sadnnoksen esitdissd (HE 309/1993 vp) todetaan, ettd ei ole estettd sddtdd muutoksenhakuoi-
keudesta vdhaisid poikkeuksia, kunhan poikkeukset eivdt muuta padsdantda eivitkd vaaranna
yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin.

Hallituksen esityksessd ehdotetut ulkomaalaislain muutokset parantaisivat viisumivelvollisen
oikeusturvaa, koska nykyisestéd poiketen kaikilla viisumivelvollisilla, joiden viisumi on evitty,
mitétdity tai ilman viisuminhaltijan omaa pyyntda kumottu, olisi oikeus saada timé maahantu-
lo-oikeuttaan koskeva péétos tuomioistuimen kisiteltdvaksi. Nykyisen ulkomaalaislain nojalla
tdmé oikeus valittaa viisumia koskevasta paitoksestd hallinto-oikeuteen on vain rajatulla vii-
sumivelvollisten ryhmaélld eli ulkomaalaislain 10 luvun soveltamisalaan kuuluvilla unionin
kansalaisten ja heihin rinnastettavien perheenjésenilla.

Ulkomaalaislain 196 §:ssd sdddetdin muutoksenhausta ulkomaalaislain mukaisissa asioissa.
Sadnnoksen mukaisesti muutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttdd aina vali-
tuslupaa. Asianosaisen valituslupajérjestelmaén sidottua muutoksenhakuoikeutta korkeimpaan
hallinto-oikeuteen voidaankin pitdd padsaantond ulkomaalaisasioissa.
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Vaikka muutoksenhakuoikeus on oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin yksi tirked elementti,
jatkomuutoksenhakuoikeutta on kuitenkin katsottu voitavan rajoittaa oikeudellisesti yksinker-
taisissa asioissa, joissa ei ole merkittdvdd oikeussuojan tarvetta ja joissa edeltévit oikeussuo-
jakeinot ovat riittévit. Perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan PeVL 11/2009 vp ja 23/2013
vp katsonut, ettd kun jatkovalitusoikeuden rajoitus kohdistuu tarkasti rajattuihin kysymyksiin
eikd kielto ole asioiden laatu huomioon ottaen kohtuuttoman laaja tai muodostu oikeusturvan
kannalta suhteettomaksi, jatkomuutoksenhakua koskeva kielto ei ole ristiriidassa perustuslain
21 §:n 2 momentin kanssa. Myoskddn Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan tai vii-
sumisddnnoston 32 artiklan 3 kohdan, 34 artiklan 7 kohdan tai 35 artiklan 7 kohdan ei voida
katsoa edellyttavén kaksivaiheista muutoksenhakujérjestelmdé viisumiasioissa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 23/2013 vp oli kyse jatkovalituskiellosta hallinto-
oikeuden péaidtokseen pysakointivirhemaksua, rengaslukkoa ja maksun palauttamista koskevas-
sa asiassa. Aiemmassa perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 11/2009 vp oli kyse kiel-
losta hakea muutosta hallinto-oikeuden paitdkseen, joka koskee opiskelijaksi ottamista, opis-
keluoikeuden menettédmista tai opiskelijan kurinpitoa.

Ehdotuksessa esitetdén, ettd ulkomaalaislain 196 §:4édn lisdttdisiin uusi 2 momentti, jossa sdé-
dettdisiin kiellosta hakea muutosta hallinto-oikeuden paitdkseen, joka koskee viisumin epa-
dmistd, mitdtoimistd tai kumoamista. Kyse olisi perustuslakivaliokunnan edelld mainituissa
lausunnoissa ottaman linjan mukaisesti tarkasti rajattuihin kysymyksiin kohdistuvasta muu-
toksenhakuoikeuden rajoituksesta. Edustustojen ulkomailla tekemit pdétdkset, lukuun otta-
matta ulkomaalaislain 10 luvun soveltamisalaan kuuluvia perheenjésenié koskevia péaatoksid,
olisivat jo ennen hallinto-oikeuskasittelyd kdyneet 1dpi oikaisuvaatimusvaiheen. Rajatarkas-
tusviranomaisten, poliisin ja Maahanmuuttoviraston tekemissd viisumin epddmistd, mitétoi-
mistd ja kumoamista koskevissa paatoksissa ei olisi oikaisuvaatimusvaihetta, mutta ndma paa-
tokset tulisivat hallinto-oikeuden kisiteltdviksi asianosaisen hakiessa muutosta hallintolain-
kéyttolaissa sdddetyn mukaisesti.

Jatkovalitusoikeuden rajoituksen tarkoituksenmukaisuutta arvioitaessa on otettava huomioon
my0s oikaisuvaatimuksen ja hallinto-oikeuteen tehtdvian valituksen késittelyyn kuluva aika, ja
ajan kulumisen vaikutus kdytdnnon oikeussuojatarpeeseen. Koska viisumi oikeuttaa lyhytai-
kaiseen, enintéén 90 pdivdd 180 pdivén aikana kestdvddn oleskeluun Schengen-alueella, mat-
kustustarve on yleensd suhteellisen lyhytaikainen ja ndin my6s kdytdnnon oikeusturvan tarve
aikaan sidottu. Lisdksi viisuminhakija voi aina jittdd uuden viisumihakemuksen ja saada
asiansa siten uudelleen késitellyksi. Perustuslakivaliokunnan kdytinnon valossa on katsotta-
vissa, ettd 196 §:n 2 momenttiin ehdotettu jatkovalitusoikeuden rajoitus ei olisi asioiden laatu
huomioon ottaen kohtuuttoman laaja tai viisumivelvollisen oikeusturvan toteutumisen kannal-
ta suhteeton. Niin ollen jatkovalituskielto ei ole ristiriidassa perustuslain 21 §:n 2 momentin
kanssa. Ehdotettu lakimuutos kokonaisuutena parantaisi viisumivelvollisten oikeusturvan ta-
soa.

Lakiehdotus voidaan hallituksen késityksen mukaan kisitelld tavallisessa lainsdatdmisjarjes-
tyksessa.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyvéksyttavéksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti

kumotaan ulkomaalaislain (301/2004) 191 §:n 6 kohta ja 191 a §, sellaisina kuin ne ovat,
191 §:n 6 kohta laissa 1218/2013 ja 191 a § laissa 266/2011,

muutetaan 191 §:n 1 kohta ja 204 a §:n 2 momentti, sellaisina kuin ne ovat, 191 §:n 1 kohta
laissa 1218/2013 ja 204 a §:n 2 momentti laissa 266/2011, seka

lisdtddn 190 §:4an, sellaisena kuin se on laeissa 516/2008 ja 1214/2013, uusi 3 momentti,
lakiin uusi 190 a ja 190 b § sekd 196 §:44n uusi 2 momentti, seuraavasti:

190 §

Valitus

Muutoksenhausta viisumiasioissa sdddetdian 190 a §:ssé.

190a§

Muutoksenhaku viisumiasioissa

Suomen edustuston viisumisdénndston nojalla tekemédén viisumin epidéimis- ja mitétdintipaa-
tokseen sekéd sellaiseen viisumin kumoamispdétdkseen, jota ei ole tehty viisuminhaltijan
pyynnostd, saa vaatia oikaisua péaatoksen tehneeltd edustustolta siten kuin hallintolain 7 a lu-
vussa sdddetddn. Kun kyse on unionin kansalaisen tai hdneen rinnastettavan perheenjdsenté
koskevasta viisumin epddmis-, mititdinti- tai kumoamispadtoksesté, johon sovelletaan 10 lu-
kua, haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkéyttolaissa sddde-
tidn.

Suomen edustuston oikaisuvaatimukseen tekemddn padtokseen saa hakea muutosta valitta-
malla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkayttolaissa sdddetdén.

Rajatarkastusviranomaisen, poliisin tai Maahanmuuttoviraston viisumisddnndston nojalla
tekeméén viisumin epddmis- ja mitdtdintipddtokseen sekd sellaiseen viisumin kumoamispéé-
tokseen, jota ei ole tehty viisuminhaltijan pyynnosté, saa hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen siten kuin hallintolainkayttolaissa sédddetdan.

190 b §

Oikaisuvaatimuksen kdsittely

Viisumin epidémis-, mititdinti- ja kumoamispédtostd koskeva oikaisuvaatimus on késiteltdva
ilman aiheetonta viivytystd. Oikaisuvaatimusta koskevan asian saa ratkaista asianosaista kuu-
lematta, jollei kuuleminen ole erityisestd syystd tarpeen.

Oikaisuvaatimukseen annettavan pdéitdksen perustelut voidaan jéttdd esittdméttd siltd osin
kuin kyse on viisumin epdamis-, mitdtdinti- tai kumoamispaitoksen perusteena olevasta toisen
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Schengen-valtion tai kolmannen maan viranomaiselta saadusta viisuminhakijaa tai viisumin-
haltijaa koskevasta tiedosta taikka tiedosta, jonka mukaan viisuminhakija tai viisuminhaltija
saattaa vaarantaa Schengen-valtion yleistd jirjestystd tai turvallisuutta taikka sen kansallista
turvallisuutta tai suhteita vieraaseen valtioon.

191 §
Valituskiellot

Seuraaviin tdmén lain nojalla tehtyihin p@itoksiin ei saa hakea muutosta valittamalla:

1) viisumiséddnnoston mukaista viisumihakemuksen jéttdmiseen liittyvdd velvollisuutta,
Suomen edustuston toimivaltaa, viisumihakemuksen tutkittavaksi ottamista, hakemuksen ké-
sittelyn keskeyttdmistd, hakemuksen siirtdmistd edustetun Schengen-valtion viranomaiselle ja
viisumin jatkamista koskeva paatos sekd paatds, jolla viisumi on mydnnetty;

196 §

Valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen

Hallinto-oikeuden péétokseen, joka koskee viisumin epddmisté, mitdtdimistéd tai kumoamis-
ta, ei saa hakea muutosta valittamalla korkeimmalta hallinto-oikeudelta.

204 a §

Tiedoksianto viisumiasiassa

Edelld 190 a §:n 1 momentissa tarkoitettuun oikaisuvaatimukseen annettua paitosta koskeva
tiedoksianto saadaan toimittaa ldhettdmalla paatds postitse ulkomaalaisen ilmoittamaan osoit-
teeseen taikka luovuttamalla péadtds ulkomaalaiselle padtoksen tehneen viranomaisen luona.
Padtos katsotaan annetuksi tiedoksi seitsemintend pdivand padtokseen merkitystd paivaykses-
td, jollei muuta nayteta.

Tama laki tulee voimaan 1 péivéné huhtikuuta 2016.

Helsingissd 1 pdivédna lokakuuta 2015

Paidministeri

Juha Sipili

Ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Lenita Toivakka
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Rinnakkaisteksti

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti

kumotaan ulkomaalaislain (301/2004) 191 §:n 6 kohta ja 191 a §, sellaisina kuin ne ovat,
191 §:n 6 kohta laissa 1218/2013 ja 191 a § laissa 266/2011,

muutetaan 191 §:n 1 kohta, ja 204 a §:n 2 momentti, sellaisina kuin ne ovat, 191 §:n 1 kohta
laissa 1218/2013 ja 204 a §:n 2 momentti laissa 266/2011, sekd

lisdtddn 190 §:4an, sellaisena kuin se on laeissa 516/2008 ja 1214/2013, uusi 3 momentti,
lakiin uusi 190 a ja 190 b § sekd 196 §:44n uusi 2 momentti,

seuraavasti:

Voimassa oleva laki
190 §
Valitus
Téssa laissa tarkoitettuun Maahanmuuttovi-
raston, poliisin, rajatarkastusviranomaisen,

tyOvoimatoimiston, Suomen edustuston ja
opetusministerion paédtokseen saa hakea muu-

tosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten
kuin hallintolainkdyttélaissa sdddetaan.
Rajatarkastusviranomaisen, poliisin  tai

Maahanmuuttoviraston Schengenin rajasidin-
noston perusteella tekemédn padtokseen péa-
syn epddmisestd saa hakea muutosta valitta-
malla hallinto-oikeuteen siten kuin hallinto-
laink&yttolaissa sdddetidn.

(uusi)
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Ehdotus
190 §
Valitus

Téssa laissa tarkoitettuun Maahanmuuttovi-
raston, poliisin, rajatarkastusviranomaisen,
tyovoimatoimiston, Suomen edustuston ja
opetusministerion pddtdkseen saa hakea
muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten
kuin hallintolainkéyttolaissa sdddetdan.

Rajatarkastusviranomaisen, poliisin  tai
Maahanmuuttoviraston Schengenin rajasdin-
noston perusteella tekeméin paitdkseen péa-
syn epdidmisestd saa hakea muutosta valitta-
malla hallinto-oikeuteen siten kuin hallinto-
lainkéyttolaissa sdddetddn.

Muutoksenhausta viisumiasioissa sdddetddn
190 a §:ssd.

190 a §
Muutoksenhaku viisumiasioissa

Suomen edustuston viisumisddnndstén no-
jalla tekeméén viisumin epadmis- ja mitétoin-
tipddtokseen sekd sellaiseen viisumin ku-
moamispaétokseen, jota ei ole tehty viisu-
minhaltijan pyynnostd, saa vaatia oikaisua
paatoksen tehneeltd edustustolta siten kuin
hallintolain 7 a luvussa sdddetddn. Kun kyse
on unionin kansalaisen tai hineen rinnastet-
tavan perheenjdsentd koskevasta viisumin
epddmis-, mititdinti- tai kumoamispéétokses-
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(uusi)

191§
Valituskiellot

Seuraaviin tdmén lain nojalla tehtyihin péa-
toksiin ei saa hakea muutosta valittamalla:

1) viisumisddnnoston mukaista viisumi-
hakemuksen jéttdimiseen liittyvad vel-
vollisuutta, Suomen edustuston toimi-
valtaa, viisumihakemuksen tutkittavak-
si ottamista, hakemuksen Kkésittelyn
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td, johon sovelletaan ulkomaalaislain 10 lu-
kua, haetaan muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen siten kuin hallintolainkdytt6laissa
sdddetdan.

Suomen edustuston oikaisuvaatimukseen
tekeméddn paatokseen saa hakea muutosta va-
littamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hal-
lintolainkéyttolaissa sdddetdan.

Rajatarkastusviranomaisen, poliisin  tai
Maahanmuuttoviraston  viisumisddnnoston
nojalla tekeméén viisumin epddmis- ja mité-
tointipaatokseen sekd sellaiseen viisumin
kumoamispaitokseen, jota ei ole tehty viisu-
minhaltijan pyynnosti, saa hakea muutosta
valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hal-
lintolainkéyttolaissa sdédetédén.

190b §
Oikaisuvaatimuksen kdsittely

Viisumin epéddmis-, mitdtdinti- ja ku-
moamispaétosta koskeva oikaisuvaatimus on
kasiteltdvd ilman aiheetonta viivytystd. Oi-
kaisuvaatimusta koskevan asian saa ratkaista
asianosaista kuulematta, jollei kuuleminen
ole erityisestd syysté tarpeen.

Oikaisuvaatimukseen annettavan paatoksen
perustelut voidaan jattad esittdmattd siltd osin
kuin kyse on viisumin epddmis-, mititointi-
tai kumoamispédatoksen perusteena olevasta
toisen Schengen-valtion tai kolmannen maan
viranomaiselta saadusta viisuminhakijaa tai
viisuminhaltijaa koskevasta tiedosta taikka
tiedosta, jonka mukaan viisuminhakija tai
viisuminhaltija saattaa vaarantaa Schengen-
valtion yleistd jarjestystd tai turvallisuutta
taikka sen kansallista turvallisuutta tai suhtei-
ta vieraaseen valtioon.

191§
Valituskiellot

Seuraaviin timén lain nojalla tehtyihin p&a-
toksiin ei saa hakea muutosta valittamalla:

1) viisumisddnnoston mukaista viisumi-
hakemuksen jéttdmiseen liittyvad vel-
vollisuutta, Suomen edustuston toimi-
valtaa, viisumihakemuksen tutkittavak-
si ottamista, hakemuksen késittelyn
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keskeyttdmistd, hakemuksen siirtdmisté
edustetun Schengen-valtion viranomai-
selle, viisumin myontimistd, viisumin
epddmistd, viisumin jatkamista, viisu-
min mitdtointid ja viisumin kumoamista
koskeva paatds, jollei kyse ole sellaises-
ta unionin kansalaisen tai hdneen rin-
nastettavan perheenjdsentd koskevasta
viisumin epddmis-, mitdtointi- tai ku-
moamispddtoksestd, johon sovelletaan
10 luvun sddnnoksid;

6) 191 a §:n mukaiseen oikaisuvaatimuk-
seen tehty pdcdtos,

191 a§
Oikaisuvaatimusmenettely viisumiasioissa

Viisumisddnnoston mukaiseen viisumin
epadmis- ja mitatointipddtokseen sekd sellai-
seen viisumin kumoamispiétokseen, jota ei
ole tehty viisuminhaltijan pyynndstd, haetaan
oikaisua pédatoksen tehneeltd viranomaiselta
siten kuin hallintolain 7 a luvussa sdidetaan.

Viisumin epdimis-, mitdtdinti- ja ku-
moamispaitostd koskeva oikaisuvaatimus on
késiteltdvd ilman aiheetonta viivytystd. Oi-
kaisuvaatimusta koskevan asian saa ratkaista
asianosaista kuulematta, jollei kuuleminen ole
erityisestd syysté tarpeen.

Oikaisuvaatimukseen tehtdvin pédatoksen
perustelut voidaan jattda esittaméttd siltd osin
kuin kyse on viisumin epddmis-, mitdtdinti-
tai kumoamispadtoksen perustana olevasta
toisen Schengen-valtion tai kolmannen maan
viranomaiselta saadusta viisuminhakijaa kos-
kevasta tiedosta taikka tiedosta, jonka mu-
kaan viisuminhakija saattaa vaarantaa Schen-
gen-valtion yleista jarjestysta tai turvallisuut-
ta taikka kansallista turvallisuutta tai suhteita
vieraaseen valtioon.

Oikaisua ei saa hakea sellaiseen unionin
kansalaisen tai héneen rinnastettavan per-
heenjésentd koskevaan viisumin epddmis-,
mitdtdinti- tai kumoamispddtokseen, johon
sovelletaan 10 luvun sddnnoksia.
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keskeyttdmistd, hakemuksen siirtdmistd
edustetun Schengen-valtion viranomai-
selle ja viisumin jatkamista koskeva
pddtds sekd padtds, jolla viisumi on
myonnetty;

(kumotaan)
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196 §
Valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen

Téssd laissa tarkoitettuun hallinto-oikeuden
paitokseen saa hakea muutosta valittamalla
korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein
hallinto-oikeus myontdd valitusluvan. Lupa
voidaan myontéd, jos lain soveltamisen kan-
nalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oi-
keuskéytdnnon yhtendisyyden vuoksi on tér-
kedd saattaa asia korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaistavaksi tai jos luvan myon-
tdmiseen on muu painava syy.

204 a §
Tiedoksianto viisumiasiassa

Viisumin epddmis-, mitdtointi- tai ku-
moamispaétds katsotaan annetuksi tiedoksi
seitsemdntend pdivand viisumisdannoston VI
liitteen mukaiseen vakiolomakkeeseen merki-
tystd pdivayksestd, jollei muuta nayteta.

Edelld 191 a §:ssd tarkoitettuun oikaisuvaa-
timukseen tehtyd paétostd koskeva tiedok-
sianto saadaan toimittaa ldhettimalld paitos
postitse ulkomaalaisen ilmoittamaan osoittee-
seen taikka luovuttamalla péétds ulkomaalai-
selle paatoksen tehneen viranomaisen luona.
Péaatos katsotaan annetuksi tiedoksi seitse-
maintend pdivand padtokseen merkitystd pii-
vayksestd, jollei muuta ndyteta.
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196 §
Valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen

Téssé laissa tarkoitettuun hallinto-oikeuden
paitokseen saa hakea muutosta valittamalla
korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein
hallinto-oikeus myontdd valitusluvan. Lupa
voidaan myontdd, jos lain soveltamisen kan-
nalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oi-
keuskéytéinnon yhtendisyyden vuoksi on tér-
kedd saattaa asia korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaistavaksi tai jos luvan myon-
tdmiseen on muu painava syy.

Hallinto-oikeuden pdcdtokseen, joka koskee
viisumin epddmistd, mitdtéimistd tai kumoa-
mista, ei saa hakea muutosta valittamalla
korkeimmalta hallinto-oikeudelta.

204 a §
Tiedoksianto viisumiasiassa

Viisumin epddmis-, mititdinti- tai ku-
moamispditds katsotaan annetuksi tiedoksi
seitsemantend pdivand viisumisddnnoston VI
liitteen mukaiseen vakiolomakkeeseen mer-
kitystd paivayksestd, jollei muuta néytetd.

Edelld 7190 a § 1 momentissa tarkoitettuun
oikaisuvaatimukseen annettua paitosta kos-
keva tiedoksianto saadaan toimittaa ldhetta-
malld pditds postitse ulkomaalaisen ilmoit-
tamaan osoitteeseen taikka luovuttamalla
pditds ulkomaalaiselle padtdksen tehneen vi-
ranomaisen luona. Paitos katsotaan annetuksi
tiedoksi seitsemdntend pdivand pddtdkseen
merkitystd paivayksestd, jollei muuta nayteta.
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