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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om findring av utléinningslagen
PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslds dndringar i utléinningslagen sé att det blir mgjligt att anfora besvir
hos forvaltningsdomstolen dver beslut om avslag pa ansékan om, upphdvande av och aterkal-
lande av kortvarig visering. Enligt forslaget ska forvaltningsdomstolen undersoka om vise-
ringsbeslutet &r fattat i enlighet med viseringskodexens forfarandebestimmelser och om det
grundar sig pd kodexens grunder for avslag, upphévande och aterkallande. Omprévningsforfa-
randet ska i viseringsdrenden endast tillimpas nér det géller beslut om avslag pa ansékan om,
upphdvande av eller aterkallande av visering som har fattats av en finsk beskickning utom-
lands. Propositionen syftar till att forbéttra réattsskyddet for dem som ar viseringspliktiga.

Lagen avses trida i kraft den 1 april 2016.
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ALLMAN MOTIVERING
1 Nulige
1.1 Lagstiftning och praxis

Utfardandet av visering for Finland utgar fran Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 810/2010 om inférande av en gemenskapskodex om viseringar, nedan Viseringskodex En-
ligt artiklarna 32.3, 34.7 och 35.7 1 viseringskodexen ska den som har fétt avslag pé sin vise-
ringsansokan eller vars visering har upphévts eller dterkallats, utan begiran av viseringsinne-
havaren, ha ratt att 6verklaga. Overklaganden ska riktas mot den medlemsstat som fattade det
slutliga beslutet och i enlighet med den medlemsstatens nationella lagstiftning. For Finlands
del finns bestimmelserna om dndringssokande i 191 a § i utldnningslagen (301/2004).

Enligt paragrafen i frdga ska omprovning av beslut enligt viseringskodexen om avslag pé an-
s6kan om, upphivande eller sddant dterkallande av visering, som inte har fattats pa begéran av
viseringsinnehavaren, begéras hos den myndighet som har fattat beslutet s som foreskrivs i 7
a kap. i forvaltningslagen.

Som undantag fran huvudregeln foreskrivs deti 191 a § 4 mom. i utldnningslagen att omprov-
ning inte far begéras i fraga om ett beslut om avslag pa ansékan om, upphévande eller dterkal-
lande av visering som géller familjemedlemmar till unionsmedborgare eller ddrmed jamf{or-
bara personer som omfattas av bestimmelserna i lagens 10 kap. Familjemedlemmar till un-
ionsmedborgare eller dirmed jamforbara personer som omfattas av tillimpningsomradet for
10 kap. i utlinningslagen far soka dndring 1 beslut om avslag pa ansékan om, upphivande eller
aterkallande av visering pd det sétt som foreskrivs i forvaltningsprocesslagen (586/1996).
Omprovningsforfarandet infordes genom den éndring av utlénningslagen 266/2011 som tridde
i kraft i april 2011.

Nir en viseringsansokan avslas, en viseringsinnehavares visering upphavs, eller aterkallas
utan egen begiran, meddelas sokanden i enlighet med artikel 32.3, artikel 34.6 och artikel 35.7
1 viseringskodexen beslutet och de skl som ligger till grund for detta med hjélp av standard-
formuléret i bilaga VI till kodexen. Ett beslut om avslag pa ansdkan om, upphivande av eller
aterkallande av visering som géller familjemedlemmar till unionsmedborgare eller dédrmed
jamforbara personer som omfattas av tillimpningsomradet for 10 kap. i utlanningslagen med-
delas dem pa standardformuléret och dartill delges de i enlighet med 155 a § 4 mom. i utlén-
ningslagen skriftligen motiveringarna till beslutet.

Bestdmmelser om omprovningsforfarandet pa allménlags niva finns i 7 a kap. i férvaltningsla-
gen. Nar man beredde inforandet av omprovningsbegéran ansdg man i regeringens proposition
RP 275/2010 rd att forfarandet ingér i sokandet av dndring och uppfyller kraven pa ratten att
soka dndring i artikel 32, 34 och 35 i viseringskodexen. S& som framgér av motiveringarna i
regeringens proposition ansdgs omprovningsbegéran vara det mest limpade sittet att soka
andring 1 viseringsbeslut och det rittsmedel som fungerar bist for den som é&r viseringspliktig.
Sérskilt en begéran om omprovning som géller avslag behandlas hos en myndighet som ligger
i sokandens niromréde och besitter god kdnnedom om de lokala forhallandena. Snabbheten
anségs ocksd vara en betydande fordel med omprovningsforfarandet, med beaktande av att en
visering till karaktdren ar ett kortvarigt inresetillstand som endast mojliggor en 90 dagars vis-
telse. En begédran om omprovning ska enligt 191 a § 2 mom. i utldnningslagen behandlas utan
ogrundat drojsmal.
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1191 § 6 punkten i utlinningslagen foreskrivs om besvirsforbud i beslut som ges med anled-
ning av en begdran om omprévning som géller ett avslag pa ansokan om, upphévande av eller
aterkallande av visering. Nér man beredde inférandet av omprévningsforfarandet ansédg man i
regeringens proposition RP 275/2010 rd att réitten att anfora besvér hos forvaltningsdomstolen
gér daligt thop med det faktum att det i ett viseringsbeslut i enskilda fall ingar utdvande av
statssuverdnitet. Aven det stora antalet viseringsbeslut ansags fororda ett besvarsforbud. Aven
grundlagsutskottet behandlade drendet i sitt utlaitande GrUU 55/20/10 rd. Ar 2013 fattade de
finska beskickningarna éver 1,5 miljoner viseringsbeslut och 2014 6ver 1,2 miljoner. Vise-
ringsdrendenas natur ansigs ocksa vara en grund for besvérsforbud. Visering soks for korta
vistelser, dér resandebehovet i allménhet &r kort rent tidsméssigt. Darfor anségs det att ett for-
farande med anforande av besvér hos forvaltningsdomstolen daligt svarar pa ett eventuellt be-
hov av rattsskydd hos den som &r viseringspliktig. Det bor observeras att viseringspliktiga all-
tid har ratt att limna in en ny ansékan.

Enligt 191 a § 4 mom. i utldnningslagen fir omprovning inte begéras i fraga om ett beslut om
avslag pa ansdkan om, upphivande av eller dterkallande av visering som géller viseringsplik-
tiga familjemedlemmar som omfattas av bestimmelserna i 10 kap., utan dessa ska soka énd-
ring i ett sddant beslut genom besvir direkt hos forvaltningsdomstolen.

Det har inte ansetts nodvéandigt att tillimpa omprovningsforfarandet pa viseringspliktiga fa-
miljemedlemmar som omfattas av bestimmelserna i 10 kap., eftersom viseringsbeslut som
géller dem som hor till tillimpningsomradet for kapitlet i frAga enligt 155 a § 4 mom. i utlén-
ningslagen ska motiveras. I det fallet bringar en omprovning som ett mellanskede innan besva-
ren eventuellt behandlas i1 forvaltningsdomstolen inget mervarde i d&ndringssdkandet.

Bestdmmelser om behdrig forvaltningsdomstol finns i 192 § i utlinningslagen. Eftersom de
som &r viseringspliktiga i princip bor utomlands och varken har uppehallsritt eller bostadsort i
Finland 4r behdrig forvaltningsdomstol i ett besvérsarende som géller ett viseringsbeslut enligt
192 § 4 mom. Helsingfors forvaltningsdomstol nér beslutet har fattats utomlands av en be-
skickning. P& viseringsbeslut som fattas av granskontrollmyndigheterna tillimpas 192 § 1
mom. i utldnningslagen och da &r behorig forvaltningsdomstol i allménhet forvaltningsdom-
stolen i verksamhetsomradet eller verksamhetsstillet for den myndighet som har fattat beslu-
tet. I viseringsbeslut av forvaltningsdomstolen fér enligt 196 § i utlinningslagen dndring sokas
hos hogsta forvaltningsdomstolen, om den meddelar besvérstillstind. Sedan lagéndringen
2011 har det inte anforts besvir eller ansokts om besvérstillstind hos hogsta forvaltningsdom-
stolen Gver avgoranden som géller viseringsbeslut som Helsingfors forvaltningsdomstol har
behandlat.

1.2 Den internationella utvecklingen och lagstiftningen utomlands
Allmént

Enligt bestimmelserna i artikel 32.3, 34.7 och 35.7 i viseringskodexen ska 6verklaganden som
géller avslag pé viseringsansokan eller viseringar som har upphévts eller aterkallats riktas mot
den medlemsstat som fattade beslutet och i enlighet med den medlemsstatens nationella lag-
stiftning. De olika medlemslédnderna har faktiskt olika forfaranden for &ndringssokande. Ett
omprovningsforfarande utan mojlighet att anfora besvér hos domstol finns férutom i Finland
ocksa i Polen, Tjeckien, Slovakien och Estland.
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Sverige

I Sverige overklagas viseringsbeslut hos den beslutande beskickningen. Om beskickningen
inte &ndrar sitt beslut, skickar den dverklagan vidare till Migrationsdomstolen for behandling.
Migrationsdomstolarna verkar i anknytning till de allménna forvaltningsrétterna i Stockholm,
Goteborg, Luled och Malmo. Migrationsdomstolens beslut kan 6verklagas hos Migrationso-
verdomstolen som &r knuten till Kammarratten i Stockholm. Overklagandeforfarandet ér det-
samma ocksa nar det giller upphdvande eller aterkallande av visering. Rétt att s6ka dndring
foreligger emellertid inte, om viseringen aterkallas p& egen begéran.

Norge

I Norge kan viseringsbeslut fattas av norska utlanningsverket UDI, en beskickning eller av
sysselmannen (guverndren) pd Svalbard. Andring i beslut som fattats av andra myndigheter
kan sokas hos UDI, men i viseringsbeslut av UDI hos utldnningsndmnden (Immigration Ap-
peals Board). Behorighetskraven for ndmndens direktdr och ndimndledarna motsvarar kraven
for domare och dessa utndmns av kungen pa bestdmd tid. Vissa ndmndbeslut kan dverklagas
hos tingsritten i Oslo (Oslo District Court).

Danmark

I Danmark kan viseringsbeslut dverklagas hos en kommitté understilld justitieministeriet.
Kommittébeslutet kan 6verklagas hos domstol. Det dr endast séllan viseringsbeslut 6verklagas
hos domstol eftersom handlaggningen ar avgiftsbelagd och handldggningstiderna relativt
langa.

Belgien

I Belgien kan de som &r viseringspliktiga verklaga beslut om avslag pa ansokan, upphdvande
eller aterkallande av visering hos den réttsinstans som behandlar tvistefragor som géller utlén-
ningar (Conseil du Contentieux des Etrangeres). Andra instans vid behandlingen av 6verkla-
gandebeslut dr hogsta forvaltningsdomstolen.

Nederlanderna

Andring i beslut om avslag pa ansdkan om, upphévande eller terkallande av visering kan s&-
kas hos IND (Immigration and Naturalisation Service) som behandlar begidran pa utrikesmi-
nisteriets vagnar. Om sakégaren dr missndjd med IND-beslutet, kan det overklagas hos di-
striktsdomstolen i Haag (The Hague District Court, Aliens Chamber).

Tyskland

Tyskland har ett sédant system att de som dr viseringspliktiga kan sdka dndring hos den dom-
stol som behandlar forvaltningsdrenden. Oavsett om mdjligheten att 6verklaga utnyttjas, kan
ocksa inviandning framforas hos den myndighet som har fattat viseringsbeslutet. Det beslut
som meddelas med anledning av invindningen kan 6verklagas hos forvaltningsdomstolen.

Frankrike
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I Frankrike kan viseringsbeslut 6verklagas hos en sérskild ndmnd (la Commission administra-
tive de recours contre les décisions de refus de visa d’entrée en France) som behandlar admi-
nistrativa dverklaganden med anledning av avslag p& ans6kan om, upphévande eller &terkal-
lande av visering. Namndens beslut kan 6verklagas hos forvaltningsdomstolen, dess beslut hos
administrativa appellationsdomstolen (la Cour administrative d’appel) och dess beslut i sin tur
hos hogsta forvaltningsdomstolen (Conseil d’Etat).

Osterrike

I Osterrike kan alla myndlghetsbeslut overklagas hos domstol. Den som é&r viseringspliktig
kan 6verklaga beslut om avslag pd ansékan om, upphdvande eller aterkallande av visering hos
den myndighet som har fattat beslutet. Den myndlghet som fattade beslutet kan d& antingen
bekrifta beslutet eller dndra det. Den som ar missndjd med avgorandet kan begéra att drendet
fors vidare till domstol. Behorig domstol i viseringsdrenden ar forvaltningsdomstolen i Wien
(the Federal Administrative Court in Vienna).

1.3 Bedomning av nuliget

Forfarandet for sokande av dndring som beskrivs i kapitel 1.1 har varit i bruk sedan april 2011.
Det goda med omprovningsforfarandet ér helt klart snabbheten och det att omprovningsbegé-
ran riktas till den myndighet som har fattat beslutet att avsla ansdkan om, upphéva eller ater-
kalla en visering.

I praktiken riktas de flesta omprévningsbegéranden till finska beskickningar med anledning av
beslut om avslag pa viseringsansokan. Enstaka omprovningsbegidranden riktas ocksa till
granskontrollmyndigheten, polisen och Migrationsverket. Omprovningsforfarandet ar det-
samma 1 alla situationer, oavsett vilken myndighet som har fattat viseringsbeslutet eller om
beslutet har samband med nagot annat forvaltningsbeslut, sdsom avvisning eller nekad inresa.

I synnerhet nér det géller avslag pa viseringsansdkan utomlands dr det viktigt att omprov-
ningsédrendet handlaggs och avgors nira sokanden. Det ar viktigt att finska beskickningar ut-
omlands har god kunskap och kdnnedom om de lokala forhéllandena och den lokala kulturen.
Exempelvis kan en domstol eller nimnd i Finland inte ha lika djup lokalkénnedom eller kun-
skap om lokala sé@rforhéllanden som de finska beskickningarna runtom i véirlden.

En begéran om omprévning forutsdtter i allménhet inte att den s6kande maste ty sig till en ju-
rist, utan i de flesta fall dr det den sokande sjalv som utarbetar begéiran eller som bemyndigar
till exempel den inbjudande parten att handla pé sina vagnar. En begéran om omprévning ska
enligt 191 a § 2 mom. i utlénningslagen avgoras utan ogrundat drojsmal. Handlaggmngstlden 1
beskickningarna ér oftast ca 4—6 veckor, beroende pé arbetsldget. En fordel med omprévning
jamfort med domstolsbehandling &r en relativt snabb handldggning som sker ndra den so-
kande, vilket gor att de lokala forhallandena &r kdnda. Bilagehandlingar pa det lokala spraket
kan ocksa fogas till omprévningsbegiran och da kan de behandlas i den beskickning som finns
i omradet. Sjidlva omprovningsbegéran ska med stod av spréklagen (423/2003) vara pa finska
eller svenska.

Omprévningsforfarandet har upplevts som problematiskt nir viseringsbeslutet fattas i sam-
band med grinskontrollen eller nédr den som é&r viseringspliktig redan befinner sig i Finland. I
det fallet ar viseringsbeslutet i allménhet ocksd forbundet med ett beslut om avldgsnande ur
landet, vilket kan 6verklagas hos forvaltningsdomstolen genom besvér. Andring fér inte s6kas
1 ett viseringsbeslut som fattas samtidigt och som hor samman med ett beslut om avldgsnande
ur landet, eftersom besvirsforfarandet och besvérsvégen for dessa beslut dr helt olika.
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Europeiska kommissionen kontaktade Finland i EU Pilot-forfarandet i augusti 2012 eftersom
omprovningsforfarandet som har inforts i Finland enligt kommissionens uppfattning inte ar
forenligt med kravet pé ett effektivt riattsmedel och en réttvis rattegang i artikel 19 i fordraget
om Europeiska unionen och i artikel 47 i EU-stadgan om de grundldggande réttigheterna. En-
ligt kommissionens uppfattning ska beslut om avslag pé ansékan om, upphévande eller éter-
kallande av visering kunna &verklagas hos domstol. Finland framférde en avvikande &sikt och
ansag att den nationella lagstiftningen inte behdvde dndras. Kommissionen instimde inte i
Finlands uppfattning utan forkastade Finlands svar den 21 december 2012.

Den 22 februari 2013 gav kommissionen i enlighet med artikel 258 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssétt Finland en formell underrittelse. Finland svarade p& den formella
underréttelsen den 19 april 2013 och konstaterade &n en gang att Finland inte godkénner
kommissionens pastdenden utan anser att Finlands forfaranden for sokande av éndring ar for-
enliga med unionsritten. Finland ansag att det inte foljer av artikel 47 1 EU-stadgan om de
grundldggande réttigheterna att &dndring i viseringsbeslut uttryckligen ska sokas hos domstol.
Varken viseringskodexen eller dess réttsliga grund, artikel 77.2 i fordraget om Europeiska un-
ionens funktionssétt, skapar ndgon subjektiv rétt till visering. Finland anség att omprévnings-
forfarandet enligt 191 a § i utlanningslagen &r ett &ndamaélsenligt och effektivt rattsmedel vid
viseringsbeslut och ocksa forenligt med unionsratten.

Kommissionen gav den 26 november 2014 Finland ett motiverat yttrande och den 26 februari
2015 ett kompletterande motiverat yttrande med stdd av artikel 258 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt. Enligt den artikeln ska kommissionen, om den anser att en medlems-
stat har underlatit att uppfylla en skyldighet enligt fordragen, avge ett motiverat yttrande i
drendet efter att ha givit den berdrda staten tillfdlle att inkomma med sina synpunkter. Om den
berdrda staten inte réttar sig efter yttrandet inom den tid som angivits av kommissionen, far
denna fora drendet vidare till Europeiska unionens domstol.

Enligt kommissionens uppfattning dr den finska lagstiftningen om &ndringssokande i vise-
ringsirenden inte forenlig med artikel 19.1 i fordraget om Europeiska unionen och artikel 47 i
EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna, lasta tillsammans med artikel 32.3, artikel
34.7 och artikel 35.7 i viseringskodexen. Enligt yttrandet dr omprovningsforfarandet inte till-
rackligt oavhingigt och opartiskt. Kommissionen anser att ett effektivt rittsmedel innebér att
ett beslut om avslag pa ansdkan om, upphdvande eller aterkallande av visering som sista in-
stans ska kunna hénf6ras till behandling i domstol.

Kommissionen stodjer sig sérskilt pd domstolens dom (stora avdelningen) av den 19 december
2013 i mél C-84/12 Koushkaki, enligt vilken de behdriga myndigheterna i en medlemsstat, ef-
ter en provning av en ansdkan om enhetlig visering, endast far avsla ansdkan ndr nagot av de
skél for avslag pa en viseringsansokan som réknas upp i artikel 23.4, 32.1 och 35.6 i visering-
skodexen kan goras géllande mot sdkanden. For att garantera ett effektivt rittsskydd for rét-
tigheterna enligt viseringskodexen ska medlemsstaten lagstifta om nédvéndiga rattsmedel, vil-
ket enligt kommissionen innefattar réitten att fora drendet till behandling i domstol.

I sitt motiverade yttrande anser kommissionen att omprovningsforfarandet, sddant det fore-
skrivs 1 7 a kap. i forvaltningslagen, inte dr ett réttsligt forfarande. En begéran om omprovning
av ett viseringsbeslut handldggs av den behdriga myndigheten som oftast dr en finsk beskick-
ning. Foljaktligen ger Finland inte medborgare i tredjelander som har fétt avslag pa ansokan,
eller vilkas visering har upphévts eller aterkallats, rétt att s6ka dndring i beslutet hos en dom-
stol enligt den definition som gjorts i unionsratten, om de inte dr familjemedlemmar till en
medborgare i ett EU- eller EES-land eller i Schweiz. Kommissionen konstaterar att det bor
finnas mojlighet till effektiv domstolsprovning av alla beslut som géller avslag pa ansdkan
om, upphédvande av eller aterkallande av visering.

7



RP 54/2015rd

Tvivelsutan tillimpas ndmnda artikel 19.1 i férdraget om Europeiska unionen och artikel 47 i
stadgan om de grundlaggande rittigheterna nér viseringskodexen genomfors nationellt. I sin
dom i malet C-84/12 Koushkaki framforde unionsdomstolen en allmén tolkning av visering-
skodexen och réttigheterna den innefattar. Unionsdomstolen konstaterade att artiklarna 23.4,
32.1 och 35.6 i viseringskodexen ska tolkas sé, att de behdriga myndigheterna i en medlems-
stat, efter en provning av en ansdkan om enhetlig visering, endast far avsld ansékan nér nagot
av de skdl for avslag pa en viseringsansokan som riknas upp i dessa bestimmelser kan goras
géllande mot s6kanden.

Begreppet domstol enligt den definition som gjorts i unionsrétten finns till exempel i domsto-
lens dom i1 mélet C-506/04 Wilson. For att ett organ ska ses som domstol ska det uppfylla
vissa kriterier, sasom krav pa att organet ska vara upprittat enligt lag, krav betraffande orga-
nets stadigvarande karaktir, krav pa att dess jurisdiktion &r av tvingande art, krav pa att forfa-
randet ska vara kontradlktorlskt krav pa att organet ska tillimpa rattsregler samt betraffande
dess oberoende stallnmg och opartlskhet Kommissionen anser att det nuvarande forfarandet i
Finland for omprovning av viseringsbeslut inte uppfyller kravet pa oberoende stéllning och
opartiskhet. Eftersom Finland inte har beviljat medborgare i tredjeldnder, som inte &r familje-
medlemar till en medborgare i ett EU- eller EES-land eller i Schweiz, som har fatt avslag pa
ansokan, eller vilkas visering har upphavts eller aterkallats utan viseringsinnehavarens egen
begiran, ritt att soka éndring i beslutet hos en domstol enligt den definition som gjorts i un-
ionsrétten, har Finland enligt den uppfattning kommissionen framfor i sitt motiverade yttrande
underlatit att uppfylla sin skyldighet enligt artikel 19.1 i férdraget om Europeiska unionen och
artikel 47 i EU-stadgan om de grundldggande rittigheterna, lésta tillsammans med artikel
32.3, artikel 34.7 och artikel 35.7 1 viseringskodexen.

Firre dn 1 % av de arliga ansokningarna om visering avslas. Ar 2014 fattades det 6ver 1,2 mil-
joner beslut om viseringsansokningar i de finska beskickningarna. Av dessa var 11 269 eller
0,9 % av beskickningarnas viseringsbeslut avslag. Besklckmngarna upphévde 70 utfirdade vi-
seringar. Om viseringar som har aterkallats av andra skl &n pa viseringsinnehavarens egen
begéran finns inte statistiska uppgifter att tillgd. Merparten éterkallade viseringar aterkallades
av beskickningarna pa Vlserlngsmnehavarens begéran i sédana fall, dér en ny visering hade ut-
fardats medan den gamla dnnu varit i kraft. En Vlserlngsmnehavare vars visering aterkallas pa
dennes egen begdran har enligt 191 a § 1 mom. i utlinningslagen och artikel 34.7 i visering-
skodexen inte rétt att dverklaga beslutet. Det kom in ca 500 omprovningsbegiranden till be-
skickningarna och de géllde avslag.

Av de Ovriga myndigheterna utfirdade Griansbevakningsvédsendet 2014 inalles 1 056 visering-
ar och fattade inga avslagsbeslut. Griansbevakningsvisendet upphdvde 27 viseringar och ater-
kallade ca 300 under 2014. Med anledning av dessa beslut mottog Griansbevakningsvasendet
15 omprévningsbegéiranden. Tullen varken aterkallade eller upphévde négra viseringar. Mi-
grationsverket aterkallade ca 70 viseringar och mottog en omprévningsbegiran. Polisinréatt-
ningarna aterkallade ca 160 viseringar. Det finns inte statistiska uppgifter att tillgd om om-
provningsbegéranden riktade till polisen. Tre beslut om avslag pa ansdkan om visering, dar
den sokande omfattades av tillimpningsomradet for 10 kap. i1 utlinningslagen, 6verklagades
till Helsingfors forvaltningsdomstol.

Ar 2013 fattades det sammanlagt dver 1,5 miljoner viseringsbeslut i de finska beskickningar-
na. Av dessa var 14 197 eller 0,9 % av alla viseringsbeslut i beskickningarna avslag. Beskick-
ningarna upphédvde 58 utfardade viseringar. Merparten av de viseringar som beskickningarna
aterkallade aterkallades liksom 2014 pé viseringsinnehavarens egen begéran och i det fallet
har denne inte rétt att overklaga beslutet. Det riktades ca 600 omprovningsbegiranden till be-
skickningarna som pé nagra undantag nar géllde avslag.
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Griansbevakningsvasendet utfardade inalles 1 268 Viseringar 2013, och inga avslag. Gréansbe-
vakningsvédsendet upphdvde 44 viseringar och aterkallade nagot 6ver 400. Med anledning av
dessa beslut mottog Gransbevakningsvisendet 7 omprévningsbegdranden. Tullen varken éter-
kallade eller upphédvde viseringar. Migrationsverket aterkallade ca 60 viseringar 2013 och
upphévde en. Enligt tillgéngliga uppgifter har dessa beslut inte varit foremél for begaran om
omprdvning. Polisinrdttningarna dterkallade 147 viseringar. Det finns inte statistiska uppgifter
att tillgh om omprdvningsbegiranden riktade till polisen. Ar 2013 overklagades inga vise-
ringsbeslut till Helsingfors forvaltningsdomstol. Sedan lagdndringen 2011 har det inte ansokts
om besvirstillstind hos hogsta forvaltningsdomstolen med anledning av viseringsbeslut.

2 Mailsittning och de viktigaste forslagen

Regeringens proposition syftar till att gora ett forfarande for sokande av dndring enligt den de-
finition som gjorts i unionsrdtten, dér man genom besvér kan fora sin sak till behandling hos
forvaltningsdomstolen, tillgdngligt for alla som ansdker om eller som har utférdats visering.
Ett ytterligare mal ar att systemet for dndringssokande ska bli s& klart och enkelt som mojligt
for den som é&r viseringspliktig och vil fungerande ocksa ur myndigheternas synvinkel.

De éndringar i utlinningslagen som foreslds i denna proposition ska dstadkomma ett system
dér olika typer av viseringsbeslut skiljs at, mellan dels beslut av beskickningar utomlands, dels
beslut i samband med grénskontrollen eller i inlandet, vilka ofta ocksé dr forknippade med na-
got annat dverklagbart forvaltningsbeslut. Bagge typer av beslut har da ett klart och funge-
rande system for sokande av dndring, och alla en mojlighet att fa sitt &rende med anledning av
ett avslag pa ansokan om, upphdvande eller aterkallande av visering till behandling hos for-
valtningsdomstolen. Vad géller beskickningarnas beslut om avslag pa ansékan om, upphi-
vande av eller dterkallande av visering ska en omprovningsbegéran i forsta hand ldmnas in till
den beskickning som har fattat beslutet, liksom i dagslédget. Den som 4r missndjd med be-
skickningens beslut med anledning av omprovningsbegéran kan fora sitt drende vidare genom
besvir till forvaltningsdomstolen. Forvaltningsdomstolen bestdms i det fallet, liksom 1 nuldget,
i enlighet med 192 § 4 mom. i utlinningslagen och ar da i praktiken oftast Helsingfors forvalt-
ningsdomstol.

Ansokningar om Schengenvisering kan i enlighet med artikel 35 i viseringskodexen i undan-
tagsfall ldmnas vid de yttre gridnserna. I praktiken ldmnas viseringsansdkningar endast séllan
vid de yttre grénserna, eftersom det galler undantagsfall. Ar 2014 utfirdade Finland 0,09 % av
sina viseringar vid den yttre grédnsen och &ret innan, 2013, analogt 0,08 %. Om en viseringsan-
sokan som i enlighet med artikel 35 undantagsvis har limnats vid den yttre grinsen avslas, {o-
religger inte forutsattmngar for inresa varvid den sdkandes inresa i princip forhindras till fOl]d
av granskontrollen som gors utifran avsikten med inresan. I samband med avslag pa viserings-
ansokningar vid den yttre gransen fattas alltsd ocksé beslut om avldgsnande ur landet. Gréns-
kontrollmyndighetens beslut om avldgsnande ur landet kan &verklagas direkt hos forvalt-
ningsdomstolen. Behorig forvaltningsdomstol bestdms i enlighet med artikel 192 § 1 mom. i
utlinningslagen.

Lagéndringen garanterar varje viseringspliktig utlanning ett effektivt réttsmedel och en mgj-
lighet att fé sin sak behandlad hos en oavhingig och opartisk domstol. Det &r meningen att det
primira dndringssokandet i ansokningsskedet fore en planerad resa ocksé framdeles ska kvar-
std ndra den som &r viseringspliktig nér beslutet om avslag pa ansdokan om, upphévande av el-
ler dterkallande av visering har fattats av en finsk beskickning. Detta forfarande som infordes
2011 och som har visat sig fungera vél &r avsett att trygga en snabb och smidig handlédggning
ur den viseringspliktiga personens synvinkel. En viseringsansokan géller kortare resor som fo-
retas inom en relativt kort tidsrymd och dérfor bor ocksa rittsmedlet kunna tillgripas snabbt
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och s& latt som mojligt. En finsk beskickning utomlands kan bedoma beslutet utifran sin kén-
nedom om de lokala férhallandena, den lokala kulturen och situationen.

Vid 6verklagande av ett beslut om avslag pé ans6kan om, upphévande eller aterkallande av vi-
sering i samband med grianskontrollen, eller nér det géller ndgon som redan befinner sig i Fin-
land, spelar lokalkdnnedomen ddremot en mindre roll och inte heller behover dverklagandets
bradskande karaktdr bedomas pa samma sitt som nér en resa planeras utomlands. Da accen-
tueras i stéllet behovet av att fa ett 6verklagande av viseringsbeslutet och av ett eventuellt be-
slut om avldgsnande ur landet behandlat i ett tydligt forfarande.

I sddana fall som omfattas av tillimpningsomradet for 10 kap. i utlinningslagen kvarstér over-
klagandet oférdndrat, vilket innebér att viseringssokande kan overklaga ett beslut om avslag
direkt hos Helsingfors forvaltningsdomstol. Nér det géller viseringssokande som hor till till-
lampningsomradet for 10 kap i utldnningslagen ger en omprovningsbegéran inget merviirde,
eftersom de skriftligen far nirmare motiveringar till beslutet utdver det i viseringskodexens bi-
laga VI foreskrivna standardformuléret. Det att skriftliga motiveringar ldmnas utdver stan-
dardformuléret utgér fran 155 a § 4 mom. i utlénningslagen och artikel 30 i direktivet om fri
rorlighet (2004/38/EG).

I ljuset av domstolens dom i fallet C-84/12 Koushkaki bor viseringspliktiga ha mojlighet att
fora beslut om avslag p& ansdkan om, upphévande eller aterkallande av visering till behand-
ling i domstol. Av domen foljer inte att rétten att Overklaga ska gélla innehallsméssig utvarde-
ring av hur avslagsskilen enligt artikel 23.4, 32.1 och 35.6 tillimpas.

De flesta andra medlemsldnder har system dér den som dr missndjd med ett beslut om avslag
pa ansokan om, upphdvande eller aterkallande av visering kan overklaga genom besvar hos
domstol. Ett omprovningsforfarande utan mojlighet att anfora besvér hos domstol finns foru-
tom i Finland ockséa i Polen, Tjeckien, Slovakien och Estland. I Sverige och Tyskland kan
dndring i ett viseringsbeslut primart sokas hos den myndighet som har fattat beslutet och dér-
efter hos domstol. I Nederldnderna soks dndring primart hos ett sarskilt organ och i andra hand
hos domstol. Aven Norge har ett nimndférfarande som kan 6verklagas hos domstol. I Frank-
rike, Belgien och Osterrike soks #indring hos domstol. I flera Schengenlénder kan fortsatta be-
svér anfOras Over ett viseringsbeslut efter domstolsbehandlingen i forsta instans.

Nér man véger mellan olika genomforandealternativ dr ett alternativ till det foreslagna forfa-
randet med omprévningsbegéiran och besvirsforfarande att inrdtta en ndmnd. Ndmndens beslut
kan da overklagas hos forvaltningsdomstolen. Vid propositionsberedningen ansdg man emel-
lertid inte att inrdttandet av en separat ndmnd ar ett genomforbart alternativ med beaktande av
méngden 6verklaganden och handléggningens snabbhet. En fordel med att behandla en om-
provningsbegéran i beskickningarna, jaimfort till exempel med ett nimndforfarande, dr ocksa
beskickningarnas goda kédnnedom om de lokala forhéllandena. Vad avser viseringsbeslut som
fattas i samband med grianskontrollen eller i Finland ansdgs omprévningsforfarandet inte vara
en fungerande 16sning, eftersom det i samband med beslut om avslag ofta ocksd meddelas be-
slut om avldgsnande ur landet. Eftersom det gar att Gverklaga ett beslut om avldgsnande ur
landet direkt hos forvaltningsdomstolen, dr det med tanke p& en smidig och klar process inte
motiverat att det samtidigt fattade viseringsbeslutet forst omprovas hos den myndighet som
har fattat beslutet eller hos en ndmnd och ocksa detta omprovningsbeslut darefter 6verklagas
hos forvaltningsdomstolen. Behandlingen splittras foljaktligen pa olika hall och olika skeden,
vilket varken ansags @ndamalsenligt for den berérda personen eller for den myndighet som
fattade beslutet.

For att overklagandet ska vara enhetligt och klart &r det motiverat att den behoriga domstolen
for 6verklaganden av viseringsbeslut som sévil géller familjemedlemmar till medborgare i ett
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EU- eller EES-land eller i Schweiz som omfattas av tillimpningsomradet for 10 kap. i utlén-
ningslagen som andra medborgare i tredjeldnder ska bestimmas i enlighet med specialbe-
stimmelserna i 192 § i utlanningslagen. Besvér som géller beskickningarnas omprévningsbe-
slut handlidggs da i praktiken oftast av Helsinfors forvaltningsdomstol i enlighet med 192 § 4
mom. Déremot fordelas i det fallet besvédren som géller beslut fattade av granskontrollmyn-
digheten, polisen eller Migrationsverket delvis mellan olika forvaltningsdomstolar enligt 192
§ 1 mom.

Det foreslas i propositionen att forvaltningsdomstolens beslut i ett viseringsdrende inte far
overklagas genom besvér hos hogsta forvaltningsdomstolen. Rétt att anfora fortsatta besvir
hos hogsta forvaltningsdomstolen anségs vid beredningen av lagforslaget inte nodvéndigt for
den sokandes rattsskydd, med beaktande av viseringsédrendets natur, det kortvariga behovet av
rattsskydd samt den obegridnsade mdjligheten att Idmna in ny ansdkan.

3 Propositionens konsekvenser
3.1 Ekonomiska konsekvenser

Lagéndringen syftar till att forbattra rittsskyddet for viseringspliktiga genom att gora det moj-
ligt for dem alla att Gverklaga beslut om avslag pd ansdkan om, upphévande av och, férutom
pa viseringsinnehavarens egen begéran, dterkallande av visering till forvaltningsdomstolen.

Om den lagindring som foreslds i propositionen inte genomfors, hamnar Finland bland
Schengenlidnderna i klar minoritet tillsammans med de fa ldnder som i sin nationella lagstift-
ning inte har den mojlighet som forutsétts i unionsrétten att fora beslut om avslag pa ansdkan
om, upphivande av visering eller aterkallande utan viseringsinnehavarens egen begéran av vi-
sering till behandling i domstol. Kommissionen har redan gett Finland en formell underréttelse
i enlighet med artikel 258.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt. I det fallet att
nuldget kvarstar och den i propositionen foreslagna dndringen inte genomfors dr det ytterst
sannolikt att kommissionen fortsétter det inledda forfarandet och for drendet till behandling i
Europeiska unionens domstol med stéd av artikel 258.2 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt. Om domstolen finner att en medlemsstat har underlatit att uppfylla en skyldig-
het enligt fordragen ska denna stat vidta de atgérder som krévs for att f6lja domstolens dom.
Om domstolen finner att medlemstaten har underlatit att efterkomma dess dom, kan den 1 en-
lighet med artikel 260 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt foreldgga staten att
betala ett standardbelopp eller ett vite. S& som redogjorts tidigare i propositionen ar det enda
dndamalsenliga och med unionsrétten forenliga alternativet i lagberedningen for att fullgdra
forpliktelserna enligt Europeiska unionens lagstiftning att Oppna besvérsritten till forvalt-
ningsdomstolen pa det sétt som har foreslagits.

Lagéindringen som foreslés i propositionen och rétten att Gverklaga genom besvir dkar ound-
vikligen antalet 4renden och ddarmed arbetsméngden hos forvaltningsdomstolarna, fraimst hos
Helsingfors forvaltningsdomstol. Propositionen har foljaktligen ekonomiska konsekvenser,
om &n inte av betydande art. Konsekvenserna riktar sig mot statsforvaltningen pa det sétt som
redogdrs nidrmare nedan. Propositionens ekonomiska konsekvenser har utvirderats inom re-
spektive forvaltningsomrade utifran statistiska uppgifter och bedomningar av sakkunniga.

Avslagsbesluten har under de senaste aren varit firre in 1 % av alla viseringsbeslut. Ar 2014
overklagades ca 500 viseringsbeslut som hade fattats av finska beskickningar och 15 beslut av
Grénsbevakningsvésendet. Avseende Migrationsverkets viseringsbeslut ldmnades en omprov-
ningsbegiran och avseende Tullens ingen. Det dr inte bekant hur ménga omprévningsbega-
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randen som har riktats till polisen, men polisen &terkallade inalles endast 161 viseringar. Ar
2013 lamnades ca 600 omprovningsbegiranden som hanforde sig till beskickningsbeslut. Det
lamnades inalles farre &n 10 omprovningsbegédranden Over Grinsbevakningsvisendets och
Migrationsverkets beslut om avslag pa ansdkan om, upphdvande eller aterkallande av vise-
ringar, inga till Tullen. Det &r inte bekant hur ménga omprévningsforfaranden som avsag be-
slut av polisen, men polisen aterkallade farre dn 150 viseringar det aret.

I ljuset av de senaste arens statistik kan det konstateras att endast en liten del av de berérda nu-
fortiden utnyttjar sin rétt att soka éndring i beslut. I bakgrunden torde sérskilt vid avslagsbe-
slut mojligheten inverka att alltid kunna ldmna in en ny viseringsansokan och pa det sittet fa
sitt &rende behandlat pa nytt. Det finns inte statistiska uppgifter om hur manga omprévnings-
begédranden som leder till att ett viseringsbeslut upphavs eller dndras. Enligt bedémningar av
sakkunniga ar det dock sillsynt att ett beslut upphavs eller andras. Utifrdn en begidran om om-
provning éndras viseringsbeslut i enstaka fall. Oftast finns det inga grunder for att dndra ett vi-
seringsbeslut varvid det kvarstér oforéndrat. Ett felaktigt viseringsbeslut kan rittas till ocksé
pa myndighetens eget initiativ i enlighet med 8 kap. i forvaltningslagen.

Utifran statistiken kan det uppskattas att mojligheten att soka dndring genom besvér hos for-
valtningsdomstolen arligen kommer att utnyttjas av ca 200 viseringspliktiga personer. Det be-
tyder att inalles ungefar en tredjedel, atminstone farre &n hélften, av dem som har begért om-
provning ytterhgare skulle soka éndring genom besvir hos forvaltnmgsdomstolen Uppskatt-
ningen utgér frén det verkliga antalet omprvningsbegéranden de senaste aren. I uppskattning-
en har det beaktats att antalet viseringsansokningar sjonk under slutaret 2014 och foraret 2015,
liksom &dven att behovet att Gverklaga forvéntas minska i och med att motiveringarna fér om-
provningsbesluten i dagslidget &r klarare och mera detaljerade én tidigare. Man arbetar vidare
pa tydligheten i omprovningsbesluten. P4 denna grund kan det uppskattas att endast en del av
dem som har begért omprovning och som &r missndjda med omprévningsbeslutet kommer att
utnyttja rétten att dverklaga genom besvér hos forvaltningsdomstolen. Viseringspliktiga har
alltid rétt att ldmna in en ny ansdkan om visering, oavsett om rétten att soka @ndring har ut-
nyttjats eller inte. Det &r relativt 14tt och forménligt att ansdka om visering. Viseringsavgiften
som tas ut for en ansokan dr 60 euro, men for vissa grupper av sokande ar den lagre, 35 euro,
och for en del sdkande ar det helt avgiftsfritt. En klar majoritet av omprévningsbegérandena
och overklagandena kommer att hanfora sig till avslag som har fattats av beskickningarna och
alltsa sedermera behandlas av Helsingfors forvaltningsdomstol. Statistiken ger vid handen att
det ytterst sdllan soks éndring i viseringsbeslut av andra myndigheter.

Om antalet mal 1 Helsingfors forvaltningsdomstol skulle 6ka med 200 viseringsdrenden om
aret, skulle detta innebdra en O0kning om ca tre arsverken i forvaltningsdomstolens arbets-
méngd. I praktiken innebér detta ett resursbehov pa tvd domare och en foredragande notarie.
De sammanlagda kostnaderna pa arsnivd for tvd domare och en foredragande dr ungefar
240 000 euro. Lagéndringens konsekvenser for de personella resurserna utgéar fran Helsingfors
forvaltningsdomstols bedomning av hurudana personalresurser det behdvs for att handldgga en
okning om 200 mal. Konsekvensbedomningen i euro for personalkostnadernas del utgér fran
justitieministeriets kalkyler. Andringen i personalresurser kan genomféras inom ramen for an-
slagsramarna.

Det gér inte att exakt uppskatta antalet besvir som med stod av behdrighetsbestimmelsen i
192 § 1 mom. i utldnningslagen anfors hos andra dn Helsingfors forvaltningsdomstol eftersom
det inte finns statistiska uppgifter att tillgd om det éarliga antalet omprovningsbegiranden hos
alla myndigheter. Med beaktande av att Gransbevakningsvasendet, Migrationsverket och Tul-
len 2014 omprdvade inalles 15 viseringsbeslut och aret innan 7, kan det uppskattas att antalet
besvér som anfors hos de andra forvaltningsdomstolarna dven framdeles kommer att vara
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ringa. Lagforslaget har till denna del inte nagon storre inverkan pa dessa forvaltningsdomsto-
lars arbetsméngd.

Lagéndringen som foresls i1 propositionen inverkar dkande pd arbetsméngden ocksé hos de
myndigheter, vilkas omprovningsbeslut besvarsmdjligheten skulle gélla. Aven detta har eko-
nomiska konsekvenser i form av personalkostnader. Arbetsmingden skulle dka i de finska be-
skickningarna och i utrikesministeriet. Inom utrikesforvaltningen medfor den foreslagna énd-
ringen uppskattningsvis ett okat behov av arbetskraft om 0,5 drsverken i utrikesministeriet dér
omprovnlngs och besvirsforfarandena samordnas for hela utrikesforvaltningen och 0,1 ars-
verken i de atta mest betydande beskickningarna dér de procentuellt flesta besluten om avslag
pa ansokan om, upphivande eller aterkallande av viseringar fattas. Okningen i personalkost-
nader 1 utrikesministeriet uppskattas till 29 750 euro om éret och sammanlagt till 96 000 euro
om éaret for de étta beskickningarnas del. For utrikesministeriets och beskickningarnas del kan
andringen 1 personalresurser genomforas inom ramen for anslagsramarna. For grinsbevak-
ningsmyndigheterna, alltsd for Gréansbevakningsvésendet och Tullen, polisen och Migrations-
verket har propositionen inga storre ekonomiska konsekvenser.

Sett ur den viseringspliktige utldnningens synvinkel inverkar lagéindringen inte direkt pa kost-
naderna for att soka visering. Bestimmelser om viseringsavgiften finns i viseringskodexen och
i avtalen om viseringslédttnader mellan EU och vissa tredjeldnder. I propositionen foreslas inga
andringar som avser avgiftsfriheten for begiran om omprovning eller anférande av besvér hos
forvaltningsdomstolen i drenden enligt utlanningslagen. I justitieministeriet ar det ett projekt
pa géng som, om det genomfors som sddant, medfor att ocksé dverklaganden av viseringsbe-
slut genom besvir blir avgiftsbelagda. Enligt arbetsgruppens betdnkande blir avgiften 250
euro och den tas enligt forslaget ut efter avgoérandet och endast om besvéren har forkastats
(Lag om domstolsavgifter, arbetsgruppsbetinkande 22.1.2015, Justitieministeriets betéinkan-
den och utlatanden 4/2015). Eftersom avgiften enligt arbetsgruppens betinkande ska tas ut
forst efter domstolens avgdrande, bedoms den inte ha ndgon betydande inverkan pa hur manga
besvér som anfors hos forvaltningsdomstolarna 6ver viseringsbeslut.

I praktiken kan det uppstd kostnader for utnyttjandet av besvérsritten till exempel for over-
sittning av handlingar. Som bilagor till viseringsansokningar kan det finnas handlingar som
har lamnats till beskickningen endast pé det lokala officiella spréket i beskickningslandet. Nu-
fortiden ldmnas dock omprovningsbegérandena till beskickningarna pa finska eller svenska,
pa nagra undantag nr.

3.2 Konsekvenser for myndigheterna

Vad giller viseringsbesluten som fattas av beskickningarna behandlas omprévningarna enligt
forslaget alltjamt, liksom i dagslaget, i den beskickning som har fattat beslutet om avslag pa
ansokan om, upphédvande eller aterkallande av visering. En begidran om omprovning avgors
inte av samma person som fattade det viseringsbeslut som &r féremal for omprévningen. Utla-
tandena for besvér som anfors hos forvaltningsdomstolen bereds i den beskickning som har
fattat viseringsbeslutet i fraga under ledning av enheten for pass- och visumirenden i utri-
kesministeriet. S& som tidigare konstaterats medfor lagidndringen en Gkning om uppskatt-
ningsvis 0,5 arsverken i arbetsméngden for pass- och visumenheten. For nérvarande skoter tva
jurister och andra tjdnstemén inom enheten den juridiska rddgivningen och ledningen for be-
skickningarna. I utlandsbeskickningarna hénfor sig de storsta konsekvenserna till de beskick-
ningar dir den relativa andelen avslag av alla viseringsbeslut &r stor. Det géller Finlands be-
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skickningar i Abuja, Addis Abeba, Alger, Hanoi, Nairobi, Nikosia, Teheran och Tunis. I re-
spektive beskickning utgor den 6kade arbetsméangden uppskattningsvis 0,1 arsverken. I de 6v-
riga beskickningarna dr antalet avslag pa viseringsansokningar relativt liten och foljaktligen
ocksa antalet sokande per &r som utnyttjar ritten att 6verklaga moderat.

De foreslagna dndringarna i utlanningslagen har inga betydande konsekvenser for Gransbe-
vakningsvésendet eller Tullen. I och med dndringen begirs omprdvning av viseringsbeslut inte
lingre direkt av den grinskontrollmyndighet som har fattat beslutet utan den sokande kan an-
fora besvidr hos behorig forvaltningsdomstol. Aven om omprovningsbeslutsskedet forsvinner
ska grianskontrollmyndigheten likvil yttra sig om viseringsbeslutet i frga till forvaltnings-
domstolen. Samtidigt ska den ocksa yttra sig om eventuella andra beslut enligt utldnningsla-
gen 1 sammanhanget. Andringen bedoms foljaktligen inte ha sérdeles stor inverkan pa gréans-
kontrollmyndighetens arbetsmingd. Déaremot blir dverklagandeforfarandet betydligt klarare
jamfort med nuliaget ocksé ur myndighetssynvinkel i och med att besvarsvagen for beslut som
hor till samma helhet blir enhetlig och forvaltningsdomstolen kan undersoka besluten som be-
sviren giller som en helhet.

Polisens beslut om aterkallande av viseringar har tyngdpunkten starkt rotad inom omradet for
Polisinrittningen i Syddstra Finland. Ar 2014 fattade polisen totalt 161 beslut om &terkallande
av viseringar; av dessa fattades 135 av Polisinréttningen i Sydostra Finland. De foreslagna
andringarna har inga praktiska konsekvenser for polisens arbetsméngd. I besvirsprocessen
kommer polisen enligt forslaget alltjimt att spela en roll som remissorgan, vilket métt i ar-
betsméngd inte vésentligt skiljer sig fran arbetsmingden for handldggningen av omprdvning-
ar. Ur polisens synvinkel &r det till férdel att beslutet om éterkallande av visering och ett even-
tuellt beslut om avldgsnande ur landet foljer samma procedur for sékande av dndring.

Sett ur Migrationsverkets synvinkel klargor den foreslagna éndringen dagsléget och gor forfa-
randet smidigare i och med att missndje med viseringsbeslutet och med beslutet om avlags-
nande ur landet inte behdver framforas i1 separata forfaranden, sdsom i1 dag. Propositionen har
inga direkta eller betydande konsekvenser for Migrationsverkets verksamhet eller arbets-
mangd.

33 Sambhiilleliga konsekvenser

Andringen som foreslas i propositionen inverkar positivt pa rittsskyddet for viseringssokande.
Sokande har enligt forslaget alltjamt alltid ratt att limna in en ny ansdkan om de s& Onskar,
men dédrutover far den som &dr missndjd med ett viseringsbeslut och med omprévningsbeslutet
fora sin sak till behandling hos foérvaltningsdomstolen. Propositionen syftar till att fullfolja och
underldtta viseringspliktiga personers grundldggande réttigheter, sérskilt en réttvis rattegéng.

121 § 1 grundlagen finns bestimmelser om rattsskydd. Enligt paragrafen har var och en har
ritt att pa behorigt sétt och utan ogrundat dréjsmal fa sin sak behandlad av en domstol eller
nagon annan myndighet som &r behorig enligt lag. Till rttsskyddet hor ocksa att fa ett beslut
som géller ens rittigheter och skyldigheter behandlat vid domstol eller ndgot annat oavhangigt
rattskipningsorgan. I dagsldget har varje viseringspliktig person rétt att pa behdrigt sétt och
utan ogrundat drdjsmal fa sin sak behandlad hos en enligt utldinningslagen behorig myndighet
genom omprovningsforfarandet. Alla viseringspliktiga personer kan emellertid inte fa sitt vi-
seringsbeslut behandlat av en domstol, eftersom denna rétt endast tillkommer dem som omfat-
tas av tillimpningsomrddet for 10 kap. 1 utldnningslagen och dr familjemedlemmar till un-
ionsmedborgare eller dirmed jdmforbara personer. Aven om begiran om omprovning har vi-
sat sig vara ett fungerande forfarande i viseringsirenden, har 6ppnandet av rétten att dverklaga
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genom besviar hos domstol dock en tydligt forbéttrande effekt pa rattsskyddet. Lika ratt att
Overklaga genom besviér dr viktigt ocksa med tanke pa jamlikheten mellan viseringspliktiga
personer.

4 Beredningen av propositionen
4.1 Beredningsskeden och beredningsmaterial

Propositionen har beretts vid utrikesministeriet i samarbete med inrikesministeriets migrat-
ionsavdelning och gransbevakningsavdelning, justitieministeriet, Migrationsverket, Polissty-
relsen och Helsingfors forvaltningsdomstol.

4.2 Remissyttranden och hur de har beaktats

Propositionsutkastet sandes den 9 juni 2015 pa remiss till foljande instanser: statsradets kansli,
arbets- och néringsministeriet, finansministeriet, inrikesministeriets migrationsavdelning, po-
lisavdelning och grénsbevakningsavdelning, justitieministeriet, justitickansler, riksdagens ju-
stiticombudsman, diskrimineringsombudsmannens byré, Polisstyrelsen, Tullen, Migrations-
verket, hogsta forvaltningsdomstolen, Helsingfors forvaltningsdomstol, Finlands Réda Kors
FRK rf, Flyktingradgivningen rf, Amnesty International samt Forbundet for ménskliga rattig-
heter. Alla nimnda instanser yttrade sig inte i drendet. Det har utarbetats en sammanfattning
av yttrandena.

Utifrdn dem har propositionen preciserats. Remissinstanserna forhdll sig positivt till proposit-
ionen och ansdg den i huvudsak vara vérd att understoda. I yttrandena anségs det vara bra att
viseringspliktiga personers rittsskydd forbéttras och mdjligheten att anfora besvir hos forvalt-
ningsdomstolen dppnas. Uppfattningen var att propositionen forbéttrar utdvandet av de grund-
laggande rittigheterna. Aven avvecklandet av omprovningsforfarandet som ett mellanskede
innan besvér anfors hos forvaltningsdomstolen, med avseende pé andra viseringsbeslut én de
som fattas av beskickningarna, ansags allmént géra nuléget klarare och forfarandet enklare.

Helsingfors forvaltningsdomstol anség i sitt yttrande att resursbehovet som anges i1 proposit-
ionen r realistisk. Forvaltningsritten tog ocksé upp det projekt som ar pa géng i justitiemini-
steriet som, om det genomfors som sédant, medfor att ocksé dverklaganden av viseringsbeslut
genom besvir blir avgiftsbelagda. Lagforslaget har till denna del preciserats. Uppskattningen
av de ekonomiska konsekvenserna i propositionen har preciserats utifrdn finansministeriets
yttrande.

Diskrimineringsombudsmannens byra och Finlands Réda Kors SPR rf forde i sina yttranden
fram att det bor vara majligt att genom besvar overklaga forvaltningsdomstolens beslut om vi-
seringar till hogsta f(’)rvaltningsdomstolen Fullf6ljdsforbudet ansags i dessa tvé yttranden inte
motiverat med tanke pa viseringsskyldiga personers rattsskydd Finlands Roda kors framforde
ocksa att behovet av omprovmngsforfarandet bor Overvigas pa nytt, eftersom viseringshand-
laggarens lokalkdnnedom ansags ha negativa verkningar. Ytterligare framforde Finlands Roda
Kors i sitt yttrande att motiveringarna for avslagsbeslut bor vara mera detaljerade.

Utifrén yttrandena av diskrimineringsombudsmannens byrd och Finlands Roda Kors SPR rf

dndrades lagforslaget inte, av foljande orsaker. I propositionsberedningen bedémdes full-
foljdsratten till hogsta forvaltningsdomstolen uttryckligen med tanke pa en réttvis rittegang.
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For viseringspliktiga personers rittsskydd ansags fullfoljdsritten inte nodvéndig av de orsaker
som specificeras i kapitel 3 i detaljmotiveringarna. Merparten av de éverklaganden genom be-
svér som hinfor sig till viseringsbeslut kommer att behandlas av Helsingfors forvaltningsdom-
stol och det ar foljaktligen inte sannolikt att det uppstér olika tillimpningspraxis i olika for-
valtningsdomstolar. Beredningen har likasa utvérderat hur vél omprovningsforfarandet funge-
rar och behovet av forfarandet som ett mellanskede innan beskickningens viseringsbeslut be-
handlas av forvaltningsdomstolen. Man har kommit fram till den foreslagna 16sningen utifran
de goda erfarenheterna av omprovningsforfarandet. Handldggningstiderna for besvir hos for-
valtningsdomstolen &r avsevért ldngre &n tiderna for omprovningsforfarandet. Omprovnings-
forfarandet ar avgiftsfritt och enkelt och kraver inte bitrdde av jurist. Den viseringspliktige
personen kan i de flesta fall sjdlv utarbeta sin begéran om omprovning eller befullmédktiga till
exempel den inbjudande parten i viseringsansdkan eller ndgon annan onskad person for att
gora det pa sina végnar. En beskickning kan direkt korrigera fel som uppticks i viseringsbe-
slut eller dndra dem, vilket ar ett avsevart snabbare och littare forfarande dn att fran utlandet
overklaga genom besvir till forvaltningsdomstolen.

Bestdmmelser om motiveringar till beslut om avslag p4 ansokan om visering lagstiftas inte
nationellt, fransett 155 a § 4 mom. i utldnningslagen, utan i viseringskodexen. Foljaktligen tar
propositionen inte stéllning till frigan om motiveringar till avslag pa viseringsansokningar. I
detta lagforslag foreslas inga dndringar med avseende pa motiveringar till omprévningsbeslut.

Flera remissinstanser framforde spréakliga preciseringar till lagforslaget. Lagforslaget har till
denna del preciserats.

5 Beroende av andra propositioner

I justitieministeriet dr ett projekt pa gdng som, om det genomfors som sadant, medfor att Gver-
klaganden av viseringsbeslut genom besvir blir avgiftsbelagda. Den foreslagna avgiften ér
250 euro (Lag om domstolsavgifter, arbetsgruppsbetinkande 22.1.2015, Justitieministeriets
betdnkanden och utldtanden 4/2015). Enligt arbetsgruppens betdnkande tas avgiften ut forst ef-
ter avgorandet och endast om besvéren forkastas.
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DETALJMOTIVERING
1 Lagforslag

190 §. Besvdr. Till paragrafen fogas ett nytt 2 mom. med syfte att fortydliga forhallandet mel-
lan bestimmelserna i 13 kap. i utlanningslagen. I nya 2 mom. foreskrivs att bestimmelser om
andringssokande 1 viseringsdrenden finns 1 190 a §. I nya 190 a § sammanfors enligt forslaget
regleringen om dndringssdkande i viseringsdrenden. Det fortydligande momentet behdvs ef-
tersom det i propositionen foreslas att &ndringssdkandet i viseringsérenden varierar beroende
pa vilken myndighet som har fattat viseringsbeslutet.

190 a §. Andringssokande i viseringsirenden. Detta ir en ny paragraf. Nya 190 a § innehéller
enligt forslaget sammanfattat all reglering om éndringssdkande i viseringsdrenden. I nuldget ar
regleringen om andringssdkande i viseringsdrenden utspridd i olika paragrafer i 13 kap. i ut-
lanningslagen. For tydlighetens och begriplighetens skull ér det befogat att sammanfora all re-
glering om dndringssokande i en ny paragraf.

Viseringsbesluten kan skiljas &t enligt tva till naturen olika situationer: For det forsta i ansok-
ningsskedet utomlands, avslag pa viseringsansokan hos en finsk beskickning och upphévande
eller aterkallande hos en beskickning av redan utfardad visering. Bestimmelser om sokande
av dndring 1 sddana beslut finns enligt forslaget i 190 a § 1 mom. Den andra situationen som
kan sérskiljas och som skiljer sig frén de redan ndmnda &r avslag pa ansdkan som med stod av
artikel 35 i viseringskodexen i undantagsfall 1&mnas vid de yttre grénserna, eller upphévande
av visering eller aterkallande av visering vid grinsen eller i Finland. Bestimmelser om s6-
kande av dndring i sddana beslut finns enligt férslaget i 190 a § 3 mom.

I den forstndmnda situationen, ndr en ans6kan om visering avslés, viseringen upphévs eller
aterkallas hos en finsk beskickning, &r den som &r viseringspliktig fortfarande utomlands och
resan till Schengenomrédet i allménhet bara i planeringsskedet. I det fallet &r viseringsbeslutet
inte forknippat med nagra andra forvaltningsbeslut. S& dr det ocksd, om en redan utfardad vi-
sering upphévs eller aterkallas i en beskickning. Omprovningsbegéran har i sadana fall visat
sig vara ett val fungerande, snabbt och relativt okomplicerat rattsmedel. En begéran om om-
provning forutsétter 1 allménhet inte att man maste ty sig till en jurist, utan man kan sjilv utar-
beta begiran till den beskickning som har fattat beslutet och pé det séttet {4 sitt drende ompro-
vat. Omprovningsbegéran som behandlas nidra den som &r viseringspliktig dr, med beaktande
av viseringens karaktdr som ett kortvarigt inresetillstdnd, ett fungerande och fordelaktigt satt
att fullgéra den berdrda personens rattsskydd.

I den andra beskrivna situationen &r det for det forsta mojligt att viseringen undantagsvis soks
vid den yttre griansen och da &r det grinskontrollmyndigheten som beslutar utfirda visering el-
ler avsla ansokan. Grénskontrollmyndigheten kan med stéd av 31 § 2 mom. i utlénningslagen
upphéva eller aterkalla en redan utfirdad visering i samband med granskontrollen. Om utlan-
ningen befinner sig i Finland, kan viseringen med stdd av 31 § 3 mom. i utldnningslagen upp-
hivas eller aterkallas av grianskontrollmyndigheten, polisen eller Migrationsverket. I de fall
dér en visering upphévs eller aterkallas i samband med grianskontrollen, eller nér den vise-
ringspliktige personen redan befinner sig i Finland, &r viseringsbeslutet i allménhet forenat
ocksa med ett annat forvaltningsbeslut, sésom nekad inresa eller avvisning.

I 1 mom. i paragrafen foreskrivs enligt forslaget om sokande av dndring i beslut enligt vise-
ringskodexen som har fattats av en finsk beskickning om avslag pa ansdkan om visering, upp-
hivande av visering eller sddant dterkallande av visering, som inte har fattats pa begéran av
viseringsinnehavaren. Andring i dessa beslut soks genom omprdvningsbegéran, liksom i nulé-
get. Ytterligare foreskrivs enligt forslaget i fortydligande syfte att nér det &r friga om ett beslut
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om avslag pa ansdkan om, upphdvande av eller aterkallande av visering som géller en famil-
jemedlem till en unionsmedborgare eller dirmed jamforbar person som omfattas av bestdm-
melserna i 10 kap. i utldnningslagen ska éndring sdkas genom besvér hos forvaltningsdomsto-
len pé det sitt som foreskrivs 1 forvaltningsprocesslagen. Denna bestdmmelse som géller fa-
miljemedlemmar till unionsmedborgare eller dirmed jimforbara personer finns for ndrvarande
omvént uttryckt i 191 § 1 punkten i utlanningslagen, dér det foreskrivs om besvérsforbud. En-
ligt gdllande 191 § 1 punkten fir dndring inte sdkas genom besviér i sddana viseringsbeslut
som riaknas upp i den punkten, om det inte dr fraga om avslag pa ansékan om, upphivande el-
ler &terkallande av visering som géller familjemedlemmar till unionsmedborgare eller ddrmed
jamforbara personer.

I paragrafens 2 mom. foreskrivs att dndring i ett omprovningsbeslut som har fattats av en finsk
beskickning far sdkas genom besvir hos forvaltningsdomstolen pa det sitt som foreskrivs i
forvaltningsprocesslagen. Kravet pa att 6ppna ritten att Gverklaga hos forvaltningsdomstolen
utgér primért frén unionsritten. Europeiska kommissionen anser att géllande finsk lagstiftning
om dndringssokande i viseringsdrenden inte dr forenlig med artikel 19.1 i fordraget om Euro-
peiska unionen och artikel 47 1 EU-stadgan om de grundlédggande réttigheterna, lésta tillsam-
mans med artikel 32.3, artikel 34.7 och artikel 35.7 i viseringskodexen. Omprévningsforfaran-
det enligt gillande lag utan mojlighet att Gverklaga hos domstol ar inte tillrdckligt med tanke
pa oberoende stillning och opartiskhet. Kommissionens synpunkt dr motiverad sérskilt i ljuset
av domstolens dom (stora avdelningen) av den 19 december 2013 i mal C-84/12 Koushkaki. I
det avgorandet konstaterade domstolen att de behdriga myndigheterna i en medlemsstat, efter
en provning av en ansdkan om enhetlig visering, endast far avsld ansdkan nir négot av de skl
for avslag pé en viseringsansdkan som réknas upp i artikel 23.4, 32.1 och 35.6 i viseringskod-
exen kan goras géllande mot sokanden. For att garantera ett effektivt rattsskydd for rattighet-
erna enligt viseringskodexen ska medlemsstaten lagstifta om nodvéindiga rattsmedel. Enligt
kommissionens stdndpunkt som framforts till Finland innefattar detta ritten att fora drendet till
domstol.

Nér den som éar viseringspliktig anfor besvir hos forvaltningsdomstolen i ett viseringsdrende
ska enligt forslaget behdrig forvaltningsdomstol undersdka om viseringsbeslutet ér fattat i en-
lighet med viseringskodexens forfarandebestimmelser och om det grundar sig pa kodexens
grunder for avslag, upphivande och terkallande av visering. Om forvaltningsdomstolen anser
att beslutet inte har varit forenligt med viseringskodexen, upphidver den omprovningsbeslutet
och aterforvisar drendet till den myndighet som har fattat beslutet.

Principen om ett effektivt riattsskydd ingér i artikel 19.1 andra punkten i férdraget om Europe-
iska unionen, enligt vilken medlemsstaterna ska lagstifta om nédvéandiga rattsmedel for att ga-
rantera ett effektivt réttsskydd inom de sektorer unionsrétten omfattar. Den kompletteras av
bestimmelsen i artikel 47 i EU-stadgan om de grundldggande réttigheterna som ger var och
en, vars 1 unionsrétten garanterade rattigheter och friheter har krinkts, rétt till effektiva rétts-
medel i domstol.

I paragrafens 3 mom. foreskrivs enligt forslaget att dndring i viseringsbeslut som granskon-
trollmyndigheten, polisen eller Migrationsverket fattat enligt viseringskodexen fér sokas ge-
nom besvir hos forvaltningsdomstolen pa det sétt som foreskrivs i forvaltningsprocesslagen.
Om en viseringsansdkan som i enlighet med artikel 35 undantagsvis har ldmnats vid den yttre
gransen avslas, foreligger inte forutsdttningar for inresa varvid den sdkandes inresa i princip
forhindras till f61jd av granskontrollen som gors utifrén avsikten med inresan. I samband med
avslag pa viseringsansokningar vid den yttre griansen fattas alltsd ocksa beslut om avldgsnande
ur landet. Grianskontrollmyndighetens beslut om avlagsnande ur landet kan overklagas direkt
hos forvaltningsdomstolen. Med tanke pa tydligheten och enhetligheten i 6verklagandeproces-
sen ar det befogat att dndring ocksé vid avslag pé viseringsansokningar som har fattats vid den
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yttre gransen kan sokas direkt hos forvaltningsdomstolen. Foljaktligen behandlar samma dom-
stol bade besviar som har anforts med anledning av ett viseringsbeslut och av ett beslut om av-
lagsnande ur landet. Ett motsvarande forfarande &r av redovisade orsaker befogat ocksé nér en
redan utfardad visering upphévs eller aterkallas i samband med grénskontrollen eller nér per-
sonen i frdga redan befinner sig i Finland. I allménhet &r beslut som har fattats av granskon-
trollmyndigheten, polisen eller Migrationsverket om avslag pa ansdkan om, upphévande eller
aterkallande av visering ocksa férenade med ett beslut om avlagsnande ur landet.

Foremal for dndringssokandet ska enligt forslaget endast vara de i viseringskodexen avsedda
processuella réttigheterna samt det att visering inte avslas, upphédvs eller aterkallas pa andra
grunder @n de som specificerats i viseringskodexen.

190 b §. Behandling av omprévningsbegdran. Detta ar en ny paragraf som emellertid till inne-
hallet motsvarar det som foreskrivs i gillande 191 a §. Inya 190 b § 1 mom. foreskrivs enligt
forslaget att begéran om omprovning ska behandlas utan ogrundat dréjsmaél och utan att den
berdrda parten hors, om inte horandet av ndgon sérskild orsak ér behovligt. Momentet motsva-
rar i sak géllande 191 a § 2 mom.

Inya 190 b § 2 mom. foreskrivs enligt forslaget om motiveringarna till ett omprévningsbeslut
till den del beslutet om avslag pa ansdkan om, upphdvande av visering eller aterkallande av
visering baserar sig pa upplysningar om den sokande eller om viseringsinnehavaren frén myn-
digheterna i en Schengenstat eller ett tredjeland eller pd uppgifter om att den sdkande eller
viseringsinnehavaren kan dventyra allmén ordning eller sdkerhet eller den nationella sdkerhet-
en i en Schengenstat eller dess forhallanden till en frimmande stat. Det nya 2 mom. motsvarar
i sak géllande 191 a § 4 mom. men terminologin preciseras genom att det till momentet paral-
lellt med termen viseringssokande ocksa fogas termen viseringsinnehavare for hianvisningar
till sakédgare vid upphévande- eller aterkallandebeslut. Det &ér befogat att precisera terminolo-
gin eftersom det vid beslut om upphévande eller avslag inte handlar om ett beslut som en s6-
kande ansdker om, utan om upphévande eller dterkallande pa myndighetens initiativ av en till
viseringsinnehavaren redan utfirdad visering.

191 §. Besvdrsforbud. Paragrafens 1 punkt @ndras enligt forslaget sa att besvérsforbudet som
géller avslag pd ansdkan om, upphdvande och aterkallande av visering stryks. S& som redo-
gOrs 1 motiveringarna for 190 a § fullgdrs hdrigenom den med tanke pa réttsskyddet for dem
som dr viseringspliktiga nddvindiga rétten att dverklaga till domstol enligt principerna som
foljer av unionsratten. Ordalydelsen i paragrafen fortydligas.

Paragrafens 6 punkt upphdvs som onddig, eftersom det tidigare i 190 a § 2 mom. uttryckligen
foreskrivs om rétten att hos forvaltningsdomstolen anfora besvér dver ett omprovningsbeslut.

191 a §. Omprévningsforfarandet i viseringsdirenden. Paragrafen upphdvs som onddig, ef-
tersom regleringen den innehéller enligt forslaget dverfors till nya 190 a och 190 b §.

196 §. Anforande av besvir hos hogsta forvaltningsdomstolen. Det foreslas att ett nytt 2 mom.
fogas till paragrafen. I momentet foreskrivs om forbud att i viseringsbeslut anfora besvér hos
hogsta forvaltningsdomstolen. I sddana beslut av forvaltningsdomstolen som giller avslag pa
ansokan om, upphévande av eller aterkallande av visering far enligt forslaget &ndring inte s6-
kas genom besviir hos hogsta forvaltningsdomstolen. Propositionen syftar till att forbattra
rattsskyddet for dem som é&r viseringspliktiga genom att foreskriva om en mdjlighet att over-
klaga ett beslut om avslag pa ansdokan om, upphdvande eller aterkallande av visering till for-
valtningsdomstolen.
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Enligt bestimmelserna i nya 190 a § dr det mdjligt for alla viseringspliktiga att fa sitt drende
behandlat av forvaltningsdomstolen, vilket dr forenligt med kraven pa ett effektivt rattsmedel
och rittvis réittegdng i 21 § 1 grundlagen, i artikel 19 i1 fordraget om Europeiska unionen och i
artikel 47 1 EU-stadgan om de grundldggande réttigheterna. Vid beredningen av regeringens
proposition anségs det att det med tanke pa réttsskyddet for viseringspliktiga ér tillrdckligt att
de genom besvir kan fora sitt drende till forvaltningsdomstolen.

Aven om ritten att soka 4ndring #r ett viktigt element i en rittvis rittegang har det ansetts att
fullfoljdsrétt till hogsta forvaltningsdomstolen kan begrénsas i drenden som 1 réttsligt hénse-
ende dr enkla och dir réttsskyddsbehovet inte dr stort och dér de foregdende réttsmedlen ar
tillrackliga. Grundlagsutskottet har i sina utldtanden GrUU 11/2009 rd och 23/2013 rd ansett
att nir den begriansade ritten till fortsatta besvar giller noga avgransade fragor och forbudet
med hénsyn till sakernas natur inte dr oskéligt omfattande eller oproportionerligt med tanke pa
rittssdkerheten star forbuden mot fortsatta besvér inte i strid med grundlagens 21 § 2 mom.
Inte heller artikel 47 1 EU-stadgan om de grundldggande réttigheterna eller artiklarna 32.3,
34.7 eller 35.7 i viseringskodeden kan anses forutsétta ett fullfoljdssystem i tva steg i vise-
ringsdrenden. Lagforslagets forhéllande till grundlagen utvérderas ndrmare i kapitel 3 1 propo-
sitionens detaljmotiveringar.

204 a §. Delgivning i viseringsdrenden. Laghidnvisningen i paragrafens 2 mom. dndras till att
gélla det nya 1 mom. i1 190 a §. Enligt forslaget upphévs géllande hénvisning till 191 a §, me-
dan bestimmelserna om begidran om omprdvning i viseringsdrenden regleras i nya 190 a § 1
mom. I den svenska versionen gors en liten spraklig justering.

2 Ikrafttridande
Lagen foreslés tridda i kraft den 1 april 2016.
3 Forhillande till grundlagen och behandlingsordning

121 § i grundlagen finns bestimmelser om rattsskydd. Enligt den paragrafens 1 mom. har var
och en ritt att pa behorigt sitt och utan ogrundat dréjsmal fa sin sak behandlad av en domstol
eller ndgon annan myndighet som dr behdrig enligt lag samt att fa ett beslut som géller hans
eller hennes rittigheter och skyldigheter behandlat vid domstol eller nagot annat oavhéngigt
rattskipningsorgan. Bestimmelser om att rétten att soka &ndring samt andra garantier for en
rattvis rattegang och god forvaltning ska tryggas genom lag foreskrivs i 2 mom. Enligt forar-
betena till bestimmelsen (RP 309/1993 rd) hindrar den inte att man lagstiftar om smérre un-
dantag sa linge de inte rubbar huvudregeln eller dventyrar den enskildes ratt till en réttvis rét-
tegéng.

De dndringar i utldnningslagen som foreslds i propositionen forbéttrar réttsskyddet for dem
som &r viseringspliktiga, eftersom alla som fér avslag pa ansdkan om visering, eller viseringen
upphévd eller aterkallad utan egen begéiran av viseringsinnehavaren i avvikelse fran nuldget
ska ha ritt att f4 detta beslut om sin rétt till inresa behandlat vid domstol. Med stdd av gil-
lande utldnningslag har endast en begrénsad grupp av viseringspliktiga utldnningar denna rétt
att soka dndring i viseringsbeslut hos forvaltningsdomstolen, dvs. familjemedlemmar till un-
ionsmedborgare eller dirmed jamforbara personer som omfattas av tillimpningsomradet for
10 kap. i utldnningslagen.

1 196 § i utldnningslagen foreskrivs om sdkande av dndring i drenden enligt utlinningslagen.

Enligt bestimmelsen forutsitter sokande av dndring hos hogsta forvaltningsdomstolen alltid
att domstolen meddelar besvirstillstdnd. Sakégarens ritt att soka éndring hos hogsta forvalt-
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ningsdomstolen, bundet till systemet med besvirstillstdnd, kan anses vara huvudregeln i ut-
lanningsérenden.

Aven om rétten att soka dndring &r ett viktigt element i en réttvis rittegadng har det ansetts att
ratten till fortsatta besvir kan begrdnsas i drenden som i rattsligt hinseende ér enkla och dér
rattsskyddsbehovet inte &r stort eller de foregdende rittsmedlen ar tillrdckliga. Grundlagsut-
skottet har i sina utldtanden GrUU 11/2009 rd och 23/2013 rd ansett att ndr den begridnsade
ratten till fortsatta besvir giller noga avgriansade fragor och forbudet med hansyn till sakernas
natur inte dr oskéligt omfattande eller oproportionerligt med tanke pé réttssékerheten star for-
buden mot fortsatta besvir inte i strid med grundlagens 21 § 2 mom. Inte heller artikel 47 i
EU-stadgan om de grundldggande réttigheterna eller artiklarna 32.3, 34.7 eller 35.7 i visering-
skodexen kan anses forutsatta ett fullfoljdssystem i tva steg 1 viseringsédrenden.

Grundlagsutskottets utlatande GrUU 23/2013 rd handlade om forbud att soka éndring i ett be-
slut av forvaltningsdomstolen om felparkeringsavgift, klampning eller aterbetalning av avgift.
Grundlagsutskottets tidigare utldtande GrUU 11/2009 rd handlade om fo6rbud att séka dndring
i ett beslut av forvaltningsdomstolen om antagning av studerande, forlust av studierétten eller
disciplindra atgérder mot enstuderande.

I propositionen foreslas ett nytt 2 mom. till 196 § i utldnningslagen dar det foreskrivs om for-
bud att soka éndring i beslut av férvaltningsdomstolen som géller avslag pa ansdkan om vise-
ring, upphévande av visering eller dterkallande av visering. Det &r fridga om en begrénsning i
ritten att sdka dndring som géller noga avgransade fragor i enlighet med den linje grundlags-
utskottet foretrdder i de ndmnda utldtandena. Beslut som har fattats av beskickningarna utom-
lands, fransett beslut som géller familjemedlemmar som omfattas av tillimpningsomréadet for
10 kap. i utlinningslagen, har da redan fore behandlingen i férvaltningsdomstolen genomgatt
omprovningsskedet. Beslut som har fattats av granskontrollmyndigheten, polisen eller Migrat-
ionsverket om avslag pa ansdkan om, &terkallande eller upphdvande av visering har inget om-
provningsskede, men dessa beslut kommer till férvaltningsdomstolen for behandling nér saka-
garen soker dndring i dem sd som foreskrivs i forvaltningsprocesslagen.

Vid bedéomningen av dndamalsenligheten med att begrinsa ritten till fortsatta besvar maste
dven den tid beaktas som krdvs for handldggningen av en omprovningsbegéran eller av besvér
till forvaltningsdomstolen och hur denna tidsétgéng péverkar det praktiska behovet av rétts-
skydd. Eftersom visering ger ritt till en kortvarig vistelse inom Schengenomrédet pa hogst 90
dagar inom en period pa 180 dagar ar resebehovet i allménhet relativt kortvarigt och foljaktli-
gen ocksa det praktiska behovet av réttsskydd bundet till tid. Dessutom kan den s6kande alltid
lamna in en ny ansdkan om visering och pa det sittet fa sitt drende omprovat. I ljuset av
grundlagsutskottets praxis kan det bedomas att den foreslagna begrénsningen av rétten till
fortsatta besvir i 196 § 2 mom. med hénsyn till sakernas natur inte &r oskéligt omfattande eller
oproportionerlig med tanke pé den viseringspliktige personens rittssékerhet. Foljaktligen star
forbudet mot fortsatta besvir inte i strid med grundlagens 21 § 2 mom. Den f6reslagna lagiand-
ringen som helhet forbattrar nivan pa viseringspliktiga personers rattssidkerhet.

Enligt regeringens uppfattning kan lagforslaget behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Med stdd av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om indring av utlinningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 utlanningslagen (301/2004) 191 § 6 punkten och 191 a §, sddana de lyder, 191 § 6
punkten i lag 1218/2013 och 191 a § i lag 266/2011,

dndras 191 § 1 punkten och 204 a § 2 mom., sddana de lyder, 191 § 1 punkten i lag
1218/2013 och 204 a § 2 mom. i lag 266/2011, samt

fogas till 190 §, sadan den lyder i lagarna 516/2008 och 1214/2013, ett nytt 3 mom., till la-
gen nya 190 a och 190 b § samt till 196 § ett nytt 2 mom. som foljer:

190 §

Besvdr

Bestdmmelser om éndringssokande i viseringsédrenden finns 1 190 a §.
190a§

Andringssékande i viseringsdrenden

Omprovning av ett sadant beslut enligt viseringskodexen som har fattats av en finsk be-
skickning och som giller avslag pa ansdkan om visering, upphévande av visering eller sadant
aterkallande av visering som inte har fattats pa begéran av viseringsinnehavaren fér begéras
hos den beskickning som har fattat beslutet pa det sitt som foreskrivs i 7 a kap. i férvaltnings-
lagen. Nér det dr fraga om ett beslut om avslag pd ansokan om, upphivande av eller aterkal-
lande av visering som géller en familjemedlem till en unionsmedborgare eller dirmed jam{or-
bar person, och som omfattas av bestimmelserna i 10 kap., far dndring sdkas genom besvér
hos forvaltningsdomstolen pé det sétt som foreskrivs i forvaltningsprocesslagen.

I det omprévningsbeslut som har fattats av den finska beskickningen far dndring sokas ge-
nom besvar hos forvaltningsdomstolen pa det sétt som foreskrivs i forvaltningsprocesslagen.

I beslut som granskontrollmyndigheten polisen eller Migrationsverket fattat enligt visering-
skodexen och som giller avslag pd ansdkan om visering, upphévande av visering eller sddant
aterkallande av visering som inte har fattats pé begaran av viseringsinnehavaren far dndring
sokas genom besvér hos forvaltningsdomstolen pa det sétt som foreskrivs i forvaltningspro-
cesslagen.

190b §
Behandling av omprévningsbegdran

En begéran om omprdvning av ett beslut om avslag pa ansékan om, upphdvande av eller
aterkallande av visering ska behandlas utan ogrundat dr6jsmal. Omprovningsarendet far avgo-
ras utan att den berdrda parten hors, om inte horandet av nagon sirskild orsak dr behovligt.

Motiveringarna till ett beslut med anlednlng av en begéran om omprévning behdver inte
uppges till den del beslutet om avslag pd ansdkan om, upphévande av eller aterkallande av vi-
sering baserar sig pa upplysningar om sdkanden eller om viseringsinnehavaren som fatts av
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myndigheterna i en Schengenstat eller ett tredjeland eller pa uppgifter om att sokanden eller
viseringsinnehavaren kan &ventyra allméin ordning eller sidkerhet eller den nationella sikerhet-
en i en Schengenstat eller dess forhallanden till en frimmande stat.

191§
Besvirsforbud

I foljande beslut som fattats med stod av denna lag far dndring inte sokas genom besvir:

1) beslut enligt viseringskodexen som hinfor sig till skyldigheter i samband med inldm-
nande av ansdkan om visering, en finsk beskicknings behorighet, upptagande av en ansdkan
till provning, avbrytande av handlaggning av ansdkan, éverlimnande av ansokan till myndig-
heterna i en representerad Schengenstat, forlingning av visering samt ett sédant beslut enligt
viseringskodexen genom vilket visering utfardats,

196 §
Anforande av besvir hos hogsta forvaltningsdomstolen

I sadana beslut av forvaltningsdomstolen som géller avslag pa ansdkan om visering, upphé-
vande av visering eller aterkallande av visering far dndring inte sdkas genom besvar hos
hogsta forvaltningsdomstolen.

204 a§

Delgivning i viseringsdrenden

Ett beslut med anledning av en sddan begdran om omprovning som avses i 190 a § 1 mom.
fér delges per post till den adress utlinningen uppgett eller genom att beslutet dverldmnas till
utlinningen hos den myndighet som har fattat beslutet. Beslutet anses delgivet den sjunde da-
gen efter datumanteckningen i beslutet, om inte ndgot annat visas.

Denna lag tréder i kraft den 1 april 2016.

Helsingfors den 1 oktober 2015

Statsminister

Juha Sipili

Utrikeshandels- och utvecklingsminister Lenita Toivakka
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Parallelltext

Lag

om indring av utléinningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 utlanningslagen (301/2004) 191 § 6 punkten och 191 a §, sadana de lyder, 191 § 6
punkten i lag 1218/2013 och 191 a § i lag 266/2011,

dndras 191 § 1 punkten och 204 a § 2 mom., sddana de lyder, 191 § 1 punkten i lag
1218/2013 och 204 a § 2 mom. i lag 266/2011, samt

fogas till 190 §, s&dan den lyder i lagarna 516/2008 och 1214/2013, ett nytt 3 mom., till la-
gen nya 190 a och 190 b § samt till 196 § ett nytt 2 mom.

som foljer:

Gidllande lydelse
190 §
Besvar

I beslut som fattats av Migrationsverket,
polisen, granskontrollmyndigheten, arbets-
kraftsbyrén, en finsk beskickning eller under-
visningsministeriet och som avses i denna lag
far &ndring sokas genom besvir hos forvalt-
ningsdomstolen i enlighet med vad som fore-
skrivs i forvaltningsprocesslagen.

I beslut om nekad inresa som grianskon-
trollmyndigheten, polisen eller Migrations-
verket fattat pa grundval av kodexen om
Schengengrinserna fir &ndring sdkas genom
besvér hos forvaltningsdomstolen i enlighet
med vad som foreskrivs i forvaltningspro-
cesslagen.

(ny)

Foreslagen lydelse
190 §
Besvar

I beslut som fattats av Migrationsverket,
polisen, grinskontrollmyndigheten, arbets-
kraftsbyrdn, en finsk beskickning eller
undervisningsministeriet och som avses i
denna lag far dndring sdkas genom besvir
hos forvaltningsdomstolen i enlighet med vad
som foreskrivs i forvaltningsprocesslagen.

I beslut om nekad inresa som granskon-
trollmyndigheten, polisen eller Migrations-
verket fattat pd grundval av kodexen om
Schengengrinserna far édndring sdkas genom
besvir hos forvaltningsdomstolen i enlighet
med vad som foreskrivs i forvaltningspro-
cesslagen.

Bestimmelser om dndringssokande i vise-
ringsdrenden finns i 190 a §.

190a§
Andringssékande i viseringsdirenden

Omprdvning av ett sadant beslut enligt vi-
seringskodexen som har fattats av en finsk
beskickning och som géller avslag pa anso-
kan om visering, upphdvande av visering el-
ler sadant aterkallande av visering som inte
har fattats pa begdran av viseringsinnehava-
ren far begéras hos den beskickning som har
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fattat beslutet pa det sitt som foreskrivs i 7 a
kap. i forvaltningslagen. Néar det dr friga om
ett beslut om avslag pa ansékan om, uppha-
vande av eller aterkallande av visering som
géller en familjemedlem till en unionsmed-
borgare eller dirmed jamforbar person, och
som omfattas av bestimmelserna i 10 kap.,
far dndring sokas genom besvir hos forvalt-
ningsdomstolen péd det sétt som foreskrivs i
forvaltningsprocesslagen.

I det omprévningsbeslut som har fattats av
den finska beskickningen fér dndring sokas
genom besvar hos forvaltningsdomstolen pa
det sétt som foreskrivs i forvaltningsprocess-
lagen.

I beslut som grénskontrollmyndigheten, po-
lisen eller Migrationsverket fattat enligt vise-
ringskodexen och som géller avslag pa anso-
kan om visering, upphivande av visering el-
ler sadant aterkallande av visering som inte
har fattats pa begdran av viseringsinnehava-
ren far &dndring sokas genom besvér hos for-
valtningsdomstolen pa det sétt som foreskrivs
i forvaltningsprocesslagen.

190 b §
Behandling av ompréovningsbegdran

En begdran om omprdvning av ett beslut
om avslag pa ansékan om, upphédvande av el-
ler aterkallande av visering ska behandlas
utan ogrundat dréjsmal. Omprovningsirendet
far avgoras utan att den berdrda parten hors,
om inte horandet av négon sérskild orsak ar
behovligt.

Motiveringarna till ett beslut med anled-
ning av en begiran om omprévning behdver
inte uppges till den del beslutet om avslag pa
ansdkan om, upphdvande av eller &terkal-
lande av visering baserar sig pa upplysningar
om sdkanden eller om viseringsinnehavaren
som fatts av myndigheterna i en Scheng-
enstat eller ett tredjeland eller pa uppgifter
om att sdkanden eller viseringsinnehavaren
kan dventyra allmin ordning eller sdkerhet
eller den nationella sékerheten i en Scheng-
enstat eller dess forhallanden till en frim-
mande stat.

191 §
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Besvirsforbud

I f6ljande beslut som fattats med stod av
denna lag far dndring inte sokas genom be-
svér:

1) beslut i enlighet med viseringskodexen
som hénfor sig till skyldigheter i sam-
band med inlimnande av ansdkan om
visering, en finsk beskicknings behd-
righet, upptagande av en ansokan till
provning, avbrytande av handldggning
av ansOkan, Overldmnande av ansdkan
till myndigheterna i en representerad
Schengenstat, utfdrdande av visering,
avslag pd ansokan om visering, for-
langning av visering, upphdvande eller
dterkallande av visering, om det inte dr
fraga om avslag pd ansékan om, upp-
héivande eller dterkallande av visering
som gdller en sddan unionsmedborgare
eller dirmed jamforbar familjemedlem
till honom eller henne som omfattas av
bestimmelserna i 10 kap.,

6) beslut som ges med anledning av en be-
gdran om omprévning enligt 191 a g,

191 a§
Omprovningsforfarandet i viseringsdrenden

Omprovning av beslut enligt viseringskod-
exen om avslag pa ansdkan om, upphédvande
eller sddant aterkallande av visering, som inte
har fattats pa begidran av viseringsinnehava-
ren, ska begéras hos den myndighet som har
fattat beslutet s som foreskrivs i 7 a kap. i
forvaltningslagen.

En begiran om omprdévning av ett beslut
om avslag pa ansdokan om, upphdvande av el-
ler aterkallande av visering ska behandlas
utan ogrundat drdjsmél. Omprovningsarendet
fir avgdras utan att den berdrda parten hors,
om inte horandet av nadgon sérskild orsak &r
behovligt.

Motiveringarna till ett beslut med anledning
av en begidran om omprdovning behdver inte
uppges till den del beslutet om avslag pa an-
sokan om, upphdvande eller aterkallande av

Besvirsforbud

I foljande beslut som fattats med stdd av
denna lag far dndring inte sokas genom be-
SVAr:

1) beslut enligt viseringskodexen som
hanfor sig till skyldigheter i samband
med inléimnande av ans6kan om vise-
ring, en finsk beskicknings behorighet,
upptagande av en ansokan till prov-
ning, avbrytande av handldggning av
ansokan, overlamnande av ans6kan till
myndigheterna 1 en representerad
Schengenstat, forlingning av visering
samt ett sddant beslut enligt visering-
skodexen genom vilket visering utfér-
dats,

(upphivs)
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visering baserar sig pa upplysningar om so-
kanden som fétts av myndigheterna i en
Schengenstat eller ett tredjeland eller pé upp-
gifter om att sdkanden kan dventyra allmén
ordning eller sikerhet eller den nationella sé-
kerheten i en Schengenstat eller dess forhal-
landen till en frimmande stat.

Omprovning inte far begéras i friga om ett
beslut om avslag pa ansékan om, upphédvande
eller aterkallande av visering som giller en
sddan unionsmedborgare eller ddrmed jam-
forbar familjemedlem till honom eller henne
som omfattas av bestimmelserna i 10 kap.

196 §

Anférande av besvdr hos hégsta forvaltnings-
domstolen

I sddana beslut av forvaltningsdomstolen
som avses i denna lag far dndring sokas ge-
nom besvér hos hogsta forvaltningsdomsto-
len, om hogsta forvaltningsdomstolen medde-
lar besvirstillstand. Tillstand kan meddelas,
om det med avseende pa lagens tillimpning i
andra liknande fall eller med hénsyn till en
enhetlig réttstillimpning ar av vikt att drendet
provas av hogsta forvaltningsdomstolen eller
om det finns nagot annat vdgande skal att
meddela tillstand.

204 a §
Delgivning i viseringsdrenden

Ett beslut om avslag pd ansdkan om, upp-
hiavande eller aterkallande av visering anses
delgivet den sjunde dagen efter datumanteck-
ningen i standardformuléaret enligt bilaga VI
till viseringskodexen, om inte négot annat vi-
sas.

Delgivning av ett beslut med anledning av
en begdran om ompréovning som avses i 191 a
§ far ombesérjas genom att beslutet postas
till den adress utlanningen uppgett eller ge-
nom att beslutet dverldamnas till utldinningen
hos den myndighet som har fattat beslutet.
Beslutet anses delgivet den sjunde dagen efter

196 §

Anforande av besvdr hos hogsta forvalt-
ningsdomstolen

I sddana beslut av forvaltningsdomstolen
som avses i denna lag far dndring sdkas ge-
nom besvir hos hogsta forvaltningsdomsto-
len, om hogsta forvaltningsdomstolen med-
delar besvérstillstdnd. Tillstdnd kan medde-
las, om det med avseende pé lagens tillimp-
ning i andra liknande fall eller med hénsyn
till en enhetlig rittstillimpning &r av vikt att
drendet provas av hogsta forvaltningsdomsto-
len eller om det finns négot annat vagande
skal att meddela tillstand.

1 sdadana beslut av forvaltningsdomstolen
som giller avslag pa ansékan om visering,
upphdvande av visering eller dterkallande av
visering fdr dndring inte sokas genom besvir
hos hégsta forvaltningsdomstolen.

204 a §
Delgivning i viseringsdrenden

Ett beslut om avslag pa ansékan om, upp-
hiavande eller aterkallande av visering anses
delgivet den sjunde dagen efter datuman-
teckningen i standardformuléret enligt bilaga
VI till viseringskodexen, om inte nagot annat
visas.

Ett beslut med anledning av en sadan be-
gdran om omproévning som avses i 190 a § 1
mom. fdr delges per post till adress den ut-
lanningen uppgett eller genom att beslutet
overldmnas till utlainningen hos den myndig-
het som har fattat beslutet. Beslutet anses
delgivet den sjunde dagen efter datuman-
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datumanteckningen i beslutet, om inte ndgot teckningen i beslutet, om inte nédgot annat vi-
annat visas. sas.
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