HE 96/2023 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi pilaantuneiden alueiden puhdistamisen tukemisesta
annetun lain 12 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Ehdotuksessa esitetddn muutettavaksi pilaantuneiden alueiden puhdistamisen tukemisesta
annettua  lakia.  Esityksessd  sdddettdisiin = Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja
ympéristokeskuksen vastuulle kuuluvan alueiden pilaantuneisuuden selvittdmisen ja
puhdistamisen jérjestdmistd koskevan tehtdvén kustannusten jakamisesta. Samalla kynnys
jérjestdmisen piiriin padsemiseksi madaltuisi. Hakija, kiinteiston omistaja tai haltija taikka
kunta osallistuisi alueen pilaantuneisuuden selvittimisen ja puhdistamisen kustannuksiin.
Pirkanmaan elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskus voisi vastata kustannuksista kokonaan, jos
se olisi vélttamatontd yleisen ymparistoedun kannalta taikka jos pilaantuneisuudesta aiheutuisi
tai uhkaisi aiheutua erityisen vakavaa vaaraa tai haittaa terveydelle tai yksilon
asuinympdristolle. Esityksen tavoitteena olisi parantaa alueiden pilaantuneisuuden
selvittdmisen ja puhdistamisen jérjestimiseen osoitetun valtion méérdrahan vaikuttavuutta
siten, ettd jarjestdmistehtdvén piiriin saataisiin aiempaa enemmaén ja merkittdivimpié kohteita.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.5.2024.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu

Aloite pilaantuneiden alueiden puhdistamisen tukemisesta annetun lain muuttamisesta tuli lain
toimeenpanosta vastaavalta viranomaiselta eli Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja
ympdristokeskukselta. Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympaéristokeskus on kiinnittdnyt
huomiota siihen, ettd yleisen kustannustason nousun sekd ympéristosdantelyn tiukentumisen
takia alueiden pilaantumisen selvittdmisen sekd puhdistaminen jérjestdminen tulee
vaikeutumaan. Lakimuutoksella pyritddn parantamaan selvittdimisen ja puhdistamisen
jarjestdmisen vaikuttavuutta seké selvittdiméén ja puhdistamaan enemmaén kohteita.

Hallituksen esitys on valmisteltu ymparistoministeriossd yhteistydssd pilaantuneiden alueiden
puhdistamisen tukemisesta annetun lain mukaisia tehtdvid hoitavan Pirkanmaan elinkeino-,
liikkenne- ja ympéristokeskuksen kanssa. Hallituksen esitys oli lausuntokierroksella 28.6—
18.8.2023 vilisen ajan. Esitys on kisitelty yritystukineuvottelukunnan kokouksessa 14.11.2023
ja yritystukineuvottelukunta on antanut siitd lausunnon.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Lainsididéanto

Vuonna 2015 julkaistiin Valtakunnallinen pilaantuneiden maa-alueiden riskinhallintastrategia,
jonka keskeisin tavoite on merkittévien riskikohteiden tunnistaminen, tutkiminen ja tarvittaessa
puhdistaminen jérjestelmaillisesti vuoteen 2040 mennessd. 1.1.2020 tuli voimaan laki
pilaantuneiden alueiden puhdistamisen tukemisesta (246/2019, jidljempéana tukilaki), jonka
tarkoituksena on edistdd strategian tavoitteiden toteutumista. Lakiin sisdltyy alueiden
pilaantuneisuuden selvittdimisen ja puhdistamisen tukemista koskevaa erityissdantelyd, joka
muodostaa kokonaisuuden yhdessd valtionavustuslain (688/2001) sdédntelyn kanssa. Laissa
sdddetdén valtionavustuksen myOntdmisestd alueiden pilaantuneisuuden selvittdmiseen sekéd
pilaantuneiden alueiden puhdistamiseen.

Tukilain voimaantulon jélkeen on annettu laki ympéristovahinkorahastosta, joka tulee voimaan
1.1.2025. Ympdristovahinkorahastosta maksetaan korvausta ympéristdon pilaantumisen
torjunnasta ja pilaantuneen ympdériston ennallistamisesta aiheutuneista kustannuksista seké
aiheutuneesta vahingosta toissijaisissa vastuutilanteissa. Rahastosta maksetaan korvauksia vain
lain voimaantulon jilkeen harjoitetusta toiminnasta johtuneesta pilaantumistapahtumasta tai
muusta  vastaavasta  hdiriéstd  aiheutuneista = vahingoista  sekd  torjunta- ja
ennallistamiskustannuksista. Ympéristovahinkorahastosta annetun lain korvausjirjestelma ja
pilaantuneiden alueiden puhdistamisen tukemisesta annetun lain tukijérjestelmi eivét
lahtokohtaisesti ole padllekkédisid. Rahastosta ei korvata sellaisia vahinkoja, joista jokin toinen
taho on vastuussa (ympéristovahinkorahastosta annetun lain 12 §). Ympéristovahinkorahastosta
annetun lain hallituksen esityksen (HE 183/2022 vp, s. 107) mukaan korvauksen myontdminen
rahastosta edellyttdisi sitd, ettd korvauksenhakijalla ei olisi muita oikeussuojakeinoja
kaytettdvissddn. Pilaantuneiden maa-alueiden tapauksessa kunta on ldhtdkohtaisesti
viimesijaisen vastuunsa (ymparistonsuojelulain 133 §) nojalla velvollinen puhdistamaan
maaperén, joten alueen haltija ei lahtokohtaisesti voi saada alueen puhdistamisesta korvausta
ympéristovahinkorahastosta.

Valtionavustuksen edellytysten lisdksi tukilaissa sdddetdén wvaltion jérjestdmistehtivasta.
Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus voi kustannuksellaan jarjestdd alueen
pilaantuneisuuden selvittdmisen ja puhdistamisen, jos valtionavustuksen myontdmiselle
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sdddetyt edellytykset tdyttyvét. Selvittimisen ja puhdistamisen jirjestiminen tarkoittaa
kaytinnossd sitd, ettd Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus hankkii tarvittavat
palvelut markkinoilla toimivilta yrityksiltd julkisia hankintoja koskevan lainsddddnnon
mukaisesti. Pirkanmaan elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus tekee jarjestdmisestd
paitoksen. Avustus on ensisijainen tukimuoto alueiden pilaantuneisuuden selvittimiseen ja
puhdistamiseen, ja jarjestiminen tukee sitd. Tukilain seké valtionavustuslain nojalla sdddetyssi
pilaantuneiden alueiden puhdistamisen tukemisesta annetussa valtioneuvoston asetuksessa
(1239/2019) sdddetddn tarkemmin kestidvéastd riskinhallinnasta, avustushakemuksen sisalldsti
sekd avustuksen enimmaismaarasta.

Ennen tukilain ja valtioneuvoston asetuksen voimaantuloa alueiden pilaantuneisuuden
selvittdmisen ja puhdistamisen tukemisesta sdddettiin sittemmin kumotussa jételaissa
(1072/1993). Vuoden 1993 jitelain 35 § (muutos 1583/2009) sisilsi perussdédnndksen valtion
osallistumisesta jatehuoltoty6hon. Jarjestelmén keskeinen toteuttamisen véline oli sopimus.
Jatehuoltotyotd koskevasta sopimuksesta ja sopimuksen siséllostd sdddettiin vanhan
jateasetuksen (1390/1993) 15 §:ssi.

Vuoden 1993 jitelain 35 § jétettiin voimaan uuden jételain (616/2011) 148 §:n 3 momentin
voimaantulosdénnokselld. Lisdksi ympdristoministerid ohjasi avustusten myontdmisti
alueellisille ympdristokeskuksille osoitetulla ohjekirjeelld (2004). Valtion
jatehuoltotyojarjestelmissd menettely perustui pitkdlti vakiintuneeseen kaytintoon. Valtio
padsddntoisesti toteutti hankkeet yhdessa yhteistydosapuolen kanssa. Yhteistyoosapuolet olivat
lahes aina kuntia. Valtio kantoi péddvastuun toteuttamisesta ja yhteistydosapuoli osallistui
hankkeen kustannuksiin. Valtio ja yhteistydosapuoli solmivat jitehuoltotydsopimuksen
hankkeen toteuttamisesta. Keskeisimpid sopimusehtoja olivat sitoutuminen hankkeen
toteuttamiseen, hankkeen tavoitteet, vastuut ja tehtdvit sekd osapuolten osuus hankkeen
kustannuksista. ~ Valtion  jitehuoltotydjarjestelmdn  kautta on  kunnostettu  noin
kolmenkymmenen vuoden aikana yli 430 pilaantunutta maa-aluetta. Kunnostushankkeita on
vuosittain aloitettu tyypillisesti 10—15. Rahoittajana on ollut ldhes aina valtion lisdksi kunta.
Valtion rahoitusosuus on ollut keskiméérin 36 prosenttia (vaihdellen 5 ja 100 prosentin vélilld).
Valtion tukiosuuden suuruuteen ovat vaikuttaneet kokonaiskustannusten ohella erityisesti
kustannusten kohtuuttomuus sopimusosapuolelle seké toimien kiireellisyys.

Nykyisin voimassa olevan tukilain puitteissa sopimuksen tekeminen jarjestdmistehtdvan
kustannusten jakamisesta ei ole endd mahdollista. Jos valtio jarjestdd alueen pilaantuneisuuden
selvittdmisen tai puhdistamisen, valtio myds vastaa kaikista kustannuksista. Valtionavustus on
tarkoitettu tukilain ensisijaiseksi tukimuodoksi. Todellisuudessa jérjestimistehtdvin kautta
selvitetdén kuitenkin enemmaidn kohteita. Jarjestelméllistd selvittimistd ei ole mahdollista
toteuttaa muuten kuin viranomaisjohtoisena, keskitettyni toimintana eli jarjestamistehtdavana.
Avustus ei edistd pilaantuneiden maa-alueiden riskinhallintastrategian tavoitetta
jarjestelmallisestd selvittimisestd, vaan avustuskohteet ovat yleisesti sellaisia, joissa selvitys-
tai puhdistamistarve on ilmennyt ylldttden esimerkiksi muun toimenpiteen yhteydessa.
Ympéristolle tai terveydelle merkittdvad haittaa tai vaaraa aiheuttavat kohteet ovat yleensi
suuria ja kustannuksiltaan kalliita, eikd merkittdville kohteille usein haeta avustuksia.
Merkittdvid kohteita jad selvittiméttd jopa siksi, etteivdt toimijat uskalla selvittdd alueiden
pilaantuneisuutta myéhempien puhdistamiskustannusten pelossa.

Jarjestamistehtdva on valttimaton merkittdvien kohteiden selvittimiseen ja puhdistamiseen,
mutta nykyisessd tukijirjestelmissd valtio vastaa kaikista jérjestimisen kustannuksista.
Jarjestdmiseen kdytettdvid madrdrahoja voidaan siksi osoittaa harvemmille kohteille kuin
alemmin voimassa olleen jdtehuoltotydjdrjestelmén puitteissa, jolloin kustannukset jaettiin
valtion ja toimijan kesken. Jarjestimisen piiriin ei voida ottaa erityisen suuria kohteita, silld
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yhdenkin kohteen puhdistaminen saattaisi viedd huomattavan osan vuosittaisesta médardrahasta
tai jopa ylittdd sen. Suurien ja merkittivien kohteiden pois jd&dminen puolestaan estda
Valtakunnallisen = pilaantuneiden = maa-alueiden riskinhallintastrategian  toteutumista.
Jarjestdmisessd myoOskddn uusien, kallilden puhdistusmenetelmien kayttdminen ei ole
mahdollista. Jéarjestimiseen kéytettdvien méérdrahojen kayton vaikuttavuus ei  siis
kokonaisuudessaan ole toivotulla tasolla.

2.2 Valtionavustuksen ja jirjestimisen edellytykset

Valtionavustuksen myontdmisen edellytyksistd sdddetddn tukilain 6 §:ssd. Valtionavustuksen
myOntdmisen edellytyksend on, ettei pilaantumisen aiheuttajaa saada selville tai titi ei tavoiteta,
taikka pilaantumisen aiheuttaja ei kykene vastaamaan toimen kustannuksista. Liséksi
edellytyksena on, etti alueen pilaantuneisuuden selvittiminen tai puhdistaminen on muulle kuin
aiheuttajalle ilmeisen kohtuutonta. Poikkeuksellisesti kunta voi kuitenkin saada avustusta
vanhan suljetun ymparisto- tai terveysriskié aiheuttavan kaatopaikan alueen tilan selvittimisesti
ja puhdistamisesta aiheutuviin kustannuksiin, vaikka kunnan katsotaan olevan pilaantumisen
aiheuttanut toiminnanharjoittaja. Valtionavustusta voidaan myontéé silloin, kun terveydelle tai
ympéristolle aiheutuvan vaaran tai haitan selvittdmiseksi ja hallitsemiseksi on perusteltua
selvittdd alueen pilaantuneisuus, arvioida puhdistustarve ja tarvittaessa puhdistaa alue.
Avustuksen myontdmisen ehdoksi voidaan asettaa, ettd hakija osallistuu toimeen tai sen
kustannuksiin.

Valtionavustuksen maiérédstd sidddetddn pilaantuneiden alueiden puhdistamisen tukemisesta
annetun valtioneuvoston asetuksen 4 §:ssd. Valtionavustuksen enimmaéisméérd riippuu siité,
onko kyse selvittimisen vai puhdistamisen kustannuksista. Valtioneuvoston asetuksen 4 §:n
mukaan valtionavustus on enintddn 50 prosenttia alueen pilaantuneisuuden selvittdmisen
avustuskelpoisista kustannuksista ja enintddn 40 prosenttia alueen puhdistamisen
avustuskelpoisista kustannuksista. Avustusta voidaan myOntdd korotettuna, jos alueen
pilaantumisesta uhkaa aiheutua vakavaa vaaraa terveydelle tai ympdristolle tai alueen
pilaantuneisuuden selvittdmisesté tai puhdistamisesta aiheutuvat kustannukset ovat avustuksen
hakijalle erityisen kohtuuttomia. Avustus ei kuitenkaan saa ylittdd avustuskelpoisten
kustannusten mairdd. Myonnettiessd avustusta taloudellista toimintaa harjoittavalle yritykselle
tai muulle yhteisolle valtionavustuksen maird on EU:n valtiontukisdédntelyn takia enintdén 50
prosenttia avustuskelpoisista kustannuksista.

Tukilain 12 §:sséd sdddetddn jérjestdmistehtéivistd. Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja
ympdristokeskus voi kustannuksellaan jérjestdd alueen pilaantuneisuuden selvittimisen ja
puhdistamisen, jos 6 §:ssd valtionavustuksen myOntidmiselle sdédetyt edellytykset tiyttyvit.
Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus tekee jérjestimisestd padtoksen.
Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid alueen valintaperusteista ja
paitoksen siséllostd. Valtioneuvoston asetuksessa ei kuitenkaan ole sdddetty kyseisistd
seikoista.

Tukilain hallituksen esityksen (HE 247/2018 vp) perusteluiden mukaan Pirkanmaan elinkeino-
, liikkenne- ja ympdristokeskus voi ottaa selvittimisen tai puhdistamisen tehtdvékseen
harkintansa mukaan ja se tekee padatoksen jarjestimisestd omien voimavarojensa rajoissa. Asia
tulee vireille Pirkanmaan elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskuksessa sen omasta aloitteesta
tai jonkin tahon ilmoituksesta tai esityksesté.

Selvittdmisen ja puhdistamisen jarjestiminen edellyttdd tukilain hallituksen esityksen mukaan
valttimattomyyttd. Hallituksen esityksen mukaan kyse on yleisen ympéristéedun ndkokulmasta
sellaisesta tilanteesta, ettd alueen tilan selvittdminen tai puhdistaminen on vAalttAmatonta.
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Kyseessd voi olla esimerkiksi yhdyskunnan vesihuollon kannalta tirked pohjavesialue, josta
otetaan  raakavettd ja  jonka vuoksi alueen tila tulee selvittdd.  Myos
luonnonsuojelulainsdddannon nojalla suojellun kohteen tuhoutumisen ehkiiseminen on yleisen
ymparistdoedun mukaista. Yleinen etu maarittyy tapauskohtaisesti. Puhdistamisen jarjestdminen
on hallituksen esityksen mukaan lisédksi poikkeuksellista. Sitd koskee siis sekd
valttiméattomyyden ettd poikkeuksellisuuden vaatimus. Puhdistamisen jirjestiminen tehdéin
hallituksen esityksen mukaan esimerkiksi terveydensuojelun kannalta haastavassa kohteessa,
johon on vaikeaa 16ytdd muuta toteuttajaa. Hallituksen esityksen mukaan siithen voidaan ryhtya
myds tilanteessa, jossa halutaan valtakunnallisesti kokeilla wuutta puhdistus- tai
seurantamenetelmaa.

Hallituksen esityksesséd arvioitiin, ettd jarjestdmistehtdvdd koskeva 12 § tulee tyypillisesti
sovellettavaksi alueiden pilaantuneisuuden perustutkimuksen jérjestdmisessd, jolloin se olisi
erityisen perusteltua. Selvittdminen edistdd Valtakunnallisen pilaantuneiden maa-alueiden
riskinhallintastrategian toteuttamista.

Kéaytdnnossa vilttamattomyyden vaatimus voi toteutua esimerkiksi silloin, kun kukaan muu
kuin viranomainen ei hoida alueen pilaantuneisuuden selvittdmisté ja puhdistamista. Kyse voi
olla tilanteesta, jossa kukaan ei vapaaehtoisesti ota hanketta toteutettavakseen tai
puhdistamisesta vastuussa olevan tahon varallisuus ei riitd hankkeen toteuttamiseen. Jos mikain
taho ei ota hanketta toteutettavakseen vapaachtoisesti, tulee valvontaviranomaisen aloittaa
hallintopakkoprosessi vastuulliseksi katsomaansa tahoa kohtaan. Hallintopakkoméirdyksen
antaminen ei kuitenkaan auta tilanteissa, joissa varallisuutta ei ole. Lisdksi vastuussa olevaa
tahoa ei vilttdmittd ole olemassa. Ennen 1.1.1994 tapahtuneissa pilaantumisissa sovelletaan
ympdristonsuojelulain (527/2014) 237 §:n mukaan pilaantumisen aikana voimassa olleita
sdadoksid, eikd maaperin ja  pohjaveden  puhdistamisvelvollisuutta  koskeva
ympdristonsuojelulain 133 § siten tule sovellettavaksi. Tietyissd tilanteissa on siten
valttdimatontd, ettd viranomainen hoitaa puhdistamisen jarjestimistehtdvdan kautta omalla
kustannuksellaan.

Hallituksen esityksen mukaan valttimittomyys voi muodostua myds ympdristolle tai
terveydelle aiheutuvan vaaran tai haitan vakavuudesta tai kiireellisyydestd. Toisinaan
puhdistamistoimien tekeminen kiireellisesti voi olla valttdmitontd suuremman haitan
ehkdisemiseksi. Toimiminen kiireellisesti voi tarkoittaa myds, ettd lopputulos saavutetaan
pienemmilld voimavaroilla ja kustannuksilla kuin mitd myShemmin olisi tarvittu.

2.3 Pilaantuneisuuden selvittimisen ja puhdistamisen kustannukset
2.3.1 Valtion maérirahojen kéyttokohteet

Pilaantuneita kohteita on suuri méird suhteessa valtion budjetista osoitettuihin méaérarahoihin.
Suomen ympéristokeskuksen seki elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskusten yllépitdméssi
maaperdn tilan tietojirjestelméissd (MATTI-jarjestelmissd) on yli 28 000 pilaantuneeksi
epdiltyd kohdetta, joista noin 3 000 kohdetta sijaitsee pohjavesi- tai asuinalueen ldhelld. Noin
800 kohdetta on kiireellisia riskikohteita, joissa on mahdollisesti tarve valtiontuelle tai muulle
rahoitukselle. Pilaantuneisuuden selvittiminen viranomaisvetoisesti on véalttdmatontd, mutta
myds puhdistamiseen joudutaan kdyttimdidn suuri mddrd valtion varoja. Puhdistamisen
kustannukset ovat huomattavan suuria verrattuna pilaantuneisuuden selvittdmiseen. Valtion
kustannukset koostuvat pdédasiassa valtionavustuksen ja jérjestdmistehtédvin kustannuksista.

Valtakunnallisen pilaantuneiden maa-alueiden riskienhallintastrategian toteuttamiseksi
aloitettiin Valtakunnallinen pilaantuneiden maa-alueiden tutkimus- ja kunnostusohjelma
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(Maaperd kuntoon -ohjelma). Ohjelman tehtédvénd on riskikohteiden systemaattinen
tunnistaminen ja priorisoiminen sekd kiireellisten kohteiden selvittdminen ja kestava
puhdistaminen. Ohjelman tavoitteena on tunnistaa valtakunnallisesti merkittévit, isdnnattomat
pilaantuneet alueet, joiden pilaajaa ei saada selville tai tavoiteta, tai joiden selvittiminen tai
puhdistaminen olisi muulle taholle ilmeisen kohtuutonta. Ohjelman vuosittainen rahoitus
koostuu yleensd noin 2 500 000 euron erillisméirarahoista.

Ohjelman  toteuttaminen on  keskitetty = Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja
ympdristokeskukseen.  Kohteiden  selvittimistd ja  puhdistamista voidaan tukea
valtionavustuksella tai niin, ettd Pirkanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus jarjestda
kohteen selvittdmisen tai puhdistamisen. Maapera kuntoon -ohjelmaan valitaan vuosittain noin
3040 kohdetta, joiden selvittimisen Pirkanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus
jarjestdd. Riskikohteita pisteytetddn valtakunnallisesti hyodyntdmailld maaperdn tilan
tietojirjestelmaa.

Pisteytyksessd kédytetddn mallia, joka huomioi muun muassa mahdollisesti pilaantuneen alueen
etdisyydet luonnonsuojelualueisiin, pohjavesialueisiin, vesistdihin ja asutukseen. Kohteista
neuvotellaan kunkin alueellisen elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen kanssa. Elinkeino-,
liikkenne- ja ymparistokeskuksilla on mahdollisuus esittdd selvitettdviksi myds muita, alueellisen
tiedon pohjalta merkittdvia riskikohteita, jotka tiyttavét jarjestimisen ehdot. Kunkin kohteen
selvittimisestd neuvotellaan my0s kunnan sekd muiden mahdollisten asianosaisten kanssa.
Selvitysten jarjestdmisestd tehdddn valituskelpoinen pdétds. Avustusta ei myonnetd eikd
jarjestdmistd toteuteta sellaisissa kohteissa, joissa aiheuttaja on vastuussa pilaantumisesta.

Maaperd kuntoon -ohjelmassa jarjestdmistehtdviané selvitettiin 43 kohdetta vuonna 2020, 32
kohdetta vuonna 2021 ja 35 kohdetta vuonna 2022. Yhteensd vuosina 20162022 selvitettiin
270 kohdetta. Yleisimmin kohteet olivat kaatopaikkoja (noin 35 prosenttia kaikista kohteista),
ampumaratoja (noin 20 prosenttia) tai kyllastimoitd ja sahoja (noin 18 prosenttia). Vuosina
2016-2022 valmistui valtion jatehuoltotyona yhteenséd 21 kohdetta.

Liséksi oljysuojarahasto on rahoittanut JASKA- ja ESKO-hankkeita. JASKA-hanke on
ympdristoministerion ja Oljysuojarahaston kdynnistimd méérdaikainen selvitys- ja
puhdistushanke, joka keskittyy riskialueilla sijaitseviin vanhoihin 6ljylld pilaantuneisiin,
isanndttomiin alueisiin. Aiemmin maaperdn pilaantumista tapahtui tyypillisesti polttoaineen
jakelun, korjaamotoiminnan tai muun 6ljyn késittelyn ja varastoinnin yhteydessi. Suomessa on
edelleen noin 800 mahdollisesti 6ljylld pilaantunutta riskikohdetta, jotka sisdltyvét maaperin
tilan tietojarjestelmdén. Muut 6ljysuojarahaston selvitys- ja puhdistuskohteet eli ESKO-kohteet
ovat kohteita, jotka eivit tdytd JASKA-hankkeen vaatimuksia. Oljysuojarahasto saattoi
harkinnanvaraisesti myontdd rahoitusta myos niille. Vuonna 2022 6ljysuojarahasto rahoitti
pilaantuneisuuden  perusselvityksid  kaikkiaan neljissi = JASKA-kohteessa.  Lisdksi
puhdistustditd tehtiin kolmessa ESKO- ja 14 JASKA-kohteessa, joista 12 kohdetta saatiin
valmiiksi. Uusien hakemusten vastaanottaminen hankkeisiin on péittynyt, mutta kéynnissé
olevat selvitykset ja puhdistukset tehddén loppuun. Jatkossa 6ljyllé pilaantuneille kohteille voi
hakea tukilain mukaista valtionavustusta.

2.3.2 Valtionavustuksen kustannukset vuosina 2020-2022

Vuosina 2020-2021 selvittdmiseen haettiin avustusta 19 kohteeseen ja myonnettiin avustusta
13 kohteeseen. Avustusten yhteisméédrd oli noin 150 000 euroa. MyoOnnetyn avustuksen
mediaani oli 10 600 euroa. Keskimidrin avustus kattoi 53 prosenttia pilaantuneisuuden
selvittimisen  kustannuksista.  Jarjestimélld  selvitettiin 37 kohdetta ja niiden
selvittdmiskustannus oli noin 805 000 euroa. Vuosina 2020-2021 Pirkanmaan elinkeino-,
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liikenne- ja ymparistokeskuksen jirjestimistehtdvdnd selvitettiin huomattavasti enemmin
kohteita kuin mihin myo6nnettiin avustus.

Vuosina 2020-2021 avustusta puhdistamiseen haettiin 15 kohteeseen ja myonnettiin 6
kohteeseen. Myonnetyn avustuksen mediaani oli 22 000 euroa. Keskimédrin avustus kattoi 38
prosenttia puhdistamisen kustannuksista. Avustusta puhdistamiseen mydnnettiin noin 165 000
euroa.

Vuonna 2022 avustusta myonnettiin 14 selvityskohteeseen yhteensd 85 000 euroa ja
avustettavien hankkeiden kokonaiskustannukset olivat 170 000 euroa. Yhden selvityksen
kokonaiskustannus oli keskimédrin 12 000 euroa ja avustus 6 000 euroa. Pienin yksittdisen
selvityksen avustus oli 1 000 euroa ja suurin 15 000 euroa. Puhdistamista varten avustusta
mydnnettiin 10 kohteeseen, joiden kokonaiskustannukset olivat 4,6 miljoonaa euroa ja yhden
puhdistuksen keskiméérin 460 000 euroa. Avustuksia ndihin myonnettiin yhteensd 655 000
euroa. Pienin avustus oli 25 000 euroa ja suurin 350 000 euroa. Valtion osuus hankkeiden
kokonaiskustannuksista avustuksissa vaihteli 30 ja 50 prosentin vlilla.

Tukijarjestelmén toiminta aloitettiin vuonna 2020, joten ensimmdiset vuodet eivat valttimétta
kerro kattavasti jdrjestelmdn tulevista kustannuksista tai méérdrahojen jakautumisesta
avustuksen ja jarjestdmistehtavin vililld. Valtion jitehuoltotyohankkeita on lisdksi ollut
edelleen kesken. Pilaantuneisuuden puhdistamisen jirjestdmisestd on toistaiseksi tehty kaksi
padtostd vuonna 2023.

2.3.3 Maaperi kuntoon -ohjelman ja muiden hankkeiden kustannukset vuonna 2022

Vuonna 2022 Maaperd kuntoon -ohjelman kautta ja muiden Pirkanmaan ELY-keskuksen
yksikoiden kautta tilattiin selvitystoitd puitesopimuskumppaneilta yhteensd 1 070 000 eurolla.
Valtion rahoitusosuus kaikista selvityshankkeista oli noin 1 020 000 euroa. Keskimiérin yhden
selvityshankkeen arvo oli 23 800 euroa. JASKA-hankkeen kautta tehtyjen selvitystoiden
yhteiskustannukset olivat noin 57 500 euroa vuonna 2022. Yksittdisen selvitystyon
kustannukset vaihtelivat vililld 7 200-10 400 euroa, keskiméérin kustannus oli noin 8 900
euroa. ESKO-hankkeen kautta ei tehty selvitystoita.

Vuonna 2022 kaikkien puhdistushankkeiden kokonaiskustannukset olivat 1 101 200 euroa.
Valtion rahoitusosuus puhdistushankkeista oli noin 350 000 euroa. Keskimiérin yhden
puhdistushankkeen arvo oli 220 200 euroa.

JASKA- ja ESKO-hankkeiden kautta tehtyjen puhdistustdiden yhteiskustannukset olivat 840
000 euroa, joista JASKA-kohteiden puhdistuskustannukset olivat noin 560 000 euroa ja ESKO-
kohteiden noin 280 000 euroa. Yksittdisen hankkeen puhdistuskustannukset vaihtelivat vélilla
23 000-226 000 euroa ja keskimiirin ne olivat 67 500 euroa.

2.3.4 Maérdrahat alueiden pilaantuneisuuden selvittimisen ja puhdistamisen tukemiseen
valtion talousarviossa

Alueiden pilaantuneisuuden selvittimisen ja puhdistamisen tukemiseen myOnnetidn
méidrdrahaa valtion talousarvion momenteilta 35.10.61 ja 35.10.22. Molemmat ovat kolmen
vuoden siirtomédrdrahoja. Vuoden 2022 talousarvioesityksen mukaan 35.10.61 momentin
madrdrahasta kiytetddn 1 521 000 euroa isdnndttomien pilaantuneiden maa- ja
pohjavesialueiden selvitys- ja puhdistushankkeiden koordinoinnista, jérjestimisestd tai
avustamisesta aiheutuviin menoihin ympérist6- tai terveysriskien kannalta merkittédvissa
kohteissa, jotka on priorisoitu yhteistydssd alueellisten elinkeino-, liikenne- ja

8



ympdristokeskusten kanssa ja joiden toteuttamisesta Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja
ympdristokeskus vastaa keskitetysti. Lisdksi talousarvioesityksen momentin 35.10.22
madrarahasta kiytetddn 1 350 000 euroa maaperdnsuojeluun sekd pilaantuneisiin maa- ja
pohjavesialueisiin liittyvadn tutkimus- ja kunnostamistoimintaan ja niiden kehittdmiseen.
Momentin 35.10.22 maiidrdrahasta osa ohjataan Suomen ympdiristokeskukselle ja muille
elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksille. Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksen osuus méairirahasta oli vuonna 2023 kesédkuuhun mennesséd noin 950 000
euroa.

3 Tavoitteet

Tukilain muutoksen tavoitteena on saada liséé kohteita jarjestamistehtévén piiriin seké tehostaa
jarjestdmisen kohdentumista merkittdvimpiin kohteisiin. Muutoksen avulla alueiden
pilaantuneisuuden selvittimiseen ja puhdistamiseen suunnattujen valtion médrdrahojen
vaikuttavuus paranisi. Valtion talouden nédkokulmasta jirjestimistehtivin kustannusten
jakaminen olisi myds oikeudenmukaisempi ratkaisu nykytilanteeseen verrattuna.

Valtionhallinnon voimavarojen oletetaan vdhentyvén ldhitulevaisuudessa, ja samaan aikaan
puhdistamisen kustannukset nousevat ja sdintely tiukentuu. Esimerkiksi pysyvistd orgaanisista
yhdisteistd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (2019/1021) muutos johtaa
tiettyjen jétejakeiden osalta kustannusten nousuun ja siten siihen, ettd sahojen pilaantuneen
maaperidn puhdistaminen muuttuu jatkossa ainakin toistaiseksi kdytdnndssd mahdottomaksi.
Lisdgksi 5.7.2023 EU:n komissio antoi ehdotuksen maaperddirektiiviksi (COM (2023) 416
final). Esimerkiksi direktiiviehdotuksen artikloissa 14 ja 15 edellytetddn jasenvaltioiden
ryhtyvén toimiin alueiden pilaantuneisuuden selvittdmiseksi ja puhdistamiseksi.

Samalla maiédrdrahalla saadaan jatkossa tehtyd huomattavasti vihemmén toimenpiteitd.
Kustannusten tasapuolisempaa jakamista puoltaisi erityisesti varautuminen tiukkenevaan
taloudelliseen tilanteeseen ja kustannusten nousuun. Kustannusten jakaminen nopeuttaisi
pilaantuneiden alueiden puhdistamista. Se auttaisi varmistamaan, ettd puhdistamista pystytdan
tekeméddn jatkossakin, ja ettd myds suurempien ja merkittivimpien kohteiden toteutus olisi
mahdollista. Toistaiseksi valtionavustusta puhdistamiseen on haettu 14hinné pienille kohteille.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan tukilain 12 §:88 muutettavaksi niin, ettd jérjestdmistehtivin
kustannukset voitaisiin jakaa alueen haltijan tai muun yhteisty6tahon kanssa, eivétka ne jiisi
yksin valtion vastuulle. 12 §:ssd sdddettiisiin jarjestamistehtdvin kustannusten jakamisesta.
Hakija, kiinteiston omistaja tai haltija taikka kunta osallistuisi jérjestdmisen kustannuksiin.
Lahtokohtaisesti  jérjestdmistehtdvéin kustannukset siis jaettaisiin viranomaisen seké
yhteistyoosapuolen kesken. Kustannusten jaosta olisi kaksi poikkeusta. Toinen poikkeuksista
koskisi yleistd ympéristoetua ja toinen yksityistd etua.

Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus voisi vastata kustannuksista
kokonaisuudessaan silloin, kun se olisi vilttdmétontd yleisen ympéristoedun kannalta.
Vilttdimattdmyys arvioitaisiin tapauskohtaisesti. Jo voimassa olevan lain hallituksen esityksen
perusteluissa on edellytetty valttdmattdomyyttd yleisen ymparistdedun nikokulmasta. Jatkossa
valttdimattomyyden edellytys koskisi vain Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja
ympdéristokeskuksen yksinomaista kustannusvastuuta, joten muuten jarjestdmistehtdvin piiriin
padsyn edellytykset olisivat aiempaa matalammat. Jos kustannukset jaettaisiin,
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jarjestamistehtdvan piiriin pddsyyn edellytyksend olisivat ainoastaan tukilain 6 §:ssd
valtionavustukselle asetetut vaatimukset. Jérjestimisen piiriin padsemisen kynnysti
madallettaisiin, jotta useammat kunnat voisivat hydodyntdd Pirkanmaan elinkeino-, litkenne- ja
ymparistokeskuksen osaamista. Jarjestimistehtdvalld on suuri merkitys erityisesti niille kunnille
tai muille toimijoille, joilla ei ole riittdvdsti omaa asiantuntemusta ja osaamista
pilaantuneisuuden selvittimistd tai puhdistamista koskevan hankkeen toteuttamiseen.
Pilaantuneisuuden selvittimisen ja puhdistamisen jérjestiminen olisi kuitenkin edelleen
harkinnanvaraista.

Esityksessd ehdotetaan lisdksi, ettd Pirkanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus voisi
vastata kustannuksista kokonaan myos silloin, jos pilaantuneisuudesta aiheutuu tai uhkaa
aitheutua erityisen vakavaa vaaraa tai haittaa terveydelle tai yksilon asuinympdristolle.
Ehdotuksen tarkoituksena olisi suojata luonnollisia henkilditd, heidén asuinpiiriddn ja heididn
yksityistd etuaan siind, missd ensimmaéinen poikkeus koskisi yleistd ympéristoetua.

Ehdotetut muutokset johtaisivat siihen, ettd tukilain jarjestelmédn tulisi yksi porras lisda.
Edelleen ensisijainen tukikeino olisi valtionavustus pilaantuneisuuden selvittimiseen ja
puhdistamiseen. Osa kohteista voisi edelleen saada korotettua avustusta. Jarjestelméassé sdilyisi
edelleen Pirkanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen mahdollisuus jérjestid alueen
pilaantuneisuuden selvittiminen ja puhdistaminen omalla kustannuksellaan, mutta siti
edeltdviksi portaaksi jarjestelméén tulisi selvittimisen ja puhdistamisen jarjestiminen jaetulla
kustannusvastuulla.

4.2 Paiaasialliset vaikutukset
4.2.1 Taloudelliset vaikutukset

Esityksessi ei ehdoteta muutoksia pilaantuneisuuden selvittdmisen ja puhdistamisen tukemista
koskeviin valtion méardrahoihin. Tukiviranomaisena toimivan Pirkanmaan elinkeino-, litkenne-
ja ympéristokeskuksen saamat méérirahat eivét siten kasvaisi, mutta niitd saataisiin jaettua
useampiin kohteisiin, miké lisdisi mairarahan vaikuttavuutta.

Ehdotuksen taloudelliset vaikutukset kohdistuisivat jarjestimistehtdvan hakijoihin, kyseisten
alueiden haltijoihin ja kuntiin. Kunnat ovat usein olleet valtionavustuksen hakijoina ja saajina.
Toisaalta pilaantuneiden alueiden haltijat ovat useimmiten muita kuin kuntia. Pirkanmaan
elinkeino-, liikkenne- ja ympaéristokeskuksen mukaan tukilain voimassaoloaikana avustuksen
saajia on kaikkiaan ollut 97 ja nidistd 49 on ollut kuntia, siis 50 prosenttia. Jarjestdmistehtivin
osalta vastaavaa tilastoa ei ole tehty tukilain voimassaoloajalta, mutta siindkin Pirkanmaan
elinkeino-, litkkenne- ja ympéristdkeskus arvioi kuntien osuuden mahdollisesti olevan avustuksia
vastaava. Valtion jatehuoltotdiden osalta jarjestimisen kautta selvitettyjd tai puhdistettuja
kohteita on ollut yhteensd 433 kappaletta. Vain 17 tapauksessa yhteistyokumppani on ollut muu
kuin kunta. Kuntien suuri osuus johtui ldhinnd valtion jatehuoltotydjarjestelmédn liittyvésté
sadntelystd, jossa korostui toimien kohtuuttomuus kuntien jatehuollolle. Vuodesta 1989 14htien
valtio on maksanut 100 % kustannuksista vain kuudessa tapauksessa.

Ehdotuksen myotd kunnat péasisivét jarjestdmistehtdvan piiriin aiempaa helpommin, mika
keventdisi niiden kustannustaakkaa verrattuna tilanteeseen, jossa ne hoitaisivat
pilaantuneisuuden selvittdmisen ja puhdistamisen kokonaan omalla kustannuksellaan. Kunnat
ovat jo voimassa olevan lain mukaan voineet vastaavissa tilanteissa hakea avustusta
pilaantuneisuuden selvittimiseen ja puhdistamiseen, mutta nyt jirjestimistehtdvan piiriin
voitaisiin ottaa aiempaa enemmdin kohteita ja matalammilla edellytyksilld. Toisaalta
jérjestdmistehtdvin uudistaminen saattaisi vaikuttaa sithen, ettd yhd useampi kunta hakisi
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Jérjestamistd. Jos kunnat aloittaisivat selvittamisen tai puhdistamisen myds sellaisissa kohteissa,
Joissa ne eivit aiemmin olisi toimineet, aiheutuisi siité niille lisdkustannuksia. Esitykselld voisi
siis olla epdsuoria taloudellisia vaikutuksia kunnille.

Vuoden 2021 toteutuneiden hintojen mukaan laskettuna pilaantuneisuuden selvittimisen
jérjestdmisen kustannus on keskiméérin ollut 25 000 euroa. Pilaantuneisuuden puhdistamisen
jarjestamisestd on toistaiseksi tehty vasta kaksi paédtostd, mutta yleisesti voidaan arvioida, ettid
puhdistaminen maksaa huomattavasti selvittimistd enemmain. Puhdistamisen kustannukset
vaihtelevat paljon kohteesta riippuen. Pienimpien massanvaihtokohteiden kustannukset voivat
olla esimerkiksi joitakin kymmenid tuhansia euroja, kun taas erittdin laajoissa kohteissa
kustannukset voivat olla miljoonia euroja. Vuosina 20202021 puhdistetuissa avustuskohteissa
puhdistamiseen myonnetyn avustuksen mediaani oli 17 500 euroa ja suurin myonnetty avustus
81 500 euroa. Keskiméirin avustus kattoi 38 prosenttia hankkeen kustannuksista. Kyseiset
avustuskohteet ovat kuitenkin olleet kooltaan ja kustannuksiltaan melko pienia.

Tukilakiin nyt ehdotettu muutos ei muuta kuntien vastuita tai tuo kunnille lisdvastuita tai -
kustannuksia. Puhdistettavat kohteet ovat usein olleet kuntien omia vanhoja kaatopaikkoja.
Kunta voi periaatteessa olla vastuussa my0s viimesijaisen vastuunsa perusteella, mutta
kéytanndssd tapaukset ovat olleet harvinaisia. Ympiristénsuojelulain 133 §:n 3 momentin
mukaan kunnan on selvitettdvd maaperdn puhdistamistarve ja puhdistettava maaperd, jollei
pilaantumisen aiheuttajaa saada vastuuseen, eikd pilaantuneen alueen haltijaa voida velvoittaa
puhdistamaan pilaantunutta maaperdd. Kunnan viimesijainen vastuu koskee 1.5.1994 jilkeen
eli kumotun jételain (1072/1993) voimaantulon jilkeen tapahtunutta maaperén (ei pohjaveden
tai sedimenttien) pilaantumista.

Ehdotetussa muutoksessa edellytykset Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen
kokonaan rahoittaman jérjestdmistehtdvin piiriin séilyisivit edelleen tiukkoina. Voimassa
olevan lain perusteluissa edellytetddn valttamattomyyttd yleisen ymparistdedun nakokulmasta
ja sama vaatimus siis sdilyisi. My6s Pirkanmaan elinkeino-, liitkenne- ja ympéristokeskuksen
kokonaan rahoittaman jarjestdimisen osalta kynnys jérjestdmistehtdvén piiriin padsemiseen
laskisi kuitenkin luonnollisen henkil6iden osalta, silld my0s erityisen vakava vaara tai haitta
terveydelle tai yksilon asuinympéristolle oikeuttaisi sen saamiseen.

Kuntien lisdksi ehdotuksella saattaa olla vaikutusta esimerkiksi sellaisiin yrityksiin ja
luonnollisiin henkil6ihin, joiden hallussa on pilaantuneita maa-alueita. Esimerkiksi vuonna
2017 pilaantuneen alueen puhdistamisesta tehdyisté ilmoituksista vain joka viides oli kuntien,
joten on mahdollista, ettdi muutoksen vaikutukset kohdistuisivat péddosin muihin kuin
kuntatoimijoihin. Valtion jatehuoltotydjirjestelmin aikana yhteistydosapuolet ovat ldhes aina
olleet kuntia ja noin 23 prosenttia kohteista on ollut kuntien vanhoja, suljettuja kaatopaikkoja.
Kuntien suuri osuus sopimusosapuolena selvittdmis- ja puhdistamishankkeissa johtui kuitenkin
lahinnd valtion jatehuoltotydjarjestelmédn liittyvéstd sdédntelystd, jossa korostui toimien
kohtuuttomuus kuntien jatehuollolle.

Muutoksen myotd yritykset ja luonnolliset henkildt padsisivit jarjestimistehtdvin piiriin
aiempaa helpommin silloin, kun kustannukset jaetaan. Jarjestelmaissé sdilyisi kuitenkin edelleen
mahdollisuus siithen, ettd Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus vastaisi
pilaantuneisuuden selvittdmisestd tai puhdistamisesta omalla kustannuksellaan. Erityisesti
luonnollisten henkildiden asemaa helpottaisi se, ettd erityisen vakava vaara tai haitta terveydelle
tai  yksilon asuinympdristolle oikeuttaisi Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja
ympaéristokeskuksen kokonaan rahoittamaan pilaantuneisuuden selvittdmisen tai puhdistamisen
jarjestimiseen. Pilaantuneisuuden selvittdmiseen tai puhdistamiseen vaadittava rahamaéré voi
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olla luonnolliselle henkildlle hyvin merkittivd. Luonnollisten henkildiden aseman
parantaminen liséisi koko tukilain sosiaalista kestdvyytta.

4.2.2 Ympdristovaikutukset

Ehdotuksen vaikutukset kohdistuisivat pdfdasiassa ympéristoon. Ehdotuksen tavoitteena on
lisitd alueiden pilaantuneisuuden selvittimiseen ja puhdistamiseen kéytettivin valtion
méadrdrahan vaikuttavuutta. Madrdrahan vaikuttavuus paranisi, kun Pirkanmaan elinkeino-,
liikkenne- ja ympéristokeskuksen jarjestdmistehtdvin piiriin saataisiin aiempaa enemméin
kohteita kustannusten jaon tultua mahdolliseksi. Valtion méérdrahalla voitaisiin téllgin selvittia
tai puhdistaa parhaimmillaan kaksinkertainen méird kohteita nykytilanteeseen verrattuna.
Pilaantuneiden kohteiden selvittdiminen ja puhdistaminen nopeutuisi, mikd tukisi
Valtakunnallisen = pilaantuneiden  maa-alueiden riskinhallintastrategian  toteutumista.
Ympériston  pilaantuneisuuden  selvittdminen ja  puhdistaminen tukisi  osaltaan
terveydensuojelua.

4.2.3 Vaikutukset viranomaisen toimintaan

Ehdotuksella voisi olla vihiisié vaikutuksia tukiviranomaisena toimivan Pirkanmaan elinkeino-
, litkkenne- ja ympdéristokeskuksen toimintaan. Alueiden pilaantuneisuuden selvittimisen ja
puhdistamisen jdrjestdmiseksi saattaisi tulla aiempaa enemmaéan hakemuksia, mika voisi lisdtd
viranomaisen tyomédrdd jonkin verran. TyOméirin muutos riippuisi siitd, olisiko hakijoita
aiempaa enemmén. Esityksen myotd kynnys yhteisesti rahoitetun jérjestimisen piiriin
madaltuu. Kynnyksen madaltuminen saattaa tarkoittaa myos sité, ettd osa sellaisista hankkeista,
joihin muuten olisi haettu avustusta, ohjautuu jarjestdmisen piiriin. Liséksi jarjestdmisen piiriin
tulisi todennikoisesti hankkeita, joihin ei ole aiemmin pystytty hakemaan avustusta.

Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus hoitaisi kuitenkin tehtdvdd aiempien
voimavarojensa puitteissa. Jarjestimistehtdvan suorittamista rajoittava tirkein tekijd olisi
edelleen pilaantuneisuuden selvittimiseen ja puhdistamiseen osoitettu méérdraha ja kohteet
asetettaisiin  tirkeysjdrjestykseen kuten aiemminkin. Jarjestiminen sdilyisi edelleen
harkinnanvaraisena, ja Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen olisi
mahdollista vaikuttaa avustuksiin ja jéarjestdmiseen linjauksillaan esimerkiksi niin, ettéd
lahtokohtaisesti avustusprosentit olisivat korkeampia avustuksen kuin jarjestdmisen piirissa.
Avustusta myds saisi todenndkdisesti nopeammin, ja jarjestdmisen etuna puolestaan sdilyisi
asiantuntemuksen saaminen Pirkanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskukselta. On
kuitenkin mahdollista, ettd muutoksen myota hakemuksia ohjautuisi enemmén jérjestimiseen,
miké kasvattaisi Pirkanmaan elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksen tyoméérdd jonkin
verran. Kyse on kuitenkin epésuorasta vaikutuksesta, jonka suuruuteen vaikuttaa toimijoiden
reagointi ja jota on siten haastavaa arvioida tarkasti.

Pirkanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen henkilostokustannukset ovat Maaperé
kuntoon -ohjelman vuosiraportin mukaan olleet vuonna 2022 noin viidesosa koko ohjelman
kustannuksista. Valtion mé&drdrahaan ei ehdoteta muutoksia. Siten on mahdollista, ettd
henkildstokustannusten osuus koko ohjelman kustannuksista nousee, mikéli Pirkanmaan
elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen nykyiset resurssit eivit riitd tehtdvén hoitamiseen.
Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus kuitenkin arvioi pystyvinséd hoitamaan
tehtévén niilld resursseilla, jotka vapautuvat valtion jatehuoltotydjarjestelmén hankkeista.

Yksittdisen  jdrjestimiskohteen  kustannuksista ~ saadaan  tietoa  tarkastelemalla
jatehuoltotyojarjestelmin puhdistuskohteita. Puhdistamisen kustannukset ovat huomattavasti
pilaantuneisuuden selvittimistd suurempia. Tukilain nojalla puhdistamisen jérjestimisestd on
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tehty vasta muutama p#itos. Jatehuoltotydjarjestelmédn kautta on esimerkiksi vuonna 2022
valmistunut viisi puhdistuskohdetta Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen
jarjestiménd. Kohteiden keskiméérdinen kustannus valtiolle oli 70 600 euroa ja mediaani 64
000 euroa. Hankkeiden yhteenlasketut kustannukset valtiolle olivat 353 000 euroa. Vuosina
2016-2020 saatiin valmiiksi 21 puhdistushanketta, joiden kokonaiskustannukset valtiolle olivat
2 509 000 euroa (39 % hankkeiden kokonaiskustannuksista). Vuosina 2016-2020 yhden
kohteen puhdistaminen maksoi valtiolle keskiméérin noin 119 000 euroa. Vuosina 1989-2022
on puhdistettu jarjestimisen kautta yhteensd 428 kohdetta/aluetta. Valtion osuus kustannuksista
on ollut keskiméirin 44 prosenttia ja 90 000 euroa.

Jatehuoltotydjarjestelmin tietojen perusteella yksittidisen kohteen puhdistamisen jarjestiminen
tyypillisesti maksaa siis noin 90 000 euroa, joten kohteiden mahdollinen lisdéntyminen voisi
kasvattaa kustannuksia nopeasti. Nyt esitetty muutos korvaisi kuitenkin osaltaan kéytosti
poistuvaa jitehuoltotyojérjestelmid ja Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus
arvioi voivansa hoitaa tehtidvii olemassa olevilla resursseillaan.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

Toteuttamisvaihtoehtona ~ on  arvioitu  nykytilan  sdilyttdmistd. = Nykytilanteessa
jarjestdmistehtdvin piiriin padsyn edellytykset ovat korkeat, mikd toisaalta tukee sitd, ettd
tukijirjestelmassi valtionavustus on tarkoitettu ensisijaiseksi tukikeinoksi.
Jarjestdmistehtdvilld on kuitenkin tirked merkitys erityisesti niille kunnille, joilla ei ole omaa
osaamista pilaantuneisuuden selvittdmisestd ja puhdistamisesta. Nykytilanteessa jérjestimisen
piiriin pddsemisen katsotaan kuitenkin olevan liian vaikeaa, ja siksi on arvioitu, ettd esityksessé
ehdotettu vaihtoehto tukee paremmin Valtakunnallisen pilaantuneiden maa-alueiden
riskinhallintastrategian tavoitteiden saavuttamista ja valtion maéadrdrahan vaikuttavuuden
parantamista.

Liséksi valmistelun aikana on tarkasteltu muutamia erilaisia sdéntelyvaihtoehtoja.
Liikennepuolella kustannusten jakaminen viranomaisen ja jonkin toisen osapuolen vélilld on
yleinen kaytintd. Kustannusten jakamisesta sopimuksin sdddetddin  esimerkiksi
liikkennejérjestelmaistd ja maanteistd annetun lain (503/2005) 10 §:ssé seké ratalain (110/2007)
7 §:ssd. Liikennejérjestelméstd ja maanteistd annetun lain mukaan valtio vastaa tienpidon
kustannuksista, mutta erityisestd syystd muutkin tahot voivat sopimuksen mukaisesti osallistua
kustannuksiin tai huolehtia jostakin tienpitoon liittyvistd toimenpiteestd. Ratalaissa on
samankaltainen sddnnds. Vastaavaa sddntelyd harkittiin myos tukilakiin, silld pilaantuneiden
maa-alueiden puhdistaminen jirjestimistehtivin kautta muistuttaa liikennejirjestelméstd ja
maanteistd annetussa laissa kuvattua tilannetta. Valtion vastatessa pilaantuneen alueen
puhdistamista jarjestdmistehtdvin kautta jokin taho (esimerkiksi kunta) yleensd hyotyy
tehtdvistd toimenpiteistd. Liikennepuolella valtion kustannusvastuu on kuitenkin pddsaanto,
eikd vastaava ratkaisu sopisi tukilain jérjestelmadan, Jossa valtion kustannusvastuu on tarkoitettu
viimesijaiseksi keinoksi. Lisaksi jarjestelmén piirissd ei ole samalla tavalla 1dydettévissd
erityisid syité sithen, miksi jonkin muun tahon tulisi osallistua kustannuksiin. Léhtokohtaisesti
tilanne on tukijéirjestelmén puolella pdinvastainen: kustannusvastuu kuuluu ldhtdkohtaisesti
alueen haltijalle tai viimesijaisen vastuun perusteella kunnalle.

Valmistelun aikana on lisdksi arvioitu séddosteknistd ratkaisua, jossa selvittimisen
jérjestdmisestd ja puhdistamisen jirjestdmisestd sdddettdisiin omissa pykélissdén.
Vaihtoehdossa selvittimisen jarjestimisen edellytykseksi olisi tullut, ettd kohde olisi
valikoitunut viranomaisen prioriteettilistalta maaperén tilan tietojérjestelmén kautta. Télldin
ongelmaksi olisivat kuitenkin jdineet ne kohteet, jotka syysté tai toisesta eivét olisi nousseet
esiin tietojarjestelmén kautta, mutta joilla siitd huolimatta todettaisiin kiireellinen tarve selvittia
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alueen pilaantuneisuus. Valmistelun aikana todettiin, ettd valttiméttomyys yleisen
ympdristdoedun kannalta on sopivampi edellytys sekéd selvittimisen ettd puhdistamisen
jéarjestamiselle.

6 Lausuntopalaute

Lausuntoja annettiin yhteensi 11. Lausunnon jittivit Geologian tutkimuskeskus, Kuntaliitto,
Suomen Omakotiliitto ry, Suomen ympéristokeskus, Lapin elinkeino-, liikenne- ja
ympdéristokeskus, Pirkanmaan elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus, Pohjois-Pohjanmaan
elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus, Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja
ympéristokeskus sekd oikeusministerid, puolustusministerid ja valtiovarainministerid. Léhes
kaikki lausunnonantajat pitivit muutosta tarpeellisena. Ehdotettua sdéntelya kannattivat kaikki
lausunnon jattdneet elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukset, Suomen ympéristokeskus,
Suomen omakotiliitto, Geologian  tutkimuskeskus, valtiovarainministerid  ja
puolustusministerié. Muutoksia ehdottivat erityisesti oikeusministeri6 ja Kuntaliitto.

Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus katsoi kustannusten jakamisen
mahdollistavan aikaisempaa useamman hankkeen toteuttamisen ja toisaalta madaltavan
jarjestamisen kynnystd jaetun kustannusvastuun tilanteissa. Sen mukaan ehdotus vastaa lain
kiytinnon soveltamisessa esiin nousseisiin haasteisiin. Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne-
ja ympdéristokeskus katsoi, ettd mahdollisuus sopia kustannusten jakamisesta todennikdisesti
lisad vuosittain selvitettdvien ja puhdistettavien kohteiden maéraa seké joustavuutta.

Suomen ympaéristokeskus katsoi, ettd ehdotettu muutos on tarpeellinen. Sen mukaan muutos ei
kuitenkaan edellyttdisi hankkeiden jakamista kahteen erilliseen luokkaan. Suomen
ympdristokeskus ehdotti, ettd valtion tukiosuus madrdytyisi lakiuudistuksen myota
tapauskohtaisesti tarpeen mukaan, kuten aikaisemman valtion jitehuoltoty6jarjestelmankin
aikana. Oikeusministerié taas korosti tarkemman sddntelyn tarvetta. Oikeusministerio katsoi,
ettei sdddostekstistd ilmene, ettd esimerkiksi alueen puhdistamisesta ldhtkohtaisesti vastuussa
olevan tahon kykenemaittomyys tai asian kiireellisyys ovat edellytyksiai sille, ettd Pirkanmaan
elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskus vastaisi kustannuksista kokonaan. Oikeusministerio
piti tidrkednd, ettd sddnnoksestd ilmenevdt viranomaisen harkintavaltaa ohjaavina riittivin
tarkasti edellytykset Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen yksinomaiselle
kustannusvastuulle. Liséksi oikeusministerion mukaan sopimuksen suhde pédtokseen on
epaselva.

Oikeusministerion antaman lausuntopalautteen perusteella sdéddosehdotusta on tarkennettu.
Saddostasolle on nostettu esimerkkejd siitd, mitd valttimattomyys yleisen ympéristdedun
kannalta tarkoittaa. Lisdksi sddnndkseen on kirjattu, mitka tahot voivat osallistua kustannusten
jakamiseen Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen kanssa. Sopimuksen ja
paitoksen vilistd suhdetta on selvennetty sddnndskohtaisissa perusteluissa.

Suomen ympéristokeskus korosti liséksi, ettd tulevaisuudessakin tahojen, jotka ovat vastuussa
tarvittavista toimenpiteistd tai hyotyvét niistd, tulisi osallistua kustannusten rahoittamiseen.
Esitykselld ei muuteta kyseistéd ldhtokohtaa. Avustuksen saamisen ja jarjestdmisen edellytykset
maédritellddn edelleen tukilain 6 §:ssd, johon ei ole tehty muutoksia. Kuten Pirkanmaan
elinkeino-, liikenne- ja ympaéristokeskus toi esille lausunnossaan, aina ei kuitenkaan 16ydy
tahoa, joka voitaisiin velvoittaa pilaantuneisuuden selvittdimiseen ja puhdistamiseen. Tietyissé
tilanteissa jarjestiminen Pirkanmaan elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskuksen maksamana
on siis ainoa vaihtoehto.
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Lausunnonantajista Varsinais-Suomen sekéd Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukset
pitivét epédselvind, kuka arvioi valttiméattomyyden tdyttymistd. Ymparistonsuojelulain 21 §:n 2
momentin mukaan yleisen edun puhevaltaa alueellaan kéyttdd elinkeino-, liikenne- ja
ympéristokeskus. Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus huomautti, ettd valtion
tukiviranomaisella ja alueellisella elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksella saattaa olla eri
nidkemys yleisen ympéristdedun toteutumisesta. Saénndskohtaisiin perusteluihin tarkennettiin
palautteen pohjalta, ettd vélttimittomyyden edellytysten toteutumisen arvioi Pirkanmaan
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus. Kuten téhdnkin asti, muut elinkeino-, liikkenne- ja
ympdristokeskukset voivat kuitenkin tehdd sille ehdotuksia kohteista, joissa ne katsovat
valttdimattomyyden toteutuvan.

Erityisesti Suomen ympéristokeskus ja Kuntaliitto kritisoivat taloudellisia vaikutuksia koskevaa
osiota. Suomen ympdéristokeskus katsoi, etteivdt vaikutukset valttiméttd kohdistu péddosin
kuntiin, kuten hallituksen esitykseen oli kirjattu. Hallituksen esityksen arvio vaikutusten
kohdistumisesta  kuntiin  perustuu historiatietoihin  jatehuoltotydjarjestelméstd  seké
valtionavustuksesta. Suomen ymparistokeskus on kuitenkin oikeassa siind, ettd pilaantuneiden
alueiden omistajina on padsidintdisesti jokin muu taho. Koska hakijat kuitenkin ovat pddosin
olleet kuntia, arvioidaan vaikutusten edelleen kohdistuvan eniten nithin.

Kuntaliitto taas korostaa, ettd esityksen myotd kuntien kustannukset tulevat kasvamaan.
Hallituksen esityksessd on kuitenkin arvioitu, ettei ndin kivisi. Arvio perustuu siihen, ettd
ympéristovastuita koskevaan lainsdddantoon ei tehdd muutoksia, eivitkd kuntien vastuut siten
kasva. Tukilain tukikeinojen hakeminen on edelleen kuntien omassa harkinnassa, eivétka
kunnat ole vastuussa pilaantuneisuuden tutkimisesta tai puhdistamisesta sen useamminkin kuin
aiemminkaan.

Pédinvastoin, hallituksen esityksen tavoitteena on, ettd kunnat yhd useammin péésisivit
jarjestamistehtdvan piiriin, kun sen kynnystd saadaan madallettua tuomalla lakiin mahdollisuus
jérjestdmistehtdvén kustannusten jakamisesta. Aiemmin jérjestimistehtévén piiriin paddsemisen
edellytykset olivat hyvin tiukat (tukilain hallituksen esityksessé edellytettiin valttimattomyytta
yleisen ympéristoedun kannalta ja puhdistamisen osalta myds poikkeuksellisuutta). Nyt jaetun
kustannusvastuun jarjestdmistehtdvddn edellytyksend on ainoastaan tukilain 6 §:ssd
avustukselle asetettujen edellytysten tidyttyminen.

Kuten hallituksen esityksessd on mainittu, muutoksella voi yksittdisten kuntien tapauksessa olla
vain epédsuora vaikutus taloudellisten kustannus lisdéntymiseen: kuntien kustannukset
lisdéntyvit ainoastaan siind tapauksessa, ettd muutoksen myoti ne alkavat useammin selvittia
tai puhdistaa pilaantuneita alueita.

Kuntaliitto korostaa, ettd lakimuutoksella voi olla merkittdvéa vaikutusta etenkin pienemmille
kunnille, joilla ei valttdmattd ole riittdvisti resursseja eikd omaa asiantuntemusta ja osaamista
pilaantuneisuuden selvittimistd tai puhdistamista koskevan hankkeen toteuttamiseen.
Kuntaliiton mukaan osittainen kustannusvastuu saattaa johtaa siihen, ettei joissakin kunnissa
kohteita voida selvittdd lainkaan kunnan taloustilanteen ja asiantuntemuksen puutteen vuoksi.
Hallituksen esitykselld on kuitenkin pyritty sithen, ettd muutoksen myo6td asiantuntemuksen ja
resurssien puutteesta kirsivien kuntien olisi aiempaa helpompi paésta jarjestdmisen piiriin, silla
kynnys siihen on matalampi silloin, kun kustannukset jaetaan. Pirkanmaan elinkeino-, liikenne-
ja ympiéristokeskuksen tdyden kustannusvastuun jarjestdmistehtdvain padsyyn edellytykset
ovat tiukkuudeltaan aiempaa sééntelyd vastaavat, eli edelleen resurssien ja asiantuntemuksen
puutteesta kérsivit kunnat voisivat tietyissd tilanteissa saada pilaantuneisuuden tutkimisen ja
puhdistamisen jdrjestimisen Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen
kustantamana.
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Kuntaliitto ehdottaa lausunnossaan myos kunnan viimesijaisen vastuun poistamista. Kunnan
viimesijaisesta vastuusta  pilaantuneen maaperin puhdistamisessa sdddetdin
ympdéristonsuojelulain 133 §:n 3 momentissa. Téssd hallituksen esityksessd ei késitelld sité,
miten ympdristonsuojelulain mukainen vastuu pilaantuneista alueista tulisi jirjestdd, eikd
ympéristonsuojelulakiin ehdoteta muutoksia.

7 Sadnnoskohtaiset perustelut

12 §. Alueen pilaantuneisuuden selvittimisen ja alueen puhdistamisen jdrjestiminen. 12 §n 1
momentti vastaisi pddosin aiemmin voimassa ollutta 1 momenttia, mutta siité poistettaisiin sana
“kustannuksellaan”. Pirkanmaan elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus on aiemmin voinut
kustannuksellaan jdrjestdd alueen pilaantuneisuuden selvittdmisen ja puhdistamisen.
Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen jirjestimistehtdva sdilyisi ennallaan,
mutta jatkossa jarjestdmistehtdvdn kustannukset voitaisiin jakaa. Lisdksi 1 momenttia
muutettaisiin niin, ettd Pirkanmaan elinkeino-, liitkenne- ja ympéristokeskus voisi paittaa
jarjestdd alueen pilaantuneisuuden selvittdmisen ja puhdistamisen sen sijaan, ettd 1 momentissa
sdddettdisiin erikseen jarjestdmisestd ja 2 momentissa padtdksen tekemisesta.

12 §n 2 momentissa sdddettdisiin siitd, ettd jérjestimisen kustannusten jakaminen olisi
padsddntd. Hakija, kiinteiston omistaja tai haltija taikka kunta osallistuisi alueen
pilaantuneisuuden selvittimisen ja puhdistamisen jirjestdmisen kustannuksiin Pirkanmaan
elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen tekemin pditoksen mukaisesti. Kustannukset
jaettaisiin tarkoituksenmukaisessa suhteessa ottaen huomioon terveydelle tai ympéristolle
aiheutuvan vaaran tai haitan vakavuus tai todennékdisyys, toimen kiireellisyys, toimeen saadut
muut julkiset varat ja muut niihin rinnastettavat seikat. Puhdistamisen jarjestdmisen
kustannusten jakamisessa otettaisiin lisdksi huomioon hakijan, kiinteiston omistajan tai haltijan
taikka kunnan saama taloudellinen hyoty sekd puhdistamiseen soveltuva menetelmd ja sen
kestdvyys. Kustannusten jakamisessa arvioitaisiin pddosin samoja seikkoja kuin tukilain
mukaisen valtionavustuksen méérdé harkitessa.

Kustannusten  jakamisesta  sdfddettdisiin  tarkemmin  valtioneuvoston  asetuksella.
Yhteistydosapuoli voisi olla esimerkiksi hakija eli se taho, joka on hakenut alueen
pilaantuneisuuden selvittimisen tai puhdistamisen jérjestimistd. Kohteita voi kuitenkin tulla
jarjestdmisen piiriin myds Pirkanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen tai muiden
elinkeino-, liikenne- ja ympdéristokeskusten tai jonkin muun tahon esityksestd, joten
sadnnoksessd mainittaisiin hakijan liséksi mahdollisena yhteistydosapuolena myds kiinteiston
omistaja ja haltija sekd kunta. Kunnat ovat aiemmin olleet tyypillisesti hakijoina
valtionavustuksessa tai yhteistydosapuolina jérjestaimistehtdvissd. Taloudellisen hyddyn
arvioinnissa kiinnitettdisiin huomiota vain yhteisty6osapuolen saamaan hyotyyn. Jos
yhteisty0osapuolena toimisi kunta ja taloudellinen hydty sen sijaan aiheutuisi alueen
omistajalle, ei kunnan osuus kustannuksista kasvaisi omistajan saaman hyddyn takia.
Taloudellinen hyoty voisi tarkoittaa esimerkiksi pilaantuneisuuden puhdistamisesta johtuvaa
alueen arvonnousua.

Jos jédrjestdmistehtdvdn kustannukset jaettaisiin, olisi kynnys jérjestamistehtdvin piiriin
padsemisessd voimassa olevaa sddntelyd matalammalla. Jarjestimistehtdvan piiriin padseminen
edellyttiisi tdlloin vain avustuksen edellytysten tdyttadmista (tukilain 6 §), eikd voimassa olevan
lain hallituksen esityksesséd kuvattua vilttimattomyyttd yleisen ympéristoedun kannalta tai
puhdistamisen osalta poikkeuksellisuutta. Pilaantuneisuuden selvittimisen tai puhdistamisen
jarjestdminen olisi kuitenkin edelleen harkinnanvaraista.
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Paatokseen  sisdltd  sdilyisi  samankaltaisena kuin aiemman  jéirjestdmistehtidvin
voimassaoloaikana, mutta péédtokseen otettaisiin  lisdksi  kirjaukset siitd, milld
prosenttiosuuksilla hakija, kiinteiston omistaja tai haltija taikka kunta osallistuisi
jarjestamistehtdvan kustannusten maksamiseen. Muutoin padtoksessa todettaisiin muun muassa
jérjestdmistehtdville laissa asetettujen edellytysten tdyttyminen. P#étds sitoisi Pirkanmaan
elinkeino- litkenne- ja ympéristokeskuksen pilaantuneisuuden selvittdmiseen ja puhdistamiseen
osoitettuja varoja kyseiseen kohteeseen. Yhteisty0osapuolena toimiva hakija, kiinteiston
omistaja tai haltija taikka kunta sitoutuisi jarjestimiseen, sen kustannuksiin osallistumiseen ja
hankkeen yksityiskohtiin Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen kanssa
solmittavan sopimuksen nojalla. Sopimuksessa sovittaisiin tarkemmin osapuolten vastuista.
My6s aiemman sddntelyn voimassaoloaikana jirjestimisestd tehtiin pddtos, ja sen lisdksi
sopimuksissa todettiin osapuolten vastuut ja velvollisuudet sekd toteutukseen liittyvét riskit.
Paatoksen ja sopimuksen suhde sdilyisi vastaavana kuin aiemmin. Aiempaa sdintelyd ja
kaytintdd vastaavasti selvittimisen ja puhdistamisen jirjestimiseen voisi liittyd sopimista
esimerkiksi eri toimista ja niiden ehdoista, kuten vastuista, aikatauluista, valvonnasta ja
tarvittavien suostumusten ja lupien hankkimisesta.

12 §:n 3 momentissa sdddettdisiin tilanteista, joissa Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja
ympdristokeskus voi padsddnndstd poiketen vastata jérjestimisen kustannuksista kokonaan.
Ensimmaéinen poikkeuksista koskisi yleistd ymparistdetua ja toinen yksityisti etua. Pirkanmaan
elinkeino-, litkkenne- ja ympdristokeskus vastaisi kustannuksista kokonaan, jos se olisi
valttimatontd yleisen ympéristbedun kannalta. Vilttdiméattomyys yleisen ympéristdedun
kannalta tarkoittaisi esimerkiksi tilannetta, jossa toimet on aloitettava kiireellisesti.
Puhdistamistoimien tekeminen kiireellisesti voisi olla vélttimitontd suuremman haitan
ehkdisemiseksi, jolloin lopputulos saavutettaisiin pienemmilld voimavaroilla ja kustannuksilla
kuin mitd my6hemmin olisi tarvittu.

Pirkanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus vastaisi kustannuksista kokonaan my®os,
jos se olisi yleisen ympdristdedun kannalta valttimatontd alueiden jarjestelmaillisen
selvittdmisen takia. Yleisen ympéristdedun kannalta vélttdméttomaksi katsottaisiin siis my0ds
tilanteet, joissa selvityskohde kuuluu Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen
prioriteettilistalle. Prioriteettilista muodostetaan vuosittain maaperén tilan tietojirjestelmén
avulla. Kohteiden pilaantuneisuuden jirjestelmillinen selvittiminen on valttimétonta
Valtakunnallisen pilaantuneiden maa-alueiden riskinhallintastrategian toteuttamiseksi ja
pilaantuneisuuden selvittimisen ja puhdistamisen tehokkaaksi toteuttamiseksi. Yleisen
ympéristdedun toteutumisen kannalta on siis vélttdiméatontd, ettd Pirkanmaan elinkeino-,
liikenne- ja ympdéristokeskus selvittdd vuosittain mahdollisimman monen kohteen
pilaantuneisuuden. Jérjestelmallinen, viranomaisldhtdinen selvittiminen on edellytys sille, ettd
erityisesti  kaikkein tarkeimmiksi katsottavien riskikohteiden tutkiminen toteutuu
mahdollisimman nopealla aikataululla. Uuden tukijéarjestelmén voimassaoloaikana avustuksia
selvittimiseen on haettu padasiassa sellaisiin kohteisiin, joissa selvittdmis- tai puhdistamistarve
on kdynyt ilmi yllattden esimerkiksi jonkin uuden hankkeen yhteydessé. Siten jérjestelméllinen
selvittiminen olisi valttdmé&tontd yleisen ymparistdedun nikokulmasta.

Vilttdimattomyyden vaatimus toteutuisi my0s silloin, kun pilaantuneisuuden selvittdmisesti ja
puhdistamisesta oleva vastuutaho puuttuu kokonaan. Kyse olisi esimerkiksi tilanteista, joissa
aiheuttajaa ei saada selville, eikd alueen haltijaa tai kuntaa voida velvoittaa pilaantuneisuuden
selvittdmiseen tai puhdistamiseen ympéristonsuojelulain 133 §:mn nojalla. Jos kunta on
velvollinen puhdistamaan alueen 133 §:n 3 momentin viimesijaisen vastuunsa nojalla, ei kyse
olisi vastuutahon puuttumisesta kokonaan eiké valttiméattomyyden vaatimus silloin toteutuisi.
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My®ds esimerkiksi luonnonsuojelulainsdiddnnon nojalla suojellun alueen suojelutarkoituksen
turvaaminen olisi vélttimatontd yleisen ympéristdedun kannalta. Kyse voisi olla esimerkiksi
siitd, ettd pilaantuminen aiheuttaa tai uhkaa aiheuttaa vakavaa vaaraa tai haittaa niille
luontoarvoille, joiden vuoksi luonnonsuojelualue on perustettu. Kuten voimassaolevan
lainsdddanndn mukaan, kyse voisi olla liséksi esimerkiksi yhdyskunnan vesihuollon kannalta
tirkedstd pohjavesialueesta, josta otetaan raakavetti ja jonka vuoksi alueen tila tulee selvittaa.
Vilttimattomyys arvioitaisiin aina tapauskohtaisesti ja se voisi tulle kyseeseen myds muun
ndihin rinnastettavissa olevan syyn takia. Pirkanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus
arvioisi vélttiméattomyyden edellytysten tayttymisen.

Voimassa olevan lain hallituksen esityksessé vélttimattomyyden edellytykset on ainoastaan
madritelty perusteluissa. Uutta sddnnoksessd olisi siis valttiméattomyyden edellytysten
mainitseminen lain tasolla. Voimassa olevan lain esitdissd jarjestdmiseltd (jonka kustannuksista
Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus vastaa kokonaan) edellytetdin
valttimattomyyttd yleisen ympéristdedun kannalta. Sama vaatimus siis sdilyisi, mutta se on nyt
nostettu lain tasolle sdintelyn selkeyttdmiseksi. Kiireellisyys, kohteiden jérjestelméllisen
selvittdminen, vastuutahon puuttuminen, luonnonsuojelulainsdddéannon nojalla suojellun alueen
suojelutarkoituksen turvaaminen tai vedenhankintakéytossé olevan pohjavesialueen vedenoton
turvaaminen eivit siis ole uusia maéreitd, vaan ne kaikki ovat olleet esilld jo voimassa olevan
lain hallituksen esityksessd. Valttdimattomyys voisi siis tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd ilman
Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen suorittamaa pilaantuneisuuden
selvittdimisen tai puhdistamisen jirjestdmistd menetettdisiin luonnonsuojelulainsdddannon
nojalla suojellun alueen suojelutarkoitus.

Yksityistd etua koskevan poikkeus olisi uusi ja sen mukaan Pirkanmaan elinkeino-, litkkenne- ja
ympdristokeskus vastaisi kustannuksista kokonaan my®ds, jos pilaantuneisuudesta aiheutuisi tai
uhkaisi aiheutua erityisen vakavaa vaaraa tai haittaa terveydelle tai yksilon asuinympéristdlle.
Yksilon asuinympéristolld tarkoitettaisiin valitontd 18hiympéristod, esimerkiksi kiinteiston
piha-aluetta. Kaavoitetun, rakentamattoman alueen ei voida katsoa muodostavan yksilon
asuinympadristdd. Poikkeus olisi tarkoitettu suojaamaan luonnollisia henkilditd. Kynnys
poikkeuksen kéyttdmiseen olisi hyvin korkealla, silld ensisijaisesti kohteisiin tulisi hakea
avustusta, korotettua avustusta tai niiden pilaantuneisuus voitaisiin selvittda tai alue puhdistaa
jarjestimistehtdvén kautta niin, ettd jarjestdmisen kustannukset jaettaisiin. Kynnys olisi siten
korotetun avustuksen kynnystd korkeammalla eli vakavaa vaaraa korkeampi. Kyse voisi olla
esimerkiksi tilanteesta, jossa Oljyn pilaama maa aiheuttaisi tai uhkaisi aiheuttaa erityisen
vakavaa vaaraa tai haittaa yksilon pihapiirissd. Vaara tai haitta voisi ilmetd esimerkiksi
luonnollisen henkilon tai kuolinpesédn omistamalla kiinteistolld tai yhtiomuotoisen asumisen
piirissd. Erityisen vakavalla vaaralla tarkoitettaisiin esimerkiksi juomaveden pilaantumista tai
kiinteiston muuttumista asuinkelvottomaksi.

12 §:n 4 momentissa sdddettidisiin asetuksenantovaltuuksista. Valtioneuvoston asetuksella
voitaisiin antaa tarkempia sddnndksid 1 momentissa tarkoitetun alueen valintaperusteista ja
paitoksen sisdllostd sekd 2 momentissa tarkoitetusta kustannusten jakamisesta. Valtioneuvoston
asetuksessa sdddettdisiin enimmadisprosenttiosuudet Pirkanmaan elinkeino-, liitkenne- ja
ympdaristokeskuksen kustannusvastuulle niissé tilanteissa, joissa kustannukset jaetaan.

8 Lakia alemman asteinen sédintely

Pilaantuneiden alueiden puhdistamisen tukemisesta annettua valtioneuvoston asetusta
ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd sithen sisdllytettdisiin alueen pilaantuneisuuden
selvittdmisen ja puhdistamisen jérjestimisen kustannustenjakoa koskeva tarkempi sééntely.
Samalla valtioneuvoston asetuksen sovellettavia sddnnoksid koskevan 1 §:n 1 momenttia
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muutettaisiin niin, ettd sithen liséttdisiin valtionavustuksen lisdksi pilaantuneisuuden
selvittimisen ja puhdistamisen jirjestiminen. Valtioneuvoston asetuksen 1 §:n 1 momentti
perustuisi valtionavustuksen osalta tukilain 5 §:n 3 momenttiin. Tukilain 5 §:n 3 momentin
mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnndksid Euroopan unionin
valtiontukisddntelyn mukaisen valtionavustuksen myontdmisestd, maksamisesta ja kaytosta.
Tukilain 5 §:44n ei ole tehty muutoksia. Valtioneuvoston asetuksen 1 §:n 1 momentti perustuisi
pilaantuneisuuden selvittimisen ja puhdistamisen jérjestimisen osalta tukilain 12 §n 4
momenttiin.

Valtioneuvoston asetuksen 4 §:44 muutettaisiin siten, ettd voimassaolevan asetuksen 3
momentin virkkeet erotettaisiin omiksi momenteikseen. 4 §:n 3 momentissa sdddettiisiin, ettd
avustus ei saisi 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa ylittdé avustuskelpoisten kustannusten
maérdd. Uudessa 4 §:n 4 momentissa sdédettéisiin, ettd myOnnettidessd avustusta taloudellista
toimintaa harjoittavalle yritykselle tai muulle yhteis6lle valtionavustuksen mairé olisi kuitenkin
enintiddn 50 prosenttia avustuskelpoisista kustannuksista. Voimassa oleva sdéntely erotettaisiin
kahdeksi eri momentiksi, silld momentin toinen virke liittyy tiettyjen tukimuotojen toteamisesta
sisdmarkkinoille soveltuviksi perussopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti annettuun
komission asetukseen (EU N:o 651/2014, jdljempéné ryhmépoikkeusasetus), jonka on tarkoitus
olla voimassa vain rajoitetun ajan. Ryhmépoikkeusasetus on voimassa 31.12.2026 asti. 4 §:n
sdantelyyn ei tehtéisi sisdllollisida muutoksia.

Jarjestamistehtdvan kustannusten jakamisesta sdddettéisiin valtioneuvoston asetuksen uudessa
4 a §:ssd. Jos jarjestdmisen kustannukset jaettaisiin pilaantuneiden alueiden puhdistamisen
tukemisesta annetun lain 12 §:n  mukaisesti, Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja
ympdristokeskuksen osuus olisi enintdén 50 prosenttia alueen pilaantuneisuuden selvittdmisen
avustuskelpoisista kustannuksista ja enintddn 40 prosenttia alueen puhdistamisen
avustuskelpoisista kustannuksista. 4 a § perustuisi tukilain uuteen asetuksenantovaltuuteen, joka
annettaisiin 12 §:n 4 momentissa. Sen mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa
tarkempia sddnnoksid 12 §:n 2 momentissa tarkoitetusta kustannusten jakamisesta.

Valtioneuvoston  asetuksen 5 §:n 2  momenttia  muutettaisiin  vastaamaan
ryhmépoikkeusasetuksen voimassaoloaikaa. Ryhmépoikkeusasetuksen voimassaoloaika on
muutettu komission asetuksella ((EU) 2023/1315) jatkumaan 31.12.2026 asti. Valtioneuvoston
asetuksen 5 §:n 2 momentissa sdddettdisiin siis, ettd asetuksen 1 §:n 2 momentti ja 4 §:n 4
momentti olisivat voimassa 31 pdivadn joulukuuta 2026. Kyseiset sddnnokset koskevat
avustuksen mydntdmisté taloudellista toimintaa harjoittavalle yritykselle tai muulle yhteisolle.

9 Voimaantulo

Ehdotetaan, etti laki tulee voimaan 1.5.2024.

10 Suhde perustuslakiin ja sditadmisjirjestys
10.1 Johdanto

Ehdotettuihin sdénnoksiin liittyvét keskeiset perusoikeudet ovat yhdenvertaisuus (perustuslain
6 §), vastuu ympdristosti (perustuslain 20 §) ja oikeusturva (perustuslain 21 §).

10.2 Yhdenvertaisuus

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Yleiselld
yhdenvertaisuuslausekkeella ilmaistaan yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa koskeva pédperiaate.
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Sithen sisdltyy mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa
tapauksissa (HE 309/1993 vp, s. 42). Lausekkeella ei kuitenkaan edellytetd aina samanlaista
kohtelua, elleivit asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia. Yhdenvertaisuusndkokohdilla
on merkitysti esimerkiksi myonnettiessd etuja. Perustuslain yhdenvertaisuussddnnds koskee
lahtokohtaisesti vain ihmisid, mutta yhdenvertaisuusperiaatteella voi kuitenkin olla merkitysta
my0s oikeushenkiloitd koskevan sdéntelyn arvioinnissa etenkin silloin, kun sédéntely voi
vaikuttaa vilillisesti luonnollisten henkiléiden oikeusasemaan (PeVL 11/2012 wvp, s. 2).
Perustuslakivaliokunta on todennut, ettei yleisestd yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja
rajoja lainsditdjan harkinnalle pyrittdessd yhteiskuntakehityksen vaatimaan sidintelyyn (esim.
PeVL 11/2012 vp, s. 2).

Ehdotettu sédédntely kohdistuu viranomaisen liséksi yhteistydosapuolena toimivaan alueen
omistajaan tai haltijaan taikka kuntaan, joka on viimesijaisesti vastuussa alueen
puhdistamisesta. Sdéntelyd on siten perusteltua arvioida myds yhdenvertaisuuden
nidkokulmasta. Jarjestimistehtdvin kustannukset padsddntoisesti jaettaisiin viranomaisen seka
alueen omistajan tai haltijan kesken. Alueen omistaja tai haltija on yleensd ollut kunta. Se
saattaa olla myds esimerkiksi luonnollinen henkild, yritys tai muu yhteisé. Viranomaisen
voimavarojen rajallisuuden vuoksi alueen pilaantuneisuuden selvittémisen ja puhdistamisen
jarjestdiminen on aina harkinnanvaraista. Ehdotettu séédntely tdyttdd yhdenvertaisuuden
vaatimukset, silld erottelu perustuu kaytettdvissd oleviin voimavaroihin ja alueiden
etusijajirjestyksen arviointiin terveyden- ja ympéristonsuojelun 1dhtokohdista.

10.3 Vastuu ympiiristosti

Perustuslain 20 §:n 1 momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta,
ympdristostd ja kulttuuriperinndstd kuuluu kaikille. Sdénnds ilmaisee ihmisten kaikinpuolisen
vastuun sellaisesta taloudellisen ja yhteiskunnallisen toiminnan ldhtokohdasta, joka turvaa
elollisen ja elottoman luonnon monimuotoisuuden sdilymisen. Sddnndksen piiriin kuuluvat
ympériston tuhoutumisen ja pilaantumisen estamisen lisdksi my0s aktiiviset, luonnolle suotuisat
toimet. Perustuslain 20 §:n 2 momentissa sdddetddn julkiselle vallalle velvoite pyrkié
turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa
elinympéristddén koskevaan paitoksentekoon. S@dnnds on tarkoitettu vaikuttamaan
ensisijaisesti lainsddtdjdn ja muiden norminantajien toimintaan. (HE 309/1993 vp, s. 66)

12 §:48n ehdotettu muutos tehostaisi ympdiristoperusoikeuden toteutumista, silld se
mahdollistaisi yhd@ useampien kohteiden ottamisen jirjestdmistehtédvin piiriin, kun
kustannusvastuu ei koskisi yksin viranomaista. Muutoksessa keskeistd on rajallisten
voimavarojen oikea kohdentaminen. Muutos edistdisi merkittivien kohteiden
pilaantuneisuuden selvittdmistd ja puhdistamista. Merkittdvien kohteiden pilaantuneisuuden
selvittdmiseen ja puhdistamiseen ei péddsddntdisesti ole haettu tukilain 6 §:n mukaista
valtionavustusta, silld erityisesti suurien kohteiden puhdistaminen voi olla hyvin kallista ja
asiantuntemusta vaativaa. Suurella osalla toimijoista ei ole tarvittavaa osaamista.
Jarjestdmistehtdvan piiriin  saataisiin jatkossa enemmin kohteita. Pilaantuneisuuden
selvittimiseen ei kunnan tai muun toimijan nédkdkulmasta liittyisi yhta suurta riski siihen, ettd
puhdistamisen kustannukset ja toteuttamisvastuu jaavit yksin sen kannettavaksi. Jarjestdmisen
edellytykset eivdt myoOskadn olisi yhtd tiukat kuin voimassa olevassa lainsdddanndssa silloin,
kun toimija itse maksaa osan kustannuksista. Toimijalla olisi siten aiempaa suurempi
mahdollisuus saada toivomansa hanke jarjestdmisen piiriin.

Vaikka kustannusten jakaminen toimijan kanssa olisi pddsddntd, on tdrkedd, ettd laissa
sdilytettdisiin Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen mahdollisuus ottaa
pilaantuneisuuden selvittdiminen ja puhdistaminen tehtdvdkseen valtion varoin. Yleisen
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ympdristdedun ndkokulmasta on esimerkiksi edelleen perusteltua, ettd terveys- ja
ympdéristohaittaa mahdollisesti aiheuttavien alueiden pilaantuneisuuden selvittdminen
jérjestettdisiin, jotta puhdistustarve voitaisiin arvioida.

10.4 Oikeusturva

Perustuslain 21 § koskee oikeusturvaa. Jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paitos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttdelimen kasiteltdvaksi. Késittelyn julkisuus
sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pditds ja hakea muutosta samoin kuin muut
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla. Sd&nnds on
yhteydessd lainalaisuusperiaatteeseen, jonka mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua
lakiin.

Jos etuuden tai palvelun saaminen riippuu olennaisesti viranomaisen harkinnasta ja
kaytettdvissd olevista midrdrahoista, kysymyksessd ei yleensd voi olla kiinteydeltddn tai
oikeussuojan tarpeeltaankaan niin vahva oikeus, etti se kuuluisi perustuslain 21 §:n 1 momentin
alaan (esim. PeVL 39/2013 vp, s. 3/I). Lakiehdotusta ei siksi ole arvioitu perustuslain 21 §:n 1
momentin valossa. Sen sijaan merkitystd on perustuslain 21 §:n 2 momentilla, jossa luetellaan
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon tirkeimmat osa-alueet, joita ovat muun
muassa vaatimus padtoksen perustelemisesta (esim. PeVL 27/2012 vp, s. 2) sekd oikeus hakea
muutosta (PeVL 27/2013 vp, s. 4/11).

Ehdotetun lain 12 §:n 1 momentin mukaan Pirkanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus
voisi pdéttad jérjestdd alueen pilaantuneisuuden selvittdmisen ja puhdistamisen. Paatos siséltdisi
valtionavustuslain ~ ja  hallintolain ~ sddnndsten  edellyttimat  seikat.  Padtdksen
perusteluvelvollisuus sisdltyy hallintolain 45 §:44n. Jéarjestdmistd koskevaan padtokseen
liitettéisiin tarvittava muutoksenhakuohjaus hallintolain 7 luvun sdénndsten mukaisesti.
Esityksessd ei ehdoteta muutettavaksi jarjestimistehtdvad koskevaa muutoksenhakua. 12 §:n
mukaiseen paitokseen saisi edelleen hakea oikaisua ja sen jilkeen valittaa. Muutoksenhakuun
sovellettava sddntely sisdltyy jo pilaantuneiden alueiden puhdistamisen tukemisesta annetun
lain 13 §:44n.

Edelld mainituilla perusteilla katsotaan, ettd lakiehdotus voidaan kisitelld tavallisessa
lainsddtdmisjarjestyksessa.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttévéksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

pilaantuneiden alueiden puhdistamisen tukemisesta annetun lain 12 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan pilaantuneiden alueiden puhdistamisen tukemisesta annetun lain (246/2019) 12 §
seuraavasti:

12§
Alueen pilaantuneisuuden selvittimisen ja alueen puhdistamisen jdrjestiminen

Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympdéristokeskus voi pdittdd jarjestdd alueen
pilaantuneisuuden selvittdmisen ja puhdistamisen, jos 6 §:sséd valtionavustuksen myontdmiselle
sdddetyt edellytykset tayttyvit.

Hakija, kiinteiston omistaja tai haltija taikka kunta osallistuu alueen pilaantuneisuuden
selvittimisen ja puhdistamisen jérjestimisen kustannuksiin Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja
ympaéristokeskuksen tekemén paatoksen mukaisesti. Kustannukset jaetaan
tarkoituksenmukaisessa suhteessa ottaen huomioon terveydelle tai ympaéristdlle aiheutuvan
vaaran tai haitan vakavuus tai todenndkoéisyys, toimen kiireellisyys, toimeen saadut muut
julkiset varat ja muut néihin rinnastettavat seikat. Puhdistamisen jirjestdmisen kustannusten
jakamisessa otetaan liséksi huomioon hakijan, kiinteiston omistajan tai haltijan taikka kunnan
saama taloudellinen hyoty sekd puhdistamiseen soveltuva menetelmai ja sen kestévyys.

Pirkanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus vastaa kustannuksista kokonaan, jos se
on vyleisen ympdristbedun kannalta vilttdimétontd asian kiireellisyyden, alueiden
pilaantuneisuuden jérjestelméllisen selvittdmisen, vastuutahon puuttumisen,
luonnonsuojelulainsdddanndn nojalla suojellun alueen suojelutarkoituksen turvaamisen,
vedenhankintakéytdssd olevan pohjavesialueen vedenoton turvaamisen tai muun néihin
rinnastettavissa olevan syyn takia. Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus vastaa
kustannuksista kokonaan my®ds, jos pilaantuneisuudesta aiheutuu tai uhkaa aiheutua erityisen
vakavaa vaaraa tai haittaa terveydelle tai yksilon asuinympéristolle.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid 1 momentissa tarkoitetun
alueen valintaperusteista ja paatoksen sisdllostd sekd 2 momentissa tarkoitetusta kustannusten
jakamisesta.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .

Jos alueen pilaantuneisuuden selvittdmisen tai puhdistamisen jirjestdmisestd on tehty péétds
ennen tdmén lain voimaantuloa, jérjestimiseen sovelletaan tdmén lain voimaan tullessa
voimassa olleita sdédnnoksié.
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Paaministeri
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

pilaantuneiden alueiden puhdistamisen tukemisesta annetun lain 12 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan pilaantuneiden alueiden puhdistamisen tukemisesta annetun lain (246/2019) 12 §

seuraavasti:
Voimassa oleva laki

12 §

Alueen pilaantuneisuuden selvittimisen ja
alueen puhdistamisen jdrjestiminen

Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja
ympdristokeskus ~ voi  kustannuksellaan
jarjestad alueen pilaantuneisuuden

selvittdmisen ja puhdistamisen, jos 6 §:ssi
valtionavustuksen myontamiselle sdddetyt
edellytykset tayttyvét.

Pirkanmaan  elinkeino-, liikenne- ja
ympdristokeskus ~ tekee  jdrjestimisestd
paitoksen.

Ehdotus

12 §

Alueen pilaantuneisuuden selvittimisen ja
alueen puhdistamisen jdrjestiminen

Pirkanmaan  elinkeino-, liikenne- ja
ympdristokeskus voi pddttdd jarjestda alueen
pilaantuneisuuden selvittimisen ja
puhdistamisen, jos 6 §:ssd valtionavustuksen
myontamiselle sdddetyt edellytykset
tayttyvat.

Hakija, kiinteiston omistaja tai haltija
taikka kunta osallistuu alueen
pilaantuneisuuden selvittimisen ja

puhdistamisen jdrjestimisen kustannuksiin
Pirkanmaan elinkeino-, litkenne-  ja
ympdristokeskuksen — tekemdn  pddtoksen
mukaisesti. Kustannukset Jaetaan
tarkoituksenmukaisessa  suhteessa  ottaen
huomioon  terveydelle tai  ympdristolle
aiheutuvan vaaran tai haitan vakavuus tai
todenndkdisyys, toimen kiireellisyys, toimeen
saadut muut julkiset varat ja muut ndihin
rinnastettavat seikat. Puhdistamisen
Jdrjestimisen  kustannusten  jakamisessa
otetaan lisdksi huomioon hakijan, kiinteistén
omistajan tai haltijan taikka kunnan saama
taloudellinen hyoty sekd puhdistamiseen
soveltuva menetelmd ja sen kestdvyys.
Pirkanmaan  elinkeino-,  liikenne-  ja
ympdristokeskus ~ vastaa  kustannuksista
kokonaan, jos se on yleisen ympdristéedun
kannalta vilttimdtontd asian kiireellisyyden,
alueiden  jdrjestelmdllisen  selvittdmisen,
vastuutahon puuttumisen,

24



Voimassa oleva laki

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa
tarkempia  sd@dnndksid 1  momentissa
tarkoitetun alueen valintaperusteista ja 2
momentissa tarkoitetun paatdksen sisallosta.

Ehdotus
luonnonsuojelulainsddddinnon nojalla
suojellun alueen suojelutarkoituksen

turvaamisen, vedenhankintakdytossd olevan
pohjavesialueen vedenoton turvaamisen tai
muun ndihin rinnastettavissa olevan syyn
takia. Pirkanmaan elinkeino-, litkenne- ja
ympdristokeskus ~ vastaa  kustannuksista
kokonaan myds, jos pilaantuneisuudesta
aiheutuu tai uhkaa aiheutua erityisen vakavaa
vaaraa tai haittaa terveydelle tai yksilon
asuinympdristolle.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa
tarkempia  sd@dnndksid 1  momentissa
tarkoitetun alueen valintaperusteista ja
pddtoksen sisdllostd  sekd 2 momentissa
tarkoitetusta kustannusten jakamisesta.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20

Jos alueen pilaantuneisuuden selvittimisen
tai puhdistamisen jdrjestdmisestd on tehty
pddtos ennen tdmdn lain voimaantuloa,
Jjdrjestimiseen  sovelletaan  timdn  lain
voimaan tullessa voimassa olleita sddannéksid.
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