
 HE 104/2014 vp  
  
 

297213 

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vakuutusoikeus-
lain muuttamisesta 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Vakuutusoikeuslakia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, että määrätyissä asioissa vakuu-
tusoikeuden ratkaisukokoonpanoja kevenne-
tään luomalla nykyisten kolmi- ja viisijäse-
nisten kokoonpanojen rinnalle yhden tuoma-
rin kokoonpano sekä yhden tuomarin ja lää-
kärijäsenen muodostama kokoonpano.  

Lakia ehdotetaan muutettavaksi myös niin, 
että lainkäyttöasioita ei kaikissa tapauksissa 
olisi välttämätöntä ratkaista muodollisessa is-
tunnossa, jossa kaikki ratkaisuun osallistuvat 
jäsenet ovat samanaikaisesti läsnä. Yksimie-
lisissä asioissa ratkaisu olisi mahdollista teh-
dä ratkaisukokoonpanoon kuuluvien jäsenten 
yksiselitteisten kirjallisten kannanottojen pe-
rusteella. Tarkoituksena olisi kuitenkin säi-
lyttää pääsääntönä asioiden ratkaiseminen 
varsinaisessa istunnossa. 

Ehdotuksen mukaan vakuutusoikeuden 
täysistunnon kokoonpanoa supistettaisiin. 
Lainkäyttöasian siirtämistä vahvennettuun is-
tuntoon tai täysistuntoon koskevat säännök-
set nostettaisiin valtioneuvoston asetuksesta 
lain tasolle. 

Lakiin ehdotetaan lisättäväksi säännös lisä-
selvityksen vastaanottamisen rajoittamisesta 
ratkaisupäivään ja vakuutusoikeuden velvol-
lisuudesta antaa muutoksenhakijalle tiedot 
asian vireille tulosta, arvioidusta käsittely-
ajasta, kirjallisen ja suullisen selvityksen 
huomioon ottamisesta sekä ohjeet lisäselvi-
tyksen toimittamiseksi. Lakiin ehdotetaan 
kirjattavaksi myös selkeämpi säännös siitä, 

että yksityisellä asianosaisella on mahdolli-
suus pyytää suullisen käsittelyn toimittamista 
vakuutusoikeudessa hallintolainkäyttölaissa 
säädetyllä tavalla. Lisäksi ehdotetaan, että 
vakuutusoikeus voisi vireillä olevan asian 
ratkaisemisen yhteydessä poistaa siihen liit-
tyvän päätöksen ilman hakemusta tai esitystä. 

Vakuutusoikeuden sivutoimisten lääkäri-
jäsenten, lääkärivarajäsenten sekä muiden si-
vutoimisten jäsenten nimittämiseen ehdote-
taan liitettäväksi sidonnaisuuksien ilmoitta-
mismenettely. Lääkärijäsenten ja lääkärivara-
jäsenten nimittämismenettelyä ehdotetaan 
muutettavaksi. Lisäksi lääkärivarajäsenen 
nimike muutettaisiin vakuutusoikeuden asi-
antuntijalääkäriksi ja asema selkeytettäisiin 
puhtaasti asiantuntijana toimimiseen. Vakuu-
tusoikeuteen ehdotetaan myös perustettavak-
si vakinainen ylilääkärin virka. Sotilastapa-
turmien käsittelyn osalta ehdotetaan, että 
työnantajatahon sivutoiminen jäsen määrät-
täisiin jatkossa puolustusministeriön eikä 
edustavimpien työnantajajärjestöjen ehdotuk-
sesta, kuten tällä hetkellä tehdään.  

Uudistuksen tavoitteena on nopeuttaa ja 
joustavoittaa asioiden käsittelyä vakuutusoi-
keudessa, lisätä toiminnan avoimuutta ja 
varmistaa oikeusvarmuuden säilyminen kor-
kealla tasolla. 

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan noin 
kolmen kuukauden kuluttua sen hyväksymi-
sestä ja vahvistamisesta. 

 
————— 
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YLEISPERUSTELUT 

1  Johdanto 

Sosiaalivakuutusjärjestelmää ja siihen liit-
tyvää muutoksenhakujärjestelmää on viime 
vuosina arvosteltu. Erityisesti kritiikin koh-
teena ovat olleet etuuslaitosten ja vakuutus-
yhtiöiden vakuutuslääkärit sekä muutoksen-
hakulautakuntien ja vakuutusoikeuden lääkä-
rijäsenet tilanteissa, joissa heidän näkemyk-
sensä on poikennut hoitavan lääkärin lausun-
nosta. Myös päätösten perusteluita ja koko 
järjestelmän läpinäkyvyyttä on arvosteltu. 
Nämä syyt ovat herättäneet epäluuloja koko 
järjestelmää kohtaan. 

Sosiaali- ja terveysministeriössä on vireillä 
toimenpideohjelma vakuutuslääkärijärjestel-
män kehittämiseksi. Vakuutuslääkärijärjes-
telmää kehittäneen työryhmän muistio (sosi-
aali- ja terveysministeriön raportteja ja muis-
tioita 2014:1) julkaistiin 21 päivänä tammi-
kuuta 2014.  Tavoitteena on tehdä tarvittavat 
muutokset, jotta etuudenhakijat voisivat ny-
kyistä paremmin kokea olevansa osallisia 
etuudenhakuprosessissa, parantaa tiedonkul-
kua ja lisätä yhteistyötä vakuutuslääkäreiden 
ja hoitavien lääkäreiden välillä, lisätä kansa-
laisten tietoutta sosiaalivakuutusasetuksien 
määräytymisperusteista, haku- ja muutok-
senhakuprosesseista, lisätä lausuntoja kirjoit-
tavien lääkäreiden tuntemusta sosiaalivakuu-
tusetuusjärjestelmistä lääkärinlausuntojen 
laadun parantamiseksi ja etuudenhakijoiden 
yhdenvertaisuuden lisäämiseksi sekä lisätä 
sosiaalivakuutusjärjestelmän ja siihen liitty-
vän muutoksenhaun läpinäkyvyyttä. Nämä 
tavoitteet ovat keskeisiä myös vakuutusoike-
usprosessin kannalta. Etuudenhakijan on tär-
keää saada oikea ja hyvin perusteltu ratkaisu 
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jol-
loin muutoksenhakuasteisiin ohjautuisivat 
vain aidosti tulkinnanvaraiset näyttö- ja oi-
keuskysymykset. Asiaa koskevat selvitykset 
tulisi olla mahdollisimman kattavasti hankit-
tu viimeistään siinä vaiheessa, kun asiaa kä-
sitellään muutoksenhakulautakunnassa. Va-
kuutusoikeuden tulisi ylimpänä tuomiois-
tuimena voida keskittyä tulkinnanvaraisten 

näyttö- ja oikeuskysymysten ratkaisuun ja 
vain poikkeuksellisesti, lähinnä terveydenti-
lan tai muiden olosuhteiden muuttuessa asian 
uudelleen selvittämiseen. Tämän vuoksi on 
tärkeää, että lääketieteellinen selvitys on 
alunperin tehty huolellisesti ja päätökset ovat 
hyvin perusteltuja. Sosiaalivakuutusjärjes-
telmä ja toimeentuloturva-asioiden muutok-
senhakujärjestelmä on kokonaisuus, jonka 
kaikki osat vaikuttavat toisiinsa. Etuuslaitos-
ten päätösten laadukkuus paitsi vähentää 
muutoksenhaun tarvetta niin myös luo hyvän 
pohjan asioiden käsittelyyn muutoksenhaussa 
oikeusvarmasti ja viivytyksettä.  

Vakuutusoikeudessa käsiteltävät asiat ovat 
yleensä tärkeitä muutoksenhakijoiden toi-
meentulon kannalta, minkä vuoksi päätösten 
antaminen kyseisissä asioissa pitäisi tapahtua 
nopeasti. Vakuutusoikeuden osalta tehosta-
mistoimia on tehty 2000-luvulla muun muas-
sa kehittämällä vakuutusoikeuden organisaa-
tiota ja menettelytapoja sekä lisäämällä hen-
kilöstövoimavaroja ruuhkaisimpina vuosina. 
Uudistustoimenpiteistä huolimatta käsittely-
aikoja ei ole saatu käsiteltävien asioiden 
luonteen vaatimalle tasolle. Vakuutusoikeu-
dessa asioiden keskimääräinen käsittelyaika 
on viime vuosina ollut lähes 12 kuukautta. 
Vuonna 2012 se nousi hieman yli 12 kuukau-
teen ja 2013 keskimääräinen käsittelyaika oli 
12,6 kuukautta. Kun vakuutusoikeuden käsit-
telyaikaan lisätään käsittelyaika asian en-
simmäisenä asteena ratkaisseessa etuuslai-
toksessa sekä muutoksenhakulautakunnassa, 
asian kokonaiskäsittelyaika muodostuu koh-
tuuttoman pitkäksi.  

Vakuutusoikeuteen saapuvien asioiden 
määrät ovat vuodesta 2007 lukien vähenty-
neet, mikä on osaltaan estänyt vakuutusoi-
keuden ruuhkautumista. Tulevaisuudessa 
joudutaan kuitenkin varautumaan etuuden 
hakijoiden määrän kasvuun erityisesti väes-
tön ikääntymisen vuoksi. Myös taloudelliset 
suhdanteet vaikuttavat asiamäärien kehityk-
seen. Tästä syystä on yhä tärkeämpää, että 
asioiden koko käsittelyketju on mahdolli-
simman toimiva. Lisäksi valtiontaloudellinen 
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tilanne edellyttää myös tuomioistuimiin koh-
dennettavia säästötoimenpiteitä. Oikeustur-
van takaamiseksi muuttuvissa olosuhteissa 
on myös vakuutusoikeusprosessia kehitettä-
vä. Näin voidaan taata parhaat valmiudet 
avoimen, viivytyksettömän ja asianosaisille 
ymmärrettävän prosessin luomiseksi asioissa, 
joilla on usein hyvinkin kauaskantoinen mer-
kitys muutoksenhakijan elämässä.  
 
 
2  Nykyti la  

2.1 Lainsäädäntö ja käytäntö 

Vakuutusoikeuden asema ja tehtävät 

Vakuutusoikeus on Suomen tuomioistuin-
järjestelmään kuuluva riippumaton ja puolu-
eeton toimeentuloturva-asioiden erityistuo-
mioistuin. Vakuutusoikeudessa käsitellään 
muun muassa työeläkeasioita, kansaneläke-
asioita, opintotukiasioita, asumistukiasioita, 
tapaturma-asioita, palkkaturva-asioita, rikos-
vahinkoasioita, työttömyysturva-asioita, 
vammais- ja hoitotukiasioita, sotilasvamma-
asioita, sairausvakuutuslain mukaisia asioita 
ja kuntoutusasioita.  Vakuutusoikeudessa on 
viime vuosina käsitelty keskimäärin noin 
7 000 asiaa vuodessa (vuonna 2013 ratkais-
tiin 6 000 asiaa).  

Vakuutusoikeuden toimintaympäristö on 
jatkuvasti kehittynyt ja samalla vakuutusoi-
keutta sääntelevää lainsäädäntöä on useaan 
otteeseen uudistettu vastaamaan muuttuneita 
olosuhteita. Nykyisin vakuutusoikeuden toi-
minnasta säädetään toukokuussa 2003 voi-
maan tulleessa vakuutusoikeuslaissa 
(132/2003) ja valtioneuvoston asetuksessa 
vakuutusoikeudesta (237/2003). Vuoden 
2003 uudistuksella kehitettiin erityisesti va-
kuutusoikeuden organisaatiota. Vakuutusoi-
keuden käytännön toimintaa ohjaa lisäksi va-
kuutusoikeuden vahvistama työjärjestys. Va-
kuutusoikeus toimii oikeusministeriön hal-
linnonalalla ja käy tulosneuvottelut oikeus-
ministeriön kanssa. Vakuutusoikeuden toi-
minta-ajatuksen mukaan sen tehtävänä on an-
taa laadukasta ja tehokasta oikeusturvaa toi-
meentuloturvan muutoksenhakijalle.  

Lainkäyttöasian käsittelyyn vakuutusoi-
keudessa sovelletaan hallintolainkäyttölakia 
(586/1996), jollei erikseen toisin säädetä. 
Myös asioiden ratkaisemisessa sovellettavat 
erityislait sisältävät säännöksiä, jotka vaikut-
tavat vakuutusoikeuden toimintaan. Oikeu-
denkäynnin julkisuudesta vakuutusoikeudes-
sa on voimassa, mitä oikeudenkäynnin julki-
suudesta hallintotuomioistuimissa annetussa 
laissa (381/2007) säädetään.  

Toimeentuloturva-asioiden muutoksenha-
kujärjestelmä on pääosin kaksiportainen. Va-
kuutusoikeudessa käsiteltäviä asioita ratkai-
sevat ensimmäisenä asteena muun muassa 
Kansaneläkelaitos, Valtiokonttori, KEVA ja 
muut vakuutuslaitokset sekä lakisääteisiä va-
kuutuksia hoitavat vakuutusyhtiöt. Etuuksia 
myöntävien laitosten ja yhtiöiden antamiin 
päätöksiin haetaan muutosta ensimmäisenä 
muutoksenhakuasteena toimivilta viideltä 
lautakunnalta, jotka ovat sosiaaliturvan muu-
toksenhakulautakunta, opintotuen muutok-
senhakulautakunta, työeläkeasioiden muu-
toksenhakulautakunta, tapaturma-asioiden 
muutoksenhakulautakunta ja työttömyystur-
van muutoksenhakulautakunta. Vakuutusyh-
tiön tai Liikennevakuutuskeskuksen liiken-
nevakuutuslain perusteella korvattavasta 
kuntoutuksesta annetun lain (626/1991) mu-
kaisiin kuntoutuspäätöksiin, Valtiokonttorin 
rikosvahinkolain (1204/2005) ja sotilasvam-
malain (404/1948) mukaisissa asioissa anta-
miin päätöksiin sekä Ahvenanmaan maakun-
nan hallituksen eläkeasioissa tekemiin pää-
töksiin haetaan muutosta suoraan vakuutus-
oikeudelta.  

Useimmissa tapauksissa vakuutusoikeus 
toimii toisena ja samalla ylimpänä muutok-
senhakuasteena, eikä vakuutusoikeuden pää-
töksiin saa hakea muutosta. Tapaturmava-
kuutuslain (608/1948), ammattitautilain 
(1343/1988), maatalousyrittäjien tapaturma-
vakuutuslain (1026/1981), sotilastapaturma-
lain (1211/1990) sekä urheilijoiden tapatur-
ma- ja eläketurvasta annetun lain (276/2009) 
mukaisissa asioissa on kuitenkin mahdolli-
suus hakea valituslupaa korkeimmalta oikeu-
delta silloin, kun vakuutusoikeuden päätök-
sellä on ratkaistu kysymys oikeudesta korva-
ukseen tai siitä, kenen on korvaus suoritetta-
va. Korvauksen suuruudesta ei ole mahdollis-
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ta valittaa korkeimpaan oikeuteen. Mainituis-
sa asioissa ja lisäksi rikosvahinko- ja sotilas-
vamma-asioissa on vakuutusoikeuden pää-
tökseen mahdollista hakea oikeudenkäymis-
kaaren (4/1734) 31 luvussa tarkoitetuilla 
ylimääräisillä muutoksenhakukeinoilla muu-
tosta korkeimmalta oikeudelta. Muissa kuin 
edellä mainituissa asioissa voidaan kor-
keimmalta hallinto-oikeudelta hakea vakuu-
tusoikeuden päätöksen purkua menettelyvir-
heen perusteella.  
 
Asioiden käsittely ja ratkaisukokoonpanot 

Kun asia tulee vakuutusoikeudessa vireille, 
etuuslaitos toimittaa sille osoitetun valituskir-
jelmän liitteineen, oman lausuntonsa ja kaik-
ki asian aikaisemmissa käsittelyvaiheissa ol-
leet asiakirjat vakuutusoikeudelle. Vakuutus-
oikeudelle voidaan toimittaa uutta selvitystä 
valituksen yhteydessä ja sen jälkeenkin asian 
koko vireilläoloajan. Vakuutusoikeuden tulee 
myös omasta aloitteestaan hallintolainkäyttö-
lain puitteissa hankkia lisäselvitystä. Asian-
osaisilla on oikeus saada tieto ja mahdolli-
suus lausua kaikesta asiaa koskevasta selvi-
tyksestä. Jos etuuslaitos toimittaa vakuutus-
oikeuteen uutta selvitystä, muutoksenhakijal-
le varataan tilaisuus lausua niistä. Jos taas 
muutoksenhakija toimittaa vakuutusoikeudel-
le uutta lääketieteellistä tai muuta selvitystä, 
vakuutusoikeus toimittaa sen etuuslaitoksel-
le, jolta pyydetään asiassa lisälausunto. 
Etuuslaitos toimittaa lisälausuntonsa vakuu-
tusoikeuteen ja muutoksenhakijalle varataan 
tilaisuus lausua asiasta. Muutoksenhakijalle 
varataan aina viimeiseksi tilaisuus lausua 
asiasta ennen ratkaisun tekemistä.  

Oikeuden jäsenet perehtyvät kukin vuorol-
laan asiakirjoihin ennen asian ratkaisemista 
ja merkitsevät asiakirjoihin oman kantansa 
asiasta. Sen jälkeen, kun kaikki jäsenet ovat 
perehtyneet asiakirjoihin ja merkinneet oman 
kantansa, puheenjohtaja määrää asialle istun-
topäivän.  

Lainkäyttöasiat ratkaistaan vakuutusoikeu-
dessa joko kolmi- tai viisijäsenisessä ko-
koonpanossa. Vakuutusoikeuden päätoimi-
sesta henkilöstöstä kokoonpanoon kuuluu 
puheenjohtajana ylituomari, laamanni tai va-
kuutusoikeustuomari sekä muina jäseninä 

vakuutusoikeustuomari ja asian esittelijä. 
Voimassa olevaan vakuutusoikeuslain 2 §:n 
1 momenttiin sisältyy valtuutus esittelijän 
kelpoisuudesta toimia kokoonpanossa laki-
miesjäsenenä ja asiasta säädetään tarkemmin 
valtioneuvoston vakuutusoikeudesta anta-
massa asetuksessa. Esittelijöiden virkatehtä-
viin kuuluu toimia esittelemissään asioissa 
lakimiesjäsenenä ja käytännössä esittelijä 
osallistuu ratkaisukokoonpanoon aina niissä 
kolmi- ja viisijäsenisissä asioissa, joissa lää-
ketieteellinen selvitys ei vaikuta asian ratkai-
suun. Lääketieteellistä asiantuntemusta vaa-
tivissa asioissa esittelijän asemesta ratkaisu-
kokoonpanoon osallistuu sivutoimisena toi-
miva valtioneuvoston nimittämä vakuutusoi-
keuden lääkärijäsen. Viisijäseniseen kokoon-
panoon osallistuu edellä mainittujen jäsenten 
lisäksi asian laadun mukaisesti kaksi niin 
ikään valtioneuvoston nimittämää työelämän 
ja työmarkkinoiden tai yritystoiminnan olo-
suhteita taikka sotilasvamma-asioita tuntevaa 
sivutoimista jäsentä. Työelämän ja työmark-
kinoiden olosuhteita tuntevista jäsenistä toi-
sen tulee olla työnantajatahon ja toisen työn-
tekijätahon edustaja. Sotilasvamma-asioissa 
käsittelyyn osallistuu joko kaksi korvauksen-
saajien olosuhteita tuntevaa jäsentä tai yksi 
korvauksensaajien oloja tunteva jäsen ja yksi 
sotilasjäsen sen mukaan kuin asian laatu 
edellyttää. Vakuutusoikeus voi päättää kai-
kissa asioissa muista toimenpiteistä kuin lo-
pullisesta pääasiaratkaisusta ilman sivutoimi-
sia jäseniä. 

Lainkäyttöasioiden esittelijöinä toimivat 
kansliapäällikkö, asessorit ja vakuutusoike-
ussihteerit. Myös vakuutusoikeustuomarit 
voivat toimia esittelijöinä. Vakuutusoikeu-
della on mahdollisuus määrätä esittelijäksi 
myös muu virkamies, jolla on soveltuva kor-
keakoulututkinto. Kelpoisuusvaatimuksena 
kansliapäällikön, asessorin ja vakuutusoike-
ussihteerin virkaan on oikeustieteen maiste-
rin tutkinto (ennen tutkintouudistusta oikeus-
tieteen kandidaatin tutkinto). Käytännössä 
esittelytehtäviä ovat hoitaneet vain oikeustie-
teen maisterin tutkinnon suorittaneet virka-
miehet. Valtioneuvoston vakuutusoikeudesta 
antaman asetuksen 5 §:n mukaan kanslia-
päällikkö, asessori ja vakuutusoikeussihteeri 
toimii vakuutusoikeuden lakimiesjäsenenä 
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niissä esittelemissään asioissa, joiden ratkai-
semiseen osallistuu kolme lakimiesjäsentä. 
Näin ollen esittelijäksi erikseen määrättävä 
soveltuvan korkeakoulututkinnon suorittanut 
henkilö ei voi kuitenkaan toimia esittelemis-
sään asioissa lakimiesjäsenenä. Vuonna 2012 
esittelijä on ollut lakimiesjäsenenä 2 076 
kolmijäsenisessä ratkaisukokoonpanossa, 
887 viisijäsenisessä ratkaisukokoonpanossa 
ja neljässä vahvennetussa istunnossa eli 
kaikkiaan 2 967 asiassa. 

Vakuutusoikeuteen vuosittain saapuvien 
asioiden määrä on vaihdellut pidemmällä ai-
kavälillä noin 7 000—11 000 asian välillä, 
mutta ollut viime vuosina noin 7 000 (vuon-
na 2013 vakuutusoikeuteen saapui 6 696 asi-
aa). Keskimääräisenä ja lähivuosina odotet-
tavissa olevana vakuutusoikeuteen vuosittain 
saapuvien asioiden määränä voidaan pitää 
noin 7 000 asiaa. Vakuutusoikeudessa käsi-
teltävistä kaikista asioista, mukaan lukien se-
kä viisi- että kolmijäseniset asiat, noin 40 
prosenttia on puhtaasti lainopillisia asioita ja 
keskimäärin lähes 60 prosentissa asioista 
lääketieteellinen selvitys vaikuttaa asian rat-
kaisuun.  

Edellä mainitusta keskimääräisestä saapu-
vien asioiden määrästä laskettuna vakuutus-
oikeus ratkaisee vuosittain noin 4 000 sellais-
ta asiaa, joiden asianmukainen ratkaiseminen 
edellyttää oikeustieteellisen asiantuntemuk-
sen lisäksi lääketieteellistä asiantuntemusta. 
Yksi lääkärijäsen osallistuu vuosittain kes-
kimäärin 450—550 asian ratkaisuun. Lääkä-
rijäsenet vannovat tuomarinvalan tai antavat 
sitä vastaavan vakuutuksen ja toimivat va-
kuutusoikeuden jäseninä tuomarinvastuulla. 
Lääkärijäsenten kannanotot kuuluvat tuomio-
istuimen neuvottelusalaisuuden piiriin, eivät-
kä ne siten ole asianosaisille julkisia. Lääkä-
rijäsenet ovat erikoistuneet vakuutusoikeu-
dessa yleisimmin esiintyville lääketieteen 
erikoisaloille. Varsinaisten lääkärijäsenten 
asiantuntemusta täydentävät lääkärivarajäse-
net, jotka ovat erikoistuneet harvemmin 
esiintyvien kysymysten erikoisaloille. Käy-
tännössä lääkärivarajäsenet eivät osallistu 
varsinaisten lääkärijäsenten ollessa estyneinä 
vakuutusoikeuden istuntoihin, vaikka tämä 
olisi tarvittaessa mahdollista. Lääkärivara-
jäsenten tehtävänä on toimia oikeuden ulko-

puolisina asiantuntijoina, jotka antavat pyy-
dettäessä kirjallisia asiantuntijalausuntoja 
vakuutusoikeudelle. Lääkärivarajäsenten an-
tamat asiantuntijalausunnot ovat asianosais-
julkisia ja niistä kuullaan asianosaisia. Lää-
kärivarajäseniltä on pyydetty vain noin 15 
lausuntoa vuosittain. Vakuutusoikeus voi 
pyytää lääketieteellisiä asiantuntijalausuntoja 
myös muilta ulkopuolisilta asiantuntijoilta 
mutta tätä mahdollisuutta on käytetty har-
voin. Vakuutusoikeuden lääkärijäsen voi 
myös hankkia tarpeelliseksi katsomaansa 
lääketieteellistä lisäselvitystä esimerkiksi 
konsultoimalla vakuutusoikeuden muita lää-
kärijäseniä. Ennen asian ratkaisemista lääkä-
rijäsen laatii asiassa alustavan kirjallisen 
kannanottonsa. Myös muut lääkärijäsenet, 
joita on konsultoitu, laativat kirjallisen kan-
nanottonsa. Lääkärijäsenten kirjalliset kan-
nanotot ovat osa tuomioistuimen neuvottelua 
ja ne kuuluvat siten neuvottelusalaisuuden 
piiriin. Valtioneuvosto nimittää oikeusminis-
teriön esityksestä vakuutusoikeuden lääkäri-
jäsenet ja lääkärivarajäsenet viideksi vuodek-
si kerrallaan. Lääkärijäsenten ja lääkärivara-
jäsenten määräämistä varten sosiaali- ja ter-
veysministeriö tekee ehdotuksen oikeusmi-
nisteriölle. Lääkärijäsenen ja lääkärivarajäse-
nen tulee olla laillistettu lääkäri. Vakuutusoi-
keudessa on yhdeksän sivutoimisen lääkäri-
jäsenen virkaa. Yksi lääkärijäsenistä on toi-
minut vakuutusoikeuden ylituomarin nimit-
tämänä vakuutusoikeuden ylilääkärinä. Yh-
den sivutoimisen lääkärijäsenen virka on 
täyttämättä, eikä vakuutusoikeudella ole tällä 
hetkellä myöskään ylilääkäriä. Lääkärivara-
jäseniä on nykyisin seitsemän kappaletta.  

Noin puolet vakuutusoikeudessa käsiteltä-
vistä asioista ratkaistaan viisijäsenisessä ko-
koonpanossa, jossa ratkaisukokoonpanoon 
osallistuu vakuutusoikeuden sivutoimisia 
työelämän ja työmarkkinoiden tai yritystoi-
minnan olosuhteita tuntevia jäseniä taikka 
sotilasvamma-asioita tuntevia jäseniä. Val-
tioneuvosto nimittää oikeusministeriön esi-
tyksestä vakuutusoikeuden sivutoimiset jäse-
net ja heidän varajäsenensä viideksi vuodeksi 
kerrallaan. Työoloja tuntevat jäsenet ja hei-
dän varajäsenensä määrätään asian laadun 
mukaisesti edustavimpien työnantaja- ja 
työntekijäjärjestöjen tai kunnallisen työ-
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markkinalaitoksen ja kunnallisen pääsopi-
muksen 3 §:ssä tarkoitettujen pääsopijajärjes-
töjen taikka valtion työmarkkinalaitoksen ja 
valtion virkamiesten ja työntekijöiden edus-
tavimpien keskusjärjestöjen ehdotuksesta. 
Yritystoimintaa tuntevat jäsenet ja heidän va-
rajäsenensä määrätään asian laadun mukaan 
edustavimpien yrittäjäjärjestöjen tai edusta-
vimpien maatalousyrittäjäjärjestöjen ehdo-
tuksesta. Sotilasvamma-asioita tuntevat jäse-
net ja heidän varajäsenensä määrätään kor-
vauksensaajien edustavimpien keskusjärjes-
töjen ehdotuksesta ja sotilasjäsenet puolus-
tusministeriön ehdotuksesta. Vakuutusoikeu-
dessa on nykyisin työelämän ja työmarkki-
noiden olosuhteita tuntevia jäseniä 20 ja hei-
dän varajäseniään 44 sekä yritystoiminnan 
olosuhteita tuntevia jäseniä viisi ja heille va-
littuja varajäseniä kahdeksan. Sotilasvamma-
asioita tuntevia jäseniä on neljä ja heillä on 
viisi varajäsentä. 

Nykyisin yksimielisissä kolmijäsenisissä 
asioissa ei järjestetä muodollista istuntoa, 
vaan ne ratkaistaan tekemällä ratkaisusta 
pöytäkirjamerkintä sen jälkeen, kun puheen-
johtaja on jäsenistä viimeisenä antanut kirjal-
lisen kannanottonsa ja todennut asian yksi-
mieliseksi.  

Kolmijäseniset keskustelua vaativat asiat 
ratkaistaan ratkaisukokoonpanoon kuuluvien 
jäsenten kokouksessa. Asian esittelijä on aina 
mukana kokouksessa. Asia ratkaistaan koko-
uksessa keskustelun jälkeen siten, että pu-
heenjohtaja toteaa asian ratkaistuksi ja esitte-
lijä huolehtii ratkaisumerkintöjen tekemisestä 
pöytäkirjaan. Kolmijäsenisissä asioissa jär-
jestetään kokous aina, kun asiasta on vähän-
kin syytä keskustella ennen ratkaisun teke-
mistä. Kokouksia järjestetään myös ratkaisun 
lopputuloksen osalta sinänsä yksimielisissä 
asioissa, jos esimerkiksi päätöksen peruste-
luista halutaan keskustella.  

Viisijäsenisissä asioissa järjestetään aina 
varsinainen istunto, jossa päätös tehdään 
kaikkien ratkaisukokoonpanon jäsenten läsnä 
ollessa.  

Oikeudenkäynti vakuutusoikeudessa on 
pääasiallisesti kirjallista. Vakuutusoikeudes-
sa suullinen käsittely toimitetaan yleensä sil-
loin, jos sen avulla voidaan arvioida saatavan 
asiaan lisäselvitystä.  

Vakuutusoikeus antaa asiassa kirjallisen 
päätöksen. Päätöksen allekirjoittaa esittelijä 
ja päätöksestä ilmenee ratkaisukokoon-
panoon kuuluneiden jäsenten nimet. Päätös 
päivätään ratkaisupäivälle, mutta päätöksen 
sisällöstä voidaan antaa tieto vasta sen postit-
tamisen jälkeen. Päätös postitetaan asian 
osapuolille yleensä noin kuukauden kuluessa 
siitä, kun asia on ratkaistu vakuutusoikeudes-
sa. Jälkityövaihe, joka käsittää perustelujen 
muokkauksen, puhtaaksikirjoituksen, ratkai-
sujen yhdenmukaisuuden seurannan, päätök-
sen taltiokappaleen allekirjoituksen, kopioin-
nin ja postituksen vaihtelee kuitenkin asia-
kohtaisesti ja riippuu erityisesti siitä, paljon-
ko perusteluja on tarpeen istunnon jälkeen 
muokata. Jälkityövaihe voi kuitenkin olla 
hyvinkin lyhyt, mikäli on erittäin tärkeää 
saada ratkaisu nopeasti asianosaisten tietoon. 
Vuoden 2013 tilastotietojen mukaan ratkai-
supäivän jälkeen tehtävät toimet kestivät 
keskimäärin noin 25 päivää. 

Jos lainkäyttöasian tai siihen kuuluvan ky-
symyksen ratkaisulla saattaa olla periaatteel-
lista merkitystä lain soveltamisen kannalta tai 
jos ratkaisu tulisi poikkeamaan aikaisemmas-
ta käytännöstä, ylituomari tai laamanni voi 
siirtää asian tai siihen kuuluvan kysymyksen 
vahvennettuun istuntoon. Samoin edellytyk-
sin ylituomari voi määrätä asian siirrettäväksi 
täysistuntoon. Vahvennetussa istunnossa pu-
heenjohtajana toimii ylituomari tai laamanni. 
Muina jäseninä ovat asiaa aikaisemmin käsi-
telleet jäsenet sekä lisäksi kaikki muut samal-
la osastolla toimivat vakuutusoikeustuomarit 
ja osaston laamanni. Täysistunnossa puheen-
johtajana toimii ylituomari ja muina jäseninä 
ovat vakuutusoikeuden laamannit ja vakuu-
tusoikeustuomarit. Vahvennettuun istuntoon 
ja täysistuntoon osallistuu lääkärijäsen, jos 
lääketieteellinen selvitys voi vaikuttaa asian 
ratkaisuun. Ansioeläke-, työttömyysturva-, 
tapaturmavakuutus- ja sotilasvamma-asioissa 
vahvennettuun istuntoon ja täysistuntoon 
osallistuvat lisäksi kaksi työelämän ja työ-
markkinoiden tai yritystoiminnan olosuhteita 
taikka sotilasvamma-asioita tuntevaa jäsentä 
asian laadun mukaisesti.  

Vahvennettu istunto ja täysistunto ovat 
päätösvaltaisia, kun kaksi kolmasosaa jäse-
nistä on läsnä. Vahvennettuun istuntoon kuu-
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luu nykyisin 10—15 jäsentä, joten se on pää-
tösvaltainen, kun 7—10 jäsentä on läsnä. 
Täysistuntoon kuuluu yli 30 jäsentä ja sen 
päätösvaltaisuuteen tarvitaan siten yli 20 jä-

senen läsnäolo. Vuonna 2012 ei järjestetty 
yhtään täysistuntoa. Vahvennettuja istuntoja 
järjestettiin viisi.  

 
Asiamäärät, asiaryhmät ja käsittelyajat 

Vakuutusoikeuden asiamäärät vuosina 2007—2012 ovat olleet seuraavat. 
 
 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Ratkaistu 10 415 9 814 7 390 7 503 7 210 6 880 
Saapunut 7 087 7 117 7 736 7 557 7 318 6 521 
Vireillä 
31.12 

8 383 5 717 6 077 6 158 6 296 5 956 

 
Vakuutusoikeuteen saapuneiden asioiden 

kokonaismäärä väheni selvästi vuonna 2007. 
Vähentymä selittyy sillä, että toimeentulo-
turvan muutoksenhakujärjestelmää uudistet-
tiin vuoden 2007 alussa. Tämä aiheutti ensin 
asioiden ruuhkautumisen sosiaaliturvan muu-
toksenhakulautakunnassa, mutta lautakunnan 
toiminnan kehittäminen myös vähensi vali-
tusten määrää. Toiseksi vakuutusoikeuden 
toimivaltaan aikaisemmin kuuluneet niin sa-
notut päätösten poistoasiat, jotka muodosti-
vat noin 20 prosenttia vakuutusoikeuden 
asiamääristä, siirrettiin pääosin muutoksen-
hakulautakuntien ratkaistaviksi. Muutoksen-
hakulautakuntien poistoasioissa tekemistä 
päätöksistä oli muutoksenhakumahdollisuus 
vakuutusoikeuteen, mutta muutoksenhakuoi-
keus poistettiin vuonna 2011 voimaan tul-
leella lain muutoksella. Asiamäärien voidaan 
ennakoida kasvavan tulevaisuudessa lähinnä 
väestön ikääntymiseen ja taloussuhdanteisiin 
liittyvien yleisten syiden johdosta.  

Vireille tulevista asioista suurimman ryh-
män muodostavat eri työeläkelakien mukai-

set asiat, joita oli vuonna 2012 kaikista va-
kuutusoikeuteen saapuneista asioista 
25,5 prosenttia. Suuria asiaryhmiä ovat myös 
tapaturma-asiat, kansaneläkeasiat ja sairaus-
vakuutuslain mukaiset asiat. Vuonna 2012 
saapuneista asioista tapaturma-asioita oli 
14,1 prosenttia, kansaneläkeasioita 12,8 pro-
senttia ja sairausvakuutuslain mukaisia asioi-
ta 10,6 prosenttia. Työttömyysturva-asioita 
oli 9,4 prosenttia, asumistukiasioita 6,7 pro-
senttia, kuntoutusasioita 4,4 prosenttia, 
vammais- ja hoitotukiasioita 4,1 prosenttia, 
opintotukiasioita 3,5 prosenttia, rikosvahin-
koasioita 2,9 prosenttia, elatustukiasioita 
1,7 prosenttia, sotilasvamma-asioita 1,7 pro-
senttia, lapsilisäasioita 0,6 prosenttia, palkka-
turva-asioita 0,6 prosenttia ja muita asioita 
yhteensä 1,4 prosenttia.  

Vakuutusoikeuteen saapuneiden asioiden 
vähentyminen on osaltaan lyhentänyt keski-
määräisiä käsittelyaikoja, mutta vuodesta 
2011 alkaen keskimääräinen käsittelyaika on 
kuitenkin jälleen hieman pidentynyt. 

 
Vakuutusoikeuden käsittelyajat ovat vuosina 2007—2012 olleet seuraavat: 
 
 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Kuukautta 15,0 13,6 10,9 10,8 11,5 12,2 
 

Käsittelyaikaan on laskettu muutoksenha-
kemuksen vakuutusoikeuteen saapumispäi-
vän ja päätöksen lähettämispäivän välinen 
aika. 

Toimeentuloturvan koko muutoksenhaku-
prosessi huomioon ottaen vakuutusoikeuden 

keskimääräiset käsittelyajat eri asiaryhmissä 
ovat edelleen pitkät. Asiaryhmittäin pisim-
mät käsittelyajat, noin 16 kuukautta, ovat ol-
leet pienissä asiaryhmissä, kuten esimerkiksi 
Ahvenanmaan maakunnanhallituksen ratkai-
semissa eläkeasioissa, maahanmuuttajien eri-
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tyistukiasioissa, palkkaturva-asioissa ja julki-
sen sektorin eläkeasioissa. Pitkiä käsittelyai-
koja on myös ollut muutamissa suuremmissa 
asiaryhmissä, kuten esimerkiksi rikosvahin-
koasioissa, työeläkeasioissa ja yrittäjien elä-
keasioissa. Vuoden 2012 päättyessä vakuu-
tusoikeudessa oli vireillä 837 yli vuoden vi-
reillä ollutta asiaa. Vastaava luku vuonna 
2011 oli 660 asiaa. 

Vuonna 2012 vakuutusoikeudessa ratkais-
tiin henkilötyövuotta kohden 64 asiaa. Vas-
taava luku vuonna 2011 oli 67 asiaa.  
 
 
2.2 Kansainvälinen kehitys 

Ruotsi 

Ruotsissa toimeentuloturvan muutoksenha-
ku tapahtuu pääosin yleisissä hallintotuomio-
istuimissa. Päätöksen ensimmäisenä asteena 
antaneelle hallintoelimelle tehdään aluksi oi-
kaisuvaatimus, jonka jälkeen asia voidaan 
viedä valitusasiana hallintotuomioistuimiin.  

Vakuutuskassa (Försäkringskassan) on vi-
ranomainen, joka käsittelee muun muassa so-
siaalivakuutusasioita, työtapaturma-asioita, 
elinkorkoasioita, sairausvakuutusasioita, 
vammaistukiasioita ja hoitotukiasioita. Tässä 
viranomaisessa päätöksen tekee yksittäinen 
virkamies. Tietyt päätökset tekee niin kutsut-
tu erityinen päätöksentekijä (särskild besluts-
fattare), jonka jäsenillä pitää olla oikeustie-
teen pätevyys. Aiemmin tämä viranomainen 
oli nimeltään sosiaalivakuutuslautakunta. 
Vakuutuskassassa on apuna lääkäri lääketie-
teellistä asiantuntemusta vaativia asioita var-
ten. Lääkäri on vakuutuskassan palvelukses-
sa oleva virkamies. Lääkärillä on neuvoa-
antava tehtävä lääketieteellisissä kysymyk-
sissä, eikä hän ota asiassa kantaa kysymyk-
seen oikeudesta korvaukseen. Lääkärin teh-
tävänä on arvioida vakuutetun terveydentila 
ja terveydentilan vaikutus tämän työkykyyn. 
Vakuutuskassan lääkärin lääketieteellinen 
arvio perustuu hoitavien lääkäreiden laati-
miin todistuksiin ja lausuntoihin. Vakuutus-
kassan lääkärin arviota ei kuitenkaan ole 
välttämätöntä hankkia. 

Ruotsissa hallintotuomioistuinten järjes-
telmässä on kolme oikeusastetta, joista en-

simmäisenä muutoksenhakuasteena toimivat 
hallinto-oikeudet (förvaltningsrätt), toisena 
asteena kamarioikeudet (kammarrätt) ja 
ylimpänä asteena korkein hallinto-oikeus eli 
Högsta förvaltningsdomstolen. Högsta för-
valtningsdomstoleniin valittaminen edellyttää 
aina valitusluvan saamista. Valituslupa tarvi-
taan myös kamarioikeuteen useissa asiaryh-
missä, joihin kuuluvat muun muassa sosiaa-
livakuutus- ja sosiaaliapuasiat.  

Kamarioikeudessa ratkaisukokoonpanoon 
kuuluu lautamiesjäseniä silloin, jos lautamie-
het ovat osallistuneet asian ratkaisuun myös 
hallinto-oikeudessa. Hallinto-oikeudessa lau-
tamiehet kuuluvat pääsääntöisesti kokoon-
panoon. Ylimmässä muutoksenhakutuomio-
istuimessa Högsta förvaltningsdomstolenissa 
ei ole lautamiehiä. 

Kun sosiaalivakuutusasia käsitellään tuo-
mioistuimessa, ratkaisukokoonpanoon ei 
kuulu lääkärijäsentä. Sen sijaan tuomioistuin 
voi pyytää lausunnon kysymykseen, joka 
vaatii tiettyä asiantuntemusta. Ei ole harvi-
naista, että tuomioistuin pyytää asiantuntija-
lausunnon valtioneuvoston erikseen määrää-
mältä asiantuntijalääkäriltä. 
 
Norja  

Norjassa ei ole erillisiä hallintotuomiois-
tuimia. Toimeentuloturva-asioiden muutok-
senhaku on pääasiassa hallinnon sisäistä 
muutoksenhakua. Hallintopäätösten muutok-
senhaku tapahtuu hallintoasioita varten muo-
dostettujen toimielinten järjestelmässä.  

Toimeentuloturva-asiassa annettuun pää-
tökseen haetaan muutosta hallintomenette-
lyssä oikaisuvaatimuksella. Oikaisuvaati-
mukseen tehdystä kielteisestä päätöksestä 
voidaan valittaa Trygderetteniin, joka on 
tuomioistuimen kaltainen riippumaton hal-
linnon sisäinen valituselin. Trygderettenissä 
käsittely on pääasiassa kirjallista, mutta asi-
anosaisia voidaan kuulla myös suullisesti. 
Alemmissa päätöksentekoelimissä käsittely 
on myös kirjallista. Trygderettenin päätöksen 
voi saattaa yleiseen tuomioistuimeen valitta-
malla suoraan ylempään tuomioistuimeen 
(lagmannsretten). Trygderetten voidaan siten 
nähdä erityistuomioistuimena, joka korvaa 
tuomioistuinkäsittelyssä käräjäoikeuden. 
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Trygderettenin päätöksistä valittaminen on 
kuitenkin käytännössä harvinaista.  

Norjan yleisissä tuomioistuimissa ei ole 
erityiskokoonpanoa toimeentuloturva-
asioissa. Hallinnon sisäisissä alemmissa pää-
töksentekoelimissä on lääkäreitä, jotka eivät 
osallistu ratkaisun tekemiseen, vaan heillä on 
ainoastaan neuvoa-antava tehtävä. Sen sijaan 
Trygderettenissä ratkaisukokoonpanoon kuu-
luu pääsääntöisesti lainoppineen puheenjoh-
tajan lisäksi toinen jäsen, joka voi olla lain-
oppinut tai lääketieteeseen tai kuntoutukseen 
perehtynyt. Trygderetten voi periaatteessa 
hankkia myös asiantuntijalausunnon ulko-
puoliselta asiantuntijalääkäriltä, mutta käy-
tännössä näin tapahtuu harvoin. Vaikeam-
missa asioissa kokoonpano voi olla kolmi- tai 
viisijäseninen, jolloin siihen voi kuulua enin-
tään kaksi maallikkojäsentä. Puolet maalli-
koista on nimettävä sellaisista henkilöistä, 
joilla on käsiteltäviin asioihin liittyvää asian-
tuntemusta. Puhtaasti lainopillisissa asioissa 
ratkaisukokoonpanossa on vain lainoppineita 
jäseniä. Kaikissa kokoonpanoissa puheenjoh-
tajana on aina lainoppinut jäsen. 
 
Tanska 

Tanskassa ei ole erillisiä hallintotuomiois-
tuimia ja toimeentuloturvan muutoksenhaku 
on lähinnä hallinnon sisäistä. Tanskan tuo-
mioistuinjärjestelmä koostuu yleisistä tuo-
mioistuimista. Lisäksi on olemassa erityis-
tuomioistuimia, mutta ei kuitenkaan vakuu-
tusoikeutta vastaavaa tuomioistuinta. Hallin-
nolliset viranomaiset tekevät päätökset sosi-
aaliturvaa koskevissa asioissa. Paikallisen 
lautakuntatyyppisen sosiaalitoimielimen (det 
sociale utvalg) päätökseen tyytymättömän on 
ensin haettava oikaisua toimielimeltä itsel-
tään. Oikaisuvaatimukseen tehdystä päätök-
sestä voi valittaa alueelliseen lautakunta-
tyyppiseen valituselimeen (det sociale 
naevn). Ylimpänä valituselimenä toimii So-
ciale Ankestyrelse, jossa käsitellään lähinnä 
laintulkintaan liittyviä periaatteellisia kysy-
myksiä. Hallintoviranomaisen päätös voidaan 
periaatteessa saattaa yleisen tuomioistuimen 
tutkittavaksi, mutta käytännössä näitä asioita 
käsitellään lähes yksinomaan hallinnon sisäi-
sissä muutoksenhakuelimissä.   

Ensi asteen valituselimen (det sociale 
naevn) kokoonpanoon kuuluu hallinnon, 
työmarkkinatahojen sekä vammaisjärjestöjen 
esittämiä jäseniä. Ylimmässä muutoksenha-
kuasteessa (Sociale Ankestyrelse) ratkaisu-
kokoonpanon puheenjohtaja on tavallisesti 
lainoppinut henkilö, ja hänen lisäkseen ko-
koonpanoon kuuluu kaksi etutahojen ehdo-
tuksesta nimettyä jäsentä. Tanskan yleisissä 
tuomioistuimissa ei ole erityiskokoonpanoa 
toimeentuloturva-asioissa.  

Yksityishenkilöä koskevissa asioissa 
Retslægerådet –niminen neuvosto antaa lää-
ketieteellisiä ja farmaseuttisia asiantuntija-
lausuntoja yleisille viranomaisille. Lausunto-
ja voidaan antaa esimerkiksi psykiatrista asi-
antuntemusta vaativissa asioissa. Retslæge-
rådet antaa myös lausuntoja asioissa, joissa 
käsitellään potilasvalituksia. Neuvosto koos-
tuu 12 lääkäristä. Neuvosto antaa ainoastaan 
lausuntoja, eikä sillä ole toimivaltaa antaa si-
tovia päätöksiä. 
 
Saksa 

Saksassa toimeentuloturva-asioiden muu-
toksenhaku tapahtuu oikaisumenettelyn jäl-
keen sosiaalituomioistuimissa kolmiportai-
sesti. Esimerkiksi vakuutuskassojen (Kran-
kenkassen), työvoimaviranomaisten (Bun-
desanstalt für Arbeit), ammattikuntayhdistys-
ten (Berufsgenossenschaften) ja vakuutuslai-
tosten (Bundesversicherungsanstalten für 
Angestellte, Landesversicherungsanstalten) 
päätöksiin voidaan hakea muutosta ensim-
mäisen asteen sosiaalituomioistuimelta (So-
zialgericht). Menettely muistuttaa hallinnol-
lista muutoksenhakua, jossa noudatetaan 
muun muassa virallisperiaatetta. Tuomiois-
tuin ei ole sidottu asianosaisten vaatimuksiin 
ja todisteisiin, vaan se voi hankkia näyttöä 
myös viran puolesta. Sosiaalituomioistuimes-
sa on useita jaostoja, jotka käsittelevät yhteen 
tai useampaan sosiaalioikeuden alaan kuulu-
via asioita. Jokaisessa jaostossa puheenjohta-
jana on ammattituomari. Kun asiassa toimite-
taan suullinen käsittely, ratkaisukokoon-
panoon osallistuu puheenjohtajan lisäksi kak-
si maallikkotuomaria. Niissä tapauksissa, 
joissa suullista käsittelyä ei toimiteta, päätök-
sen tekee puheenjohtaja yksin. Ilman suullis-



 HE 104/2014 vp  
  

 

12 

ta käsittelyä ratkaistaan lähinnä yksinkertai-
simpia asioita.  

Sosiaalituomioistuimen päätökseen voi ha-
kea muutosta osavaltion sosiaalituomiois-
tuimelta (Landessozialgericht). Muutoksen-
haku osavaltion sosiaalituomioistuimeen on 
rajoituksetta mahdollista vain, jos asian in-
tressi on yli 500 euroa. Muussa tapauksessa 
muutoksenhaun edellytyksenä on muutok-
senhakulupa. Osavaltion sosiaalituomiois-
tuimessa käsittely tapahtuu samojen periaat-
teiden mukaan kuin ensimmäisen asteen so-
siaalituomioistuimessa. Kuten ensimmäisen 
asteen sosiaalituomioistuimessa myös osa-
valtion sosiaalituomioistuimessa voidaan 
esittää uusia todisteita ja asiantuntijalausun-
toja sekä kuulla todistajia. Jokaisessa osaval-
tion sosiaalituomioistuimessa on useita osas-
toja, jotka käsittelevät yhteen tai useampaan 
sosiaalioikeuden alaan kuuluvia asioita. Jo-
kaisella osastolla ratkaisukokoonpanoon kuu-
luu kolme ammattituomaria ja kaksi maallik-
kotuomaria. Yksi ammattituomari toimii pu-
heenjohtajana.  

Osavaltion sosiaalituomioistuimen ratkai-
suun voi hakea muutosta liittovaltion sosiaa-
lituomioistuimelta (Bundessozialgericht). 
Edellytyksenä on osavaltion sosiaalituomio-
istuimen myöntämä muutoksenhakulupa. 
Liittovaltion sosiaalituomioistuimen käsitte-
lyssä ei enää oteta huomioon uusia oikeusto-
siseikkoja eikä todisteita, vaan ne on pitänyt 
esittää jo alemmissa sosiaalituomioistuimis-
sa. Liittovaltion sosiaalituomioistuimessa on 
useita osastoja, jotka käsittelevät yhteen tai 
useampaan sosiaalioikeuden alaan kuuluvia 
asioita. Ratkaisukokoonpanoon kuuluu kol-
me ammattituomaria ja kaksi maallikkotuo-
maria. Ammattituomari on puheenjohtajana. 
Sekä osavaltion että liittovaltion sosiaalituo-
mioistuimessa ratkaisu voidaan tehdä ilman 
maallikkotuomareita silloin, kun asiassa ei 
toimiteta suullista käsittelyä.  

Vakuutettujen ja työnantajien edustajat 
toimivat sosiaalituomioistuimissa maallikko-
tuomareina toimeentuloturva-asioissa. Maal-
likkotuomareina toimivat myös lääkäreiden 
edustajat, mutta vain asioissa, joissa on ky-
symys lääkäreihin liittyvistä asioista esimer-
kiksi vakuutuskassalääkäreiden toimintaa 
koskevista asioista. Lääkärit eivät siten ole 

jäseninä lääketieteellisen erityisasiantunte-
muksen tarjoamiseksi toimeentuloturva-
asioissa, vaan heidän asemansa on kuvatta-
vissa intressiedustukseksi lääkäreitä koske-
vissa asioissa. Tuomioistuin voi kuitenkin 
hankkia tarvittaessa asiantuntijalausuntoja. 
 
Alankomaat 

Alankomaissa toimeentuloturva-asian en-
simmäisenä asteena ratkaisevan sosiaalilau-
takunnan päätökseen tyytymättömän henki-
lön on ensin tehtävä sosiaalilautakunnalle oi-
kaisuvaatimus. Sosiaalilautakunnan oikaisu-
vaatimukseen antama päätös on mahdollista 
viedä alioikeuteen, jonka päätöksestä voi va-
littaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Kor-
kein hallinto-oikeus on ylin tuomioistuin so-
siaaliturva-asioissa ja virkamiehiä koskevissa 
työriita-asioissa.   

Vuoteen 1991 asti alioikeuden ratkaisuko-
koonpanossa oli sekä tuomareita että maal-
likkojäseniä niissä asioissa, joista oli mahdol-
lista valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 
Nykyisin alioikeudessa ja korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa on ainoastaan ammattituo-
mareita. Korkeimman hallinto-oikeuden ko-
koonpano koostuu tavallisesti kolmesta tuo-
marista.  

Alankomaiden tuomioistuimissa ei ole lää-
kärijäseniä. Asian osapuolten tehtävänä on 
esittää riittävä lääketieteellinen selvitys, jotta 
oikeus voi ratkaista asian parhaalla mahdolli-
sella tavalla. Mikäli alioikeus tai korkein hal-
linto-oikeus katsoo asiassa olevan epäsel-
vyyttä jostakin lääketieteellisestä kysymyk-
sestä, oikeus voi valtuuttaa lääketieteen asi-
antuntijan suorittamaan tutkimuksen henki-
lölle, jota asia koskee. Tuomioistuimella on 
lista asiantuntijoista, joista tuomari määrää 
yhden. Asiantuntijalääkäri kirjoittaa tutki-
muksen perusteella lausunnon, josta kuullaan 
molempia osapuolia. Asiantuntijalääkäri voi 
hankkia tutkimuksen suorittamisen kannalta 
tarvittavaa tietoa henkilön hoitavilta lääkä-
reiltä, muilta asiantuntijalääkäreiltä ja lääkä-
riltä, joka toimii hallinnollisia viranomaisia 
konsultoivana lääkärinä. Asiantuntijalääkä-
reiden lausunnot ovat hyvin tärkeitä oikeu-
denkäynnissä. Useimmissa tapauksissa nämä 
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lausunnot ovat lääketieteellisten kysymysten 
osalta ratkaisevia.  

 
 

2.3 Nykytilan arviointi 

Käsittelyn joutuisuus 

Oikeusturvan keskeisiin osatekijöihin kuu-
luu, että tuomioistuimet ratkaisevat asiat jou-
tuisasti ja ilman aiheetonta viivytystä. Va-
kuutusoikeudessa tämä vaatimus ei kuiten-
kaan ole toteutunut riittävällä tavalla. Vakuu-
tusoikeudessa käsiteltäville asioille on omi-
naista, että niissä on kysymys henkilön pe-
rustoimeentulon kannalta keskeisistä etuuk-
sista, minkä vuoksi asioilla on useimmiten 
suuri merkitys yksittäiselle asianosaiselle. 
Tällaisia asioita koskevat valitukset tulisi kä-
sitellä kiireellisesti. Vakuutusoikeuden ny-
kyinen noin vuoden keskimääräinen käsitte-
lyaika on toimeentuloturva-asioissa liian pit-
kä kun otetaan huomioon käsittelyajat myös 
asiaa aikaisemmin käsitelleissä ratkaisueli-
missä. Vakuutusoikeuteen saapuneiden asi-
oiden viime vuosina tapahtuneen vähentymi-
sen voidaan arvioida olevan tilapäistä, minkä 
vuoksi tulevaisuudessa tapahtuviin muutok-
siin on varauduttava. Vakuutusoikeuden ti-
lannetta on aikaisemmin 2000-luvulla pyritty 
korjaamaan uudistamalla johtamisorganisaa-
tiota, kehittämällä menettelytapoja ja lisää-
mällä henkilöstövoimavaroja, joita kuitenkin 
on sittemmin vähennetty.  

Vakuutusoikeuden keskimääräiset tuotta-
vuus- ja taloudellisuusluvut ovat korkeat, 
mutta uudistustoimenpiteistä huolimatta asi-
anosaisten kannalta tärkeintä vaikuttavuuslu-
kua eli käsittelyaikoja ei kuitenkaan ole saatu 
kohtuulliselle tasolle. Tehokkuuden lisäämis-
tä yksinomaan uusilla voimavaroilla ei voida 
pitää enää tarkoituksenmukaisena. Ensisijai-
sesti toimintaa tulee tehostaa puuttumalla 
ruuhkautumista aiheuttaviin prosessuaalisiin 
rakenteisiin ja vakuutusoikeuden käytännön 
toimintaedellytyksiä tulee parantaa. Asioiden 
käsittelyä on pyrittävä nopeuttamaan kuiten-
kin siten, että oikeusvarmuus säilyy korkealla 
tasolla.  
 
 

Ratkaisukokoonpanot 

Perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 
2/2006 – HE 85/2005 vp) mukaan tuomiois-
tuinten kokoonpanon ja päätösvaltaisuuden 
sääntely on merkityksellistä erityisesti perus-
tuslain 21 §:n kannalta. Tuomioistuimen rat-
kaisukokoonpanolla on vaikutuksia paitsi 
asian käsittelyn asianmukaisuuteen ja joutui-
suuteen myös oikeudenmukaista oikeuden-
käyntiä koskevien vaatimusten toteutumi-
seen. Perustuslakivaliokunta on jo ennen pe-
rusoikeusuudistusta antamassaan lausunnossa 
(PeVL 4/1982 vp, s 2/II) katsonut oikeustur-
van yleensä edellyttävän, että muutoksenha-
kutuomioistuimet toimivat monijäsenisinä. 
Monijäsenisen kokoonpanon voidaan arvioi-
da lisäävän käsiteltävien asioiden monipuo-
lista harkintaa ja sitä kautta myös oikeustur-
vaa. Toisaalta oikeusturvan kannalta merki-
tyksellistä on myös asioiden joutuisa käsitte-
ly. Päätösvaltaisen kokoonpanon keventämi-
nen siten, ettei käsittelyn asianmukaisuutta 
vaaranneta, mahdollistaa tuomioistuinten 
voimavarojen oikean kohdentamisen esimer-
kiksi vaativien ja vähemmän vaativien asioi-
den käsittelyyn. Tämä tehostaa omalta osal-
taan tuomioistuinten ratkaisutoimintaa niin, 
että asiat tulevat käsitellyiksi perustuslain 
edellyttämällä tavalla ilman aiheetonta viivy-
tystä.  

Valittajan oikeusturva ei edellytä, että kai-
kissa asioissa noudatetaan yhdenmukaisia 
menettelytapoja, vaan rajallisia voimavaroja 
tulee voida kohdistaa asioiden edellyttämällä 
tavalla. Vakuutusoikeudessa käsitellään hen-
kilön toimeentulon kannalta tärkeitä asioita, 
jotka vaativat laajaa perehtymistä tosiasioihin 
ja erityistä lääketieteellistä tai lainopillista 
asiantuntemusta. Toisaalta vakuutusoikeu-
dessa käsitellään myös yksinkertaisempia 
asioita, joiden ratkaiseminen ei vaadi laajaa 
perehtymistä tai erityisasiantuntemusta.  

Lainkäyttöasioiden ratkaisukokoonpanot 
ovat kolmi- tai viisijäsenisiä. Vakuutusoike-
utta koskevat säännökset sallivat kokoon-
panojen harkinnanvaraisen laajentamisen si-
ten, että asian ratkaisu siirretään vahvennet-
tuun istuntoon tai täysistuntoon. Vakuutusoi-
keus ei kuitenkaan voi voimassa olevan lain-
säädännön mukaan ratkaista pääasiaa perus-
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kokoonpanoja suppeammassa kokoonpanos-
sa, vaikka se asian laadun tai merkityksen pe-
rusteella olisi mahdollista oikeusturvan vaa-
rantumatta ja nopeuttaisi asian käsittelyä. 
Vakuutusoikeuslaissa ei ole säännöksiä yh-
den tai kahden jäsenen kokoonpanosta. Tältä 
osin vakuutusoikeus poikkeaa useimmista 
muista kollegiaalisista tuomioistuimista, jois-
sa on otettu käyttöön vaihtoehtoisia ja jous-
tavia kokoonpanoja.  

Markkinaoikeuslain (99/2013) 15—
17 §:ssä säädetään yhden ja kahden jäsenen 
kokoonpanosta, hallinto-oikeuslain 
(430/1999) 12 §:n 3 momentissa, 12 a §:ssä 
ja 12 b §:ssä säädetään yhden ja kahden jäse-
nen kokoonpanoista sekä oikeudenkäymis-
kaaren (4/1734) 2 luvun 8 §:ssä säädetään 
hovioikeuden yhden jäsenen kokoonpanosta. 
Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun 
lain (1265/2006) mukaan korkeimman hallin-
to-oikeuden suppein ratkaisukokoonpano on 
kolme jäsentä. Ulkomaalaislain (301/2004) 
199 §:n 3 momentissa säädetään, että korkein 
hallinto-oikeus voi ratkaista ulkomaalaisasi-
oissa täytäntöönpanon kieltämistä tai kes-
keyttämistä koskevan hakemuksen yhden jä-
senen kokoonpanossa esittelystä. Oikeuden-
käymiskaaren 2 luvun 9 ja 10 §:n mukaan 
korkeimmassa oikeudessa tietyt asiat voidaan 
käsitellä yhden jäsenen kokoonpanossa.  

Vakuutusoikeuden täysistunto on koettu 
liian suureksi, koska siihen voi nykyisin 
enimmillään osallistua noin 30 jäsentä. Liian 
suuri kokoonpano aiheuttaa ongelmia käy-
tännön järjestelyjen lisäksi myös asioiden 
asianmukaiseen käsittelyyn ja ratkaisemi-
seen. Keskustelun käyminen suuressa ko-
koonpanossa on ollut hankalaa, eikä asioita 
ole saatu joustavasti ratkaistuiksi. Tästä syys-
tä asioiden käsittely on pitkittynyt ja hanka-
loitunut.  
 
Muodollisten istuntojen järjestäminen 

Kaikissa vakuutusoikeudessa käsiteltävissä 
viisijäsenisissä asioissa järjestetään nykyisin 
istunto, jossa on läsnä esittelijä ja kaikki rat-
kaisukokoonpanoon kuuluvat jäsenet. Myös 
ne viisijäseniset asiat, jotka on jo jäsenten an-
tamien kirjallisten kannanottojen perusteella 
todettu yksimielisiksi, ratkaistaan istunnossa 

jäsenten yhdessä läsnä ollen. Näiden asioiden 
istunnot ovat kuitenkin tosiasiallisesti vain 
muodollisia, koska asian tarkemmasta sisäl-
löstä ei enää istunnossa keskustella. Yksimie-
lisissä kolmijäsenisissä asioissa ei näin me-
netellä, vaan puheenjohtaja määrää ratkaisu-
merkinnän kirjattavaksi tietylle päivälle. Yk-
simielistä kolmijäsenistä asiaa ei yleensä kä-
sitellä lainkaan jäsenten yhdessä läsnä ollen, 
vaan ratkaisu tehdään jäsenten yksiselitteis-
ten kirjallisten kannanottojen perusteella. 
Kolmijäsenisten asioiden osalta tämä menet-
telytapa on vakiintunut.  

Erityisesti sivutoimisten lääkärijäsenten ja 
muiden sivutoimisten jäsenten istuntoihin 
käytettävissä oleva aika on rajallinen. Yksi-
mielisiin asioihin kuluva aika vähentää vaa-
tiviin tapauksiin käytettävissä olevaa aikaa. 
Oikeusturvan toteutumisen kannalta on kui-
tenkin tärkeää, että keskustelua vaativat asiat 
käsitellään mahdollisimman perusteellisesti 
ja että niiden käsittelyyn varataan riittävästi 
aikaa. Koska kaikki viisijäseniset asiat vie-
dään nykyisin muodolliseen istuntoon, jotkut 
asiat saattavat asioiden lukuisuuden vuoksi 
jäädä odottamaan seuraavaa istuntoajankoh-
taa, jolloin asioiden käsittely pitkittyy tar-
peettomasti.  

Edellä kerrotun menettelyn vuoksi yksi-
mielisen viisijäsenisen asian saattavat toisi-
naan ratkaista muodollisesti eri sivutoimiset 
jäsenet kuin ne, jotka ovat asiaan tosiasiassa 
perehtyneet. Tällöin asia tulee tosiasiassa 
ratkaistuksi siihen aikaisemmin perehtynei-
den jäsenten kirjallisten kannanottojen perus-
teella, mutta muodollisesti istunnossa läsnä 
olevien jäsenten tekemällä ratkaisulla. Käy-
täntö on ongelmallinen jäsenten virkavastuun 
kannalta. Epäkohtana voidaan pitää myös si-
tä, että ratkaisuun on todellisuudessa vaikut-
tanut henkilö, joka ei lopulta kuulu asian rat-
kaisukokoonpanoon. Tämän henkilön antama 
kirjallinen kannanotto jää samalla neuvotte-
lusalaisuuden piiriin. 

Lääkärijäsenten kohdalla muodollisen is-
tunnon ratkaisukokoonpano on erityinen on-
gelma. Asioiden käsittelyn joutuisuuden 
vuoksi vakuutusoikeuden istuntoon osallistuu 
tavallisesti se lääkärijäsen, joka on istunto-
päivänä tätä tarkoitusta varten paikalla. Kes-
kustelua vaativissa asioissa istunnossa on 
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kuitenkin yleensä läsnä se lääkärijäsen, joka 
on asiaan aikaisemmin perehtynyt ja antanut 
kirjallisen kannanottonsa. Istuntopäivät pi-
tenisivät kohtuuttomiksi, mikäli jokaisessa 
yksimielisessäkin asiassa istuntosalissa vaih-
tuisi lääkärijäsen sen mukaisesti, missä asias-
sa kukin lääkärijäsen on erikoisalansa perus-
teella antanut kirjallisen kannanottonsa. Lää-
kärijäsenten sivutoimisuuden vuoksi toistuva 
jäsenen vaihtaminen istunnoissa vaikuttaisi 
myös heikentävästi jäsenten työskentelyyn, 
koska heille ei jäisi istuntopäivinä aikaa pe-
rehtyä uusiin asioihin, joissa heidän tulee laa-
tia kirjallinen kannanottonsa. Edellä kuvatun 
nykyisen menettelyn vuoksi ratkaisukokoon-
panoon osallistuva lääkäri saattaa olla eri-
koistunut johonkin muuhun lääketieteenalaan 
kuin mistä asiassa on kysymys. Vakuutusoi-
keuden päätöksestä ilmenee ainoastaan nii-
den jäsenten nimet, jotka ovat olleet istun-
nossa läsnä. Koska valmisteluvaiheessa lää-
ketieteellisen arvion tehneen lääkärijäsenen 
osallistuminen asian ratkaisuun ei ilmene va-
kuutusoikeuden päätöksestä, muutoksenhaki-
jalle saattaa jäädä virheellinen kuva asian 
ratkaisun tehneiden jäsenten asiantuntevuu-
desta. Asianosaisen näkökulmasta on varsin 
arveluttavaa, että esimerkiksi neurologisesti 
vaativassa asiassa ratkaisuun osallistuva lää-
kärijäsen on jonkin muun alan erikoislääkäri. 
Kerrottu käytäntö heikentää yleistä luotta-
musta vakuutusoikeuteen ja sen asiantunte-
vuuteen. Ratkaisuun tosiasiassa osallistuva 
lääkärijäsen määräytyy valmisteluvaiheessa 
asian vaatiman erikoisalan mukaisesti, mutta 
edellä mainituista syistä johtuen tämä ei aina 
ilmene vakuutusoikeuden päätöksestä.  

Tieto ratkaisuun tosiasiassa osallistuneista 
jäsenistä on tärkeä tuomioistuintoiminnan 
riippumattomuuden ja puolueettomuuden nä-
kökulmasta. Asianosaisilla ja muillakin ta-
hoilla tulee olla mahdollisuus varmistua rat-
kaisutoimintaan osallistuvien jäsenten päte-
vyydestä ja esteettömyydestä. Vakuutusoi-
keudessa käsiteltävissä asioissa esteellisyy-
den saattaa aiheuttaa esimerkiksi jäsenen 
osallistuminen saman asian aiempaan käsitte-
lyyn, jäsenen aikaisempi työsuhde vakuutus-
yhtiöön tai lääkärijäsenen ja asianosaisen vä-
linen hoitosuhde.  
 

Lääkärijäsenet ja lääkärivarajäsenet 

Vakuutusoikeudessa käsiteltävissä asioissa 
lääketieteen ja oikeustieteen välinen raja ei 
ole selväpiirteinen ja yksiselitteinen. Asioi-
den ratkaisu perustuu osaksi oikeudelliseen 
ja osaksi lääketieteelliseen arviointiin. Oike-
ustieteen ja lääketieteen rajamaastoa, jossa 
niiden täydellinen erottaminen ei ole enää 
mahdollista, voidaan luonnehtia vakuutus-
lääketieteen ydinalueeksi. Vakuutuslääketie-
teen hallinta edellyttää siten sekä oikeudellis-
ta että lääketieteellistä erityisasiantuntemus-
ta. Noin 60 prosenttia vakuutusoikeudessa 
vuosittain käsiteltävistä asioista on lääketie-
teellistä erityisasiantuntemusta vaativia.  

Oikeusvarmuuden turvaaminen edellyttää, 
että vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpa-
noon kuuluu lääkärijäsen. Lääkärijäsenet 
ovat tehokas tapa hankkia lääketieteellistä 
erityisasiantuntemusta, jota vakuutusoikeu-
den lainoppinut jäsen ei voi ilman erityis-
opintojen suorittamista muuten saavuttaa. 
Nykyinen lääkärijäsenjärjestelmä mahdollis-
taa vakuutusoikeuden lääkärijäsenten ja la-
kimiesjäsenten välisen välittömän keskuste-
lun. Vakuutusoikeustuomareilla ja esitteli-
jöillä tulee olla tietämystä myös lääketietees-
tä ja lääkärijäsenillä vastaavasti toimeentulo-
turvalainsäädännöstä. Lääkärijäsenten, va-
kuutusoikeustuomareiden ja esittelijöiden vä-
lisen kiinteän vuorovaikutuksen kautta va-
kuutusoikeuden lakimiehille ja samoin lääkä-
rijäsenille karttuu huomattavasti omaa koulu-
tusta laaja-alaisempi asiantuntemus. Lisäksi 
vakuutusoikeudessa toimii lääkärivarajäse-
niä, joilta voidaan tarvittaessa pyytää asian-
tuntijalääkärilausunto. Vakuutusoikeuden ny-
kyiset lääkärivarajäsenet toimivat käytännös-
sä yksinomaan ulkopuolisten lausuntojen an-
tajina, eivätkä nimensä mukaisesti osallistu 
ratkaisukokoonpanoon varsinaisen lääkärijä-
senen ollessa estyneenä. Ottaen huomioon 
lääkärivarajäsenen roolin muutoksenhakuasi-
an käsittelyssä on käytetty nimike harhaan-
johtava.  

Toimeentuloturvan muutoksenhakujärjes-
telmän lääkärijäsenet ovat olleet julkisuudes-
sa jatkuvan arvostelun kohteina. Vakuutusoi-
keuden lääketieteelliseen arviointimenette-
lyyn kohdistunut arvostelu on osaltaan johtu-



 HE 104/2014 vp  
  

 

16 

nut etuuslainsäädännön ja sen soveltamiskäy-
tännön vaikeaselkoisuudesta. Hoitavien lää-
käreiden tavassa laatia lääketieteellistä selvi-
tystä toimeentuloturvaetuushakemuksia var-
ten on myös suuria yksilöllisiä eroja. Etuu-
denhakijoita tulee kuitenkin kohdella yhden-
vertaisesti riippumatta siitä, keitä hänen hoi-
tavat lääkärinsä ovat. Toimeentuloturva-
etuuksien myöntämistä ei voida perustaa yk-
sinomaan hoitavien lääkäreiden kannanottoi-
hin, minkä vuoksi vakuutusoikeuden lääkäri-
jäsen arvioi lääketieteellisen selvityksen ot-
tamalla huomioon etuuslainsäädännön sovel-
tamiskäytännön sekä tarvittaessa konsultoi-
malla lisäksi muuhun kuin omaan alaansa 
erikoistunutta lääkärijäsentä.  

Useat toimeentuloturvaetuuden saamisen 
edellytyksiä koskevat lainsäännökset ovat 
niukkoja ja niissä lainsäätäjä on jättänyt lain 
soveltajalle hyvin laajan harkintavallan. Mo-
nien etuuksien saamisen edellytykset perus-
tuvat pääosin soveltamiskäytäntöön. Ongel-
mallista on, että etuudenhakijoilla ei ole 
useinkaan mahdollisuutta saada siitä tietoa. 
Tämän vuoksi heillä ei ole myöskään mah-
dollisuutta arvioida etuuspäätöksensä lain-
mukaisuutta.  

Jos vakuutusoikeus ylimpänä oikeusastee-
na hylkää lääketieteellistä asiaa koskevan va-
lituksen, muutoksenhakijan epäluottamus 
kohdistuu helposti vakuutusoikeuden lääkäri-
jäseniin. Muutoksenhakijat vaativatkin usein 
saada tiedon vakuutusoikeuden lääkärijäsen-
ten kannanotoista. Syynä tähän on epäily sii-
tä, että vakuutusoikeuden lääkärijäsenen 
kannanotto on sisältänyt jotakin sellaista rat-
kaisevaa muutoksenhakijalle epäedullista tie-
toa, johon tämä olisi halunnut esittää oman 
näkemyksensä. Lääketieteelliset toimeentulo-
turvaetuusasiat ovat muutoksenhakijoille 
usein tärkeitä ja henkilökohtaisia. Jos muu-
toksenhakijalle on jo ennen vakuutusoikeus-
vaihetta muodostunut usko siihen, että hän 
on oikeutettu hakemaansa etuuteen, vakuu-
tusoikeuden hyvin perustellunkin hylkäävän 
päätöksen hyväksyminen ja ymmärtäminen 
saattaa olla hänelle vaikeaa. Edellä mainituis-
ta syistä vakuutusoikeuden lääketieteellistä 
arviointimenettelyä olisi saatettava nykyistä 
läpinäkyvämmäksi. Tietämys etuuslainsää-
dännön soveltamiskäytännöstä ja etenkin sen 

muodostumisperusteista olisi muutoksenha-
kijoille erityisen tärkeää. 

Nykyisin sosiaali- ja terveysministeriö te-
kee oikeusministeriölle esityksen vakuutus-
oikeuden lääkärijäsenistä ja lääkärivarajäse-
nistä. Tämän jälkeen oikeusministeriö esitte-
lee asian valtioneuvostolle, joka määrää esi-
tetyn lääkärin toimimaan vakuutusoikeuden 
sivutoimisena lääkärijäsenenä tai lääkärivara-
jäsenenä määräajan. Vakuutusoikeuden sivu-
toimisten lääkärijäsenten virkoja täytettäessä 
tai lääkärivarajäsentä määrättäessä ei ole 
noudatettu avointa hakumenettelyä. Avoimen 
hakumenettelyn puuttuminen on osaltaan ai-
heuttanut vakuutusoikeuden lääkärijäseniin 
kohdistunutta arvostelua sekä epäluottamusta 
vakuutusoikeuden lääketieteellistä arviointi-
menettelyä kohtaan. 
 
Lääkärijäsenten, lääkärivarajäsenten ja mui-
den sivutoimisten jäsenten esteettömyyden 
varmistaminen 

Vakinaisiin tuomarinvirkoihin nimitettäviin 
henkilöihin sovelletaan tuomareiden nimit-
tämisestä annetun lain (205/2000) mukaista 
nimitystä edeltävää sidonnaisuuksien ilmoit-
tamismenettelyä. Esteellisyysselvitykset teh-
dään myös vähintään vuodeksi nimitettävien 
tuomareiden osalta. Mainitussa laissa viita-
taan valtion virkamieslainsäädäntöön, jossa 
tarkoitettu tuomareiden sidonnaisuuksien il-
moittaminen koskee selvitystä elinkeinotoi-
minnasta, omistuksista yrityksissä ja muusta 
varallisuudesta, kyseiseen tehtävään kuulu-
mattomista muista tehtävistä, valtion virka-
mieslain 18 §:ssä tarkoitetuista sivutoimista 
ja muista sidonnaisuuksista, joilla voi olla 
merkitystä arvioitaessa tuomarin edellytyksiä 
hoitaa täytettävänä olevan viran tehtäviä. 
Vakinaisiin tuomarinvirkoihin nimitettävät 
henkilöt antavat selvityksen sidonnaisuuksis-
taan oikeusministeriölle. Vakuutusoikeuden 
sivutoimisiin jäseniin ei sovelleta sidonnai-
suuksien ilmoittamismenettelyä.  

Vakuutusoikeuden tuomareihin sekä sivu-
toimisiin lääkärijäseniin ja muihin sivutoimi-
siin jäseniin sovelletaan oikeudenkäymiskaa-
ren 13 luvun mukaisia tuomarin esteellisyyttä 
koskevia säännöksiä. Tuomioistuimen riip-
pumattomuuden ja puolueettomuuden kan-
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nalta arvioituna esimerkiksi sellaista henki-
löä, jolla on työsuhde vakuutusyhtiöön tai 
vakuutusyhtiöryhmään ja johon työsuhtee-
seen liittyy merkittävä taloudellinen intressi, 
ei pitäisi määrätä vakuutusoikeuden sivutoi-
miseksi jäseneksi, koska esteellisyys voi 
konkretisoitua useissa yksittäisissä sovelta-
mistilanteissa. Tällainen jäsen voi käsitellä 
ainoastaan muiden vakuutusyhtiöiden kuin 
työnantajansa asioita eikä hänen erityisosaa-
mistaan voida siten hyödyntää kaikissa käsi-
teltävissä asioissa. Sivutoimisten jäsenten 
nimityksessä saattaa muodostua ongelmaksi 
se, että sidonnaisuudet eivät tule nimitysvai-
heessa ilmi, koska nimitystä edeltävää sidon-
naisuuksien ilmoittamismenettelyä ei suorite-
ta. Vakuutusoikeuden lääkärijäsenten esteel-
lisyydet ovat olleet hoitosuhteeseen perustu-
via. Muiden asiantuntijajäsenten esteelli-
syyksiä on aiheutunut esimerkiksi siitä syys-
tä, että jäsenet ovat toimineet aikaisemmin 
joissain etuuslaitoksissa tai järjestöissä laki-
miehinä. 
 
Lisäselvityksen toimittaminen 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on nel-
jässä Suomea koskevassa tapauksessa katso-
nut, että vakuutusoikeuden menettelyssä oli 
laiminlyöty vastapuolen kuulemisvelvoitetta. 
Korkein hallinto-oikeus on antanut kaksi 
päätöstä, joissa on ollut kysymys kuulemis-
periaatteen toteutumisesta vakuutusoikeudes-
sa. Korkeimman hallinto-oikeuden toimival-
taan kuuluu vakuutusoikeuden päätöksen 
purkaminen asian käsittelyssä vakuutusoi-
keudessa tapahtuneen menettelyvirheen 
vuoksi. 

Lisäselvitystä saapuu jatkuvasti vakuutus-
oikeuteen ja jokaisesta asiakirjasta on kuul-
tava osapuolia. Tällainen järjestelmä on kuu-
lemisvelvoitteen näkökulmasta altis inhimil-
lisille virheille ja erehdyksille.  

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisukäytäntö on selkeä. Kaikista tuomiois-
tuimelle toimitetuista asiakirjoista, joilla on 
tarkoitettu vaikuttaa asian ratkaisuun, on 
kuultava vastapuolta siitä huolimatta, vaikka 
asiakirja ei tosiasiassa voisi vaikuttaa asian 
ratkaisuun. Asian osapuolen päätettävissä on 
se, onko hänen tarpeen lausua asiakirjan joh-

dosta. Lisäselvityksen toimittaminen kuule-
mismenettelyineen pidentää asian käsittely-
aikaa vakuutusoikeudessa. Useissa tapauksis-
sa käsittelyaika pitenee huomattavasti, vaik-
ka kuulemisessa noudatetaan yleensä lyhyitä 
määräaikoja. Tavallisesti etuuslaitokselle va-
rataan 14 päivää ja muutoksenhakijalle 
30 päivää vastineen antamiseen. Uuden selvi-
tyksen vastaanottaminen saattaa aiheuttaa kä-
sittelyn viivästymisen lisäksi kaksinkertaista 
työtä silloin, jos uusi selvitys saapuu vasta 
sivutoimisten jäsenten kannanottojen jälkeen 
tai vasta ratkaisun tekemisen ja päätöksen 
postittamisen välisenä aikana. Tällöin kuul-
tavien osapuolten lisäksi myös sivutoimisten 
jäsenten kannanotot on pyydettävä asiaan 
uudelleen. 

Edellä mainituista syistä uuden selvityksen 
toimittaminen valituskirjelmän yhteydessä tai 
ainakin mahdollisimman pian asian vireille 
tulon jälkeen olisi asian joutuisan käsittelyn 
vuoksi suotavaa. Tämä ei kuitenkaan ole asi-
anosaisen kannalta aina mahdollista, koska 
etenkin lääketieteelliseen arvioon perustuvis-
sa asioissa uutta selvitystä toimitetaan sen 
mukaisesti kuin ratkaisun perusteena oleva 
henkilön terveydentila muuttuu asian käsitte-
lyn kestäessä. Lääketieteelliseen arvioon pe-
rustuvissa asioissa toimitetaan runsaasti ter-
veydentilaa koskevaa uutta selvitystä, esi-
merkiksi lääkärinlausuntoja ja tutkimustulok-
sia.  

Vakuutusoikeudessa on toisinaan vireillä 
myös sellaisia tapauksia, joissa muutoksen-
hakija toimittaa vakuutusoikeudelle jatkuvas-
ti uusia asiakirjoja ja muuta selvitystä, joka ei 
liity käsiteltävänä olevaan asiaan. Kuulemis-
periaatteen toteuttamiseksi vakuutusoikeus 
kuulee etuuslaitosta kaikesta asiaan liittymät-
tömästäkin aineistosta, jonka asianosainen on 
toimittanut tarkoituksenaan vaikuttaa asiansa 
ratkaisuun. Tällaisissa tapauksissa asia saat-
taa olla vaikea saada päätökseen. Vakuutus-
oikeudella ei ole nykyisin käytössään tehok-
kaita keinoja saattaa asiaa päätökseen edes 
sen jälkeen kun ratkaisu asiassa on tehty.  
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3  Esityksen tavoit teet  ja  keskeiset  
ehdotukset  

3.1 Tavoitteet 

Esityksen tavoitteena on tehostaa vakuu-
tusoikeuden lainkäyttöä luomalla edellytyk-
siä muutoksenhakijoiden oikeusturvan toteu-
tumiselle entistä paremmin. Erityistä huo-
miota tulee kiinnittää vakuutusoikeuden kä-
sittelyaikoihin, henkilöstövoimavarojen koh-
dentamiseen ja käsittelyn läpinäkyvyyteen. 

Oikeudenkäynnin on annettava varmat ta-
keet oikeaan ratkaisuun pääsemisestä. Oi-
keudenmukaisen oikeudenkäynnin tulee nä-
kyä myös ulospäin siten, että tuomioistuimen 
toimintaa voidaan pitää sekä yksittäisen asi-
anosaisen näkökulmasta että yleisesti luotet-
tavana, puolueettomana ja ammattitaitoisena 
sekä tuomioistuimen päätöksiä oikeudenmu-
kaisina.  

Tuomioistuimen ratkaisukokoonpanolla ja 
käytettävissä olevien voimavarojen kohden-
tamisella asian käsittelyn eri vaiheissa on 
vaikutusta oikeudenkäynnin varmuuteen, 
luotettavuuteen ja nopeuteen. Lisäksi luotta-
mus tuomioistuimeen muodostuu muistakin 
tekijöistä, kuten esimerkiksi päätösten perus-
teluista ja toiminnan läpinäkyvyydestä.  

Tavoitteiden saavuttamiseksi kehittämis-
toiminnan tulisi ensisijaisesti kohdistua va-
kuutusoikeuden ruuhkautumista aiheuttaviin 
prosessuaalisiin rakenteisiin ja menettelyihin.  
 
3.2 Keskeiset ehdotukset 

Yhden tuomarin kokoonpano 

Vakuutusoikeudessa käsitellään nykyisin 
kolmen tai viiden lainoppineen jäsenen ko-
koonpanoissa sellaisia asioita, jotka voitaisiin 
ratkaista kevyemmässäkin kokoonpanossa. 
Yhden tuomarin ratkaisuvalta mahdollistaisi 
tuomioistuimen toiminnan merkittävän te-
hostamisen, mikäli sen käyttöala olisi riittä-
vän laaja. Käyttöalan laajuutta rajoittaa kui-
tenkin se, että vakuutusoikeus on ylin muu-
toksenhakuaste. Vakuutusoikeudessa yhden 
tuomarin kokoonpanossa ratkaisijana tulisi-
vat kysymykseen ylituomari, laamanni ja va-
kuutusoikeustuomari. Vaikka kansliapäällik-

kö, asessori ja vakuutusoikeussihteeri voivat 
toimia kokoonpanoissa lakimiesjäsenenä, ei 
kuitenkaan olisi perusteltua, että he voisivat 
yksinään ratkaista lainkäyttöasioita. Asian 
ratkaiseminen tapahtuisi esittelystä, kuten 
muissakin kokoonpanoissa. Jotta esittelyn 
tarkoitus toteutuisi, ei olisi perusteltua, että 
sama henkilö voisi esitellä ja yksin ratkaista 
asian.  

Yhden tuomarin kokoonpanon tarpeelli-
suutta voidaan arvioida siten, että verrataan 
tuottaako jokainen ratkaisukokoonpanoon 
osallistuva jäsen työpanoksellaan muutok-
senhakijan oikeusturvaan todellista lisäarvoa 
vai voidaanko asia yhtä oikeudenmukaisesti 
ratkaista kevyemmässäkin kokoonpanossa. 
Yhden tuomarin kokoonpano olisi tarkoituk-
senmukainen silloin, kun asiat ovat useimmi-
ten selkeitä, eivätkä juurikaan vaadi oikeu-
dellista arviointia. Oikeusturvasyistä on kui-
tenkin tärkeää, että yhden tuomarin kokoon-
panossa ratkaistavissa asioissa voidaan ottaa 
huomioon myös yksittäistapausten erityis-
piirteet sekä tarvittaessa siirtää asia perusko-
koonpanoon. Pääsäännöt yhden tuomarin 
ratkaistavista asioista olisi tarkasti määritel-
tävä laissa. Peruskokoonpanoa suppeammas-
sa kokoonpanossa voidaan käsitellä sellaisia 
asioita, jotka ovat oikeudellisesti yksinkertai-
sia ja joissa ei ole laajaa oikeudenkäyntiai-
neistoa. Lisäksi voidaan edellyttää, että asiat 
ovat yleensä tosiseikkojen osalta suhteellisen 
yksinkertaisia eivätkä vaadi laajaa selvitte-
lyä. Myös oikeuskäytännön vakiintuneisuus 
puoltaa suppeamman kokoonpanon käyttä-
mistä. Ratkaisukokoonpanojen keventäminen 
on kuitenkin mahdollista vain siinä määrin, 
ettei oikeusvarmuus ja yleinen luottamus 
tuomioistuimen ratkaisutoimintaan vaarannu.   

Muiden muutoksenhakutuomioistuinten ta-
voin myös vakuutusoikeudessa on tietyn-
tyyppisiä asioita, joihin yhden tuomarin ko-
koonpano soveltuisi hyvin. Yhden tuomarin 
kokoonpano olisi tarkoituksenmukainen sel-
laisissa asioissa, jotka ovat lähtökohtaisesti 
enemmän teknisluonteisia kuin erityistä oi-
keudellista arviointia vaativia. Yhden tuoma-
rin ratkaisukokoonpano soveltuisi lähinnä 
vakuutusoikeudessa vireille pantujen sen 
toimivaltaan kuulumattomien asioiden, vali-
tusajan jälkeen saapuneiden valitusten, tietty-
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jen etuuslaitokseen kokonaisuudessaan pa-
lautettavien asioiden, valitusten peruutusten 
sekä ulosmittausta koskevien vaatimusten ja 
täytäntöönpanon keskeyttämispyyntöjen rat-
kaisemiseen. Sen sijaan taloudellisen intres-
sin perusteella tehtävä erottelu kevyempään 
kokoonpanoon olisi ongelmallinen, koska 
tietyn rahasumman merkitys eri asianosaisille 
saattaa olla hyvinkin erilainen. Annettava 
ratkaisu voi myös vaikuttaa asianosaisen 
muiden etuuksien ratkaisuun vakuutusoikeu-
dessa tai etuuslaitoksissa. 

Esimerkiksi valitusajan jälkeen saapuneet 
asiat ovat lähtökohtaisesti yksinkertaisia rat-
kaista, koska ne on pääsäännön mukaan jätet-
tävä tutkimatta. Niihin saattaa kuitenkin liit-
tyä hankaliakin oikeudellisia ongelmia ja 
painavan syyn arviointia, koska vakuutusoi-
keus voi ottaa valitusajan jälkeen saapuneen 
asian tutkittavakseen, jos myöhästymiseen on 
ollut painavia syitä. Esimerkiksi tällaisessa 
tilanteessa asia tulee voida siirtää perusko-
koonpanossa eli kolmi- tai viisijäsenisen ko-
koonpanon ratkaistavaksi. Vuoden 2013 ti-
lastotietojen mukaan yhden jäsenen kokoon-
panossa olisi voitu käsitellä enintään noin 
330 asiaa, joista osa olisi voitu harkinnan pe-
rusteella siirtää laajempaan kokoonpanoon.  
 
Yhden tuomarin ja lääkärijäsenen kokoonpa-
no 

Vakuutusoikeudessa kaksijäseninen ko-
koonpano voisi tulla kysymykseen osassa 
sellaisia lääketieteellisiä asioita, jotka nykyi-
sin ratkaistaan kolmijäsenisessä eli kahden 
lainoppineen jäsenen ja lääkärijäsenen ko-
koonpanossa. Kolmijäsenisissä lääketieteelli-
sissä asioissa asiaan perehtyy nykyisin neljä 
henkilöä, koska esittelijä ei ole mukana rat-
kaisukokoonpanossa. Tuomarin ja lääkärijä-
senen kokoonpanossa lakimiesjäsenenä tulisi 
kysymykseen vakuutusoikeuden ylituomari, 
laamanni tai vakuutusoikeustuomari ja toise-
na jäsenenä olisi vakuutusoikeuden sivutoi-
minen lääkärijäsen. Asian esittelijänä toimisi 
ratkaisukokoonpanosta erillinen esittelijä. 
Yhden tuomarin ja lääkärijäsenen kokoon-
panosta seuraisi se etu, että asiaan perehtyvi-
en henkilöiden määrä vähenisi nykyisestä 
neljästä kolmeen henkilöön, mutta lääketie-

teellinen asiantuntemus säilyisi edelleen rat-
kaisukokoonpanossa.  

Ratkaisukokoonpanon vähimmäisvaati-
musta voitaisiin supistaa sellaisissa asioissa, 
joissa ratkaisu painottuu nimenomaan lääkä-
rijäsenen erityisammattitaitoon, eikä asiaan 
liity sellaisia oikeudellisia ongelmia, jotka 
edellyttäisivät useamman lainoppineen jäse-
nen arviota. Asiaan liittyvien oikeudellisten 
ongelmien sitä edellyttäessä tulisi asia kui-
tenkin voida siirtää ratkaistavaksi perusko-
koonpanossa.   

Yhden tuomarin ja lääkärijäsenen kokoon-
panossa asia olisi mahdollista ratkaista vain, 
jos molemmat jäsenet ovat asiasta yksimieli-
siä. Erimielisyystapauksissa asia tulisi siirtää 
peruskokoonpanoon eli kolmijäseniseen ko-
koonpanoon, jolloin asian ratkaisuun osallis-
tuisi lisäksi yksi lakimiesjäsen. Nykyisten 
esittelijöiden toimiessa myös suppean ko-
koonpanon esittelijöinä erimielisyystilanteet 
tarkoittaisivat, että asiaan perehtyvien henki-
löiden määrä kasvaisi samaan kuin nykyisin-
kin kolmijäsenisissä lääketieteellisissä asiois-
sa.  

Yhden tuomarin ja lääkärijäsenen muodos-
tamassa kokoonpanossa ratkaistaviksi asioik-
si soveltuisivat Kansaneläkelaitoksen en-
simmäisenä asteena ratkaisemat asiat, joissa 
lääketieteellinen selvitys vaikuttaa asian rat-
kaisuun Tällaisessa kokoonpanossa voitaisiin 
siten ratkaista esimerkiksi vammaisetuuksista 
säädetyn lain (570/2007) ja sairausvakuutus-
lain (1224/2004) mukaiset asiat. Kansanelä-
kelaitoksen ensimmäisenä asteena ratkaise-
mien työkyvyttömyyseläkeasioiden, työter-
veyshuollon korvausasioiden tai kuntou-
tusetuusasioiden, joihin sisältyvät myös am-
matillista kuntoutusta koskevat asiat, voidaan 
arvioida edellyttävän lääketieteellisen tietä-
myksen ohella myös siinä määrin oikeudel-
lista arviointia, että näiden asioiden ratkai-
semiseen olisi tarpeen osallistua enemmän 
kuin yksi lakimiesjäsen. Näin ollen viimeksi 
mainittuja asiaryhmiä ei olisi mahdollista 
ratkaista kahden jäsenen kokoonpanossa. 
Myöskään sellaisia asioita, jotka nykyisin kä-
sitellään viiden jäsenen kokoonpanossa ei 
olisi mahdollista käsitellä kaksijäsenisessä 
kokoonpanossa. Ehdotuksella ei siten ole 
vaikutuksia työelämän ja työmarkkinoiden 
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olosuhteita tuntevien sivutoimisten jäsenten 
asemaan ratkaisukokoonpanoissa.  
 
Täysistunto  

Asioiden toimivamman käsittelyn saavut-
tamiseksi vakuutusoikeuden täysistunnon 
kokoonpanoa tulisi keventää. 

Täysistunnon vahvuuden riittävä säilymi-
nen kuitenkin edellyttää, että kaikilla vaki-
naisilla vakuutusoikeustuomareilla olisi oi-
keus osallistua täysistuntoon. Täysistunnon 
merkityksen ei voida katsoa vaarantuvan, 
vaikka määräaikaiset vakuutusoikeustuomarit 
eivät enää kuuluisi täysistunnon kokoon-
panoon. Asioiden asianmukaisen käsittelyn 
mahdollistava kokoonpano olisi sellainen, 
jossa on puheenjohtajana ylituomari sekä 
jossa muina jäseninä ovat vakuutusoikeuden 
laamannit ja vakinaiset vakuutusoikeustuo-
marit. Täysistuntoon osallistuisivat lisäksi 
asiaa aikaisemmin käsitelleet jäsenet. Täysis-
tunto olisi kuten nykyisin päätösvaltainen, 
kun vähintään kaksi kolmasosaa jäsenistä on 
läsnä. 

Täysistunnon jäsenmäärää ei tule rajata 
tiettyyn lukumäärään, koska vakuutusoikeus-
tuomareiden määrässä saattaa tapahtua muu-
toksia tulevaisuudessa.  
 
Muodollisista istunnoista luopuminen  

Vakuutusoikeus on käytännössä luopunut 
muodollisten istuntojen järjestämisestä yksi-
mielisissä kolmen jäsenen kokoonpanoissa 
ratkaistavissa asioissa. Koska vahvat käytän-
nön syyt puoltavat menettelyn jatkamista ja 
koska menettelyä ei voida pitää Euroopan 
ihmisoikeussopimuksen vastaisena, vakuu-
tusoikeuslakiin olisi perusteltua lisätä sään-
nös, joka mahdollistaisi asian ratkaisemisen 
esittelystä ratkaisukokoonpanon jäsenten yk-
siselitteisten kirjallisten kannanottojen perus-
teella ilman erillisen istunnon järjestämistä.  
Myös kaikissa yksimielisissä viisijäsenisissä 
asioissa tulisi olla tällainen mahdollisuus. 
Kaikissa asioissa olisi asia kuitenkin voitava 
saattaa istuntotilaisuudessa kaikkien yhdessä 
läsnä ollen ratkaistavaksi silloin, jos joku jä-
senistä sitä vaatisi. 

Käytännössä ratkaisukokoonpanon jäsenet 
merkitsevät kirjallisesti tutustuttuaan ratkais-
tavaan asiaan oman kannanottonsa. Mikäli 
kaikki ratkaisukokoonpanon jäsenet ovat yk-
simielisiä ratkaisusta, ei asiaa käsitellä istun-
nossa muutoin, kuin toteamalla sen olleen 
yksimielinen kirjallisten kannanottojen pe-
rusteella, eikä istunnossa käydä enää erillistä 
keskustelua asiasta. Näin ollen yksimielisen 
asian vieminen muodollisesti istuntoon ei ole 
tarkoituksenmukaista. Yksimielisten asioiden 
ratkaiseminen ilman muodollista istuntoa ly-
hentää yksimielisten asioiden käsittelyaikoja 
sekä vapauttaa resursseja muun muassa nii-
den asioiden käsittelyyn, jotka vaativat kes-
kustelua istunnossa.  

Ehdotuksessa kysymys ei ole uusien käy-
täntöjen luomisesta, vaan oikeudellisesti 
epämääräisellä pohjalla olevien, mutta va-
kuutusoikeudessa pitkään noudatettujen me-
nettelytapojen tunnustamisesta lainsäädän-
nössä. Käytännöt on havaittu välttämättö-
miksi vakuutusoikeuden laajalti sivutoimisiin 
jäseniin nojautuvan erityisen kokoonpanon ja 
suuren asiamäärän vuoksi, eikä niistä luopu-
minen olisi mahdollista ilman vakuutusoi-
keuden käsittelyaikojen pidentymistä. Ehdo-
tettava lisäys vakuutusoikeuslakiin saattaa 
noudatetut menettelymuodot läpinäkyviksi 
asianosaisille ja selkeyttää vakuutusoikeuden 
jäsenten virkavastuuta.  
 
Vakuutusoikeuden lääketieteellisen arvioin-
timenettelyn kehittäminen 

Ulkopuolinen asiantuntijalääkärijärjestelmä 
on yleisesti käytössä useassa Suomeen ver-
rattavassa maassa. Näissä maissa toimeentu-
loturvan muutoksenhakujärjestelmässä tarvit-
tava lääketieteellinen asiantuntemus hanki-
taan ulkopuolisten asiantuntijalääkärien an-
tamien lausuntojen kautta, eikä ratkaisueli-
miin kuulu lääkärijäseniä.  

Muutoksenhakijan näkökulmasta ulkopuo-
linen asiantuntijalääkärijärjestelmä on ihan-
teellisin tapa hankkia asian ratkaisemiseen 
tarvittava lääketieteellinen tietämys, koska 
tällöin ratkaisuun vaikuttava lääketieteellinen 
kannanotto ei jää tuomioistuimen neuvotte-
lusalaisuuden piiriin, vaan muutoksenhakija 
saa aina kannanoton tiedokseen ja mahdolli-
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suuden lausua siitä. Jos vakuutusoikeuteen 
luodaan kokonaan ulkopuolinen asiantuntija-
lääkärijärjestelmä, sen kustannukset kasvavat 
huomattavasti nykyiseen lääkärijäsenjärjes-
telmään verrattuna. Ulkopuolisen asiantunti-
jalääkärin palkkion määrä yhdestä lausunnos-
ta on vaihdellut asiasta riippuen sivukului-
neen noin 300—600 euron välillä.  Lausun-
nonantajien palkkioiden kokonaismäärä olisi 
noin 2,7 miljoonaa euroa vuodessa, jos va-
kuutusoikeudessa käsiteltävissä kaikissa lää-
ketieteellistä asiantuntemusta vaativissa asi-
oissa, joita nykyisellä asiamäärällä laskien on 
vuosittain noin 4 000 kappaletta, pyydetään 
ulkopuolinen asiantuntijalausunto. Palkkioi-
den kokonaismäärää arvioitaessa on otettu 
huomioon se, että arviolta noin 2 000 asiassa 
tulee yhden lausunnon lisäksi pyydettäväksi 
lisälausunto uuden selvityksen saapumisen 
johdosta tai siitä syystä, että asiaan tarvitaan 
usean erikoisalan lääkärin lausunto. Nykyisin 
vakuutusoikeuden lääkärijäsenten palkat ovat 
yhteensä noin 400 000 euroa vuodessa ja yh-
tä ratkaistua lääketieteellistä asiaa kohden 
kustannukset ovat noin 100 euroa. 

Mikäli siirryttäisiin ulkopuoliseen asian-
tuntijalääkärijärjestelmään, tulisi kustannus-
syistä arvioitavaksi, pyydetäänkö lausunto 
kaikissa vai ainoastaan osassa asioita. Ottaen 
huomioon, että esimerkiksi vuonna 2012 va-
kuutusoikeus ratkaisi noin 3 900 lääketieteel-
listä asiaa, joista noin 16 %:ssa alemman as-
teen ratkaisua muutettiin, nousisivat kustan-
nukset ulkopuolisten lääkärinlausuntojen 
pyytämisestä myös kohtuuttomiksi tilantees-
sa, jossa lausunto pyydettäisiin niissä asiois-
sa, joissa ollaan päätymässä hoitavan lääkä-
rin vastaiselle kannalle. Tämäkin tarkoittaisi 
sitä, että yli 3 000 asiassa pyydettäisiin ulko-
puolinen asiantuntijalääkärilausunto. Tämä 
puolestaan merkitsee sitä, että muutoksenha-
kijoiden oikeusturva huononee niissä asiois-
sa, joissa ei lausuntoa pyydetä, koska lääkäri-
jäsenten jäädessä pois ratkaisukokoonpanois-
ta osa asioista ratkaistaisiin kokonaan ilman 
lääketieteellistä erityisasiantuntemusta.  

Koska vakuutusoikeus on ainoa varsinai-
nen valitustuomioistuin toimeentuloturvan 
muutoksenhakujärjestelmässä, lähtökohtana 
tulee olla, että vakuutusoikeus tutkii kaikki 
sille tehdyt valitukset kaikilta osin, näin 

myös lääketieteellisten seikkojen osalta. Tä-
män vuoksi lääketieteellistä asiantuntemusta 
tarvitaan kaikissa lääketieteellisissä asioissa. 
Muutoin vakuutusoikeudella ei ole todellista 
mahdollisuutta tutkia kaikissa lääketieteelli-
sissä asioissa alempien asteiden ratkaisujen 
oikeellisuutta eikä arvioida saapuvan lisäsel-
vityksen merkitystä.  Lääketieteellisten asi-
oiden käsitteleminen kokonaan ilman lääke-
tieteellistä asiantuntemusta saattaisi vaaran-
taa oikeusvarmuuden. Esimerkiksi myös hal-
linto-oikeuksissa tietyissä asiaryhmissä, jotka 
vaativat lääketieteellistä asiantuntemusta rat-
kaisuun osallistuu lääketieteellisen koulutuk-
sen saanut jäsen siten kuin siitä erikseen hal-
linto-oikeuslaissa (430/1999) säädetään.  

Ulkopuolinen asiantuntijalääkärijärjestelmä 
saattaa myös siirtää tosiasiallista päätösvaltaa 
tuomioistuimen ulkopuolelle, ellei samalla 
varmisteta, että vakuutusoikeudella on edel-
leen omaa lääketieteellistä erityisasiantunte-
musta. Ilman omaa lääketieteellistä erityis-
asiantuntemusta vakuutusoikeudella ei ole 
välttämättä edellytyksiä ratkaista lääketie-
teellisiä asioita lääkäriasiantuntijoiden kan-
nanotoista poikkeavalla tavalla. Samalla oi-
keuden käymä sisäinen keskustelu vähenee, 
koska vakuutusoikeuden esittelijöillä ja tuo-
mareilla ei ole joustavaa mahdollisuutta esit-
tää lääketieteen asiantuntijoille täydentäviä 
kysymyksiä ja keskustella ratkaistavana ole-
vista asioista heidän kanssaan. Lisäksi va-
kuutusoikeustuomarien ja esittelijöiden lää-
ketieteellinen tietämys sekä lääketieteellisen 
kannanoton antavan lääkärin toimeentulotur-
valainsäädäntöä koskeva tietämys saattaa vä-
hentyä. Sosiaaliturvaetuuksien saamisen oi-
keutta ei ratkaista myöskään pelkästään lää-
ketieteellisen selvityksen perusteella, vaan 
siihen vaikuttaa etuuteen oikeuttavan lain si-
sältö. Näin ollen oikeudenmukaisen lopputu-
loksen varmistamiseksi ratkaisukokoon-
panoon tulisi kuulua sekä lääketieteellisen et-
tä lainopillisen koulutuksen saaneita henki-
löitä. 

Edellä esitetyistä syistä vakuutusoikeuden 
lääketieteellistä arviointimenettelyä on perus-
tellumpaa kehittää siten, että nykyiset lääkä-
rijäsenet säilyvät ratkaisukokoonpanoissa, 
mutta tämän lisäksi ulkopuolisten asianosais-
julkisten asiantuntijalääkärilausuntojen käyt-
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töä lisätään huomattavasti verrattuna aiem-
paan. Ulkopuolisen lääkärinlausunnon hank-
kiminen perustuu lainsäädännöllisesti hallin-
tolainkäyttölain (586/1996) asiantuntijan 
kuulemista koskevaan 40 §:ään. Sosiaali- ja 
terveysministeriö on asettanut sosiaali- ja ter-
veydenhuollon järjestämislain valmistelu-
ryhmän. Asian valmistelussa on ollut esillä, 
että vakuutuslääketieteellisten lausuntojen 
antaminen voisi olla yliopistosairaaloiden 
tehtävä. Mainittu laki olisi tulossa voimaan 
porrastetusti 2014—2017. Lisäksi sosiaali- ja 
terveysministeriössä on ollut esillä, että Sosi-
aali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto 
Valvira ylläpitäisi ennen edellä mainitun lain 
voimaantuloa asiantuntijalistaa henkilöistä, 
joilta tuomioistuimet voisivat suoraan pyytää 
vakuutuslääketieteellistä lausuntoa. Koska 
edellä mainittujen hankkeiden voimaantulos-
ta ei ole tällä hetkellä tarkempaa tietoa, on 
tässä vaiheessa perusteltua säilyttää vakuu-
tusoikeuden mahdollisuus pyytää asiantunti-
jalääkärilausunto valtioneuvoston vakuutus-
oikeuteen erikseen määräämiltä henkilöiltä 
(asiantuntijalääkäreiltä).  

Vakuutusoikeuden lääkärijäsenen kannan-
otto kuuluu vastaavalla tavalla kuin muiden-
kin ratkaisukokoonpanojen jäsenten kannan-
otot tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden 
piiriin.  Tämä mahdollistaa ratkaisukokoon-
panon jäsenten keskinäisen vapaan keskuste-
lun asian ratkaisusta, joka on yksi olennainen 
osa ratkaisuprosessia. Tuomioistuimen neu-
vottelusalaisuus on voimassa vastaavalla ta-
valla myös muissa tuomioistuimissa riippu-
matta siitä, minkä koulutuksen omaavia hen-
kilöitä ratkaisukokoonpanoon osallistuu.  

Vakuutusoikeus hankkii nykyisin vuosit-
tain vain noin 15 asiassa ulkopuolisen lääkä-
rinlausunnon, josta kuullaan muutoksenhaki-
jaa. Vakuutusoikeuden nykyiset lääkärivara-
jäsenet toimivat käytännössä yksinomaan ul-
kopuolisten lausuntojen antajina, eivätkä ni-
mensä mukaisesti osallistu ratkaisukokoon-
panoon varsinaisen lääkärijäsenen ollessa es-
tyneenä. Lääkärivarajäsenten antamat asian-
tuntijalausunnot eivät kuulu tuomioistuimen 
neuvottelusalaisuuden piiriin, vaan ne ovat 
asianosaisjulkisia. Valtioneuvoston määrää-
mien lääkärivarajäsenten asema tulee sel-
keyttää ulkopuolisiksi lausunnonantajiksi, 

joilla ei ole enää mahdollisuutta osallistua jä-
senenä ratkaisukokoonpanoon, koska sitä 
mahdollisuutta ei ole nykyisinkään käytetty 
Samalla lääkärivarajäsenen nimike tulee sen 
harhaanjohtavuuden vuoksi muuttaa vakuu-
tusoikeuden asiantuntijalääkäriksi ja lausun-
tojen pyytämistä tulee nykyisestään merkit-
tävästi lisätä.  

Muutoksenhakijalla on oikeus saada asian-
tuntijalääkärin antama lausunto tiedokseen ja 
hänelle varataan tilaisuus lausua siitä ennen 
asian ratkaisemista. Muutoksenhakijalla on 
mahdollisuus esittää asiantuntijalääkärin lau-
sunto hoitaville lääkäreilleen ja esittää sen 
perusteella kannanottoja, kritiikkiä ja kysy-
myksiä. Näin oikeudenkäynnistä vakuutusoi-
keudessa tulee nykyistä vuorovaikutteisempi 
ja läpinäkyvämpi. 

Harkittaessa asiantuntijalääkärilausunnon 
pyytämistä tulisi ottaa huomioon oikeuden-
mukaisen oikeudenkäynnin periaatteet ja 
muutoksenhakijoiden yhdenvertainen kohte-
lu. Vakuutusoikeuden asiantuntijalääkärin 
lausunto tulisi pyytää asioissa, joissa esitetty 
näyttö on ristiriitaista tai tulkinnanvaraista, ja 
joilla on huomattavan suuri merkitys yksityi-
selle asianosaiselle. Edelleen vakuutusoikeu-
den asiantuntijalääkärin lausunto tulisi pyy-
tää asioissa, joissa on esitetty poikkeukselli-
sen laadukas, mutta vakiintuneen korvaus-
käytännön vastainen selvitys. Asiantuntija-
lääkärin lausunto pyydettäisiin kaikissa 
muissakin lääketieteellisissä asioissa, joissa 
voidaan arvioida oikeudenmukaisen oikeu-
denkäynnin toteutumisen sitä edellyttävän. 
On oletettavaa, että asiantuntijalääkärilausun-
tojen tarve on suurin tapaturmavakuutuslain-
säädäntöön liittyvissä asioissa. On myös otet-
tava huomioon se seikka, että ulkopuolisen 
asiantuntijalääkärilausunnon pyytäminen pi-
dentää kyseessä olevan asian käsittelyaikaa.  

Vakuutusoikeuden asiantuntijalääkärin lau-
sunnon hankkimisesta voidaan päättää sa-
moin kuin muunkin lisäselvityksen hankki-
misesta. Käytännössä lausunto pyydetään, 
kun esittelijä tai ratkaisukokoonpanon jäsen 
sitä esittää. Viimekädessä ratkaisun asiasta 
tekee asiaa käsittelevä ratkaisukokoonpano. 

Ottaen huomioon vakuutusoikeudessa käsi-
teltävien lääketieteellisten asioiden määrä tu-
lisi vakuutusoikeudessa olla myös vakinainen 



 HE 104/2014 vp  
  

 

23

ylilääkäri, joka omalta osaltaan vahvistaisi 
lääketieteellistä osaamista vakuutusoikeudes-
sa. Ylilääkäri olisi myös tarpeellinen ratkai-
sujen tasalaatuisuuden ja koulutustarpeen nä-
kökulmasta. Tällä hetkellä vakuutusoikeuden 
ylituomarilla on mahdollisuus nimittää yli-
lääkäriksi yksi valtioneuvoston vakuutusoi-
keuteen määräämistä sivutoimisista lääkäri-
jäsenistä, mutta tehtävään ei ole löytynyt 
kiinnostuneita lääkäreitä. Tehtävän vakinai-
suus ja kokopäiväisyys todennäköisesti lisäi-
sivät kiinnostusta tehtävään ja auttaisivat ky-
seisen henkilön rekrytoinnissa. Ylilääkäri 
osallistuisi vakuutusoikeuden ratkaisutoimin-
taa kuten muutkin lääkärijäsenet ja sen lisäk-
si hänen toimenkuvaansa kuuluisi muiden 
lääkärijäsenten toiminnan ja työmäärän val-
vominen, korkeimman oikeuden ratkaisukäy-
tännön seuraaminen ja ratkaisukäytännön 
yhdenmukaisuudesta huolehtiminen lääkäri-
jäsenten osalta sekä lääketieteellisen arvioin-
timenettelyn suunnittelu ja kehittäminen.  
 
Lääkärijäsenten ja vakuutusoikeuden asian-
tuntijalääkäreiden nimittämismenettelyn 
muuttaminen sekä sidonnaisuuksien ilmoit-
taminen  

Lääkärijäsenten ja lääkärivarajäsenten si-
jasta nimitettävien vakuutusoikeuden asian-
tuntijalääkäreiden nimittämisessä tulisi nou-
dattaa avointa hakumenettelyä, koska se lisää 
avoimuutta ja sitä kautta myös yleistä luot-
tamusta vakuutusoikeuden lääkärijärjestel-
mää kohtaan. Nimittämismenettelyä olisi pe-
rusteltua muuttaa siten, että sosiaali- ja ter-
veysministeriö ei enää tekisi lääkäreiden ni-
mittämistä koskevaa ehdotusta oikeusminis-
teriölle. Perustellumpaa olisi, että vakuutus-
oikeus julistaisi lääkärijäsenten ja vakuutus-
oikeuden asiantuntijalääkäreiden tehtävät ha-
ettavaksi ennen kuluvan toimikauden päät-
tymistä. Vakuutusoikeudella olisi mahdolli-
suus hankkia hakijoista lausunto tai muuta 
selvitystä. Vakuutusoikeus myös kuulisi tar-
vittaessa sosiaali- ja terveysministeriötä en-
nen kuin se tekisi oikeusministeriölle perus-
tellun ehdotuksen siitä, ketkä hakijoista olisi 
määrättävä tehtäviin. Oikeusministeriö tekisi 
esityksensä valtioneuvostolle saatuaan va-
kuutusoikeudelta edellä mainitun ehdotuk-

sen. Vakinaisen ylilääkärin nimittämisessä 
noudettaisiin vastaavaa menettelyä kuin lää-
kärijäsenten.  

Sekä lääkärijäsenten, vakuutusoikeuden 
asiantuntijalääkäreiden että muiden sivutoi-
misten jäsenten nimittämismenettelyyn liitet-
täisiin tuomareiden nimittämismenettelyä 
vastaava sidonnaisuuksien ilmoittaminen. 
Näin voitaisiin varmistua vakuutusoikeuden 
sivutoimisiksi jäseniksi nimitettävien henki-
löiden esteettömyydestä. Myös ylilääkärin 
tulisi ilmoittaa sidonnaisuutensa vastaavalla 
tavalla kuin tuomareidenkin.  
 
Sotilastapaturma-asioiden ratkaisukokoonpa-
no  

Tällä hetkellä sotilastapaturma-asiat rat-
kaistaan vakuutusoikeudessa viisijäsenisessä 
kokoonpanossa, johon kuuluu kahden vakuu-
tusoikeustuomarin ja yhden lääkärijäsenen li-
säksi yksi sivutoiminen jäsen, joka on mää-
rätty tehtävään merkittävimpien työnantaja-
järjestöjen ehdotuksesta ja yksi sivutoiminen 
jäsen, joka on määrätty tehtävään merkittä-
vimpien työntekijäjärjestöjen ehdotuksesta. 
Ratkaisukokoonpanoa olisi perusteltua muut-
taa siten, että asian käsittelyyn osallistuisi 
työnantajajärjestöjen ehdotuksesta määrättä-
vän sivutoimisen jäsenen sijasta puolustus-
ministeriön ehdotuksesta sotilasjäsen, kuten 
sotilasvamma-asioissa. Sotilasjäsen toisi rat-
kaisukokoonpanoon omaa asiantuntemustaan 
sotilaallisista palvelusolosuhteista ja siten li-
säisi tuomioistuimen ammattitaitoa ja lä-
pinäkyvyyttä näiden asioiden käsittelyssä.  
 
Suullisen käsittelyn toimittaminen vakuutus-
oikeudessa 

Vakuutusoikeuslain 16 §:n 1 momentin 
mukaan asian käsittelyssä vakuutusoikeudes-
sa sovelletaan hallintolainkäyttölakia, jollei 
erikseen toisin säädetä. Pykälän 2 momentin 
mukaan mitä hallintolainkäyttölain 
(586/1996) 38 §:ssä säädetään suullisen kä-
sittelyn toimittamisesta yksityisen asianosai-
sen pyynnöstä hallinto-oikeudessa, koskee 
suullisen käsittelyn toimittamista vakuutus-
oikeudessa. Hallintolainkäyttölain 37 §:n 
1 momentin mukaan asian selvittämiseksi 
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toimitetaan tarvittaessa suullinen käsittely. 
Siinä voidaan kuulla asianosaisia, viranomai-
sia, todistajia ja asiantuntijoita sekä vastaan-
ottaa muuta selvitystä. Hallintolainkäyttölain 
38 §:n 1 momentin mukaan hallinto-oikeu-
den on toimitettava suullinen käsittely, jos 
yksityinen asianosainen pyytää sitä. Asian-
osaisen pyytämä suullinen käsittely voidaan 
kuitenkin jättää toimittamatta, jos vaatimus 
jätetään tutkimatta tai hylätään heti tai jos 
suullinen käsittely on asian laadun vuoksi tai 
muusta syystä tarpeeton. 

Hallintolainkäyttölain mukaan käsittelyn 
lähtökohtana on kirjallinen prosessi. Suulli-
nen käsittely vain täydentää kirjallista pro-
sessia. Vakuutusoikeudessa suullinen käsitte-
ly toimitetaan yleensä silloin, jos sen avulla 
voidaan arvioida saatavan asiaan lisäselvitys-
tä. Suullisia käsittelyjä on järjestetty vakuu-
tusoikeudessa hyvin vähän ja niiden määrää 
tulisi lisätä muutoksenhakijan osallisuuden 
vahvistamiseksi. Suullisen käsittelyn järjes-
täminen lisää työmäärää sekä mahdollisesti 
myös asianosaisille aiheutuvia kustannuksia 
muun muassa paikalle saapumisen johdosta. 
Nykytekniikalla on kuitenkin mahdollista jär-
jestää esimerkiksi todistajan kuuleminen 
myös videoneuvottelulaitteiden avulla. Rajal-
liset resurssit huomioon ottaen suullisen kä-
sittelyn toimittamisen tarpeellisuutta arvioi-
taessa on syytä tarkoin harkita, että suullinen 
käsittely järjestetään vain sellaisissa tapauk-
sissa, joissa siitä on hyötyä asian ratkaisun 
oikeellisuuden varmistamisessa, eikä suullis-
ta käsittelyä tule järjestää vain periaatteen 
vuoksi. Oikeusturvan saamisen kokemisen 
kannalta on kuitenkin merkityksellistä, että 
muutoksenhakija hänelle subjektiivisesti hy-
vin tärkeässä kysymyksessä voi päästä esit-
tämään asiansa henkilökohtaisesti tuomiois-
tuimelle ja että hän kokee, että häntä on kuul-
tu hänen asiansa käsittelyssä. Tästä syystä 
vakuutusoikeuslakiin ehdotetaan kirjattavaksi 
asiaa selkeyttävä säännös siitä, että yksityi-
sellä asianosaisella on oikeus pyytää suulli-
sen käsittelyn toimittamista hallintolainkäyt-
tölaissa säädetyllä tavalla.  

Suullista käsittelyä koskevissa pyynnöissä 
on monesti kysymys siitä, että asianosaiset 
haluavat saattaa terveydentilansa tutkittavak-
si suullisessa käsittelyssä. Vakuutusoikeuden 

lääkärijäsenen tehtäviin ei kuulu suorittaa 
asianosaiselle lääkärintutkimusta, vaan aino-
astaan arvioida vakuutusoikeudelle esitettyä 
lääketieteellistä selvitystä. Myös taloudelliset 
resurssit aiheuttavat rajoitteita lääkärintutki-
musten toimittamiselle. Lääkärintutkimuksen 
suorittaminen tai muutoksenhakijan tapaami-
nen esimerkiksi niissä tilanteissa, joissa ol-
laan alustavien kannanottojen perusteella 
päätymässä hoitavan lääkärin vastaiselle 
kannalle, tarkoittaisi vuosittain yli 3 000 lää-
kärintarkastuksen tekemistä, mikä lisäisi kus-
tannuksia huomattavasti. Tällä hetkellä va-
kuutusoikeuden lääkärijäsenet ovat osa-
aikaisia ja mikäli heidän työtehtäviinsä lisät-
täisiin lääkärintarkastusten tekeminen, pitäisi 
myös heidän lukumääräänsä ja työaikaa lisä-
tä. Myös muutoksenhakijalle aiheutuisi lisä-
kustannuksia, mikäli hänen olisi tultava ta-
paamaan vakuutusoikeuden lääkärijäsentä 
vakuutusoikeuden toimitiloihin. Lääkärintar-
kastusten tekeminen vaatisi myös muutoksia 
ja uutta välineistöä vakuutusoikeuden toimi-
tiloihin, josta myös aiheutuisi kustannuksia. 
Kustannusten tarkkaa määrää on vaikea arvi-
oida, mutta ottaen huomioon mahdollisten 
lääkärintarkastusten lukumäärän, olisi ky-
seessä huomattava kustannusten lisäys. Lää-
kärintarkastusten tekeminen vakuutusoikeu-
den käsittelyn yhteydessä pidentäisi myös 
käsittelyaikoja.  
 
Lisäselvityksen vastaanottamisen rajoittami-
nen ja asian käsittelystä tiedottaminen 

Lisäselvityksen vastaanottamisen rajoitta-
minen tiettyyn ajankohtaan tehostaisi vakuu-
tusoikeuden toimintaa ja lyhentäisi asioiden 
käsittelyaikoja. Vakuutusoikeudessa käsitel-
tävät asiat voidaan uuden selvityksen perus-
teella panna uudelleen vireille etuuslaitokses-
sa. Henkilöille ei näin ollen aiheudu oikeu-
denmenetystä, vaikka uusi selvitys jäisi ot-
tamatta huomioon vakuutusoikeudessa. Lisä-
selvityksen rajaamisen ei voida arvioida li-
säävän etuuslaitoksiin tehtävien uusien ha-
kemusten määrää, koska tavallisesti uusi sel-
vitys koskee henkilön terveydentilaa ja sitä 
koskeva muutos voi siten tapahtua missä ta-
hansa käsittelyvaiheessa. Vakuutetun arvioi-
dessa etuuden hakemista uudelleen merkitys-
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tä ei ole selvityksen saapumisajankohdalla, 
vaan terveydentilan muutoksen laadulla ja 
siitä laaditun selvityksen sisällöllä.  

Lisäselvityksen vastaanottamisen rajoitta-
mista ei voida toteuttaa pelkästään menette-
lyllisin keinoin, koska nykyisin hallintolain-
käyttölaki antaa mahdollisuuden toimittaa 
selvitystä asian koko vireilläoloajan. Muissa 
hallintotuomioistuimissa lisäselvityksen toi-
mittamista asian vireilläoloaikana ei ole koet-
tu kovin ongelmalliseksi. Vakuutusoikeudes-
sa lisäselvitykset viivästyttävät merkittävästi 
asioiden käsittelyä, minkä vuoksi lisäselvi-
tyksen vastaanottamisen rajoittamisesta on 
tarpeen säätää erikseen vakuutusoikeuslaissa. 

Lisäselvityksen vastaanottamista ei tule 
kuitenkaan liiallisesti rajoittaa, koska ajan-
tasainen selvitys on olennaista vakuutusoi-
keuden päätöksenteossa. Muut tässä esityk-
sessä ehdotetut toimet käsittelyaikojen lyhen-
tämiseksi vaikuttavat suoraan myös siihen 
aikaan, jolloin lisäselvitystä on ylipäätään 
mahdollista toimittaa vireillä olevassa asias-
sa. Ongelmallisin on kuitenkin ratkaisupäi-
vän ja päätöksen postittamispäivän välissä 
saapuva uusi selvitys, joka saattaa pahim-
massa tapauksessa johtaa jo ratkaistun asian 
uudelleen käsittelyyn alusta alkaen. Tällaisis-
sa tapauksissa päätöksen asiassa saattaisi 
saada jopa nopeammin laittamalla uuden ha-
kemuksen vireille etuuslaitoksessa. Lisäselvi-
tyksen määräpäiväksi olisi perusteltua asettaa 
vakuutusoikeuden ratkaisupäivä. Ratkaisu-
päivä on selkeä ajankohta, johon lisäselvityk-
sen vastaanottaminen voidaan katkaista.  

Käsittelyn muuttuessa rajoitetummaksi, 
muutoksenhakijalla on aikaisempaa tärkeäm-
pää saada tietoa vakuutusoikeuden käsittelys-
tä. Tämän vuoksi lakiin ehdotetaan otetta-
vaksi säännökset käsittelyä koskevasta va-
kuutusoikeuden tiedonantovelvollisuudesta 
muutoksenhakijalle.  
 
4  Esityksen vaikutukset  

4.1 Taloudelliset vaikutukset 

Vakuutusoikeuteen vuosittain keskimäärin 
saapuvista noin 7 000 asiasta noin 4 000 asi-
aa on sellaisia, joiden asianmukainen ratkai-
seminen edellyttää oikeustieteellisen asian-

tuntemuksen lisäksi lääketieteellistä asian-
tuntemusta. Yksi lääkärijäsen osallistuu vuo-
sittain noin 450—550 asian ratkaisuun. Lää-
kärijäsenet antavat lausuntoja ja lisälausunto-
ja vuosittain yhteensä yli 6 000 kertaa, kun 
otetaan huomioon, että samassa asiassa voi-
daan joutua antamaan lausunto useaan ker-
taan. Lääkärijäsenten palkat ovat yhteensä 
noin 400 000 euroa. Yhtä ratkaistua lääketie-
teellistä asiaa kohden kustannukset ovat noin 
100 euroa.  

Lääkärivarajäseniltä on pyydetty vuosittain 
noin 15 lausuntoa. Sivukuluineen yhden lau-
sunnon hinta on ollut keskimäärin 450 euroa. 
Sitä, kuinka paljon vakuutusoikeus tulisi ul-
kopuolisia asiantuntijalääkärilausuntoja jat-
kossa pyytämään, on vaikea tässä vaiheessa 
arvioida. Siihen vaikuttaa muun muassa va-
kuutusoikeuteen nimitettävien lääkärijäsen-
ten määrä sekä heidän lääketieteellisen asian-
tuntemuksensa laaja-alaisuus. Mikäli lausun-
tojen pyytämistä lisättäisiin merkittävästi ja 
vuosittain pyydettäisiin esimerkiksi 600 lau-
suntoa, tulisi lausuntopalkkioiden kustannuk-
seksi vuodessa noin 270 000 euroa. Tämän 
hetken arvion mukaan vakuutusoikeuden asi-
antuntijalääkäreitä tulisi nimetä 12. Lisäksi 
lausuntojen pyytämistä varten voidaan arvi-
oida tarvittavan lisähenkilökuntaa, jonka kus-
tannusten voidaan arvioida olevan noin 50 
000 euroa vuodessa. Myös suullisten käsitte-
lyjen määrän lisääminen aiheuttaisi jonkin 
verran lisäkustannuksia lähinnä henkilötyö-
määrän johdosta.  

Vakuutusoikeuden ylilääkärin viran perus-
tamisesta aiheutuisi jonkin verran taloudelli-
sia kustannuksia. Ylilääkärin palkan tulisi 
vastata vakuutusoikeuden laamannin palk-
kaa, koska hän olisi rinnastettavissa osaston-
johtajaan. Vakuutusoikeuden laamanni kuu-
luu T15 palkkaluokkaan, joka on kokemusli-
sistä riippuen 5 423,89—6 779,86 euroa 
kuukaudessa. Ylilääkärin viran perustamises-
ta aiheutuvia palkkakustannuksia voitaisiin 
kompensoida jättämällä täyttämättä oleva 
lääkärijäsenen tehtävä edelleen täyttämättä 
(säästövaikutus noin 2 800 euroa kuukaudes-
sa) sekä myös niillä palkkakustannuksilla, 
jotka säästyvät yhden lääkärijäsenen eläköi-
tymisen vuoksi (noin 2 300 euroa kuukau-
dessa). Olettaen, että ylilääkäri olisi työko-
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kemuksensa perusteella oikeutettu kaikkiin 
kokemuslisiin, lisärahoitustarve edellä mai-
nittujen toimenpiteiden lisäksi olisi noin 
1 700 euroa kuukaudessa eli noin 20 400 eu-
roa vuodessa (ilman sivukuluja).  

Ehdotetut ratkaisukokoonpanojen muutok-
set aiheuttavat myös muutoksia vakuutusoi-
keuden asianhallintajärjestelmään. Tältä osin 
on varauduttava arviolta 10 000—15 000 eu-
ron kustannuksiin. Mikäli asiakirjojen kierto 
asiantuntijajäsenillä toteutettaisiin täysin 
sähköisenä, kustannukset nousisivat noin 
20 000—30 000 euroon.  

Lakiehdotuksen mahdollistamien joustavi-
en kokoonpanojen käytöllä sekä osassa asioi-
ta muodollisista istunnoista luopumisella 
voidaan arvioida olevan myönteinen vaikutus 
paitsi asioiden joutuisampaan käsittelyyn niin 
myös vakuutusoikeuden tuottavuuteen. 
 
4.2 Yhteiskunnalliset vaikutukset 

Muodollisista istunnoista luopuminen vai-
kuttaisi siihen, ettei vakuutusoikeuden anta-
man päätöksen ratkaisukokoonpanoon osal-
listunut sivutoiminen jäsen olisi enää eri 
henkilö kuin asiaan tosiasiassa perehtynyt ja 
asiaan kantaa ottanut jäsen. Vakuutusoikeu-
den ratkaisumenettely tulisi siten entistä lä-
pinäkyvämmäksi. Yksimielisten asioiden kä-
sittelyaika myös lyhenisi. Vapautuvia resurs-
seja voitaisiin käyttää kansalaisen oikeustur-
van kannalta merkityksellisempiin asioihin.  

Asioiden käsittelyn joustavoittaminen ko-
koonpanoja keventämällä vaikuttaisi tuoma-
reiden ja esittelijöiden työpanoksen käyttöön. 
Mikäli asia ratkaistaisiin nykyiseen verrattu-
na joko yhtä tai kahta jäsentä pienemmässä 
kokoonpanossa, vähennettävien jäsenten työ-
panos voitaisiin suunnata muiden asioiden 
käsittelyyn, jolloin vakuutusoikeuden ratkai-
sukapasiteetti kasvaisi. Jotta ratkaisukapasi-
teetin kasvu saataisiin mahdollisimman te-
hokkaasti hyödynnettyä, asian käsittelystä 
vapautuva työpanos tulisi suunnata erityisesti 
niihin asiaryhmiin, joissa käsittelyajat ovat 
nykyisellään pisimmät. Lisäksi käsittelyn 
joustavoittaminen vaikuttaisi siihen, että yk-
sittäisellä tuomarilla ja esittelijällä olisi 
enemmän aikaa keskittyä vaativien asioiden 

käsittelyyn, minkä puolestaan uskotaan mah-
dollistavan päätösten laadun parantamisen.  

Kokoonpanojen keventämisestä saatava 
hyöty ja asioiden käsittelyn nopeutuminen 
voidaan laskea arvioimalla, kuinka suuri 
määrä kaikista vakuutusoikeudessa vireille 
tulevista asioista kuuluisi kevennettyyn ko-
koonpanoon. Yhden tuomarin ja lääkärijäse-
nen kokoonpanossa ratkaistavaksi siirtyisi 
noin kymmenen prosenttia kaikista asioista 
(vuoden 2013 tilastojen perusteella kaksijä-
senisessä kokoonpanossa olisi voitu käsitellä 
enintään noin 560 asiaa, joka vastaa noin 
kymmentä prosenttia vakuutusoikeuden 
vuonna 2013 ratkaisemista asioista). Tällai-
sen kokoonpanon ratkaistavaksi siirtyisi 
merkittävä osa sosiaaliturvan muutoksenha-
kulautakunnasta tulevista asioista. Mikäli 
tämän kokoonpanon käyttö nopeuttaisi asioi-
den käsittelyä vakuutusoikeudessa, vaikuttai-
si se samalla suotuisasti sosiaaliturvan muu-
toksenhakulautakunnan ruuhkautumisesta 
johtuviin kokonaiskäsittelyaikoihin. Yhden 
tuomarin kokoonpanossa olisi mahdollista 
ratkaista ilman enempää viivytystä esimer-
kiksi väärään tuomioistuimeen saatetut asiat 
ja kiireellistä käsittelyä vaativat täytäntöön-
panon keskeyttämistä koskevat asiat. Yhden 
tuomarin kokoonpanossa ratkaistavaksi siir-
tyisi noin viisi prosenttia kaikista asioista 
(vuoden 2013 tilastojen perusteella tässä ko-
koonpanossa olisi voitu käsitellä enintään 
noin 330 asiaa, joka vastaa noin viittä pro-
senttia vakuutusoikeuden vuonna 2013 rat-
kaisemista asioista). Täysistunnon kokoon-
panon keventämisellä saavutettaisiin toimi-
vampi, asianmukaisempi, ja varmempi pää-
töksentekomenettely. 

Lisäselvityksen vastaanottamisen rajoitta-
minen nopeuttaisi ratkaisutoimintaa ja asian-
osaiset saisivat päätöksensä nopeammin. Va-
kuutusoikeudelle asetettavaksi ehdotettavan 
tiedonantovelvollisuuden kautta muutoksen-
hakijat saisivat tarvittavat tiedot asiansa kä-
sittelystä vakuutusoikeudessa ja samalla kä-
sittelyn avoimuus lisääntyisi.  

Vakuutusoikeuden sivutoimisten jäsenten 
nimittämiseen liitettävällä sidonnaisuuksien 
ilmoittamisella sekä lääkärijäsenten ja vakuu-
tusoikeuden asiantuntijalääkäreiden nimittä-
mismenettelyn muutoksilla olisi suotuisia 
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vaikutuksia siihen, miltä vakuutusoikeuden 
jäsenistön puolueettomuus ja riippumatto-
muus näyttää ulospäin. Neuvottelusalaisuu-
den piiriin kuulumattomien asiantuntijalääkä-
rinlausuntojen kasvu lisäisi selvästi vakuu-
tusoikeuskäsittelyn ja siihen kuuluvan lääke-
tieteellisen arviointimenettelyn läpinäkyvyyt-
tä ja avoimuutta. Tämä puolestaan lisäisi 
muutoksenhakijoiden luottamusta vakuutus-
oikeuden toimintaan. Asiantuntijalääkärilau-
suntojen pyytäminen kuitenkin pidentäisi 
asioiden käsittelyaikoja sekä voisi saattaa 
muutoksenhakijat eriarvoiseen asemaan.   
Myös suullisten käsittelyjen määrän lisäämi-
nen lisäisi vakuutusoikeuden toiminnan lä-
pinäkyvyyttä ja avoimuutta. 

Lain voimaan tultua oikeusministeriö seu-
raa tässä esityksessä asetettujen tavoitteiden 
toteutumista ja vaikutuksia. 
 
5  Asian valmiste lu 

5.1 Valmisteluvaiheet ja -aineisto 

Ehdotuksen perustana on vakuutusoikeu-
den toiminnan kehittämistyöryhmän mietintö 
(Työryhmämietintö 2009:10). 

Työryhmä tarkasteli mahdollisuuksia kehit-
tää edelleen vakuutusoikeuden henkilöstöra-
kennetta, kokoonpanoja, lainkäyttöprosesse-
ja, asioiden valmistelua ja vakuutusoikeuden 
muita menettelytapoja. Työryhmän tuli ottaa 
kantaa mahdollisesti luotavaan erityiseen no-
peutettuun valmistelumenettelyyn, lisäselvi-
tyksen toimittamisen rajaamiseen, oikeustur-
van takaaviin ratkaisukokoonpanoihin, asian-
tuntijajäsenten tarpeeseen ja esteettömyyden 
varmistamiseen, hallinto- ja täysistunnon ko-
koonpanojen toimivuuteen sekä esittelijöiden 
ja valmistelijoiden kelpoisuusvaatimuksiin ja 
tehtäviin.  

Työryhmämietintöön sisältyi kaksi eriävää 
mielipidettä, jotka koskivat vakuutusoikeu-
den muodollisista istunnoista luopumista, 
esittelijän asemaa ja intressiedustusta vakuu-
tusoikeudessa. 

Työryhmän työn ohella toteutettiin Lap-
peenrannan teknillisen yliopiston logistiikan 
laitoksen johdolla logistiikkaprojekti, jossa 
vakuutusoikeuden sisäisiä menettelytapoja 
uudistettiin. 

5.2 Lausunnot ja niiden huomioon otta-
minen 

Työryhmän ehdotusten ja niistä saatujen 
lausuntojen pohjalta valmisteltiin laajahkon 
lausuntokierroksen jälkeen hallituksen esitys 
eduskunnalle laiksi vakuutusoikeuslain 
muuttamisesta (HE 281/2010 vp). Esitys rau-
kesi eduskunnassa huhtikuussa 2011. Nyt 
puheena oleva hallituksen esitys on osin sa-
mansisältöinen kuin aikaisempi rauennut eh-
dotus. Työoloja, yritystoimintaa ja sotilas-
vamma-asioita tuntevien sivutoimisten jäsen-
ten ratkaisukokoonpanoihin osallistumisen 
vähentämisestä on kuitenkin tässä esityksessä 
luovuttu muilta osin kuin yhden jäsenen ko-
koonpanossa käsiteltäväksi esitettyjen asioi-
den osalta. Niin ikään esittelijän kelpoisuutta 
toimia jäsenenä koskevaa kysymystä ei ole 
tarkoituksenmukaista käsitellä tässä yhtey-
dessä, koska asia on kaikkien tuomioistuinten 
esittelijöiden osalta käsiteltävänä tuomiois-
tuinlakityöryhmässä.  

Oikeusministeriö järjesti kuulemistilaisuu-
den luonnoksesta hallituksen esitykseksi va-
kuutusoikeuslain muuttamisesta 27 päivänä 
maaliskuuta 2014 sekä pyysi kirjallisia lau-
suntoja yhteensä 57:ltä eri taholta. Kuulemis-
tilaisuuteen osallistui 29 eri tahon edustajat ja 
lausuntopyynnön perusteella oikeusministe-
riölle toimitettiin yhteensä 32 kirjallista lau-
suntoa sekä yksi lausunto pyytämättä ja yksi 
esitys. Lausunnoista on laadittu lausuntoyh-
teenveto, joka on julkaistu oikeusministeriön 
julkaisusarjassa mietintöjä ja lausuntoja (Va-
kuutusoikeuslain muuttaminen; Lausuntotii-
vistelmä 29/2014). Lausuntotiivistelmän liit-
teenä on muistio kuulemistilaisuudesta.  
 
6  Riippuvuus muista  es i tyksistä  

Oikeusministeriö asetti 22 päivänä marras-
kuuta 2011 työryhmän uudistamaan tuomio-
istuimia ja tuomareita koskevia säännöksiä. 
Tuomioistuinlakityöryhmä julkaisi mietin-
tönsä 22 päivänä huhtikuuta 2014 (Uusi tuo-
mioistuinlaki; oikeusministeriön mietintöjä ja 
lausuntoja 26/2014). Tässä esityksessä on 
otettu huomioon tuomioistuinlakityöryhmän 
mietinnöstä ilmenevät vakuutusoikeutta kos-
kevat ehdotukset sekä tiedostettu se, että 
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tuomioistuimia yhteisesti koskevat asiat eh-
dotetaan säädettäväksi uudessa tuomioistuin-
laissa ja että vakuutusoikeuslain tilalle ehdo-
tetaan säädettäväksi laki oikeudenkäynnistä 
vakuutusoikeudessa. Vakuutusoikeuden toi-
minnan joustavoittamiseksi ja avoimuuden 
lisäämiseksi on kuitenkin katsottu tarpeelli-
seksi viedä nyt esitettyjä muutoksia eteen-

päin omana lainsäädäntönään odottamatta, 
että tuomioistuinlakityöryhmä saa oman uut-
ta tuomioistuinlakia koskevan hallituksen 
esityksen valmiiksi. Tämä esitys voidaan kä-
sitellä ennen kuin tuomioistuinlakityöryhmä 
tuo oman hallituksen esityksensä eduskun-
nalle. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1  Lakiehdotuksen perustelut  

2 §. Jäsenet. Pykälää ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, että siinä säädettäisiin myös va-
kuutusoikeuden ylilääkäristä. Tehtävän hoi-
tamista varten vakuutusoikeuteen perustettai-
siin vakinainen ylilääkärin virka. Ylilääkärin 
tehtävä olisi kokoaikainen muihin lääkäri-
jäseniin verrattuna. Ylilääkäriä koskeva mo-
mentti olisi pykälän 2 momentti ja samalla 
nykyiset 2 ja 3 momentit siirtyisivät 3 ja 
4 momenteiksi. Ylilääkäri vahvistaisi lääke-
tieteellistä näkemystä vakuutusoikeudessa 
sekä olisi tarpeellinen myös ratkaisujen tasa-
laatuisuuden ja koulutustarpeen näkökulmas-
ta. 2 momentissa säädettäisiin vakuutusoi-
keuden ylilääkärin tehtävistä, joihin kuuluisi 
lääkärijäsenen tehtävien lisäksi muiden lää-
kärijäsenten toiminnan ja työmäärän valvo-
minen, korkeimman oikeuden ratkaisukäy-
tännön seuraaminen ja ratkaisukäytännön 
yhdenmukaisuudesta huolehtiminen lääkäri-
jäsenten osalta sekä lääketieteellisen arvioin-
timenettelyn suunnittelu ja kehittäminen. Yli-
lääkärin kelpoisuusvaatimuksiin, nimittämi-
seen ja sidonnaisuuksien ilmoittamiseen so-
vellettaisiin sitä, mitä vakuutusoikeuslain 
4 §:ssä säädettäisiin vakuutusoikeuden sivu-
toimisista lääkärijäsenistä. Ylilääkärin eroa-
misikä olisi vastaava kuin tuomareiden ja si-
vutoimisten lääkärijäsenten. Ylilääkärin oi-
keudesta pysyä tehtävässään olisi muutoin 
voimassa, mitä tuomarin viran haltijoiden oi-
keudesta pysyä virassaan säädetään.   

2 a §. Vakuutusoikeuden asiantuntijalääkä-
rit. Vakuutusoikeuslakiin ehdotetaan lisättä-
väksi uusi 2 a §, jossa säädetään vakuutusoi-
keuden asiantuntijalääkäreistä, joilta vakuu-
tusoikeus voi tarvittaessa pyytää asiantuntija-
lääkärilausunnon. Tarkoituksena on muuttaa 
nykyisten lääkärivarajäsenten nimike asian-
tuntijalääkäriksi, jotta nimike kuvaisi pa-
remmin heidän tehtäväänsä asiantuntijalääkä-
rilausuntojen antajina sekä tarkentaa tehtäviä 
poistamalla heiltä mahdollisuus osallistua jä-
senenä ratkaisukokoonpanoon ja vakiinnut-
tamalla heidän tehtävänsä ulkopuolisten lau-
suntojen antajiksi. Nykyisin lääkärivarajäse-
net toimivat vakuutusoikeudessa ainoastaan 

asiantuntijalausuntojen antajina, mutta heillä 
on periaatteessa mahdollisuus tarvittaessa 
osallistua myös jäsenenä ratkaisukokoon-
panoon. Tätä mahdollisuutta ei kuitenkaan 
käytännössä ole käytetty, vaan istuntoihin 
ovat osallistuneet lääkärijäsenet. Lääkäriva-
rajäsenten antamat asiantuntijalääkärilausun-
not eivät kuulu neuvottelusalaisuuden piiriin, 
vaan niiden johdosta kuullaan asian osapuo-
lia. Ulkopuolisen asiantuntijalääkärilausun-
non hankkiminen perustuu lainsäädännölli-
sesti hallintolainkäyttölain (586/1996) asian-
tuntijan kuulemista koskevaan 40 §:ään. Tar-
koituksena on merkittävästi lisätä asianosais-
julkisten asiantuntijalääkärilausuntojen käyt-
töä vakuutusoikeuden lääketieteellisen arvi-
ointimenettelyn vuorovaikutteisuuden ja lä-
pinäkyvyyden lisäämiseksi. Oletettavaa on, 
että asiantuntijalääkärilausuntojen tarve on 
suurin tapaturmavakuutuslainsäädäntöön liit-
tyvissä asioissa ja että muissa asiaryhmissä 
se on vähäisempi. Harkittaessa sitä, pyyde-
täänkö asiassa asiantuntijalääkärilausunto tu-
lisi ottaa huomioon oikeudenmukaisen oi-
keudenkäynnin periaatteet ja muutoksenhaki-
joiden yhdenvertainen kohtelu. Vakuutusoi-
keuden tulisi pyytää asiantuntijalääkärin lau-
sunto  asioissa, joilla on huomattavan suuri 
merkitys yksityiselle asianosaiselle. Samoin 
meneteltäisiin asioissa, joissa esitetty lääke-
tieteellinen näyttö on ristiriitaista tai tulkin-
nanvaraista. Edelleen asiantuntijalääkärin 
lausunto tulisi pyytää asioissa, joissa on esi-
tetty poikkeuksellisen laadukas, mutta va-
kiintuneen korvauskäytännön vastainen sel-
vitys. Asiantuntijalääkärin lausunto pyydet-
täisiin kaikissa muissakin lääketieteellisissä 
asioissa, joissa voidaan arvioida oikeuden-
mukaisen oikeudenkäynnin toteutumisen sitä 
edellyttävän. Vakuutusoikeuden varsinaiset 
lääkärijäsenet osallistuisivat kuten nykyisin 
ratkaisukokoonpanoon niissä asioissa, joissa 
lääketieteellinen selvitys vaikuttaa asian rat-
kaisuun. Tältä osin olisi jatkossa huolehditta-
va, että vakuutusoikeuden käytössä on riittä-
vä määrä lääkärijäseniä ja että eri lääketie-
teen erikoistumisalueet on kattavasti edustet-
tuina. Vakuutusoikeuden sivutoimisille lää-
kärijäsenille ei määrättäisi enää varajäseniä, 
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koska lääkärivarajäsenten käytölle ratkaisu-
kokoonpanoissa ei käytännössä ole ollut tar-
vetta. Oikeusministeriö tulisi lain voimaan 
tultua seuraamaan tuomioistuinkäytännön 
kehittymistä tältä osin huomioon ottaen myös 
muiden alan toimijoiden näkemykset.  

4 §. Lääkärijäsenten ja asiantuntijalääkä-
reiden kelpoisuus ja määrääminen. Pykälän 
1 ja 2 momentti vastaisi asiallisesti voimassa 
olevaa 1 ja 2 momenttia. Lääkärijäsenet ja 
lääkärivarajäsenten sijasta nimitettävät asian-
tuntijalääkärit määräisi edelleen valtioneu-
vosto oikeusministeriön esityksestä viideksi 
vuodeksi kerrallaan, kuitenkin enintään sii-
hen asti, kunnes he saavuttavat 6 §:ssä sääde-
tyn eroamisiän. 

Pykälän 3 momentti sisältäisi tarkempia 
säännöksiä lääkärijäsenten ja asiantuntija-
lääkäreiden määräämistä koskevasta menet-
telystä. Voimassaolevan 4 §:n 3 momentin 
mukaan lääkärijäsenten ja lääkärivarajäsen-
ten määräämistä varten sosiaali- ja terveys-
ministeriö tekee ehdotuksen oikeusministeri-
ölle. Tämä ehdotusmenettely poistettaisiin. 
Nimittämismenettelyä ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, että vakuutusoikeus julistaisi lää-
kärijäsenten ja vakuutusoikeuden asiantunti-
jalääkäreiden tehtävät haettavaksi ennen ku-
luvan toimikauden päättymistä. Vakuutusoi-
keudella olisi mahdollisuus hankkia hakijois-
ta lausunto tai muuta selvitystä. Vakuutusoi-
keus myös kuulisi tarvittaessa sosiaali- ja 
terveysministeriötä ennen kuin se tekisi oi-
keusministeriölle perustellun ehdotuksen sii-
tä, ketkä hakijoista olisi määrättävä tehtäviin. 
Muutoksen tarkoituksena olisi selkeyttää ni-
mitysmenettelyä ja saattaa se yhteensopivak-
si tuomarien nimityksissä noudatettavien pe-
riaatteiden ja käytäntöjen kanssa.  

Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uudensi-
sältöinen 4 momentti, jonka mukaan vakuu-
tusoikeuden lääkärijäsenen ja asiantuntija-
lääkärin tehtävään määrättäväksi esitettävän 
olisi ennen tehtävään määräämistä annettava 
tuomareiden nimittämisestä annetun lain 
(205/2000) 14 §:ssä tarkoitettu selvitys si-
donnaisuuksistaan. Lääkärijäseneksi ja asian-
tuntijalääkäriksi määrätyn henkilön olisi il-
moitettava viivytyksettä antamissaan sidon-
naisuustiedoissa tapahtuneet muutokset ja 
niissä havaitut puutteet sekä myös muutoin 

annettava vastaava selvitys valtioneuvoston, 
oikeusministeriön tai vakuutusoikeuden sitä 
pyytäessä. Tarkoituksena olisi parantaa kan-
salaisten luottamusta vakuutusoikeuden lää-
ketieteelliseen arviointimenettelyyn.  

Se, mitä tässä pykälässä säädettäisiin lääkä-
rijäsenestä, koskisi myös vakuutusoikeuden 
ylilääkäriä.  

5 §. Muiden sivutoimisten jäsenten mää-
rääminen. Pykälän 1, 2 ja 3 momentti vastai-
si sisällöltään voimassa olevaa 1, 2 ja 3 mo-
menttia. 

Pykälään ehdotetaan lisättäväksi 4 mo-
mentti, jonka mukaan vakuutusoikeuden 
muuksi sivutoimiseksi jäseneksi tai varajäse-
neksi esitettävän henkilön on ennen määrää-
mistä annettava tuomareiden nimittämisestä 
annetun lain 14 §:ssä tarkoitettu selvitys si-
donnaisuuksistaan. Vakuutusoikeuden muuk-
si sivutoimiseksi jäseneksi tai varajäseneksi 
määrätyn henkilön on ilmoitettava viivytyk-
settä antamissaan sidonnaisuustiedoissa ta-
pahtuneet muutokset ja niissä havaitut puut-
teet sekä myös muutoin annettava vastaava 
selvitys valtioneuvoston, oikeusministeriön 
tai vakuutusoikeuden sitä pyytäessä. 

6 §. Paikan vapautuminen ja eroamisikä. 
Pykälän 1 momenttiin ehdotetaan selvyyden 
vuoksi lisättäväksi maininta vakuutusoikeu-
den ylilääkäristä ja asiantuntijalääkäristä. 
Muutoin momentti vastaisi voimassaolevaa 
säännöstä. Muutettavaksi ehdotettavan mo-
mentin mukaan jos ylilääkärin, lääkärijäse-
nen, muun sivutoimisen jäsenen tai vakuu-
tusoikeuden asiantuntijalääkärin paikka va-
pautuu kesken toimikauden, määrätään seu-
raaja jäljellä olevaksi toimikaudeksi. Ylilää-
kärin, lääkärijäsenen ja muun sivutoimisen 
jäsenen oikeudesta pysyä tehtävässään on 
muutoin voimassa, mitä tuomarin viran halti-
joiden oikeudesta pysyä virassaan säädetään.  

Pykälän 2 momentissa säädetty sivutoimis-
ten jäsenten eroamisikä ehdotetaan muutetta-
vaksi valtion virkamieslain (750/1994) 
35 §:n 1 momentissa säädettyä virkamiesten 
yleistä eroamisikää vastaavaksi. Voimassa 
olevan 2 momentin mukainen eroamisikä on 
67 vuotta. Momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, että sen mukaan lääkärijäsen ja 
muu sivutoiminen jäsen, lukuun ottamatta so-
tilasvamma-asioita ja sotilastapaturma-asioita 
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tuntevia jäseniä, on velvollinen eroamaan 
täyttäessään 68 vuotta. Vakuutusoikeuden 
ylilääkäriin sovellettaisiin vastaavaa eroamis-
ikää. 

Vakuutusoikeuden asiantuntijalääkäri on 
tuomioistuimen käytettävissä oleva asiantun-
tija, jolla ei ole virassa pysymisoikeutta eikä 
häneen siten sovellettaisi eroamisikää.  

8 §. Esittelijät. Pykälän 3 momenttia ehdo-
tetaan muutettavaksi tutkintouudistuksen 
johdosta siten, että kelpoisuusvaatimuksena 
kansliapäällikön, asessorin ja vakuutusoike-
ussihteerin virkaan on oikeustieteen muu 
ylempi korkeakoulututkinto kuin kansainvä-
lisen ja vertailevan oikeustieteen maisterin 
tutkinto. Vanhentunut tutkintonimike oikeus-
tieteen kandidaatti siis muutettaisiin vastaa-
maan tutkintouudistuksen jälkeistä nimikettä. 

10 §. Vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpa-
no ja istunnon järjestäminen. Pykälän voi-
massa olevan 1 momentin mukaan lainkäyt-
töasiat ratkaistaan istunnossa, jossa on pu-
heenjohtajana vakuutusoikeuden ylituomari, 
laamanni tai vakuutusoikeustuomari ja muina 
jäseninä kaksi lakimiesjäsentä. Momenttia 
ehdotetaan täsmennettäväksi siten, että lain-
käyttöasiat ratkaistaan esittelystä. Tämä 
muutos ei merkitse uudistusta vakuutusoi-
keuden nykyiseen ratkaisumenettelyyn, jossa 
lainkäyttöasiat ratkaistaan esittelystä. Mo-
menttiin ehdotetaan siirrettäväksi sisällöltään 
muuttamattomina voimassa olevat 2 ja 3 
momentit. Muutoksen tarkoituksena on sisäl-
lyttää yhteen momenttiin säännökset vakuu-
tusoikeuden perusratkaisukokoonpanoista. 

Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 
2 momentti, joka mahdollistaisi ratkaisun te-
kemisen yksimielisissä asioissa ilman muo-
dollisen istuntotilaisuuden järjestämistä. Asi-
oiden joustavan käsittelyn lisäämiseksi va-
kuutusoikeudella olisi mahdollisuus harkin-
tansa mukaan ratkaista ilman muodollista is-
tuntoa sellaiset asiat, joiden käsitteleminen ei 
vaadi kaikkien jäsenten yhtäaikaista läsnä-
oloa. Jotta ratkaisun tekeminen olisi mahdol-
lista ilman varsinaista istuntoa, pykälään eh-
dotetaan lisättäväksi säännös, jonka mukaan 
lainkäyttöasia voidaan ratkaista myös istun-
toa järjestämättä sen jälkeen, kun kaikki rat-
kaisukokoonpanon jäsenet ovat asiakirjoihin 
perehdyttyään olleet asiasta yksimielisiä eikä 

jäsenistä kukaan ole vaatinut istunnon järjes-
tämistä.  

Vakuutusoikeudessa on noudatettu käytän-
töä, jonka mukaan kolmijäsenisissä lainkäyt-
töasioissa ei järjestetä varsinaista istuntoa, 
vaan asiat ratkaistaan jäsenten kirjallisten 
kannanottojen perusteella taikka järjestämäl-
lä asian käsittelyyn osallistuneiden kesken is-
tuntoa muistuttava keskustelutilaisuus. Uu-
distus mahdollistaisi tämän toimivaksi osoit-
tautuneen käytännön jatkamisen vakuutusoi-
keudessa. Viisijäsenisissä lainkäyttöasioissa 
tarkoituksena olisi säilyttää lähtökohtana asi-
oiden ratkaiseminen istunnossa, jossa kaikki 
jäsenet ovat samanaikaisesti läsnä. Yksimie-
listen viisijäsenisten asioiden muodollisista 
istunnoista aiheutuvia ongelmia, kuten jäsen-
ten vaihtumista ratkaisuvaiheessa ja käsitte-
lyn viivästymistä olisi mahdollista vähentää 
ratkaisemalla yksimieliset asiat ilman muo-
dollisen istuntotilaisuuden järjestämistä. Tä-
mä edellyttäisi kuitenkin, että asian käsitte-
lyyn osallistuvien jäsenten kannanotot ovat 
selkeästi yksimieliset. Kenen tahansa jäsenen 
vaatimuksesta asiassa olisi aina järjestettävä 
istunto, jossa asiasta voitaisiin käydä keskus-
telua kaikkien jäsenten yhdessä läsnä ollen. 
Esittelijä voisi myös vaatia istunnon järjes-
tämistä niissä esittelemissään asioissa, joissa 
hän toimii ratkaisukokoonpanon jäsenenä. 

Pykälän 3 momentti vastaisi voimassa ole-
vaa 4 momenttia.  

10 a §. Vakuutusoikeuden päätösvaltaisuus 
yksijäsenisenä. Vakuutusoikeuslakiin ehdote-
taan lisättäväksi uusi 10 a §, jossa säädetään 
vakuutusoikeuden päätösvaltaisuudesta yksi-
jäsenisenä. Pykälän 1 momentin mukaan va-
kuutusoikeus olisi päätösvaltainen yksijäse-
nisenä, jollei asiassa ratkaistavana olevan ky-
symyksen laatu edellytä kolmi- tai viisijäse-
nisen kokoonpanon käyttämistä ja ratkaista-
vana olevassa asiassa on kysymys vakuutus-
oikeudessa vireille tulleen ja sen toimivaltaan 
kuulumattoman asian jättämisestä tutkimatta, 
muutoksenhakuajan jälkeen tulleen asian jät-
tämisestä tutkimatta, uuden selvityksen joh-
dosta etuuslaitokselle kokonaisuudessaan pa-
lautettavasta tai siirrettävästä asiasta, ulos-
mittausta koskevasta asiasta ja siihen liitty-
västä vaatimuksesta, täytäntöönpanon kes-
keyttämistä koskevasta asiasta ja siihen liit-
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tyvästä vaatimuksesta tai asiasta, jossa vali-
tus, hakemus tai asiassa esitetyt vaatimukset 
on peruutettu kokonaisuudessaan, ja tällai-
seen asiaan liittyvästä vaatimuksesta. Asiaan 
liittyvällä vaatimuksella tarkoitetaan proses-
suaalisia vaatimuksia kuten vaatimusta suul-
lisen käsittelyn toimittamisesta ja muita si-
vuvaatimuksia, jotka voivat koskea esimer-
kiksi oikeudenkäyntikuluja tai oikeusapulain 
mukaisen oikeudenkäyntiavustajan palkkiota. 

Edellä mainittuja asioita on monissa eri 
asiaryhmissä. Tarkoituksena on keventää 
mainittujen asioiden käsittelyä siten, ettei nii-
tä olisi aina ratkaistava asiaryhmän mukaan 
määräytyvässä peruskokoonpanossa. Nämä 
asiat ratkaistaisiin lähtökohtaisesti yksijäse-
nisessä kokoonpanossa, mutta asia olisi rat-
kaistava kolmi- tai viisijäsenisessä kokoon-
panossa, jos ratkaistavana olevan kysymyk-
sen laatu sitä edellyttäisi. Tällainen tilanne 
voi tulla esille esimerkiksi, kun asiassa ilme-
nee perusteita, joiden nojalla vakuutusoikeus 
harkitsee, onko valituksen myöhästymiseen 
ollut painavia syitä. Lisäksi vakuutusoikeus 
voisi harkintansa mukaan siirtää perusko-
koonpanossa ratkaistaviksi esimerkiksi sel-
laiset asiat, jotka vaativat oikeudellisesti yk-
sinkertaista asiaa laajempaa selvittämistä tai 
joissa on vaativampia oikeudellisia ongelmia. 
Asia olisi mahdollista siirtää peruskokoon-
panoon myös myöhemmässä käsittelyvai-
heessa, mikäli käsittelyn aikana laajemman 
kokoonpanon käyttäminen osoittautuisi ai-
heelliseksi. 

Pykälän 2 momentin mukaan yhden jäse-
nen kokoonpanossa jäsenenä olisi ylituomari, 
laamanni tai vakuutusoikeustuomari. Yksijä-
seniselle kokoonpanolle asian esittelisi rat-
kaisukokoonpanosta erillinen esittelijä. 

10 b §. Vakuutusoikeuden päätösvaltaisuus 
kaksijäsenisenä. Vakuutusoikeuslakiin ehdo-
tetaan lisättäväksi uusi 10 b §, jossa sääde-
tään vakuutusoikeuden päätösvaltaisuudesta 
kaksijäsenisenä. Pykälän 1 momentin mu-
kaan vakuutusoikeus olisi päätösvaltainen 
kaksijäsenisessä kokoonpanossa, jossa on 
lainoppinut jäsen ja lääkärijäsen, jollei rat-
kaistavana olevan kysymyksen laatu edellytä 
kolmijäsenisen kokoonpanon käyttämistä ja 
ratkaistavana on muutoksenhakuasia, jossa 
on kysymys Kansaneläkelaitoksen ensim-

mäisenä asteena ratkaisemasta muusta kuin 
työkyvyttömyyseläkeasiasta, työterveyshuol-
lon korvausta koskevasta asiasta tai kuntou-
tusetuusasiasta, joihin sisältyvät myös amma-
tillista kuntoutusta koskevat asiat, ja jossa 
lääketieteellinen selvitys voi vaikuttaa asian 
ratkaisuun. 

Yhden tuomarin ja lääkärijäsenen kokoon-
panossa ratkaistaisiin esimerkiksi vammais-
tukiasiat ja eläkettä saavan hoitotukiasiat se-
kä sairausvakuutusasiat, jotka aikaisemmin 
on ratkaistu kolmen jäsenen kokoonpanossa. 
Asian laatu voi kuitenkin edellyttää asian 
ratkaisemista kolmijäsenisessä kokoonpanos-
sa esimerkiksi silloin, kun asiaan liittyy on-
gelmallisia laintulkintakysymyksiä tai muita 
seikkoja, jotka edellyttävät toisen lainoppi-
neen jäsenen kannanottoa.  

Pykälän 2 momentin mukaan kahden jäse-
nen kokoonpanossa lainoppineena jäsenenä 
olisi ylituomari, laamanni tai vakuutusoike-
ustuomari. Kaksijäseniselle kokoonpanolle 
asian esittelisi ratkaisukokoonpanosta erilli-
nen esittelijä. 

Pykälän 3 momentin mukaan kaksijäseni-
sessä kokoonpanossa käsitelty asia olisi siir-
rettävä kolmijäsenisen kokoonpanon ratkais-
tavaksi, jos jäsenet eivät ole ratkaisusta yk-
simielisiä. Näin ollen kaksijäsenisenä käsitel-
tävä asia voi siirtyä edellä 1 momentissa 
mainituilla perusteilla harkinnanvaraisesti 
kolmijäseniseen kokoonpanoon tai asia voi-
daan joutua siirtämään kolmen jäsenen rat-
kaistavaksi, jos jäsenet eivät ole yksimielisiä 
asian ratkaisemisesta. Kaksijäsenisessä ko-
koonpanossa ratkaisu voitaisiin tehdä myös 
ilman varsinaisen istunnon järjestämistä.  

11 §. Työoloja tai yritystoimintaa tuntevat 
jäsenet. Pykälän 1 momentin 1 kohdan b ala-
kohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, että 
sotilastapaturma-asiat siirretään omaksi koh-
dakseen. Pykälän 1 momentin 1 kohdan b 
alakohtaan jäisi näin ollen vain tapaturmava-
kuutusasiat, joihin kaksi työelämän ja työ-
markkinoiden tuntevaa jäsentä määrättäisiin 
kuten ennenkin eli edustavimpien työnantaja- 
ja työtekijäjärjestöjen ehdotuksesta.  Pykälän 
1 momenttiin lisättäisiin uusi kohta 6, jossa 
säädettäisiin sotilastapaturma-asioiden käsit-
telyyn osallistuvien sivutoimisten jäsenten 
määräämiseksi tehtävästä ehdotuksesta. Koh-



 HE 104/2014 vp  
  

 

33

dan 6 mukaan sotilastapaturma-asioissa toi-
nen sivutoiminen jäsen määrättäisiin puolus-
tusministeriön ja toinen edustavimpien työn-
tekijäjärjestöjen ehdotuksesta. Tämä ehdo-
tusmenettelyn muuttaminen vahvistaisi rat-
kaisukokoonpanon asiantuntemusta sotilaal-
lisista palvelussuhteista ja siten lisäisi tuo-
mioistuimen ammattitaitoa ja läpinäkyvyyttä 
näiden asioiden käsittelyssä. Lisäksi pykälän 
2 momenttiin lisättäisiin pykälän 1 momentin 
uusi 6 kohta. Muilta osin pykälään ei tehtäisi 
muutoksia. 

13 §. Vahvennettu istunto ja täysistunto. 
Pykälän 1 momentissa säädetään vakuutusoi-
keuden vahvennetusta istunnosta. Kyseinen 
momentti vastaisi voimassa olevaa moment-
tia siltä osin kuin siinä säädetään vahvenne-
tun istunnon kokoonpanosta ja päätösvaltai-
suudesta. Momenttiin lisättäisiin nykyisin 
vakuutusoikeudesta annetun valtioneuvoston 
asetuksen 10 §:n 1 momentissa säädetty lain-
käyttöasian siirtäminen, jonka mukaan jos 
lainkäyttöasian tai siihen kuuluvan kysymyk-
sen ratkaisulla saattaa olla periaatteellista 
merkitystä lain soveltamisen kannalta tai jos 
ratkaisu tulisi poikkeamaan aikaisemmasta 
käytännöstä, vakuutusoikeuden ylituomari tai 
laamanni voi määrätä, että asia on käsiteltävä 
vahvennetussa istunnossa lisättynä myös asi-
an laajakantoisuudella. 

Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan muutok-
sia siltä osin kuin siinä säädetään vakuutus-
oikeuden täysistunnon kokoonpanosta. Li-
säksi pykälään ehdotetaan lisättäväksi, mitä 
vakuutusoikeudesta annetun valtioneuvoston 
asetuksen 10 §:n 2 momentissa säädetään 
asian tai kysymyksen siirtämisestä täysistun-
toon lisättynä myös asian laajakantoisuudel-
la. Pykälän 2 momenttia ehdotetaan muutet-
tavaksi siten, että ylituomari voisi 1 momen-
tissa säädetyin edellytyksin siirtää lainkäyt-
töasian tai siihen kuuluvan kysymyksen täys-
istuntoon, jossa olisi puheenjohtajana yli-
tuomari sekä muina jäseninä olisivat vakuu-
tusoikeuden laamannit, vakinaiset vakuutus-
oikeustuomarit ja asiaa aikaisemmin käsitel-
leet jäsenet. Täysistunto olisi kuten nykyisin 
päätösvaltainen, kun vähintään kaksi kol-
masosaa jäsenistä on läsnä. Täysistunnon ny-
kyiseen kokoonpanoon verrattuna siihen ei 
ehdotuksen mukaan enää voisi osallistua 

määräaikaisia vakuutusoikeustuomareita. 
Täysistunnon kokoonpanon keventäminen 
helpottaisi keskustelun käymistä ja siten 
mahdollistaisi asioiden tehokkaamman käsit-
telyn. Täysistunnon vahvuus säilyisi kuiten-
kin riittävänä.  

Lääkärijäsenten ja muiden sivutoimisten 
jäsenten osallistumisesta asian käsittelyyn ei 
säädettäisi erikseen, vaan heidän osallistumi-
sensa määräytyisi sen perusteella, millä ko-
koonpanolla asiaa olisi aiemmin käsitelty. 
Voimassaolevasta vakuutusoikeuslain 
13 §:stä poiketen täysistuntoon voisi osallis-
tua myös aiempaan ratkaisukokoonpanoon 
osallistunut esittelijä. Uudistus tarkoittaisi 
myös sitä, että mikäli asia siirrettäisiin täysis-
tuntoon vahvennetusta istunnosta, täysistun-
toon osallistuisivat lisäksi vahvennetussa is-
tunnossa asiaa käsitelleet jäsenet. Käytännös-
sä näin tapahtuu kuitenkin harvoin.  

Pykälän 3 momentti ehdotetaan kumotta-
vaksi.  

16 §. Asian käsittely vakuutusoikeudessa. 
Pykälän 1 ja 2 momentit vastaisivat voimassa 
olevia momentteja kuitenkin siten, että 
2 momenttiin otettaisiin maininta siitä, että 
yksityisellä asianosaisella on oikeus pyytää 
suullisen käsittelyn toimittamista vakuutus-
oikeudessa hallintolainkäyttölaissa säädetyllä 
tavalla. Suullinen käsittely täydentää kirjal-
lista prosessia ja siellä on mahdollisuus kuul-
la asianosaisia, viranomaisia, todistajia ja 
asiantuntijoita sekä vastaanottaa muuta selvi-
tystä kuten hallintolainkäyttölaissa säädetään. 
Suullisessa käsittelyssä ei suoritettaisi lääkä-
rintutkimusta.  

Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 
3 momentti, jonka mukaan vakuutusoikeus 
voisi jättää kirjallisen tai suullisen selvityk-
sen huomioon ottamatta, jos selvitys saapuu 
vakuutusoikeuteen asian ratkaisupäivänä tai 
sen jälkeen. Tällaista selvitystä ei sisällytet-
täisi oikeudenkäyntiaineistoon. Ratkaisupäi-
vällä tarkoitetaan päivää, jolloin asia on rat-
kaistu istunnossa. Niissä tapauksissa, joissa 
asia on ratkaistu ilman varsinaista istuntoti-
laisuutta, ratkaisupäivä on se päivä, jolloin 
asia on pöytäkirjattu ratkaistuksi. Lisäselvi-
tyksen aikaraja on perusteltua asettaa ratkai-
supäivään, koska asianosainen saattaa tuoda 
lisäselvityksen vakuutusoikeuteen ratkaisu-
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päivänä, mutta vasta asian ratkaisemisen jäl-
keen taikka tieto selvityksen saapumisesta 
vakuutusoikeuden kansliaan ei kulkeudu riit-
tävän ajoissa asian ratkaisijoille. 

Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 
4 momentti, jonka mukaan vakuutusoikeuden 
tulee asian tultua vireille vakuutusoikeudessa 
antaa muutoksenhakijalle ilmoitus asian vi-
reille tulosta, arvio käsittelyajasta, tiedot kir-
jallisen ja suullisen selvityksen huomioon ot-
tamisesta asian käsittelyssä sekä ohjeet lisä-
selvityksen toimittamiseksi. Tarkoituksena 
on, että muutoksenhakija saa kaikki tarvitse-
mansa tiedot asian käsittelystä vakuutusoi-
keudessa. Vakuutusoikeus toimittaisi muu-
toksenhakijalle ilmoituksen, jossa kerrotaan, 
että asia on itseoikaisumenettelyn jälkeen tul-
lut vireille vakuutusoikeudessa ja että asian 
käsittely kestää arviolta tietyn kuukausissa 
ilmoitettavan ajan. Arvio käsittelyajasta pe-
rustuu siihen, minkä arvioidaan olevan asian 
keskimääräinen käsittelyaika vireilletulohet-
kellä. Lisäksi ilmoituksessa annetaan ohjeet 
mahdollisen uuden selvityksen toimittamista 
varten ja kerrotaan, mihin ajankohtaan saak-
ka uusi selvitys otetaan huomioon asian kä-
sittelyssä. 

18 §. Päätöksen poistaminen. Pykälän 1 ja 
2 momentit vastaisivat voimassa olevia mo-
mentteja. 

Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 
3 momentti, jonka mukaan vakuutusoikeu-
dessa vireillä olevan asian ratkaisemisen yh-
teydessä voidaan siihen liittyvä päätös pois-
taa ilman hakemusta tai esitystä. Tämä sään-
nös vastaisi, mitä korkeimman hallinto-
oikeuden osalta on säädetty hallintolainkäyt-
tölain (586/1996) 64 §:n 1 momentissa. 
 
2  Tarkemmat säännökset  ja  mää-

räykset  

Vakuutusoikeudesta annetun valtioneuvos-
ton asetuksen 10 § kumotaan erillisellä ase-
tuksella.  
 
3  Voimaantulo  

Laki ehdotetaan tulemaan voimaan noin 
kolmen kuukauden kuluttua sen hyväksymi-
sestä ja vahvistamisesta. Aika on tarpeen 

koulutuksen ja muiden täytäntöönpanotoimi-
en kuten vakuutusoikeuden asianhallintajär-
jestelmän vaatimien muutosten vuoksi.  

Tämän lain voimaan tullessa vakuutusoi-
keudessa toimivien lääkärivarajäsenten nimi-
ke ja toimivalta muuttuu tämän lain 2 a §:n 
mukaiseksi.  Jos vakuutusoikeuden lääkärijä-
senen tai lääkärivarajäsenen tehtävä on tullut 
avoimeksi ennen tämän lain voimaantuloa, 
sovelletaan tehtävän täyttämisessä tämän lain 
voimaan tullessa voimassa olleita säännöksiä 
määräämismenettelystä.  

Vakuutusoikeuden ylilääkäri, sivutoiminen 
lääkärijäsen ja vakuutusoikeuden asiantunti-
jalääkäri sekä muu sivutoiminen jäsen on 
velvollinen ilmoittamaan sidonnaisuutensa, 
kun hänet ensimmäisen kerran tämän lain 
voimaantulon jälkeen määrätään tehtäväänsä.  

Jos asia on siirretty täysistuntoon ennen 
tämän lain voimaantuloa, sovelletaan täysis-
tunnon kokoonpanoon tämän lain voimaan 
tullessa voimassa olleita säännöksiä siitä 
huolimatta, että täysistunto pidettäisiin tämän 
lain voimaan tulon jälkeen.  
 
4  Suhde perustus laki in  ja  säätä-

misjärjestys  

Perustuslain 21 §:n 2 momentti sisältää 
lainsäätäjään kohdistuvan toimeksiannon oi-
keudenmukaisen oikeudenkäynnin takeiden 
turvaamisesta lailla. Perustuslain 100 §:ssä 
säädetään ylimpien tuomioistuinten kokoon-
panosta ja tuomionvoipaisuudesta. Käräjäoi-
keuksien, hovioikeuksien, hallinto-oikeuk-
sien ja erityistuomioistuinten kokoonpanoista 
ei säädetä perustuslaissa, vaan niiden ko-
koonpanot määritetään tuomioistuimia kos-
kevissa laeissa.  

Vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanojen 
keventäminen tässä ehdotuksessa esitetyllä 
tavalla ei muuta päätösvaltaisuutta koskevaa 
pääsääntöä, vaan vakuutusoikeus on edelleen 
pääsääntöisesti päätösvaltainen monijäseni-
senä. Yhden ja kahden jäsenen kokoonpanot 
tulevat kysymykseen ennalta määrätyissä 
asioissa, ja asia voidaan saattaa oikeusturvan 
sitä edellyttäessä käsiteltäväksi perusko-
koonpanossa. Ehdotetut säännökset eivät 
muutoinkaan edellytä, että yhden tai kahden 
jäsenen kokoonpanoissa ratkaistaviksi sovel-
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tuvat asiat olisi aina käsiteltävä näissä ko-
koonpanoissa, vaan näitä kokoonpanoja käy-
tettäessä voidaan ottaa huomioon muun mu-
assa asian laajuus ja vaikeusaste. 

Perustuslain 21 §:ssä turvattu oikeus oi-
keudenmukaiseen oikeudenkäyntiin ja oikeus 
saada asiansa käsitellyksi asianmukaisesti 
liittyvät ehdotettuun vakuutusoikeuden muo-
dollisista istunnoista luopumiseen. Ehdotet-
tuun lisäselvityksen vastaanottamisen rajoit-
tamiseen liittyy myös oikeus oikeudenmukai-
seen oikeudenkäyntiin sekä lisäksi mainitus-
sa pykälässä turvattu oikeus tulla kuulluksi.  

Oikeudenkäynnin oikeudenmukaisuus ja 
käsittelyn asianmukaisuus tulevat ehdotuksen 
mukaan turvatuiksi myös niissä asioissa, 
joissa ei enää järjestettäisi muodollista istun-
toa kaikkien jäsenten yhdessä läsnä ollen. 
Lähtökohtana edelleen olisi asioiden ratkai-
seminen istunnossa, mutta yksimielisissä ta-

pauksissa asian käsittelyn jouduttamiseksi 
ratkaisu voitaisiin tehdä ratkaisukokoon-
panoon osallistuvien jäsenten asiakirjoihin 
merkitsemien yksiselitteisten kannanottojen 
perusteella. Tuomioistuin olisi näissäkin asi-
oissa toimivaltainen, puolueeton, esteetön, 
oikein kokoonpantu ja ratkaisun tekemisessä 
noudatettaisiin laillista käsittelyjärjestystä.  

Ehdotettu laki vastaa perustuslain edellyt-
tämää säädöstasoa eikä se sisällä perustuslain 
kannalta ongelmallisia perusoikeusrajoituk-
sia. Ehdotettuun uudistukseen ei sisälly 
myöskään asetuksenantovaltuuksia. Näistä 
lähtökohdista on perusteltua katsoa, että esi-
tykseen sisältyvä lakiehdotus voidaan käsitel-
lä tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä.  
 

Edellä esitetyn perusteella annetaan edus-
kunnan hyväksyttäväksi seuraava lakiehdo-
tus:
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Lakiehdotus 
 
 
 
 
 
 

Laki 
vakuutusoikeuslain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan vakuutusoikeuslain (132/2003) 2, 4—6, 8, 10, 11, 13, 16 ja 18 §, sellaisina kuin 

niistä ovat 4 ja 5 § osaksi laissa 1207/2003, 8 § osaksi laissa 618/2011, 10 § osaksi laissa 
384/2007 ja 11 § osaksi laissa 1228/2004, sekä 

lisätään lakiin uusi 2 a, 10 a ja 10 b § seuraavasti: 
  

2 § 

Jäsenet  

Vakuutusoikeudessa on ylituomari sekä 
muina lakimiesjäseninä laamanneja ja vakuu-
tusoikeustuomareita. Lakimiesjäsenenä voi 
olla myös esittelijä sen mukaan kuin valtio-
neuvoston asetuksella säädetään. 

Vakuutusoikeudessa on ylilääkäri, joka 
toimii päätoimisena lääkärijäsenenä sekä 
valvoo muiden lääkärijäsenten toimintaa ja 
työmäärää, seuraa korkeimman oikeuden rat-
kaisukäytäntöä ja huolehtii vakuutusoikeu-
den ratkaisukäytännön yhdenmukaisuudesta 
lääkärijäsenten osalta sekä suunnittelee ja 
kehittää vakuutusoikeuden lääketieteellistä 
arviointimenettelyä. 

Vakuutusoikeudessa on lisäksi sivutoimisia 
lääkärijäseniä, sivutoimisia työoloja tai yri-
tystoimintaa tuntevia jäseniä sekä sivutoimi-
sia sotilasvamma-asioita tuntevia jäseniä. 

Vakuutusoikeutta johtaa ja sen tulokselli-
suudesta vastaa vakuutusoikeuden ylituoma-
ri. 
 

2 a § 

Vakuutusoikeuden asiantuntijalääkärit 

Vakuutusoikeudessa on asiantuntijalääkä-
reitä, joilta vakuutusoikeus pyytää tarvittaes-
sa asiantuntijalausunnon. 

4 § 

Lääkärijäsenten ja asiantuntijalääkäreiden 
kelpoisuus ja määrääminen 

Lääkärijäsenen ja asiantuntijalääkärin tulee 
olla laillistettu lääkäri. Lääkärijäsenellä ja 
asiantuntijalääkärillä tulee olla suomen kie-
len hyvä suullinen ja kirjallinen taito sekä 
ruotsin kielen tyydyttävä suullinen ja kirjalli-
nen taito. 

Valtioneuvosto määrää vakuutusoikeuteen 
ylilääkärin sekä riittävän määrän sivutoimisia 
lääkärijäseniä ja asiantuntijalääkäreitä oike-
usministeriön esityksestä viideksi vuodeksi 
kerrallaan. Lääkärijäsenet määrätään kuiten-
kin enintään siihen asti, kunnes he saavutta-
vat 6 §:ssä säädetyn eroamisiän.  

Vakuutusoikeus julistaa lääkärijäsenen ja 
asiantuntijalääkärin tehtävät haettaviksi. Va-
kuutusoikeus voi hankkia hakijoista lausun-
non tai muuta selvitystä sekä kuulla tarvitta-
essa sosiaali- ja terveysministeriötä ennen 
kuin se antaa oikeusministeriölle perustellun 
ehdotuksen siitä, ketkä hakijoista olisi mää-
rättävä tehtäviin.  

Lääkärijäsenen ja asiantuntijalääkärin teh-
tävään määrättäväksi esitettävän on ennen  
tehtävään määräämistä ja sen kestäessä an-
nettava tuomareiden nimittämisestä annetun 
lain 14 §:ssä tarkoitettu selvitys sidonnai-
suuksistaan.  
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5 § 

Muiden sivutoimisten jäsenten määrääminen 

Valtioneuvosto määrää vakuutusoikeuteen 
riittävän määrän työoloja tai yritystoimintaa 
tuntevia sekä sotilasvamma-asioita tuntevia 
sivutoimisia jäseniä sekä heidän varajäseni-
ään oikeusministeriön esityksestä viideksi 
vuodeksi kerrallaan, kuitenkin enintään sii-
hen asti, kunnes he saavuttavat 6 §:ssä sääde-
tyn eroamisiän. Tässä tarkoitetut sivutoimiset 
jäsenet ja heidän varajäsenensä tulee määrätä 
siten, että heidän keskuudessaan on riittävästi 
sekä suomen kielen taitoisia että ruotsin kie-
len taitoisia henkilöitä. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettujen sivu-
toimisten jäsenten ja varajäsenten määrää-
mistä varten tehdään ehdotukset oikeusminis-
teriölle siten kuin 11 ja 12 §:ssä säädetään. 
Kussakin ehdotuksessa tulee olla kaksi kertaa 
niin monta ehdokasta kuin jäseniksi ja vara-
jäseniksi tarvitaan. 

Sivutoimiset jäsenet ja heidän varajäsenen-
sä määrätään, vaikka ehdotusta heidän mää-
räämisekseen ei ole tehty valtioneuvoston 
asettamassa määräajassa tai ehdotus on tehty 
puutteellisena, jos ehdotusta ei pyynnöstä 
huolimatta ole tehty tai täydennetty. 

Vakuutusoikeuden sivutoimiseksi jäseneksi 
tai varajäseneksi esitettävän henkilön on en-
nen tehtävään määräämistä ja sen kestäessä 
annettava tuomareiden nimittämisestä anne-
tun lain 14 §:ssä tarkoitettu selvitys sidonnai-
suuksistaan.  
 

6 § 

Paikan vapautuminen ja eroamisikä 

Jos ylilääkärin, sivutoimisen lääkärijäsenen 
tai muun sivutoimisen jäsenen taikka vakuu-
tusoikeuden asiantuntijalääkärin paikka va-
pautuu kesken toimikauden, määrätään seu-
raaja jäljellä olevaksi toimikaudeksi. Ylilää-
kärin, sivutoimisen lääkärijäsenen ja muun 
sivutoimisen jäsenen oikeuteen pysyä tehtä-
vässään sovelletaan, mitä tuomarin viran hal-
tijoiden oikeudesta pysyä virassaan sääde-
tään.  

Ylilääkäri, sivutoiminen lääkärijäsen ja 
muu sivutoiminen jäsen, lukuun ottamatta so-
tilastapaturma-asioita ja sotilasvamma-asioita 
tuntevia jäseniä, on velvollinen eroamaan 
täyttäessään 68 vuotta. 
 

8 § 

Esittelijät 

Vakuutusoikeuden esittelijöitä ovat kans-
liapäällikkö, asessori ja vakuutusoikeussih-
teeri.  

Myös vakuutusoikeustuomari voi toimia 
asian esittelijänä. Vakuutusoikeus voi määrä-
tä esittelijäksi myös muun virkamiehen, jolla 
on siihen soveltuva korkeakoulututkinto. 

Kelpoisuusvaatimuksena kansliapäällikön, 
asessorin ja vakuutusoikeussihteerin virkaan 
on oikeustieteen muu ylempi korkeakoulu-
tutkinto kuin kansainvälisen ja vertailevan 
oikeustieteen maisterin tutkinto.  

Kansliapäällikön, asessorin ja vakuutusoi-
keussihteerin nimittää vakuutusoikeuden yli-
tuomari.  
 

10 § 

Vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpano ja is-
tunnon järjestäminen 

Lainkäyttöasiat ratkaistaan esittelystä is-
tunnossa kokoonpanossa, jossa on puheen-
johtajana vakuutusoikeuden ylituomari, laa-
manni tai vakuutusoikeustuomari ja muina 
jäseninä kaksi lakimiesjäsentä. Asian käsitte-
lyyn osallistuu yhden lakimiesjäsenen sijasta 
lääkärijäsen, jos lääketieteellinen selvitys voi 
vaikuttaa asian ratkaisuun. Työoloja tai yri-
tystoimintaa tuntevien jäsenten sekä sotilas-
vamma-asioita tuntevien jäsenten osallistu-
misesta asian käsittelyyn säädetään 11 ja 
12 §:ssä. Muusta toimenpiteestä kuin lopulli-
sesta pääasiaratkaisusta vakuutusoikeus voi 
päättää ilman sivutoimisia jäseniä. 

Asia voidaan ratkaista myös istuntoa järjes-
tämättä sen jälkeen, kun kaikki ratkaisuko-
koonpanon jäsenet ovat asiakirjoihin pereh-
dyttyään olleet asiasta yksimielisiä eikä jäse-
nistä kukaan ole vaatinut istunnon järjestä-
mistä.  
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Vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanosta 
asiassa, joka koskee oikeudenkäynnin julki-
suutta vakuutusoikeudessa, säädetään oikeu-
denkäynnin julkisuudesta hallintotuomiois-
tuimissa annetussa laissa (381/2007).  
 
 
 

10 a § 

Vakuutusoikeuden päätösvaltaisuus yksijäse-
nisenä 

Vakuutusoikeus on päätösvaltainen yksijä-
senisenä, jollei asiassa ratkaistavana olevan 
kysymyksen laatu edellytä kolmi- tai viisijä-
senisen kokoonpanon käyttämistä ja ratkais-
tavana on asia, jossa on kysymys: 

1) vakuutusoikeudessa vireille tulleen ja 
sen toimivaltaan kuulumattoman asian jättä-
misestä tutkimatta; 

2) muutoksenhakuajan jälkeen tulleen asian 
jättämisestä tutkimatta; 

3) uuden selvityksen johdosta etuuslaitok-
selle kokonaisuudessaan palautettavasta tai 
siirrettävästä asiasta; 

4) ulosmittausta koskevasta asiasta ja sii-
hen liittyvästä vaatimuksesta; 

5) täytäntöönpanon keskeyttämistä koske-
vasta asiasta ja siihen liittyvästä vaatimuk-
sesta; tai 

6) asiasta, jossa valitus, hakemus tai asiassa 
esitetyt vaatimukset on peruutettu kokonai-
suudessaan, ja tällaiseen asiaan liittyvästä 
vaatimuksesta. 

Asia ratkaistaan esittelystä. Yhden jäsenen 
kokoonpanossa jäsenenä on ylituomari, laa-
manni tai vakuutusoikeustuomari. 
 

10 b § 

Vakuutusoikeuden päätösvaltaisuus kaksijä-
senisenä 

Vakuutusoikeus on päätösvaltainen kaksi-
jäsenisessä kokoonpanossa, jossa on lainop-
pinut jäsen ja lääkärijäsen, jollei asiassa rat-
kaistavana olevan kysymyksen laatu edellytä 
kolmijäsenisen kokoonpanon käyttämistä. 
Edellytyksenä on, että ratkaistavana on muu-
toksenhakuasia, jossa on kysymys Kansan-

eläkelaitoksen ensimmäisenä asteena ratkai-
semasta muusta kuin työkyvyttömyyselä-
keasiasta, työterveyshuollon korvausta kos-
kevasta asiasta tai kuntoutusetuutta koske-
vasta asiasta ja jossa lääketieteellinen selvi-
tys voi vaikuttaa asian ratkaisuun. 

Asia ratkaistaan esittelystä. Kahden jäsenen 
kokoonpanossa lainoppineena jäsenenä on 
ylituomari, laamanni tai vakuutusoikeustuo-
mari. 

Kaksijäsenisessä kokoonpanossa käsitelty 
asia on siirrettävä kolmijäsenisen kokoonpa-
non ratkaistavaksi, jos jäsenet eivät ole rat-
kaisusta yksimielisiä. 
 

11 § 

Työoloja tai yritystoimintaa tuntevat jäsenet 

Vakuutusoikeudessa osallistuu tässä pykä-
lässä tarkoitettujen asioiden käsittelyyn kaksi 
työelämän ja työmarkkinoiden tai yritystoi-
minnan olosuhteita tuntevaa jäsentä. Heidät 
ja heidän varajäsenensä määrätään: 

1) edustavimpien työnantaja- ja työntekijä-
järjestöjen ehdotuksesta, kun on kysymys: 

a) yksityisoikeudellisessa työsuhteessa ole-
vien työeläkeasioista; 

b) tapaturmavakuutusasioista; tai  
c) työttömyyspäivärahasta, työmarkkina-

tuesta, työvoimapoliittisesta koulutustuesta, 
koulutuspäivärahasta, aikuiskoulutustuesta, 
ylläpitokorvauksesta, vuorottelukorvaukses-
ta, palkkaturvasta taikka siitä, että henkilön 
pääsy työttömyyskassan jäseneksi on evätty 
tai hänet on erotettu kassan jäsenyydestä; 

2) kunnallisen työmarkkinalaitoksen ja 
kunnan virkamiehiä ja työntekijöitä edustavi-
en pääsopijajärjestöjen ehdotuksesta, kun on 
kysymys kunnan palveluksessa olevien an-
sioeläkeasioista; 

3) valtion työmarkkinalaitoksen ja valtion 
virkamiesten ja työntekijöiden edustavimpien 
keskusjärjestöjen ehdotuksesta, kun on ky-
symys valtion palveluksessa tai siihen rinnas-
tettavassa palveluksessa olevien ansioeläke-
asioista; 

4) edustavimpien yrittäjäjärjestöjen ehdo-
tuksesta, kun on kysymys yrittäjien ansioelä-
keasioista;  
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5) edustavimpien maatalousyrittäjäjärjestö-
jen ehdotuksesta, kun on kysymys maatalo-
usyrittäjien ja maatalousyrittäjien tehtäviin 
rinnastettavissa tehtävissä toimineiden ansio-
eläkeasioista tai tapaturmavakuutusasioista; 
ja 

6) puolustusministeriön ja edustavimpien 
työntekijäjärjestöjen ehdotuksesta, kun on 
kysymys sotilastapaturma-asioista.  

Edellä 1 momentin 1—3 ja 6 kohdassa tar-
koitetuissa asioissa käsittelyyn osallistuvista, 
mainitussa momentissa tarkoitetuista jäsenis-
tä toisen tulee olla työnantajatahon ja toisen 
työntekijätahon ehdotuksesta määrätty jäsen. 
 

13 § 

Vahvennettu istunto ja täysistunto 

Jos lainkäyttöasian tai siihen kuuluvan ky-
symyksen ratkaisulla saattaa olla periaatteel-
lista merkitystä lain soveltamisen kannalta tai 
asia on muutoin laajakantoinen taikka jos 
ratkaisu tulisi poikkeamaan aikaisemmasta 
käytännöstä, ylituomari tai laamanni voi siir-
tää asian tai siihen kuuluvan kysymyksen 
vahvennettuun istuntoon, jossa on puheen-
johtajana ylituomari tai laamanni sekä jossa 
muina jäseninä ovat asiaa aikaisemmin käsi-
telleet jäsenet ja muut samalla osastolla toi-
mivat vakuutusoikeustuomarit ja osaston 
laamanni. Vahvennettu istunto on päätösval-
tainen, kun vähintään kaksi kolmasosaa jäse-
nistä on läsnä. 

Ylituomari voi 1 momentissa säädetyin 
edellytyksin siirtää lainkäyttöasian tai siihen 
kuuluvan kysymyksen täysistuntoon, jossa 
on puheenjohtajana ylituomari sekä jossa 
muina jäseninä ovat vakuutusoikeuden laa-
mannit, vakinaiset vakuutusoikeustuomarit ja 
asiaa aikaisemmin käsitelleet jäsenet. Täysis-
tunto on päätösvaltainen, kun vähintään kaksi 
kolmasosaa jäsenistä on läsnä. 
 

16 § 

Asian käsittely vakuutusoikeudessa 

Asian käsittelyssä vakuutusoikeudessa so-
velletaan hallintolainkäyttölakia (586/1996), 
jollei erikseen toisin säädetä. 

Yksityisellä asianosaisella on oikeus pyy-
tää suullisen käsittelyn toimittamista vakuu-
tusoikeudessa. Mitä hallintolainkäyttölain 
38 §:ssä säädetään suullisen käsittelyn toi-
mittamisesta yksityisen asianosaisen pyyn-
nöstä hallinto-oikeudessa, koskee suullisen 
käsittelyn toimittamista vakuutusoikeudessa. 

Vakuutusoikeus voi jättää kirjallisen tai 
suullisen selvityksen huomioon ottamatta, jos 
selvitys saapuu vakuutusoikeuteen asian rat-
kaisupäivänä tai sen jälkeen. Tällaista selvi-
tystä ei sisällytetä oikeudenkäyntiaineistoon.  

Vakuutusoikeuden tulee asian tultua vireil-
le vakuutusoikeudessa antaa muutoksenhaki-
jalle ilmoitus asian vireille tulosta, arvio kä-
sittelyajasta, tiedot kirjallisen ja suullisen 
selvityksen huomioon ottamisesta asian kä-
sittelyssä sekä ohjeet mahdollisen lisäselvi-
tyksen toimittamiseksi.  
 

18 § 

Päätöksen poistaminen 

Vakuutusoikeus voi poistaa lainvoimaisen 
päätöksen ja määrätä asian uudelleen käsitel-
täväksi siten kuin siitä erikseen säädetään. 
Päätöksen poistamista on haettava viiden 
vuoden kuluessa siitä, kun päätös sai lain-
voiman. Erityisen painavista syistä päätös 
voidaan poistaa määräajan jälkeenkin tehdys-
tä hakemuksesta. Menettelystä päätöksen 
poistamisessa on muuten voimassa, mitä hal-
lintolainkäyttölaissa säädetään valituksesta. 

Päätöksen poistamista koskeva hake-
musasia ratkaistaan vakuutusoikeuden kolmi-
jäsenisessä kokoonpanossa. 

Sen lisäksi, mitä 1 momentissa säädetään 
päätöksen poistamisesta, vakuutusoikeus voi 
vireillä olevan asian ratkaisemisen yhteydes-
sä poistaa siihen liittyvän päätöksen ilman 
hakemusta tai esitystä. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä      kuu-

ta  20  . 
Tämän lain voimaan tullessa vakuutusoi-

keudessa toimivan lääkärivarajäsenen nimik-
keeseen ja toimivaltaan sovelletaan 2 a §:ää.  

Jos vakuutusoikeuden lääkärijäsenen tai 
lääkärivarajäsenen tehtävä on tullut avoimek-
si ennen tämän lain voimaantuloa, noudetaan 
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tehtävän täyttämisessä tämän lain voimaan 
tullessa voimassa olleita säännöksiä määrää-
mismenettelystä.  

Vakuutusoikeuden ylilääkäri, sivutoiminen 
lääkärijäsen ja muu sivutoiminen jäsen sekä 
vakuutusoikeuden asiantuntijalääkäri on vel-
vollinen ilmoittamaan sidonnaisuutensa, kun 

hänet ensimmäisen kerran tämän lain voi-
maantulon jälkeen määrätään tehtäväänsä.  

Jos asia on siirretty täysistuntoon ennen 
tämän lain voimaantuloa, noudetaan täysis-
tunnon kokoonpanoon tämän lain voimaan 
tullessa voimassa olleita säännöksiä siitä 
huolimatta, että täysistunto pidettäisiin tämän 
lain voimaan tulon jälkeen. 

————— 
 

Helsingissä 28 päivänä elokuuta 2014 

 
 

Pääministeri 

ALEXANDER STUBB 

 
 
 
 

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson 
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Liite 
Rinnakkaisteksti 

 

Laki 
vakuutusoikeuslain muuttamisesta 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan vakuutusoikeuslain (132/2003) 2, 4—6, 8, 10, 11, 13, 16 ja 18 §, sellaisina kuin 

niistä ovat 4 ja 5 § osaksi laissa 1207/2003, 8 § osaksi laissa 618/2011, 10 § osaksi laissa 
384/2007 ja 11 § osaksi laissa 1228/2004, sekä 

lisätään lakiin uusi 2 a, 10 a ja 10 b § seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

2 § 

Jäsenet 

Vakuutusoikeudessa on ylituomari, sekä 
muina lakimiesjäseninä laamanneja ja vakuu-
tusoikeustuomareita. Lakimiesjäsenenä voi 
olla myös esittelijä sen mukaan kuin valtio-
neuvoston asetuksella säädetään.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Vakuutusoikeudessa on lisäksi sivutoimisia 
lääkärijäseniä, työoloja ja yritystoimintaa tun-
tevia jäseniä sekä sotilasvamma-asioita tunte-
via jäseniä. 

Vakuutusoikeutta johtaa ja sen tulokselli-
suudesta vastaa vakuutusoikeuden ylituomari. 
 
 

2 a §  

Vakuutusoikeuden asiantuntijalääkärit 

(uusi) 

2 § 

Jäsenet  

Vakuutusoikeudessa on ylituomari sekä 
muina lakimiesjäseninä laamanneja ja vakuu-
tusoikeustuomareita. Lakimiesjäsenenä voi 
olla myös esittelijä sen mukaan kuin valtio-
neuvoston asetuksella säädetään. 

Vakuutusoikeudessa on ylilääkäri, joka 
toimii päätoimisena lääkärijäsenenä sekä 
valvoo muiden lääkärijäsenten toimintaa ja 
työmäärää, seuraa korkeimman oikeuden 
ratkaisukäytäntöä ja huolehtii vakuutusoi-
keuden ratkaisukäytännön yhdenmukaisuu-
desta lääkärijäsenten osalta sekä suunnitte-
lee ja kehittää vakuutusoikeuden lääketieteel-
listä arviointimenettelyä. 

Vakuutusoikeudessa on lisäksi sivutoimisia 
lääkärijäseniä, sivutoimisia työoloja tai yri-
tystoimintaa tuntevia jäseniä sekä sivutoimi-
sia sotilasvamma-asioita tuntevia jäseniä. 

Vakuutusoikeutta johtaa ja sen tulokselli-
suudesta vastaa vakuutusoikeuden ylituoma-
ri. 
 

2 a § 

Vakuutusoikeuden asiantuntijalääkärit 

Vakuutusoikeudessa on asiantuntijalääkä-
reitä, joilta vakuutusoikeus pyytää tarvittaes-
sa asiantuntijalausunnon. 
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4 §  

Lääkärijäsenten kelpoisuus ja määrääminen 

 
Lääkärijäsenen ja lääkärivarajäsenen tulee 

olla laillistettu lääkäri. Lääkärijäsenellä ja 
lääkärivarajäsenellä tulee olla suomen kielen 
hyvä suullinen ja kirjallinen taito sekä ruotsin 
kielen tyydyttävä suullinen ja kirjallinen taito. 
 

Valtioneuvosto määrää vakuutusoikeuteen 
riittävän määrän lääkärijäseniä ja lääkärivara-
jäseniä oikeusministeriön esityksestä viideksi 
vuodeksi kerrallaan, kuitenkin enintään siihen 
asti, kunnes he saavuttavat 6 §:ssä säädetyn 
eroamisiän. 
 

Lääkärijäsenten ja lääkärivarajäsenten mää-
räämistä varten sosiaali- ja terveysministeriö 
tekee ehdotuksen oikeusministeriölle. 

4 § 

Lääkärijäsenten ja asiantuntijalääkäreiden 
kelpoisuus ja määrääminen 

Lääkärijäsenen ja asiantuntijalääkärin tu-
lee olla laillistettu lääkäri. Lääkärijäsenellä ja 
asiantuntijalääkärillä tulee olla suomen kie-
len hyvä suullinen ja kirjallinen taito sekä 
ruotsin kielen tyydyttävä suullinen ja kirjalli-
nen taito. 

Valtioneuvosto määrää vakuutusoikeuteen 
ylilääkärin sekä riittävän määrän sivutoimisia 
lääkärijäseniä ja asiantuntijalääkäreitä oi-
keusministeriön esityksestä viideksi vuodeksi 
kerrallaan. Lääkärijäsenet määrätään kui-
tenkin enintään siihen asti, kunnes he saavut-
tavat 6 §:ssä säädetyn eroamisiän.  

Vakuutusoikeus julistaa lääkärijäsenen ja 
asiantuntijalääkärin tehtävät haettaviksi. Va-
kuutusoikeus voi hankkia hakijoista lausun-
non tai muuta selvitystä sekä kuulla tarvitta-
essa sosiaali- ja terveysministeriötä ennen 
kuin se antaa oikeusministeriölle perustellun 
ehdotuksen siitä, ketkä hakijoista olisi mää-
rättävä tehtäviin.  

Lääkärijäsenen ja asiantuntijalääkärin teh-
tävään määrättäväksi esitettävän on ennen 
tehtävään määräämistä ja sen kestäessä an-
nettava tuomareiden nimittämisestä annetun 
lain 14 §:ssä tarkoitettu selvitys sidonnai-
suuksistaan.  

 
5 §  

Muiden sivutoimisten jäsenten määrääminen 

Valtioneuvosto määrää vakuutusoikeuteen 
riittävän määrän työoloja tai yritystoimintaa 
tuntevia sekä sotilasvamma-asioita tuntevia 
sivutoimisia jäseniä sekä heidän varajäseni-
ään oikeusministeriön esityksestä viideksi 
vuodeksi kerrallaan, kuitenkin enintään siihen 
asti, kunnes he saavuttavat 6 §:ssä säädetyn 
eroamisiän. Tässä tarkoitetut sivutoimiset jä-
senet ja heidän varajäsenensä tulee määrätä 
siten, että heidän keskuudessaan on riittävästi 
sekä suomen kielen taitoisia että ruotsin kie-
len taitoisia henkilöitä.  

Heidän määräämistään varten tehdään eh-
dotukset oikeusministeriölle siten kuin 11 ja 

5 §

Muiden sivutoimisten jäsenten määrääminen 

Valtioneuvosto määrää vakuutusoikeuteen 
riittävän määrän työoloja tai yritystoimintaa 
tuntevia sekä sotilasvamma-asioita tuntevia 
sivutoimisia jäseniä sekä heidän varajäseni-
ään oikeusministeriön esityksestä viideksi 
vuodeksi kerrallaan, kuitenkin enintään sii-
hen asti, kunnes he saavuttavat 6 §:ssä sääde-
tyn eroamisiän. Tässä tarkoitetut sivutoimiset 
jäsenet ja heidän varajäsenensä tulee määrätä 
siten, että heidän keskuudessaan on riittävästi 
sekä suomen kielen taitoisia että ruotsin kie-
len taitoisia henkilöitä. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettujen sivu-
toimisten jäsenten ja varajäsenten määrää-
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12 §:ssä säädetään. Kussakin ehdotuksessa 
tulee olla kaksi kertaa niin monta ehdokasta 
kuin jäseniksi ja varajäseniksi tarvitaan. 
 
 

Jäsenet ja heidän varajäsenensä määrätään, 
vaikka ehdotusta heidän määräämisekseen ei 
ole tehty valtioneuvoston asettamassa määrä-
ajassa tai ehdotus on tehty puutteellisena, jos 
ehdotusta ei pyynnöstä huolimatta ole tehty 
tai täydennetty. 
 

mistä varten tehdään ehdotukset oikeusminis-
teriölle siten kuin 11 ja 12 §:ssä säädetään. 
Kussakin ehdotuksessa tulee olla kaksi kertaa 
niin monta ehdokasta kuin jäseniksi ja vara-
jäseniksi tarvitaan. 

Sivutoimiset jäsenet ja heidän varajäsenen-
sä määrätään, vaikka ehdotusta heidän mää-
räämisekseen ei ole tehty valtioneuvoston 
asettamassa määräajassa tai ehdotus on tehty 
puutteellisena, jos ehdotusta ei pyynnöstä 
huolimatta ole tehty tai täydennetty. 

Vakuutusoikeuden sivutoimiseksi jäseneksi 
tai varajäseneksi esitettävän henkilön on en-
nen tehtävään määräämistä ja sen kestäessä 
annettava tuomareiden nimittämisestä anne-
tun lain 14 §:ssä tarkoitettu selvitys sidon-
naisuuksistaan.  

 
6 §  

Sivutoimisen jäsenen paikan vapautuminen ja 
eroamisikä 

Jos lääkärijäsenen tai muun sivutoimisen 
jäsenen paikka vapautuu kesken toimikauden, 
määrätään seuraaja jäljellä olevaksi toimi-
kaudeksi. Sivutoimisten jäsenten oikeudesta 
pysyä tehtävässään on muutoin voimassa, mi-
tä tuomarin viran haltijoiden oikeudesta py-
syä virassaan säädetään. 
 
 
 

Lääkärijäsen ja muu sivutoiminen jäsen, lu-
kuun ottamatta sotilasvamma-asioita tuntevia 
jäseniä, on velvollinen eroamaan täyttäessään 
67 vuotta. 

6 § 

Paikan vapautuminen ja eroamisikä 

 
Jos ylilääkärin, sivutoimisen lääkärijäsenen 

tai muun sivutoimisen jäsenen taikka vakuu-
tusoikeuden asiantuntijalääkärin paikka va-
pautuu kesken toimikauden, määrätään seu-
raaja jäljellä olevaksi toimikaudeksi. Ylilää-
kärin, sivutoimisen lääkärijäsenen ja muun 
sivutoimisen jäsenen oikeuteen pysyä tehtä-
vässään sovelletaan, mitä tuomarin viran hal-
tijoiden oikeudesta pysyä virassaan sääde-
tään.  

Ylilääkäri, sivutoiminen lääkärijäsen ja 
muu sivutoiminen jäsen, lukuun ottamatta so-
tilastapaturma-asioita ja sotilasvamma-asioita 
tuntevia jäseniä, on velvollinen eroamaan 
täyttäessään 68 vuotta. 

 
8 §

Esittelijät 

Vakuutusoikeuden esittelijöitä ovat kans-
liapäällikkö, asessori ja vakuutusoikeussih-
teeri.  

Myös vakuutusoikeustuomari voi toimia 
asian esittelijänä. Vakuutusoikeus voi määrä-
tä esittelijäksi myös muun virkamiehen, jolla 
on siihen soveltuva korkeakoulututkinto. 

Kelpoisuusvaatimuksena kansliapäällikön, 

8 §

Esittelijät 

Vakuutusoikeuden esittelijöitä ovat kans-
liapäällikkö, asessori ja vakuutusoikeussih-
teeri.  

Myös vakuutusoikeustuomari voi toimia 
asian esittelijänä. Vakuutusoikeus voi määrä-
tä esittelijäksi myös muun virkamiehen, jolla 
on siihen soveltuva korkeakoulututkinto. 

Kelpoisuusvaatimuksena kansliapäällikön, 
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asessorin ja vakuutusoikeussihteerin virkaan 
on oikeustieteen kandidaatin tutkinto.  
 
 

Kansliapäällikön, asessorin ja vakuutusoi-
keussihteerin nimittää vakuutusoikeuden yli-
tuomari.  

asessorin ja vakuutusoikeussihteerin virkaan 
on oikeustieteen muu ylempi korkeakoulutut-
kinto kuin kansainvälisen ja vertailevan oi-
keustieteen maisterin tutkinto.  

Kansliapäällikön, asessorin ja vakuutusoi-
keussihteerin nimittää vakuutusoikeuden yli-
tuomari.  

 
10 §  

Vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpano 

 
Lainkäyttöasiat ratkaistaan istunnossa, jossa 

on puheenjohtajana vakuutusoikeuden yli-
tuomari, laamanni tai vakuutusoikeustuomari 
ja muina jäseninä kaksi lakimiesjäsentä. 

Asian käsittelyyn osallistuu yhden laki-
miesjäsenen sijasta lääkärijäsen, jos lääketie-
teellinen selvitys voi vaikuttaa asian ratkai-
suun. Muiden sivutoimisten jäsenten osallis-
tumisesta asian käsittelyyn säädetään 11 ja 
12 §:ssä. 

Muusta toimenpiteestä kuin lopullisesta 
pääasiaratkaisusta vakuutusoikeus voi päättää 
ilman sivutoimisia jäseniä. 
 
 
 
 
 
 
 

Vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanosta 
asiassa, joka koskee oikeudenkäynnin julki-
suutta vakuutusoikeudessa, säädetään oikeu-
denkäynnin julkisuudesta hallintotuomiois-
tuimissa annetussa laissa (381/2007).  
 

10 § 

Vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpano ja is-
tunnon järjestäminen 

Lainkäyttöasiat ratkaistaan esittelystä is-
tunnossa kokoonpanossa, jossa on puheen-
johtajana vakuutusoikeuden ylituomari, laa-
manni tai vakuutusoikeustuomari ja muina 
jäseninä kaksi lakimiesjäsentä. Asian käsitte-
lyyn osallistuu yhden lakimiesjäsenen sijasta 
lääkärijäsen, jos lääketieteellinen selvitys voi 
vaikuttaa asian ratkaisuun. Työoloja tai yri-
tystoimintaa tuntevien jäsenten sekä sotilas-
vamma-asioita tuntevien jäsenten osallistu-
misesta asian käsittelyyn säädetään 11 ja 
12 §:ssä. Muusta toimenpiteestä kuin lopulli-
sesta pääasiaratkaisusta vakuutusoikeus voi 
päättää ilman sivutoimisia jäseniä. 

Asia voidaan ratkaista myös istuntoa jär-
jestämättä sen jälkeen, kun kaikki ratkaisu-
kokoonpanon jäsenet ovat asiakirjoihin pe-
rehdyttyään olleet asiasta yksimielisiä eikä 
jäsenistä kukaan ole vaatinut istunnon järjes-
tämistä.  

Vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanosta 
asiassa, joka koskee oikeudenkäynnin julki-
suutta vakuutusoikeudessa, säädetään oikeu-
denkäynnin julkisuudesta hallintotuomiois-
tuimissa annetussa laissa (381/2007).  

 
10 a § 

Vakuutusoikeuden päätösvaltaisuus yksijäse-
nenä 

(uusi) 
 
 
 
 
 

10 a §

Vakuutusoikeuden päätösvaltaisuus yksijäse-
nisenä 

Vakuutusoikeus on päätösvaltainen yksijä-
senisenä, jollei asiassa ratkaistavana olevan 
kysymyksen laatu edellytä kolmi- tai viisijä-
senisen kokoonpanon käyttämistä ja ratkais-
tavana on asia, jossa on kysymys: 

1) vakuutusoikeudessa vireille tulleen ja 
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sen toimivaltaan kuulumattoman asian jät-
tämisestä tutkimatta; 

2) muutoksenhakuajan jälkeen tulleen asi-
an jättämisestä tutkimatta; 

3) uuden selvityksen johdosta etuuslaitok-
selle kokonaisuudessaan palautettavasta tai 
siirrettävästä asiasta; 

4) ulosmittausta koskevasta asiasta ja sii-
hen liittyvästä vaatimuksesta; 

5) täytäntöönpanon keskeyttämistä koske-
vasta asiasta ja siihen liittyvästä vaatimuk-
sesta; tai 

6) asiasta, jossa valitus, hakemus tai asias-
sa esitetyt vaatimukset on peruutettu koko-
naisuudessaan, ja tällaiseen asiaan liittyväs-
tä vaatimuksesta. 

Asia ratkaistaan esittelystä. Yhden jäsenen 
kokoonpanossa jäsenenä on ylituomari, laa-
manni tai vakuutusoikeustuomari. 

 
10 b § 

Vakuutusoikeuden päätösvaltaisuus kaksijä-
senisenä 

(uusi) 

10 b § 

Vakuutusoikeuden päätösvaltaisuus kaksijä-
senisenä 

Vakuutusoikeus on päätösvaltainen kaksi-
jäsenisessä kokoonpanossa, jossa on lainop-
pinut jäsen ja lääkärijäsen, jollei asiassa 
ratkaistavana olevan kysymyksen laatu edel-
lytä kolmijäsenisen kokoonpanon käyttämis-
tä. Edellytyksenä on, että ratkaistavana on 
muutoksenhakuasia, jossa on kysymys Kan-
saneläkelaitoksen ensimmäisenä asteena rat-
kaisemasta muusta kuin työkyvyttömyyselä-
keasiasta, työterveyshuollon korvausta kos-
kevasta asiasta tai kuntoutusetuutta koske-
vasta asiasta ja jossa lääketieteellinen selvi-
tys voi vaikuttaa asian ratkaisuun. 

Asia ratkaistaan esittelystä. Kahden jäse-
nen kokoonpanossa lainoppineena jäsenenä 
on ylituomari, laamanni tai vakuutusoikeus-
tuomari. 

Kaksijäsenisessä kokoonpanossa käsitelty 
asia on siirrettävä kolmijäsenisen kokoonpa-
non ratkaistavaksi, jos jäsenet eivät ole rat-
kaisusta yksimielisiä. 
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11 § 

Työoloja ja yritystoimintaa tuntevat jäsenet 

Vakuutusoikeudessa osallistuu tässä pykä-
lässä tarkoitettujen asioiden käsittelyyn kaksi 
työelämän ja työmarkkinoiden tai yritystoi-
minnan olosuhteita tuntevaa jäsentä. Heidät ja 
heidän varajäsenensä määrätään: 

1) edustavimpien työnantaja- ja työntekijä-
järjestöjen ehdotuksesta, kun on kysymys: 

a) yksityisoikeudellisessa työsuhteessa ole-
vien työeläkeasioista; 

b) tapaturmavakuutus- tai sotilastapaturma-
asioista; tai  

c) työttömyyspäivärahasta, työmarkkina-
tuesta, työvoimapoliittisesta koulutustuesta, 
koulutuspäivärahasta, aikuiskoulutustuesta, 
ylläpitokorvauksesta, vuorottelukorvauksesta, 
palkkaturvasta taikka siitä, että henkilön pää-
sy työttömyyskassan jäseneksi on evätty tai 
hänet on erotettu kassan jäsenyydestä; 

2) kunnallisen työmarkkinalaitoksen ja 
kunnallisen pääsopimuksen 3 §:ssä tarkoitet-
tujen pääsopijajärjestöjen ehdotuksesta, kun 
on kysymys kunnan palveluksessa olevien 
ansioeläkeasioista; 

3) valtion työmarkkinalaitoksen ja valtion 
virkamiesten ja työntekijöiden edustavimpien 
keskusjärjestöjen ehdotuksesta, kun on kysy-
mys valtion palveluksessa tai siihen rinnastet-
tavassa palveluksessa olevien ansioeläkeasi-
oista; 

4) edustavimpien yrittäjäjärjestöjen ehdo-
tuksesta, kun on kysymys yrittäjien ansioelä-
keasioista; ja 

5) edustavimpien maatalousyrittäjäjärjestö-
jen ehdotuksesta, kun on kysymys maatalo-
usyrittäjien ja maatalousyrittäjien tehtäviin 
rinnastettavissa tehtävissä toimineiden ansio-
eläkeasioista tai tapaturmavakuutusasioista.  
 
 
 

Edellä 1 momentin 1—3 kohdassa tarkoite-
tuissa asioissa käsittelyyn osallistuvista, mai-
nitussa momentissa tarkoitetuista jäsenistä 
toisen tulee olla työnantajatahon ja toisen 
työntekijätahon ehdotuksesta määrätty jäsen. 

11 § 

Työoloja tai yritystoimintaa tuntevat jäsenet 

Vakuutusoikeudessa osallistuu tässä pykä-
lässä tarkoitettujen asioiden käsittelyyn kaksi 
työelämän ja työmarkkinoiden tai yritystoi-
minnan olosuhteita tuntevaa jäsentä. Heidät 
ja heidän varajäsenensä määrätään: 

1) edustavimpien työnantaja- ja työntekijä-
järjestöjen ehdotuksesta, kun on kysymys: 

a) yksityisoikeudellisessa työsuhteessa ole-
vien työeläkeasioista; 

b) tapaturmavakuutusasioista; tai  
 

c) työttömyyspäivärahasta, työmarkkina-
tuesta, työvoimapoliittisesta koulutustuesta, 
koulutuspäivärahasta, aikuiskoulutustuesta, 
ylläpitokorvauksesta, vuorottelukorvaukses-
ta, palkkaturvasta taikka siitä, että henkilön 
pääsy työttömyyskassan jäseneksi on evätty 
tai hänet on erotettu kassan jäsenyydestä; 

2) kunnallisen työmarkkinalaitoksen ja 
kunnan virkamiehiä ja työntekijöitä edustavi-
en pääsopijajärjestöjen ehdotuksesta, kun on 
kysymys kunnan palveluksessa olevien an-
sioeläkeasioista; 

3) valtion työmarkkinalaitoksen ja valtion 
virkamiesten ja työntekijöiden edustavimpien 
keskusjärjestöjen ehdotuksesta, kun on ky-
symys valtion palveluksessa tai siihen rinnas-
tettavassa palveluksessa olevien ansioeläke-
asioista; 

4) edustavimpien yrittäjäjärjestöjen ehdo-
tuksesta, kun on kysymys yrittäjien ansioelä-
keasioista;  

5) edustavimpien maatalousyrittäjäjärjestö-
jen ehdotuksesta, kun on kysymys maatalo-
usyrittäjien ja maatalousyrittäjien tehtäviin 
rinnastettavissa tehtävissä toimineiden ansio-
eläkeasioista tai tapaturmavakuutusasioista ja 

6) puolustusministeriön ja edustavimpien 
työntekijäjärjestöjen ehdotuksesta, kun on 
kysymys sotilastapaturma-asioista.  

Edellä 1 momentin 1—3 ja 6 kohdassa tar-
koitetuissa asioissa käsittelyyn osallistuvista, 
mainitussa momentissa tarkoitetuista jäsenis-
tä toisen tulee olla työnantajatahon ja toisen 
työntekijätahon ehdotuksesta määrätty jäsen. 
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13 §  

Vahvennettu istunto ja täysistunto 

Ylituomari tai laamanni voi siirtää asian tai 
siihen kuuluvan kysymyksen vahvennettuun 
istuntoon, jossa on puheenjohtajana ylituoma-
ri tai laamanni sekä jossa muina jäseninä ovat 
asiaa aikaisemmin käsitelleet jäsenet ja muut 
samalla osastolla toimivat vakuutusoikeus-
tuomarit ja osaston laamanni. Vahvennettu is-
tunto on päätösvaltainen, kun vähintään kaksi 
kolmasosaa jäsenistä on läsnä. 
 
 
 
 
 

 
Ylituomari voi siirtää asian tai siihen kuu-

luvan kysymyksen täysistuntoon, jossa on 
puheenjohtajana ylituomari sekä jossa muina 
jäseninä ovat vakuutusoikeuden laamannit ja 
vakuutusoikeustuomarit. Täysistuntoon osal-
listuu lääkärijäsen, jos lääketieteellinen selvi-
tys voi vaikuttaa asian ratkaisuun. Muut sivu-
toimiset jäsenet osallistuvat täysistuntoon si-
ten kuin 11 ja 12 §:ssä säädetään. Täysistunto 
on päätösvaltainen, kun vähintään kaksi kol-
masosaa jäsenistä on läsnä. 

Asian tai kysymyksen siirtämisestä vah-
vennettuun istuntoon tai täysistuntoon sääde-
tään tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. 

13 § 

Vahvennettu istunto ja täysistunto 

Jos lainkäyttöasian tai siihen kuuluvan ky-
symyksen ratkaisulla saattaa olla periaatteel-
lista merkitystä lain soveltamisen kannalta 
tai asia on muutoin laajakantoinen taikka jos 
ratkaisu tulisi poikkeamaan aikaisemmasta 
käytännöstä, ylituomari tai laamanni voi siir-
tää asian tai siihen kuuluvan kysymyksen 
vahvennettuun istuntoon, jossa on puheen-
johtajana ylituomari tai laamanni sekä jossa 
muina jäseninä ovat asiaa aikaisemmin käsi-
telleet jäsenet ja muut samalla osastolla toi-
mivat vakuutusoikeustuomarit ja osaston 
laamanni. Vahvennettu istunto on päätösval-
tainen, kun vähintään kaksi kolmasosaa jäse-
nistä on läsnä. 

Ylituomari voi 1 momentissa säädetyin 
edellytyksin siirtää lainkäyttöasian tai siihen 
kuuluvan kysymyksen täysistuntoon, jossa 
on puheenjohtajana ylituomari sekä jossa 
muina jäseninä ovat vakuutusoikeuden laa-
mannit, vakinaiset vakuutusoikeustuomarit ja 
asiaa aikaisemmin käsitelleet jäsenet. Täysis-
tunto on päätösvaltainen, kun vähintään kaksi 
kolmasosaa jäsenistä on läsnä. 

 
 
 
 

16 §  

Hallintolainkäyttölain soveltaminen 

Asian käsittelyssä vakuutusoikeudessa so-
velletaan hallintolainkäyttölakia (586/1996), 
jollei erikseen toisin säädetä. 

Mitä hallintolainkäyttölain 38 §:ssä sääde-
tään suullisen käsittelyn toimittamisesta yksi-
tyisen asianosaisen pyynnöstä hallinto-
oikeudessa, koskee suullisen käsittelyn toi-
mittamista vakuutusoikeudessa. 

16 § 

Asian käsittely vakuutusoikeudessa 

Asian käsittelyssä vakuutusoikeudessa so-
velletaan hallintolainkäyttölakia (586/1996), 
jollei erikseen toisin säädetä. 

Yksityisellä asianosaisella on oikeus pyytää 
suullisen käsittelyn toimittamista vakuutusoi-
keudessa. Mitä hallintolainkäyttölain 38 §:ssä 
säädetään suullisen käsittelyn toimittamisesta 
yksityisen asianosaisen pyynnöstä hallinto-
oikeudessa, koskee suullisen käsittelyn toi-
mittamista vakuutusoikeudessa. 
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Vakuutusoikeus voi jättää kirjallisen tai 
suullisen selvityksen huomioon ottamatta, jos 
selvitys saapuu vakuutusoikeuteen asian rat-
kaisupäivänä tai sen jälkeen. Tällaista selvi-
tystä ei sisällytetä oikeudenkäyntiaineistoon.  

Vakuutusoikeuden tulee asian tultua vireil-
le vakuutusoikeudessa antaa muutoksenhaki-
jalle ilmoitus asian vireille tulosta, arvio kä-
sittelyajasta, tiedot kirjallisen ja suullisen 
selvityksen huomioon ottamisesta asian käsit-
telyssä sekä ohjeet mahdollisen lisäselvityk-
sen toimittamiseksi.  

 
18 §  

Päätöksen poistaminen 

Vakuutusoikeus voi poistaa lainvoimaisen 
päätöksen ja määrätä asian uudelleen käsitel-
täväksi siten kuin siitä erikseen säädetään. 
Päätöksen poistamista on haettava viiden 
vuoden kuluessa siitä, kun päätös sai lain-
voiman. Erityisen painavista syistä päätös 
voidaan poistaa määräajan jälkeenkin tehdys-
tä hakemuksesta. Menettelystä päätöksen 
poistamisessa on muuten soveltuvin osin 
voimassa, mitä hallintolainkäyttölaissa sääde-
tään valituksesta. 

Päätöksen poistamista koskeva hake-
musasia ratkaistaan vakuutusoikeuden kolmi-
jäsenisessä kokoonpanossa. 
 

18 §

Päätöksen poistaminen 

Vakuutusoikeus voi poistaa lainvoimaisen 
päätöksen ja määrätä asian uudelleen käsitel-
täväksi siten kuin siitä erikseen säädetään. 
Päätöksen poistamista on haettava viiden 
vuoden kuluessa siitä, kun päätös sai lain-
voiman. Erityisen painavista syistä päätös 
voidaan poistaa määräajan jälkeenkin tehdys-
tä hakemuksesta. Menettelystä päätöksen 
poistamisessa on muuten voimassa, mitä hal-
lintolainkäyttölaissa säädetään valituksesta. 

Päätöksen poistamista koskeva hake-
musasia ratkaistaan vakuutusoikeuden kolmi-
jäsenisessä kokoonpanossa. 

Sen lisäksi, mitä 1 momentissa säädetään 
päätöksen poistamisesta, vakuutusoikeus voi 
vireillä olevan asian ratkaisemisen yhteydes-
sä poistaa siihen liittyvän päätöksen ilman 
hakemusta tai esitystä. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä      kuu-

ta 20  . 
Tämän lain voimaan tullessa vakuutusoi-

keudessa toimivan lääkärivarajäsenen nimik-
keeseen ja toimivaltaan sovelletaan 2 a §:ää.  

Jos vakuutusoikeuden lääkärijäsenen tai 
lääkärivarajäsenen tehtävä on tullut avoimek-
si ennen tämän lain voimaantuloa, noudetaan 
tehtävän täyttämisessä tämän lain voimaan 
tullessa voimassa olleita säännöksiä määrää-
mismenettelystä.  

Vakuutusoikeuden ylilääkäri, sivutoiminen 
lääkärijäsen ja muu sivutoiminen jäsen sekä 
vakuutusoikeuden asiantuntijalääkäri on vel-
vollinen ilmoittamaan sidonnaisuutensa, kun 



 HE 104/2014 vp  
Voimassa oleva laki Ehdotus 

 

49

hänet ensimmäisen kerran tämän lain voi-
maantulon jälkeen määrätään tehtäväänsä.  

Jos asia on siirretty täysistuntoon ennen 
tämän lain voimaantuloa, noudetaan täysis-
tunnon kokoonpanoon tämän lain voimaan 
tullessa voimassa olleita säännöksiä siitä 
huolimatta, että täysistunto pidettäisiin tämän 
lain voimaan tulon jälkeen. 

——— 
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