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Hallituksen esitys eduskunnalle mikroliikkumista koskevaksi lainsiddannoksi
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi liikenteen palveluista annettua lakia, tieliikennelakia,
ajoneuvolakia ja ajoneuvojen siirtdmisestd annettua lakia. Esityksen pédasiallisena tavoitteena
on parantaa liitkenneturvallisuutta.

Esityksen mukaan liikenteen palveluista annettuun lakiin lisdttdisiin = sd@nnokset
mikrolitkenneluvasta ja sithen liitettdvistd lupaehdoista. Tavoitteena on antaa kunnille
aikaisempaa paremmat tyokalut mikroliikkumisen hallintaan ja liikenneturvallisuuden
parantamiseen. Tieliikennelakiin lisdttdisiin hallinnollisella seuraamusmaksulla sanktioitu
sddannds liikkennejuopumuksesta moottorilla  varustetulla polkupyorélld tai kevyelld
sdhkoajoneuvolla sekd sen noudattamisen valvontaa ja seuraamuksia koskevia sdénnoksia.
Liséksi tieliikennelakiin ja ajoneuvolakiin tehtdisiin liikenneturvallisuutta parantavia
tarkennuksia.

Esitys liittyy pééministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman mikroliikkumisen
sddntelyd ja liikenneturvallisuuden parantamista koskeviin kirjauksiin.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.5.2025.



SISALLYS

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO ......vvuiiiiierieriereerieeeeeeeseensesssesesessssssssessens. 1
PERUSTELUT ...ttt st ettt ettt se e st et e sseene e s entesreeneensenseas 5
1 Asian tausta ja VAIMISEEIU......ccverieriierierierieecie ettt e e e tae e e ssaessaessaessaessnessnessnens 5
LT TAUSTA. c.eeneeteeteeteee ettt ettt et ettt et e sb e sbe e bt e bt e beesbeesb e e sbeenbeenbeenaaen 5
1.2 VaIMISTEIU. ...coiutiiiiii et ettt ettt e v e et eete e e saae e tbeesabeesaveeeareeenneeans 6
2 NyKytila ja SEN AIVIOINLE ...vecviiiiiiierieriereereereereereevesvestaeseresssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssens 7
2.1 MikroliiKenne SUOMESSA ......ceueeuieriireieiieiesieeieeieee ettt ee ettt e e e e e aeseeeees 7
2.1.1 Mikroliikkumisen mEATTtelmMa ...........cceoeriririiieeeee e 7
2.1.2 MikroliikennepalVelut...........cooouiiiiiiiiie ettt 8
2.1.3 Mikroliikennepalvelun tarjoaminen ja kdyttdminen julkisessa katutilassa ............. 10
2.1.4 Kuntien mahdollisuudet ohjata mikrolitkennetta..............cccoovevvereereereeneenieenienn, 10
2.1.5 Kuntien resurssit mikroliikennepalveluiden ohjaamisessa.........c..coceverereeienienen. 12
2.2 Mikroliikenteen turvalliSUustilanne .............cccooeeiieiiiniiiieee e 14
2.2.1 Mikroliikenteen onnettomMuUStIIAStOINLI ........eeoveruieeieieieiieieiere e 14
2.2.2 Mikroliikenteen onnettomMUUAEL...........cceviruierieriiniinieienieei et 15
2.2.3 Pdihteet onNettoMUUKSISSA. ... .eeiuieriieriieiieieeie ettt 17
2.3 Mikroliikenteen liikennesaanndt ja valvonta...........cceeeeeeveerieenieeneeneeneeseesseeseeesneenns 18
2.3.1 Liikenneturvallisuus ja SAnKtiot........cccecveeieeriierieerierieeiieieenieesieeseeseesseesseesseeseeenns 18
2.3.2 Tieliikennelaki, ajoneuvolaki ja rikoslaki...........cccceeeeerienieniinienieceeeceeeee 19
2.4 LUKENNEVALVONTA ...oouiiiiiiiiiiieieee ettt et e b e 24
2.4.1 Poliisin HIKennevalVONta ...........cccooieieiirieieeeeee e 24
2.4.2 Esitutkinta ja pakKOKEINOL .......cccevuieriieriieiieiieieeieee ettt 25
2.4.3 Sanktiot liikennerikkomuksista ja -rikKoKSiSta..........ccceereerieriineenieenierieceeeee 26
2.4.4 PysaKOINNINVAIVONLA........ccviiiiiiieiieie ettt ete et ereereese e reesbeesseessaesseesseenns 26
2.4.5 AJoneuvojen SHITAMINCTL..........ccveriierrierieerteesieeieesteesseesseeseesseessaesseesseesseesseesseensennns 27
2.5 LitkenneturvalliSuuSSIrate@ia . .....cc.eerueeruieriieiieieeie ettt ettt et 28
2.5.1 Mikroliikkuminen litkenneturvallisuusstrategiassa..........cceevveerieeerveerieenreesveennnen. 28
2.5.2 Selvitys mikrolitkkumisen promillerajasta..........c.ccocvveveereerieneereenieereeneeseeeneeenns 29
2.6 Aiheen aikaisempi késittely eduskunnassa............cccceeveenieiienieneenieceeeeeee 30
2.7 Liikennevakutttaminen .........ccceeruierieeriienieeieeie ettt ettt et e bbb e b e nee e 31
3 TAVOIEEEEE ..ottt ettt ettt et ettt ettt s b e e st et e e bt eh e et e bt bt e st et e bt ene et e neeeas 32
3 L JORAANEO ...ttt 32
3.2 Kuntien tyokalut ja mikroliikenteen litkenteenohjaus..........ccccoecveiveiieiinniienieeinnee. 33
3.3 LilkennejuopUMUSSAANTELY ....ccvieiiieiiierieeeieeeieeette e eeeesveesreesaeeseveessbeeeseseeneneens 33
3.4 MUUL KOTJAUSTATPEEL .....veevveeeieeiieie ettt eieete et e re e s e esbeesseesseesbeesseesseesseesseessesssennss 34
4 Ehdotukset ja niiden vaiKutuKSet...........ccoeeriiiieiieiieieereee et 34
4.1 KeskeiSet €hdOtUKSEL ........oecviiiiiiiiieciie ettt et e 34
4.1.1 Liikenteenohjaus ja kuntien tyOKalut..........c.ccccveviiiirciieeiieiie e 34
4.1.2 LIIKENNEUOPUITIUS .....vieevieerieiiieieesieeieeteeseeseesseesseesseesseesseesseesseesseessessseesseessessseenns 35
4.1.3 MUUL KOTJAUSTATPEEE ....eeuvietieniieieeieeie ettt ettt ettt et e e ete e be e beesbeeseenseeneeenne 36
4.2 Padasialliset VaiKUtuKSET ........coouiiiiiiiieieee e 37
4.2.1 Yleistd vaikutuksista ja toimintaympariston kehityksesta.........ccocveveereereerieennenne 37
4.2.2 Vaikutukset litkenneturvalliSUUteen ..........c.ccecveriririeniininieieneneeeese e 40
4.2.3 Vaikutukset saavutettaViULEeN .......eevuieuieiieieeie ettt 44



4.2.4 Taloudelliset VAIKUTUKSEL ........vvviiiiiiieeiieeeeeeeceeeee ettt e e e e e eaeeee e e e e sans 44

4.2.5 Vaikutukset viranomaistoimintaan ..........ec.eerueerueerieereesieenieenieesieeseesieesieesieeseee e 46
4.2.6 EKOlOZINEN KESLAVYYS 1oiuviiiiiiieiieieeii ettt et eteeteesbeesstesreebe e seesbeesseessaessaesseenns 48
4.2.7 Sosiaalinen kestavyys ja eStEEtOMYYS ....ccvverrierieereerieeriieiierieerieeseesseeseesseesseesseenns 48
4.2.8 Vaikutukset sdantelytaakkaan............ccoccoeieeiiiiiiniiiniiiieeceeeeeeeee e 49
5 Muut toteuttamisvaihtoehdot...........ooeeiiiiiiieee e 50
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaiKutuKSet ..........c.ccccveviieviieciieiieiecie e 50
5.1.1 Liikenteenohjaus ja kuntien tyOkalut...........cccecveeiieeiieiiinienieeieeieeeeie e 50
5.1.2 LiikennejuopumusSSAANTELY ......c.cecvieriieiieieeie ettt ettt e 52
5.1.3 Védrin pysédkoityjen ajoneuvojen SHITAMINEN .......cccvveereeeerveerireesieesreeeneeeeeeeseneens 54
5.1.4 Liikennesddntdjen yhtenaiStAmInen .........ccvevvverveeeieeriiesieerieesieeieereereeseeseesessesnnes 55
5.1.5 Kevyiden sidhkdajoneuvojen ikdsddntely ja suojakypardpakko.........cccceevveiirennnnee. 56
5.2 Ulkomaiden lainsdddantd ja muut ulkomailla kytetyt keinot ...........cccceeeeveeieennnne 56
5.2.1 RUOEST 1.ttt ettt ettt sttt e st ea et e et e bt e st e e seene et e e e ene e 56
5. 2.2 NNOTJ teeteeie et ettt ettt et ettt et e e bt et e esteeasesabe et eenseanseesseenseanseanseanseanseenseensennsennses 57
5.2.3 VL0t ettt ettt ettt et et e te st e nt et e teeae e st e teeae e st e seseeneeneensenne e 59
5. 204 PUOLA ..ottt st et st 60
5.2.5 TANSKA . ..ctitieiieeete ettt sttt b e ettt e be et et nae e 61
5.2.6 Polkupyorin ja kevyen sdhkoajoneuvon kuljettamisen promillerajat Euroopassa..62
5.2.7 Kansainvélisen vertailun vaikutukset €sityKSeen.........cccuvevvierciienciieniie e 63
6 LauSuNIOPAIAULE. .......eeciieiieiieiieieeie e ete ettt eteete et e et e e sbe e bt enseesseesbeanseanseanseensennseassennsennss 63
6.1 Esityksen 1ausuntopalaute..........cccvecvieeiieriieiieeiieeiiecie et eie ettt ere e 63
6.2 Lainsdddannon arviointineuvoston lausunto...........cceecueerieerieeieesieesieeeeie e 66
7 SAANNOSKONLAISEL PETUSLEIUL......ecvvieerieiieieeieeieete ettt et re b e esbe s b e esreesbeesbeesseesseannas 66
7.1 Liikennepalvelulaki ...........ccveviieciieciieiieiieie sttt eenas 66
7.2 TIElIKENNELAKI ..ottt 72
7.3 AJONEUVOLAKI. ..ottt et ettt ettt ettt e 79
7.4 Laki ajoneuvojen SHItAMISEStA ...c.eccvieerierrierieeireereereereereereeseereeseesseeseeseessesssessns 81
8 VOIMAANTUIO ...ttt ettt b ettt et st sbe et e b b 82
O TOIMEENPANO JA SEUTANTA ... .eeueieueeeueeeieeteeteeteeteeeeeteeteebeenteenseenseeseenseenseenseenseenseensesnseenses 82
10 Suhde MUIhIN ESIEYKSIIN ....veiiiiiiiiiiiiieciieciee ettt esve e re e et eeteeetaeeeaeeseseesseeesseeensaaans 82
11 Suhde perustuslakiin ja SAAtAMISIATIESTYS...ecvviiviieriierrierrieriereereesreeieereereereeseereereesseennas 82
T1.1 JORAANTO ... ettt 82
11.2 Liikennevirhemaksun ja seuraamusmaksun yleiset edellytykset ...........cccoeevvenennee. 83
11.2.1 Rikosoikeudellinen lailliSUUSPETUSLE ........cccveerieeriieriieiieiieriee e 83
11.2.2 SYYKSIIUCLAVUUS ....ccuviieiiiiiiieciie ettt ettt ete e seveesibeesbeessbaeesseeesseeesneens 84
11.2.3 Liikennevirhemaksun ja seuraamusmaksun méairdamistd koskeva menettely ......84
11.2.4 OTKEUSTUIVA. ...ueetiiieiieiesieei ettt ettt ettt ettt ettt sttt st sbe et e b b 85
11.2.5 Liikennevirhemaksun hyvaksyttdvyydestd ehdotettavien rikkomusten
SCUTAAIMIUKSEIIA .....c.eeeeeeeeeniete it eueeee et eteen e e eesseeneensesseeseeneeseeseeseensenseeaeeneensenseeneeneensenneens 85
11.2.6 Liikennevirhemaksun oikeasuhtaisuudesta ............ccocereririieneninienenenceeenens 88
11.3 Mikroliikennevilineen kuljettajan pdihtymystilan selvittdminen ja ajon
KESKEYLEAIMINEI ....vevveiiiiciiiciieciie ettt ettt et e s teestrestaeste e baesteasteestsesssesbaesseesseesseesseenns 90
11.4 Mikroliikennelupa ja sithen Liitty VA SAANLELY......cccvveeveerieeriieiicieeieeieereee e 94
LAKIEHDOTUKSET ..ottt ettt ettt sttt te s enaebesseessensesseensensensenns 100
1. Laki liitkenteen palveluista annetun lain muuttamisesta ............cceeeeveeeveerveeecreeeeneeens 100

3



2. Laki tielitkennelain MuuttamiSEStaA ......ooouvvviieiiiieieeiiieeeeeeeeeeeee e e e e eeeaeeeee e e 103

SAADOSLIITE .....vviurirrireireeieeieaee ittt 106
3. Laki ajoneuvolain 195 §:n muuttamiSesta..........cceevveerieerieenciie e eiee e eee e 108
4. Laki ajoneuvojen siirtdmisestd annetun lain muuttamisesta...........ceceerereereerenenncene 109
LITTE oottt ettt ettt et e b e e st e st e s e ss e e st ensessesssensensesseessensesseensensensennes 111
RINNAKKAISTEKSTIT ...ttt sttt ese et ese s e enaesseeneeneas 111
1. Laki liitkenteen palveluista annetun lain muuttamisesta ............cceeeeveerveercveeecreeeineeens 111
2. Laki tielitkennelain muuttamiSeSta ..........ceeeeieriereeieriereeieeiee e eaeens 115
3. Laki ajoneuvolain 195 §:n muUUttamiSesta ........ceveverierieerierieriesieseesieseeseeseee e 119
4. Laki ajoneuvojen siirtimisestd annetun lain muuttamisesta...........ccoceveeeeeeeeeneenncene 120



PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Esitys liittyy paédministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman kokonaisuuteen Kasvun
kaava (kohta 6.5. Toimivat asuntomarkkinat ja sujuva liikenne). Hallitusohjelman mukaan
luodaan mikroliikkumista (muun muassa sidhkopotkulaudat) ohjaavaa lainsdddantdd seka
annetaan kaupungeille ja kunnille tyokalut mikroliikkumisen hallintaan. Lisdksi
hallitusohjelman mukaan hallitus asettaa liikenneturvallisuuden parantamisen tavoitteeksi, ettei
Suomessa tapahdu liikennekuolemia vuonna 2050.

Valtioneuvosto on  24.3.2022  linjannut  liikenneturvallisuusstrategiaa  koskevassa
periaatepdidtoksessddn toimenpiteistd, joilla tihditddn liikenteen turvallisuuden parantamiseen
ja liitkenneonnettomuuksien ehkidisemiseen. Liikenneturvallisuusstrategiaa  koskevan
periaatepaitoksen voimassaoloa on jatkettu nykyiselle hallituskaudelle.
Liikenneturvallisuusstrategian visiona on, ettd kaikki liikkennemuodot ovat vuoteen 2050
mennessd niin turvallisia, ettei kenenkéén tarvitse kuolla tai loukkaantua vakavasti litkkenteessa.
Strategian toimenpideohjelmaan on kirjattu yhteensd 103 toimenpidetti liikenneturvallisuuden
parantamiseksi. Toimenpideohjelmaan sisdltyy my0s useita mikroliikennettd koskevia
toimenpiteitd. Strategia sisdltdd toimenpiteet muun muassa mikroliikkumisen verkoston
perustamisesta,  mikroliikkumisen  liikennesddntdja  koskevasta  viestinndstd  ja
mikroliikenneonnettomuuksien tilastoinnin kehittdmisestd. Strategia siséltdd myds toimenpiteet
pyoréilyn ja mikroliikkumisen promillerajaa koskevasta selvityksesti seké selvityksesti kuntien
toimivallan lisdédmiseksi liilkkumisen palveluiden ohjaamisessa.

Uudet litkenteen muodot ovat tuoneet mukanaan haasteita, jotka liittyvét erityisesti
likkenneturvallisuuteen ja esteettdomyyteen. Esimerkiksi vuokrattavien yhteiskdyttoisten
sdahkdpotkulautojen suosio on lisddntynyt voimakkaasti erityisesti suurimmissa kaupungeissa.
Erilaisten mikroliikkumisvélineiden, kuten sdhkdpotkulautojen ja moottorilla varustettujen
polkupydrien, kdytté on turvallista, kun noudatetaan liikennesééntdjd, huomioidaan muut
tienkdyttdjat, osataan hallita liitkkumisvélinettd, ajetaan pdihteettomdsti ja noudatetaan
vuokrausehtoja. Onnettomuusriski kuitenkin kasvaa, jos ndma edellytykset eivit ole kunnossa.

Mikroliikenteelld tarkoitetaan tdssd esityksessd liikkumista polkupyordlld, kevyelld
sdhkoajoneuvolla tai moottorilla varustetulla polkupyorilld (Lle-A). Mikroliikenteestd
aiheutuu vaaratilanteita ja onnettomuuksia, joista syntyy henkildvahinkojen myotd merkittavia
kustannuksia ja terveydenhuollon kuormitusta. Vuositasolla Suomessa kuolee keskiméarin 18
ja loukkaantuu arviolta 7 200 pyoriilijad. Pelkdstddn sdhkopotkulautaonnettomuuksissa
loukkaantuu Suomessa vuosittain arviolta 1 600 henkil6d osasto- tai erikoissairaanhoitoa
vaativasti. Onnettomuuksissa loukkaantuneista arviolta 5-15 prosenttia on sivullisia
tienkayttdjid. Tapahtuneiden onnettomuuksien ja vaaratilanteiden liséksi keskeisend ongelmana
on mikroliikenteen pysékointivirheistd aiheutuva esteettomyyden heikentyminen. Védrin
pysdkoidyt ajoneuvot voivat haitata huomattavasti muita tienkdyttdjid ja erityisesti
litkkumisrajoitteisia tai nidkdvammaisia ihmisid. Kolmanneksi ongelmaksi on tunnistettu
kuntien lisddntynyt resurssitaakka mikroliikennepalveluiden ohjaamisessa seké tarve tehostaa
ohjaamista ja sen vaikuttavuutta.

Mikroliikennettd sdddellddn jo tilld hetkelld kattavasti muun muassa tieliikennelaissa
(729/2018) ja rikoslaissa (39/1889). Nykyinen sédédntely on kuitenkin todettu osittain
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puutteelliseksi muun muassa péihtyneend ajamisen osalta. Lisdksi ongelmia on aiheutunut siita,
ettd kunnilla ei ole nykyisin mahdollisuuksia ohjata kunnan alueella tapahtuvaa
mikroliikkumista riittdvan tehokkaasti. Tilannetta on pyritty parantamaan muun muassa kuntien
ja mikroliikenteen palveluntarjoajien valisilld vapaachtoisilla sopimuksilla, litkkennevalvonnalla
ja turvallisuusviestinnélld. Niilld keinoin ei ole kuitenkaan saavutettu toivottuja lopputuloksia,
vaikka onnettomuudet ovatkin véhentyneet esimerkiksi Helsingissd kayttoon otettujen
viikonloppurajoitusten seurauksena. Lainsddddntd on keskeinen instrumentti liikenteessd
hyviaksyttdvin toiminnan maérittdmisessd ja lainsddddnndn kehittdminen on keskeinen keino
litkkenneturvallisuuden ja esteettdmyyden parantamiseksi. Toimivalla lainsddddnnolld voidaan
varmistaa, ettd viranomaisilla ja kunnilla on riittdvét ja tehokkaat toimivaltuudet ennalta
ehkaisti liikkenneonnettomuuksia ja mikroliikenteen muita haittoja.

Euroopan komissio on arvioinut aktiiviset litkkkumismuodot, kuten kévelyn ja pyoriilyn, sekd
kevyet sdhkoiset litkkumisvilineet erittdin térkeiksi kestivyyden edistdmisessd kaupunkien
liikkennejérjestelmassd. Aktiivisen litkkumisen lisddminen tuo yhteiskunnalle lukuisia etuja,
kuten parempia terveydenhuollon tuloksia sekd parempaa ilman ja melun tasoa kaupungeissa.
Euroopan komission mukaan tarve suojella erityisesti suojattomia tienkayttdjid on jatkossakin
Euroopan unionin (EU) kiireellisin tieliikenneturvallisuuden prioriteetti. Keskeistd on, ettd
tielitkenteestd tehdddn mahdollisimman turvallista kivelijoille, pyoriilijoille ja kevyiden
sdhkoisten liikkumisvélineiden kayttdjille.

1.2 Valmistelu

Esitys on valmisteltu liikenne- ja viestintdministeriossd. Esityksen valmistelu aloitettiin
sdddoshankepditoksen mukaisesti 26.9.2023.

Ennen esityksen valmistelua litkenne- ja viestintiministeriossa laadittiin alkuvuonna 2023
arviomuistio sdhkdpotkulautailun ja mikroliikkumisen ratkaisu- ja sédédntelyvaihtoehdoista.
Arviomuistio ldhetettiin lausuntokierrokselle lausuntopalvelu.fi-palvelun kautta 2.3.2023.
Lausunnot pyydettiin toimittamaan 31.3.2023 mennessd. Arviomuistiossa esiteltiin
mikroliikkumisen ja sitd koskevan sdédntelyn nykytilaa ja siind tunnistettuja ongelmia.
Muistiossa esitettiin ratkaisuvaihtoehtoja tunnistettuihin ongelmiin ja arvioitiin vaihtoehtojen
vaikutuksia. Arviomuistion liitteend oli liikenneturvallisuusstrategian toimenpideohjelman
toimenpiteen 91 mukainen selvitys pyordilyn ja mikroliikkumisen promillerajasta.
Arviomuistioon saatiin yhteensd 86 lausuntoa, joista laadittiin lausuntoyhteenveto.
Arviomuistiota ja siitd saatuja lausuntoja on hyddynnetty hallituksen esityksessd nykytilan
arvioinnissa, toteuttamisvaihtoehtojen kartoituksessa sekd niiden vaikutusten arvioinnissa.

Liikenne- ja viestintdministeri¢ asetti syksylldi 2023 tyoryhmén valmistelemaan
mikroliikkumista ohjaavaa lainsddddntdd hallitusohjelmakirjausten mukaisesti. Tyoryhmén
toimikaudeksi asetettiin  16.10.2023—-31.8.2025. Tyoryhmidssd ovat olleet edustettuina
ympéristoministerid, oikeusministerid, sosiaali- ja terveysministerid, Liikenne- ja
viestintdvirasto, = Viyldvirasto, Poliisihallitus, = Kuntaliitto, Liikennevakuutuskeskus,
Liikenneturva, Vammaisfoorumi sekd Helsingin, Turun ja Oulun kaupungit. Tyoryhmé on
kokoontunut ennen hallituksen esitysluonnoksen lausuntokierrosta seitsemén kertaa ja kaksi
kertaa lausuntokierroksen pédttymisen jilkeen.

Mikroliikkumisen palveluntarjoajille jérjestettiin hankkeen aikana erillinen kuulemistilaisuus
31.1.2024. Liséksi jérjestettiin erillinen sidosryhmien kuulemistilaisuus lausuntokierroksen
aikana 10.10.2024. Esitysluonnoksesta on lisdksi kayty keskustelua muun muassa



mikroliikkumisen verkoston kokouksissa sekd eduskunnan vammaisasiain yhteistyoryhméssi
22.11.2024.

Esityksen nykytilakuvauksen ja vaikutusarvioinnin laati liikenne- ja viestintiministerion,
Liikenne- ja viestintdviraston ja Viayldviraston asiantuntijaryhmé, joka perustettiin erityisesti
esityksen vaikutusarviointia varten. Ty0té varten valmisteltiin arviointikehikko, johon kirjattiin
valmisteltavana olevat toimenpiteet, keskeiset vaikutusketjut ja merkittdvimmaét arvioitavat
vaikutukset. Aineistona hyddynnettiin muun muassa Liikenne- ja viestintdviraston tietoja
mikroliikenteen markkinasta, terveydenhuollon toimijoiden tietoja henkilovahingoista seka
kansainvilisti tilasto- ja tutkimustietoa mikroliikenteestd. Vaikutusarvioinnin tulokset esitetddn
lahinna laadullisena tietona suhteessa sithen, kuinka mikroliikenne kehittyisi ilman esityksessa
ehdotettuja toimenpiteitd. Kattavaa maaréllistd vaikutusarviointia ei ole voitu laatia riittdvien
lahtdtietojen puutteellisuuden ja tarkastelukohteiden heterogeenisyyden vuoksi. Esitettdvin
sdantelyn vaikutuksia mikroliikenteen mééradn ja matkustustapojen markkinaosuuksiin eri
kaupungeissa ei ole voitu mallintaa. Liikenneturvallisuusvaikutuksia on kuitenkin pyritty
hahmottamaan karkealla tasolla henkilovahinkojen maaréllisten muutosten osalta kéytettavissa
olevien tietojen pohjalta.

Luonnos hallituksen esityksestd ldhetettiin lausuntokierrokselle lausuntopalvelu.fi-palvelun
kautta 24.9.2024. Lausunnot pyydettiin toimittamaan 1.11.2024 mennessd. Lausuntoja saatiin
yhteensd 74. Lausunnoista on laadittu lausuntoyhteenveto.

Hallituksen esitys on ollut arvioitavana lainsdddédnnon arviointineuvostossa. Arviointineuvosto
antoi esityksesté lausunnon 5.2.2025. Arviointineuvoston asiassa antama lausunto on luettavissa
osoitteessa https://vnk.fi/arviointineuvosto/lausunnot.

Hallituksen esityksestd on kdyty kuntalain (410/2015) 11 §:n mukainen neuvottelu ja asia on
kasitelty kuntatalouden ja -hallinnon neuvottelukunnassa tammikuussa 2025.

Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat julkisesti saatavilla valtioneuvoston
hankeikkunassa osoitteessa https://valtioneuvosto.fi/hankkeet tunnuksilla LVMO044:00/2023
(Hallituksen esitys mikroliikkumista ohjaavaksi lainsddddnnoksi), LVMO047:00/2023
(Mikrolitkkumista ohjaavaa lainsdddantod valmisteleva tydryhmid) ja LVMO018:00/2023
(Arviomuistio sdahkdpotkulautailun ja mikroliikkumisen ratkaisu- ja sdéntelyvaihtoehdoista).

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Mikroliikenne Suomessa
2.1.1 Mikroliikkumisen madritelma

Mikroliikkumisen késitettd ei ole mééritelty Suomen lainsddddnndssd. Kansainvilisestikddn
maéritelmd ei ole vakiintunut. Usein kdytetyn ITF:n (International Transport Forum)
madritelmdn mukaan mikroliikkumista on liikkuminen enintdén 350 kilogrammaa painavilla
ajoneuvoilla, joiden suurin rakenteellinen nopeus on enintddn 45 kilometrid tunnissa.
Madritelmd on hyvin laaja, koska se pitdd sisdllddn esimerkiksi polkupydrit, kevyet
sdhkoajoneuvot ja osan L-luokan ajoneuvoista, mutta myos jalankulkua avustavat ja korvaavat
litkkkumisvilineet.

Téassé esityksessd mikroliikkumisen muotoina tarkastellaan ajoneuvolain (82/2021) 28 §:n 1
momentin ja 29 §:n mukaisilla ajoneuvoilla tapahtuvaa liikkumista. Ajoneuvolain 28 §:n 1
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momentissa nimenomaisesti mainittujen polkupydrien liséksi esityksessd huomioidaan L1le-A-
luokan moottorilla varustetut polkupydrit. Kansallisesti voidaan puhua sekd mikroliikkumisesta
ettd siitd muodostuvasta mikroliikenteestd. Mikroliikkumista voi olla vuokrattavalla
mikroliikenteen palveluntarjoajan omistamalla ajoneuvolla ajaminen. Mikroliikkumista voi olla
myds kuljettajan omistamalla, yksityiselld ajoneuvolla ajaminen.

Ajoneuvolain 28 §:n 1 momentin mukaan polkupyorilld tarkoitetaan yhden tai useamman
henkilon tai tavaran kuljettamiseen valmistettua polkimin tai kdsikammin varustettua ja tiysin
tai padosin lihasvoimalla kiytettdvaa vahintddn kaksipyoriistd ajoneuvoa. Polkupyo6rd voi myos
olla varustettu yhteenlasketulta jatkuvalta nimellisteholtaan enintddn 250 watin tehoisilla
sdhkdmoottoreilla, jotka toimivat vain poljettaessa ja kytkeytyvét toiminnasta viimeistdin
nopeuden saavuttaessa 25 kilometrid tunnissa (sdhkodavusteinen polkupydréd). Sdhkdmoottorit
voivat kuitenkin toimia polkematta, jos nopeus on enintéén kuusi kilometri tunnissa.

Ajoneuvolain 29 §:n mukaan kevyelld sdhkdajoneuvolla tarkoitetaan muuta sdhkdmoottorilla
varustettua ajoneuvoa kuin ajoneuvolain 28 §:n 1 momentissa tarkoitettua séhkoavusteista
polkupydra tai L-luokan ajoneuvojen puiteasetuksessa (Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EU) N:o 168/2013 kaksi- ja kolmlpyoralsten aj OHGUVO] en ja nelipyorien hyvéiksynnasta
ja markkinavalvonnasta, jiljempand L-luokan ajoneuvojen puiteasetus) tarkoitettua L-luokan
ajoneuvoa, jonka eteenp‘ain vievien moottoreiden suurin yhteenlaskettu jatkuva nimellisteho on
enintddn 1,00 kilowattia ja rakenteellinen nopeus enintddn 25 kilometrid tunnissa.
Mikrolitkennepalveluina tarjottavat sdhkopotkulautamalliset ajoneuvot ovat nykyisin
padasiassa kevyitd sdhkoajoneuvoja.

2.1.2 Mikroliikennepalvelut

Mikroliikennepalvelulla tarkoitetaan kaupallista tai julkisesti jdrjestettyd liikennepalvelua,
kuten  esimerkiksi  kaupunkipyorien, kevyiden  sdhkdajoneuvojen ja  muiden
mikrolitkkumismuotojen tarjoamista kuluttajien kayttoon vastikkeellisesti.
Mikroliikennepalveluille on tunnusomaista kuluttajille helppo, vaivaton ja joustava
matkustaminen yhteiskdyttoon tarkoitetulla ajoneuvolla tai liikkumisvélineelld pédasiallisena
kulkutapana tai osana matkaketjua. Vuokrattavia kulkuvélineitd tuodaan tarjolle sinne, missi
asiakkaita on sddnndonmukaisesti tai tietyistd syistd (kuten tapahtumat) elinkeinotoiminnan
kannalta riittdvaksi arvioitu maard. Tunnusomaista on myos kulkuvélineiden nékyva tarjolla olo
seuraavalle kayttdjille siten, ettd vilineiden kéyttdoaste on korkea ja palveluntarjoajan tarve
siirrelld vilineitd minimoituu.

Mikroliikennepalvelun tarjoaminen ei ole Suomessa luvanvarainen elinkeino. Palveluntarjoajat
toimivat avoimilla markkinoilla, joilla elinkeinon harjoittamista sdédntelee pidasiassa yleinen
elinkeinolainsdddantd, kuluttajaturvallisuuslainsdddiantd ja palvelun tarjoamisen hyvin tavan
mukaisuus. Liséksi palvelun tarjoamiselle merkityksellisid ovat muun muassa tieliikennelaki ja
ajoneuvolaki.  Esimerkiksi  kunnilla ei  nykyisin ole toimivaltaa rajoittaa
mikroliikennepalveluiden tarjoamista, koska siitd ei ole sidddetty erikseen lailla. Kunnat voivat
tienpitdjind kuitenkin ohjata mikroliikkumista liikenteenohjauksen keinoin.

Palveluiden tarjonta on laajentunut lyhyessd ajassa eri kaupunkeihin ympéri Suomen, ja
palvelujen kdytto on lisééntynyt merkittavésti. Palveluita on tarjolla 40-50 kunnassa. Suurilla
Ja keskisuurilla kaupunkiseuduilla palveluntarjoajia on yleensd useampi kuin yksi. Vuonna
2023 sdhkopotkulautoja vuokrasi vajaa kymmenkunta palveluntarjoajaa yhteensd 56 400
sdhkopotkulaudan kalustolla. Vuokrattavilla sdhkopotkulaudoilla tehtyjen matkojen osuus
kaikista kotimaisista matkoista vuonna 2022 oli arvion mukaan 0,4 prosenttia ja kaikista
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julkisen liikenteen matkoista noin neljd prosenttia. Osuus kaikista matkoista oli suurin
Tampereella ja Turussa, kummassakin 0,8 prosenttia. Vuonna 2023 vuokrattavilla
sahkdpotkulaudoilla tehtyjen matkojen osuus kaikista kotimaisista matkoista oli arvion mukaan
0,4 prosenttia. Palveluiden kaytto keskittyy keliolosuhteiden mukaisesti toiselle ja kolmannelle
vuosineljannekselle.

Séhkopotkulautapalveluita kéyttédneiden henkildiden méérd oli palveluihin rekisteritymisen
mukaan laskettuna 1,05 miljoonaa vuonna 2023, mikd on vihemmén kuin vuonna 2022 (1,17
miljoonaa). Koska kéyttdjd voi olla rekisterditynyt useampaan palveluun, on palvelun kayttdjia
karkean arvion mukaan kdytinndssd noin puolet mainituista lukuméiristd. Vuonna 2023
vuokrattavilla sdhkdpotkulaudoilla tehtiin 16,2 miljoonaa matkaa. Vuonna 2022 tehtiin 16,9
miljoonaa matkaa. Vuonna 2019 matkoja tehtiin 2,5 miljoonaa. Suurilla kaupunkiseuduilla
tehtiin vuonna 2022 yhteensé 11,9 miljoonaa matkaa, keskisuurilla kaupunkiseuduilla yhteensi
3,8 miljoonaa matkaa ja muissa kunnissa yhteensd 1,1 miljoonaa matkaa. Vuonna 2022
matkojen maédrd lisdéntyi eniten suurten kaupunkiseutujen ulkopuolella. Helsingissd matkojen
médrd vdheni neljd prosenttia. Vuokrattavilla sdhkopotkulaudoilla matkustettiin vuositasolla
30,6 miljoonaa henkilokilometrid vuosina 2022 ja 2023.

Vuonna 2023 eniten matkoja tehtiin Helsingissa (3,9 miljoonaa matkaa), Turussa (2,4 miljoonaa
matkaa) ja Tampereella (2,3 miljoonaa matkaa). Helsingissd matkojen méaird vdheni noin
yhdeksén prosenttia ja Tampereella noin 11 prosenttia edellisvuoteen verrattuna. Yli miljoona
matkaa tehtiin lisdksi Oulussa (1,4 miljoonaa matkaa) ja Jyvéskyldssa (1,3 miljoonaa matkaa).
Jyviaskylassd matkojen madra lisddntyi 29 prosenttia edellisvuoteen verrattuna.

Matkat ovat aiemmin olleet yleensd 1,5-1,8 kilometrin pituisia ja kestdneet 7-10 minuuttia.
Vuonna 2023 matkan keskipituus nousi 1,9 kilometriin. Vuonna 2022 matkoja tehtiin
keskimiirin 306 kappaletta ja vuonna 2023 keskiméérin 290 kappaletta per sdhkopotkulauta
(330 kappaletta vuonna 2021). Yksittdinen asiakas kaytti sdhkopotkulautaa vuonna 2023
keskiméérin 15,4 kertaa.

Mikroliikennepalvelun  kéyttijdksi  rekisteroidytdén tavallisesti  mobiilisovelluksella.
Sahkopotkulautojen kdytdstd maksetaan palvelutarjoajasta ja tuotteesta riippuen joko
minuuttimaksuja tai enimmaisminuuttimaariin sidottuja pakettimaksuja. Vuosina 2022 ja 2023
tehtyjen matkojen keskihinnaksi on arvioitu noin 1,90 euroa/matka.

Alan yritysten liikevaihto oli vuonna 2022 yhteensd 32,5 miljoonaa euroa, mikd oli miltei
kaksinkertainen edelliseen vuoteen verrattuna. Vuonna 2023 liikevaihto laski 30,8 miljoonaan
euroon. Yritykset tydllistdvdt ihmisid sesongin aikana lautojen siirtdimiseen, lataamiseen ja
huoltoon. Mikroliikennepalveluissa teknologia, tarjonta ja toimintamallit muuttuvat nopeasti.
Kilpailu kannustaa yrityksid kehittimién palveluita ja niiden laatua sekd hillitsee vuokrien
tasoa.

Mikroliikennepalvelu kilpailee matkustamisen markkinaosuuksista muiden kulkutapojen
kanssa mukaan luettuna matkustajien itse omistamat kevyet liikkumisvélineet.
Yksityisomisteisten sdhkopotkulautojen ja muiden kevyiden sdhkoisten ajoneuvojen madaristé
ja kdytostd ei ole olemassa tilastotietoa tai edes suuntaa antavia arvioita. Kevyitd sdahkoisid
ajoneuvoja on alettu hyddyntdd matkustamisen lisdksi myo0s erilaisissa kuluttaja-asiakkaita
palvelevissa kuljetuksissa muun muassa ruokaléhettipalveluissa. Mydskéédn ndiden ajoneuvojen
janiiden kayton méérista ei ole tilastotietoa tai arvioita.



2.1.3 Mikroliikennepalvelun tarjoaminen ja kdyttdminen julkisessa katutilassa

Mikroliikennepalveluna tarjottavat ajoneuvot ovat kuluttajien saatavilla katutilassa joko
sidoksissa kiinteisiin pysédkointiasemiin tai ajoneuvot ovat vapaasti saatavilla asemattomasti.
Palveluntarjoaja tuo asemattomat ajoneuvot katutilaan, mistd kuluttajat ottavat niitd kdyttoonsa
Ja pysdkoivdt ne useimmiten sinne, missé palvelun kéyttd padttyy. Témén jalkeen ajoneuvon
ottaa kayttdon seuraava kuluttaja ellei palveluntarjoaja siirrd ajoneuvoa kokoavalle
pysakointipaikalle tai palveluntarjoajan tilaan lataukseen.

Ajoneuvojen tuominen katutilaan on ldhtokohtaisesti ajoneuvon pysakoimistd, mistd sdddetdadan
tieliikennelaissa. Yhteiskdyttoon tarkoitettujen polkupydrien ja kevyiden séihkéajoneuvojen
tarjonta ja kdyttd on johtanut siihen, ettd ajoneuvoja pysékdidddn usein myds tieliikennelain
pysakointid koskevien sddnnosten vastaisesti. Vadrin pysdkoimisestd voi aiheutua vaaraa
liikkenneturvallisuudelle tai haittaa esteettomyydelle. Pysédkointiongelmat ovat lisdéntyneet, kun
vuokrattavien kevyiden ajoneuvojen mdiirdt ovat lisddntyneet. Kevyet sihkdajoneuvot ovat
melko uusi liikkkumismuoto, eikd katuinfrastruktuurin rajallinen tila ole tdysin kestényt
paikallisesti jopa tuhansien uusien ajoneuvojen pysékdintitarvetta. Vastaavia tilaongelmia ei ole
esiintynyt samassa mittakaavassa yhteiskayttoisten tai yksityisomisteisten polkupydrien taikka
muiden mikroliikennevilineiden kanssa. Toisaalta uudenlaisten ajoneuvojen kéyttoonotto
aiempien rinnalle kérjistdd tilan niukkuuteen ja sddntdjen noudattamiseen liittyvid haasteita.

Jokaisella on oikeus liikkkua kuntien hallinnoimilla tiealueilla liikennesdant6ja ja
litkkenteenohjausta noudattaen. Kunnalla on tienpitdjand oikeus vaikuttaa siithen, millé tavalla
katutilaa kéytetddn liikenteeseen. Kunta voi pdittdd pysdkointijarjestelyistd ja siitd, missd
mairin se haluaa mahdollistaa ajoneuvojen kayttod ja pysikointié tien eri osilla. Kunnalla on
mahdollisuus liikenteenohjauslaittein esimerkiksi rajoittaa ajonopeuksia tai kieltdd ajaminen
tietylld alueella.

Mikroliikkumisen palveluntarjoajat kayttdvat julkista katutilaa elinkeinon harjoittamiseen
kilpaillen pysékoinnissd muun tilank&@yton kanssa. Polkupydrien ja kevyiden sdhkdajoneuvojen
hallitsematon pysékointi jalkakédytdvélle ja pyoritielle varaa katutilaa muulta kaytolta,
heikentdd esteettomyyttd ja lisdd vahinkoriskejd. Ajoneuvojen pysédkointi ei ole myOskéddn
samanlaista katutilan kayttod kuin esimerkiksi se, ettd ravitsemislitke saa sopimusteitse
oikeuden kéyttdd katutilaa tai kokonainen katu luovutetaan yleisdtilaisuuden jarjestimiseen.
Esimerkiksi autojen vuokraamiseen liittyvd pysdkointi on rajattu lainsdddanndlla muun
autoliikenteen kanssa yhtenevisti.

2.1.4 Kuntien mahdollisuudet ohjata mikroliikennetta
Liikenteenohjaus

Mikroliikennettd  voidaan ohjata tielld kdyttdmédlld liikenteenohjauksen keinoja.
Liikenteenohjauksesta sdédetién tieliikennelain 4 luvussa. Liikenteenohjaus kuuluu tienpitdjan
tehtidviin ja se on yksi keskeisimmistd keinoista vaikuttaa liikenteen turvallisuuteen ja
sujuvuuteen.

Liikenteenohjauslaitteella tarkoitetaan tieliikennelain mukaan liikennevaloa, liikennemerkkié
tai tiemerkintdé. Liikenteenohjauslaitteista ja niiden asettamisesta sdédetéén tieliitkennelain 70—
87 §:ssé sekd liitteissd 2—4. Liikennevalojen, liikkennemerkkien ja tiemerkintdjen yhtendisesta
kaytostd sdddetddn liikenteenohjauslaitteiden kéytostd annetussa valtioneuvoston asetuksessa
(379/2020). Liikenne- ja viestintdvirasto on my0s antanut tieliikennelain 70 §:n 4 momentin
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valtuutuksella midrdyksen liikenteenohjauslaitteiden vireistd, rakenteesta ja mitoituksesta
(TRAFICOM/149157/03.04.03.00/2023).

Kevyiden sdhkoajoneuvojen ohjaamista liikkenteenohjauslaittein koskevat samat sadannét ja
periaatteet kuin minké tahansa muunkin litkenteen ohjaamista. Kevyitd sihkdajoneuvoja varten
ei kuitenkaan ole erillisid omia liikenteenohjauslaitteita, vaan niiden liikenteenohjauksessa on
kaytettdvd  péddasiassa  polkupyordilyd ja  muuta ajoneuvoliikennettd — koskevia
liikenteenohjauslaitteita. Liikennemerkkien yhteydessd voidaan kéyttdd lisékilpid, jotta
merkkien vaikutus saadaan rajattua koskemaan esimerkiksi kevyitd sdhkdajoneuvoja.
Tekstillisella lisdkilvelld voidaan osoittaa, ettd liikennemerkki koskee kevyitd sihkdajoneuvoja.
Mikroliikenteen ohjaamista liikenteenohjauslaitteilla on késitelty yksityiskohtaisesti
sdahkopotkulautailun ja mikroliikkumisen ratkaisu- ja séédntelyvaihtoehdoista laaditun
arviomuistion liitteessa 1.

Liikenteenohjaus edellyttdd liikenteenohjauslaitteiden asettamista ja niiden sijoittamista
litkenneymparistoon. Téstd voi aiheutua merkittdvid kustannuksia tienpitédjélle. Esimerkiksi
sdhkdpotkulautailun kieltiminen liikennemerkein kaupungin keskustakortteleissa vaatisi
suuren maérdn liikennemerkkejé, koska niité tulisi asettaa kaikille alueen sisdéntulokaduille ja
pyoriteille.  Liikenteenohjauslaitteiden suuri maédrd litkenneympdéristossd  vaikuttaa
liikenneympaériston selkeyteen, tilankayttoon ja esteettomyyteen.

Liikenteenohjauksella voidaan vaikuttaa mikroliikenteen sujuvuuteen ja turvallisuuteen.
Liikenteenohjaus ei kuitenkaan ratkaise kuin osan mikroliikenteesséd tunnistetuista haasteista.
Liikenteenohjauksella ei voida vaikuttaa siithen, miten hyvin tienkdyttdjat tuntevat
liikennesddnndt ja liikenteenohjauslaitteet, ja miten hyvin tienkéyttdjit noudattavat
liikennesdintoja ja litkkenteenohjauslaitteilla asetettuja velvollisuuksia.
Liikenteenohjauslaitteiden kéyttd edellyttdékin rinnalleen tehokasta liikenteenvalvontaa ja
ohjaavaa viestintéd, jotta sdantdjd ja velvollisuuksia noudatetaan.

Kunnat eivit voi antaa velvoittavia madrayksia siitd, kuinka monta sdhkdpotkulautaoperaattoria
kunnan alueella saa toimia tai kuinka monta séhkopotkulautaa alueella saa olla. Erityisesti
liikketoiminnan maéaréllinen sddntely on merkityksellistd perustuslain 18 §:n 1 momentissa
sdddetyn elinkeinovapauden kannalta. Perustuslakivaliokunta on pitinyt elinkeinovapautta
perustuslain mukaisena padsddntond ja katsonut elinkeinotoiminnan luvanvaraisuuden olevan
mahdollista vain poikkeuksellisesti. Sdhkdpotkulautojen enimméisméiréstd sopiminen on ollut
mahdollista kuntien ja palveluntarjoajien vilisilld vapaaehtoisilla sopimuksilla.

Geoaitaus ja palveluntarjoajien itsesddntely

Liikennemerkkien lisdksi yhteiskéyttoisid kevyitd sdhkodajoneuvoja voidaan ohjata myds
geoaitaamalla (geofencing) alueita teknisesti. Geoaitaamisella tarkoitetaan fyysisen alueen
rajaamista virtuaalisesti siten, ettd jarjestelma reagoi silloin, kun kéyttdja ylittda rajan tai on sen
sisélld. Néin voidaan estdd kevyen sihkoajoneuvon kayttd tai pysédkointi tietylld alueella tai
tiettynd aikana. Geoaitaamalla voidaan toteuttaa myos muita alueellisia ja ajallisia rajoituksia,
esimerkiksi nopeusrajoituksia. Muun muassa vuokrattavien sdhkopotkulautojen nopeus- ja
ajalliset rajoitukset onkin toteutettu nykyisin talla menetelmalla.

Geoaitauksella toteutetut rajoitukset ovat tehokkaita, koska mikroliikennepalvelun
kayttosovellus ei anna kuljettajan toimia teknisten rajoitusten vastaisesti. Ndin sovellus estdd
osan mahdollisista tahallisista tai huolimattomuudesta johtuvista liikennerikkomuksista ja
poistaa samalla myds valvontatarvetta viranomisilta. Kunnilla ei ole kuitenkaan nykyisin
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toimivaltaa méairitd yrityksid geoaitaamaan alueita, vaan geoaitaaminen perustuu péddosin
vapaaehtoisuuteen. Geoaitauksella ei voida ohjata yksityisomisteisia kevyitd sdhkdajoneuvoja.

Mikroliikennepalvelun tarjoaja voi asettaa palvelun kdytolle ehtoja, kuten ikérajan. Palvelun
kiyton ehdoista kerrotaan esimerkiksi palveluun kuuluvaa mobiilisovellusta kiytettiessd tai
sovellusta sovelluskaupasta ladattaessa. Palveluntarjoajat voivat halutessaan asettaa esimerkiksi
liikkenneturvallisuutta parantavia ehtoja ja rajoituksia palvelunsa kaytolle. Lisdksi osa
palveluntarjoajista on asettanut nopeusrajoituksia sekd yoaikaa ja viikonloppua koskevia
kayttorajoituksia palvelulleen. Rajoitukset ovat tavallisesti perustuneet vapaachtoisiin
sopimuksiin, jotka palveluntarjoajat ovat tehneet kuntien kanssa.

Palveluntarjoajien itsesdéntelyn ongelmaksi on koettu jérjestelyjen toteuttamisen
vapaaehtoisuus. Riskind on esimerkiksi se, ettei uusi markkinoille tuleva palveluntarjoaja
sitoudu noudattamaan muiden palveluntarjoajien ja kunnan yhdessd sopimia pelisddntdjd tai
kayttorajoituksia. Tdllaisten sopimusten aikaansaaminen on vaatinut kunnilta resursseja, eivitka
palveluntarjoajat ole suostuneet kaikkiin sellaisiin toimiin, joilla olisi voitu kuntien ndkemyksen
mukaan parantaa liikenneturvallisuutta tai esteettomyyttd. Kunnilla ja yrityksilld on ollut
nidkemyseroja myds esimerkiksi ajokausien pituuksista.

2.1.5 Kuntien resurssit mikroliikennepalveluiden ohjaamisessa

Kunnat kokevat nykyisen vapaachtoisen sopimisen malliin perustuvan jarjestelmin
kohtuuttomasti tyollistdvéiksi. Mikroliikennepalveluiden ohjaamista ei ole kuntien mukaan
pystytty kehittdmadn pitkédjanteisesti. Vapaaehtoisuuteen perustuvan mallin avulla ei ole
saavutettu kaikkia tavoiteltuja turvallisuus- ja esteettomyysvaikutuksia. Kunnissa on todettu
yleinen tarve lisdresursseille niin liikennesuunnitteluun kuin pysékdinninvalvontaan.

Vain muutamalla kaupungilla on erillisid resursseja sdhkopotkulautoihin liittyvien tehtdvien
hoitoon. Kaupungeilla ei ole myoOskédn riittdvasti resursseja sdhkopotkulautojen kiyton ja
pysékdinnin valvontaan, eivétkd kunnat pidd nykyisid sanktiointimahdollisuuksia riittdvina.
Liséksi mikroliikennepalveluiden valvonta tydllistdd kuntia. Erityisesti isot kaupungit ovat
kayttdneet merkittdvasti resursseja sopimusten neuvottelemiseen ja ylldpitoon. Seuraavissa
kappaleissa esitellddn titd kokonaisuutta kuntien vuoden 2023 jarjestelyjen nikokulmasta.

Helsingin kaupungilla yhdelld liikenneinsindorilld kuluu noin 85 prosenttia tydajasta
sdahkdpotkulautoihin liittyviin tehtdviin. Tehtdvdt muodostuvat esimerkiksi ratkaisujen
suunnittelusta, vuorovaikutuksesta operaattoreiden kanssa, sdéntdjen valvonnasta ja
asukasvuorovaikutuksesta. Tehtdvien hoitaminen vie myo0s liikennejérjestelméyksikon
paallikon sekd liikenne- ja katusuunnittelupdallikon tydaikaa. Kesin ajaksi on vuosina 2022 ja
2023 palkattu suunnittelijaharjoittelija, joka kdytti noin puolet tydajastaan sdahkdpotkulauta-
asioihin. Lisdksi ohjeistaminen ja valvonta vievit aikaa viestinnélté ja pysdkoinninvalvonnalta
sekd asioiden valmistelu lakipalveluilta. Helsingin kaupunki sai kauden 2023 aikana pelkéastdin
virallisen palautejirjestelmén kautta yli 500 palautetta sihkopotkulaudoista. Lisdksi viestintad
vastaa sosiaalisen median kautta tehtyihin yhteydenottoihin. Kauden 2023 aikana
pysdkdinninvalvonta suoritti noin 400 sdhkdpotkulautojen ldhisiirtoa. Kaupungilla on haaste
toteuttaa esimerkiksi lainsdddéannon velvoittamia huomattavaa haittaa aiheuttavien ajoneuvojen
siirtoja nykyisilld resursseilla.

Helsingin nykyisen pysdkointiratkaisun toteuttaminen kaudella 2023 aluekieltomerkkeineen ja

noin 250 pysédkdintialueen tarkempi suunnittelu ja piirtiminen vaativat kaupungin palkkaamalta
konsultilta noin 670 henkil6ty6tuntia. Helsingin keskustan niin sanotun pilottialueen toteutus
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kaudelle 2023 kuvaa litkennemerkein toteutetun ratkaisun kustannuksia. Helsingin kaupunki on
arvioinut, etti keskusta-alueen 15 aluekieltokohteen ja noin 250 pysdkdintikieltoalueen
toteuttamisesta on aiheutunut noin 290 000 euron kustannukset kaupungille. Alue kattoi noin
nelji prosenttia Helsingin maapinta-alasta. Tammi-huhtikuussa 2023 pysédkointialueiden
suunnittelu ja operaattoreiden kanssa kdydyt sopimusneuvottelut vaativat yhdeltd
litkenneinsindoriltd koko tyOajan keskittdmisté tehtdvddn sekd yli 100 ylityGtuntia, jotta
suunnittelu ja toteutus voitiin varmistaa méérdajassa ennen kauden alkua. Liséksi kokonaisuus
tyollisti muun muassa neljin alueen liikennesuunnittelijoita ja kaupungin juristeja.
Pysékointipaikkojen tiemerkintdjen maalaamiseen ja uusien liikennemerkkien asettamiseen
meni huomattavasti resursseja. Kauden aikana pysidkdintialueiden muutokset vaativat noin 30
kohteessa paikkojen uuden suunnittelun ja liikkennemerkkien siirron.

Tampereen kaupungilla sihkopotkulautoihin liittyvid tehtivid ovat esimerkiksi nopeus- ja
pysakointirajoitusten suunnittelu, vuorovaikutus operaattoreiden kanssa, paitosvalmistelu seka
viestinté ja asiakaspalautteiden kisittely. Nama vievit litkenneinsindorin tydajasta vuositasolla
noin 10 prosenttia. Liséksi liikennesuunnittelussa on tarvittu kasvavassa maédrin
sdahkdpotkulautapysékdinnin suunnittelijaa, jonka tydmaériksi arvioidaan talla hetkelld noin 0,4
henkilotyovuotta. Tampereen kaupunki on myds perustanut tyoryhmén ohjaamaan
sdahkopotkulautapalveluiden kehittymistd. Tyoryhmédn on osallistunut Tampereen kaupungin
apulaispormestari, juristi, litkkenneinsindori ja katutarkastaja. Tydryhmé on kokoontunut noin
kuukauden vilein. Kaupunki on myos teettdnyt asiasta konsulttiselvityksié.

Turun kaupungin resurssien kéyttd on ldhes samalla tasolla kuin Tampereen kaupungilla. Turun
litkennepalvelupaéllikon tydajasta noin 15 prosenttia menee séhkopotkulautoihin liittyviin
tehtdviin. Projektikoordinaattorin vastuulla on pysdkoinnin ja rajoitusalueiden suunnittelu,
ohjeistusten piivittdminen, kaupungille saapuviin palautteisiin vastaaminen, paitdsvalmistelu
yhdessd  litkennepalvelupdillikon ~ kanssa  sekd  yhteydenpito operaattoreihin.
Projektikoordinaattorilta tima vie noin 50 prosenttia tydajasta vuositasolla. Turun kaupungilla
on liséksi kesdkaudella niin sanottu skuuttipartio, jossa on kolme kokopdiviista tyontekijaa.

Oulun kaupungin henkildstolld tydaikaa menee erityisesti nopeus- ja pysidkointialueiden
suunnitteluun, ajokieltoalueiden maéaérittelyyn, yhteydenpitoon operaattoreiden kanssa seké
paitosvalmisteluun. Liikenneinsindorin  ja litkennesuunnittelijan tyOpanoksista menee
vuositasolla noin 10 prosenttia sdhkdpotkulautoja koskeviin asioihin. Kesilld hyddynnetdan
myds kesidtyontekijdn resurssia arviolta yksi tydpdivd viikossa. Lisdksi padtosvalmistelu
tyollistaa liikennepééllikkod ja kaupungininsindorid. Liikennemerkkien asettaminen aiheuttaa
kustannuksia kauden alussa ja péittyessd. Oulun kaupunki on pyrkinyt ohjaamaan
sdhkopotkulautoja  koskevat palautteet operaattoreille. Suoraan kaupungille tulevien
palautteiden médraé on vaikea arvioida, silld palautteita on tullut sdhkdisen palautejirjestelmén
lisaksi  s@hkopostitse, puhelimitse ja sosiaalisen median kautta. Kunnallinen
pysakoinninvalvonta ei ole suorittanut ldhisiirtoja Oulussa.

Vantaan kaupungilla séhkopotkulautoihin liittyviin asioihin kuluu noin 10 prosenttia yhden
henkilon vuositydpanoksesta. Vantaalla on toiminut vain kaksi operaattoria sekd kohtuullinen
madrd vuokrattavia lautoja laajalla alueella, mikd on véhentdnyt kunnan tarvetta puuttua
toimintaan. Sdhkopotkulautojen pysdkodintialueiden suunnittelu ja toteuttaminen vaativat
ensimmadiselld kerralla litkkennesuunnittelulta reilun yhden kuukauden tydpanoksen. Sen jilkeen
pysékdintipaikkoihin on tehty tdydennyksid liikenteen aluesuunnittelun yhteydessa.
Kaupungilla ei ole resursseja sdhkopotkulautojen pysdkoinninvalvontaan, eikd sddnnélliseen
yhteydenpitoon operaattoreiden kanssa.
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Jyviaskylidn kaupungilla kaksi liikenteenohjausinsinddrié hoitaa séhkopotkulautoihin liittyvia
asioita muun tyonsé ohella noin 5—10 prosenttia tydajasta. Tehtiviin kdytettidva aika on pyritty
minimoimaan, koska sdhkopotkulautoihin liittyviin asioihin ei ole osoitettu erillistd resurssia.
Tehtédviin kuuluu muun muassa sdhkopotkulautaoperaattoreille tehtdvan ohjeen vuosittainen
paivitys, pysdkointialueiden  suunnittelu, vuorovaikutus  operaattoreiden  kanssa,
sdahkdpotkulautoihin liittyvien palautteiden késittely ja viestintd. Ohjeistaminen, viestintd ja
pysakointialueiden  tiemerkintdmaalaukset = vievdt aikaa myds  katupdillikolta,
paikkatietoasiantuntijalta, = vuorovaikutussuunnittelijalta  ja  liitkennemerkkiasentajilta.
Sdhkopotkulautojen  pysdkoinnistd  aiheutuvat  haasteet  edellyttivit  Jyvéskyldssi
lahitulevaisuudessa nykyistd useampien pysakdintipaikkojen merkitsemistd. Myds tapahtumien
aikaisten liikennejérjestelyjen suunnittelu aiheuttaa lisdtyotd, jotta esimerkiksi pelastusteille
pysékdintid pystytddn ennaltachkdiseméén.

Porin kaupungin liikenneinsindori huolehtii sdhkdpotkulautojen vuokraustoimintaan liittyvisté
tehtdvistd. Tama tarkoittaa ohjeistuksen laatimista ja paivittdmistd vuosittain, neuvotteluja
operaattoreiden  kanssa,  kuntalaispalautteiden  vilittdmistd  operaattoreille  seka
pysakointialuesuunnitelmien laatimista. Liikenneinsinoori hoitaa niitd tehtdvid muiden
tehtédviensd ohella. Kaupunki ei juurikaan pysty valvomaan sdhkdpotkulautojen
vuokraustoimintaa koskevien ohjeiden noudattamista. Kaupungin saamat palautteet vélitetddn
eteenpdin operaattorille, jonka toimintaa palaute koskee.

Kuopiossa  kaupungin liikenneinsinoori  laatii  ja  pdivittdd  sdhkopotkulautojen
vuokraustoiminnan ohjeistuksen, pitdd yhteyttd operaattoreihin, vilittdd heille kaupungille
tulevat palautteet ja suunnittelee muun muassa toimintaan osoitettavat pysékointialueet sekéd
nopeusrajoitus- ja pysédkointikieltoalueet. Myds kunnossapitopaillikko osallistuu yhteistyohon
kevéisin (hiekanpoisto) ja kauden pééttymisen yhteydessd (aurauksen aloitus). Kuopion
kaupungilla ei ole erillisid resursseja sdhkopotkulautojen kéyton valvontaan.

2.2 Mikroliikenteen turvallisuustilanne
2.2.1 Mikroliikenteen onnettomuustilastointi

Suomen virallinen tielitkenneonnettomuustilastointi perustuu poliisin tietoon tulleisiin
onnettomuuksiin. Tilastoinnin kattavuus on 100 prosenttia kuolemaan johtaneissa
onnettomuuksissa kaikkien liikennemuotojen osalta. Muiden kuin kuolemaan johtaneiden
onnettomuuksien osalta virallisiin tilastoihin pédatyvét vain onnettomuudet, joissa poliisi kay
paikan paélld onnettomuuspaikalla. Heikoiten tilasto kattaa polkupyoriilijoiden ja kevyiden
sdhkoajoneuvojen kuljettajien yksittdisonnettomuudet sekd ne onnettomuudet, joista ei synny
vakavia vammoja. Suuri enemmistd polkupyorélld ja kevyelld sdhkdajoneuvolla tapahtuvista
onnettomuuksista ei ndin ollen pédddy virallisiin tilastoihin. Poliisin onnettomuustiedoissa ei
my0skéadn erotella sahkdpotkulautoja muista kevyistd kulkuneuvoista.

Tilastopuutteiden vuoksi on mahdotonta arvioida tarkasti, paljonko polkupydrilld tai kevyilla
sdhkoajoneuvoilla aiheutetaan vammoja kuljettajalle ja muille tienkdyttéjille tai vahinkoa
omaisuudelle. Suuri osa yksittdisonnettomuuksista ja yhteentdrmiyksistd on luonteeltaan
sellaisia, ettd poliisi ei tule tapahtumapaikalle eikd kirjaa asiasta rikosilmoitusta. Mydskadn
terveydenhuollon yksikot eivét systemaattisesti kirjaa tietoja siten, ettd niistd voisi selvittia
vammojen tarkkoja syntymétapoja tai sitd, onko onnettomuuden aiheuttaja ollut esimerkiksi
paihtynyt. Suuri osa omaisuusvahinkoon johtavista torméyksistdi muun muassa pysékdityjen
autojen kanssa jda myos kirjaamatta.
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Mikroliikenteen  alkoholionnettomuuksia on  tutkittu =~ Suomessa  hyvin  véhén.
Polkupyoriilijoiden ja sdhkdpotkulautailijoiden onnettomuuksista on tehty tutkimuksia
yksittdisten sairaaloiden kerddmien tilastotietojen perusteella. Kuljettajien ja sivullisten
vammoista on saatavissa huonosti tutkimustietoa mydskddn ulkomailta. Mikroliikkumisen
turvallisuudesta ja turvallisuuden tunteesta on tehty kyselyitd, joissa on pyritty selvittdmédn
tienkdyttdjien kokemuksia mikroliikkumisen liikenneturvallisuustilanteesta.

2.2.2 Mikroliikenteen onnettomuudet

Suomessa on viime vuosina loukkaantunut vuosittain arviolta 1 600 henkil6d
erikoissairaanhoitoa tai osastohoitoa vaativasti liikkenneonnettomuuksissa, joissa on osallisena
sdahkopotkulautailija. Tété lievemmat onnettomuudet jaévit tavallisesti tilastojen ulkopuolelle.
Sairaaloissa osastohoidettujen sdhkopotkulautailijoiden osuus vaihtelee sairaanhoitopiireittéin
5-13 prosentin vililld liikenneonnettomuuksissa loukkaantuneiden kokonaismairésta.
Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin (HUS) vuonna 2021 sekd Tampereen yliopistollisen
sairaalan vuosina 2021 ja 2022 kerddmén tilastoaineiston perusteella vuokrattavien
sdahkopotkulautojen valtakunnallisen vahinkotiheyden arvioidaan olevan 2—10 vahinkoa 100
000 kuljettua kilometrid kohden.

Tampereen kaupungin tutkimuksen mukaan séhkopotkulautailuun liittyvid ensiapukéynteja oli
245 wvuonna 2022. HUS:n mukaan tammi-elokuussa 2021 péivystyksessd kévi 528
sdahkopotkulaudalla vammautunutta ja vuonna 2022 samana ajanjaksona 318 vammautunutta.
Tampereen yliopistollisessa keskussairaalassa tehdyn tutkimuksen mukaan huhtikuun 2019 ja
huhtikuun 2021 vililld ensiavussa hoidettiin 331 loukkaantunutta sédhkopotkulautailijaa.
Kuolemantapauksia on ollut Suomessa muutamia. Kansainvilisen kirjallisuuden mukaan
sdhkopotkulautailijoita kuolee yksi henkilé kymmentd miljoonaa matkaa kohti, mikd on samaa
suuruusluokkaa kuin polkupyordilyssa.

Norjalaisen tutkimuslaitos TOL:n raportissa (2022) sdhkopotkulaudan onnettomuusriskin
nidhdddn olevan 5-7 kertaa suurempi kuin pyOrdilyn. Pyoréliikenteen tapaturmien
kokonaisméérdarvio Suomessa on kuitenkin séhkopotkulautailun arviota suurempi, miké
selittyy péddosin pyoréliikenteen suuremmalla ajosuoritteella. Vuositasolla Suomessa kuolee
keskimiirin 18 ja loukkaantuu arviolta 7 200 pyorailijad. Esimerkiksi vuonna 2021 Suomen
tielitkenteessd loukkaantui vakavasti 261 pyoréilijad ja 283 pyordilijad vuonna 2022.
Sairaalatilastojen perusteella osastohoidossa hoidetaan noin 2 300 pyoriilijad vuodessa.
Yleisimpid vammoja ovat pddvammat. Vakavia vammoja ovat my0s lonkan ja reiden sekd
rintakehén vammat.

Poliisin tietoon tuli vuosina 2021-2022 yhteensd 43 henkildvahinko-onnettomuutta, joissa
osallisena oli péihtynyt pyordilija. Naissd onnettomuuksissa loukkaantunut henkild oli 79
prosentissa tapauksista kuljettaja itse. Loukkaantuneet sivulliset olivat tavallisesti muita
pyoOréilijoitd, jalankulkijoita tai mopoilijoita. Vuonna 2022 poliisi antoi 64 rangaistusvaatimusta
polkupydériilijalle tai kevyen sdhkoajoneuvon kuljettajalle liikenneturvallisuuden
vaarantamisesta. Samana vuonna liikennejuopumuksesta moottorittomalla ajoneuvolla
annettiin yhtensd 25 rangaistusvaatimusta. Poliisin tietokannan mukaan vuonna 2022 poliisin
tietoon tuli 287 onnettomuutta, joissa osallisena oli polkupydrailija tai kevyen sdhkdajoneuvon
kuljettaja. Luvut ovat kuitenkin suuntaa antavia, koska kirjaustavat vaihtelevat.

Péihtynyt kuljettaja aiheuttaa vaaraa ensisijaisesti omalle ja matkustajansa turvallisuudelle.

Sahkopotkulautoja ja polkupyorid kiytetddn kuitenkin yleisesti taajamissa, joissa liikenteen
volyymit ovat suuria. Sdhkopotkulautoja ja polkupyorid kiytetddn myos yleisesti esimerkiksi
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kaupunkien keskustoissa ja yleisotilaisuuksiin mentdessd, jolloin onnettomuusriski toisten
tienkdyttdjien kanssa on suuri, mikéli kuljettaja ei hallitse ajoneuvoaan péihtymystilastaan
johtuen. Nopeuksien ja massojen kasvaessa, myods onnettomuuksien seuraukset tavallisesti
pahenevat.

Yksittdisonnettomuudet aiheuttavat haittaa uhrille itselleen, hdnen ldheisilleen sekd suuria
kustannuksia ja terveydenhuollon kuormitusta yhteiskunnalle. S&hk&potkulautailijoiden ja
pyoriilijoiden valtakunnallisiksi paihtyneiden litkkenneonnettomuuksien
kokonaiskustannuksiksi on arvioitu vuositasolla pyoéréliikenteen sairaalahoidettujen
loukkaantumisten ja liikennekuolemien osalta 391 miljoonaa euroa ja sdhkopotkulautailun
sairaalahoidetuille loukkaantumisille 130 miljoonaa euroa. Kustannukset perustuvat
tichankkeiden vaikutusarvioinnissa kéaytettdviin onnettomuuskustannusten yksikkdarvoihin,
joista sairaanhoidon kustannukset ovat vain osa ja yksilollisen hyvinvoinnin menetykselle
annetaan merkittdvéa arvo.

HUS:n alueella vuonna 2021 yleisimpid sdahkopotkulaudalla loukkaantumisen syitd olivat
ajoneuvolla kaatuminen ja tormd&minen. Yleisimmin (49 prosentissa tapauksista)
onnettomuudesta seurasi pién tai kasvojen alueen vammautuminen. Vammoista 257 oli lievid,
155 keskivaikeita, 30 vaikeita, kolme hyvin vaikeita ja yksi erittdin vaikea. Lievdt vammat
olivat aivotérdhdyksid, nivelten nyrjahdyksid ja pinnallisia haavoja. Keskivaikeat vammat olivat
enimmékseen murtumia tai nivelsidevammoja. Vaikeita vammoja olivat aivoverenvuodot,
pitkdaikaista kuntoutusta vaativat murtumat ja nivelsidevammat. Hyvin ja erittdin vaikeita
olivat vakavat aivoverenvuodot sekd muut henked uhkaavat verenvuodot. Suurin osa
onnettomuuksista oli tapahtunut keséviikonloppuina ja iltaisin tai disin.

Tarkkoja lukuja erityisesti muille kuin kuljettajalle itselleen aiheutuneista vammoista on
nykyisistd tilastointitavoista johtuen mahdotonta saada. Yksittdisten sairaaloiden tekemien
kirjausten ja kansainvélisten tutkimusten perusteella on kuitenkin arvioitu, ettd 5—15 prosenttia
sdahkopotkulautaonnettomuuksissa ja polkupydrdonnettomuuksissa loukkaantuneista on muita
tienkdyttdjid, eli tavallisesti jalankulkijoita tai pyOriilijoitd. Tampereella 2012-2022
tapahtuneista sdhkopotkulautaonnettomuuksista 12 prosenttia on kirjattu yhteentéormayksiksi.
Noin viidessd prosentissa onnettomuuksista sairaalahoitoon pédidtyi Tampereella ei-
sdhkopotkulautaileva osapuoli.

Myos kansainvilisestd vertailusta voidaan saada suuntaa antava kuva muille tienkéyttéjille
aiheutuvasta  riskistd.  Esimerkiksi  Saksassa vuonna 2022 (tammikuu-lokakuu)
sdhkopotkulautaonnettomuuksissa ~vammautuneista 18 prosenttia oli muita kuin
sdahkopotkulaudan kuljettajia. Iso-Britanniassa vastaava luku (heindkuu 2021 — kesdkuu 2022)
oli 24 prosenttia. ITF:n Micromobility Safety —raportissa arvioitiin useiden tutkimusten
yhteenvetona, ettd sidhkopotkulautaonnettomuuksissa loukkaantuneista 1-10 prosenttia on
jalankulkijoita, mutta muiden mikroliikkujien méérésté ei tehty arviota.

Liikenneturvallisuuden parantamiseen liittyy my6s koetun turvallisuuden parantaminen. Pelon
tunne voi vaikuttaa esimerkiksi idkkédiden, liitkuntarajoitteisten tai ndkdvammaisten ihmisten
mahdollisuuteen litkkua, mistd aiheutuu haittaa ndiden ihmisten tavalliseen eldmaééan.
Sahkopotkulautojen turvallisuudesta vuonna 2022 toteutetun kyselyn mukaan joka neljds
vastaaja kertoi joutuneensa vaaratilanteeseen jalankulkijana sdhkopotkulautailijan takia.
Pyorélld vaaratilanteeseen joutumisesta kertoi 21 prosenttia vastanneista ja autolla taas 24
prosenttia. Norjassa tehdyn tutkimuksen mukaan jotkut jalankulkijat, erityisesti vanhukset,
kivelevit vihemmain tai valitsevat muita reittejd valttddkseen sdhkopotkulaudoista aiheutuvia
riskejé.
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2.2.3 Paihteet onnettomuuksissa

Sahkdpotkulautaonnettomuuksista suuri osa tapahtuu yo6lld ja onnettomuuden aiheuttanut
kuljettaja  on wusein pédihtynyt. Pdihtyneiden osuus loukkaantuneista on Suomessa
kansainvélisesti verrattuna korkea. ESRA3-tutkimuksen mukaan Suomessa ajetaan
sdhkopotkulaudalla yleisemmin péihtyneend kuin vastaajamaissa keskiméérin, mihin voi
osaltaan vaikuttaa erot litkkennejuopumussaintelyissa.

Jopa puolet tapaturmiin joutuneista paivystyshoidon potilaista on ollut alkoholin vaikutuksen
alaisena (HUS 201/446; 45 %, v. 2021. TAYS 167/331; 50 %, v. 2019-2021). Yo6aikaan klo
00-05 tapahtuneista tapaturmista 75 prosentissa loukkaantunut henkil6 oli pdihtynyt vuonna
2021 Helsingin alueella. Yleisin onnettomuustyyppi Suomessa on ollut séhkopotkulautailijan
kaatuminen, johon ei liity muita osapuolia. Péihtyneille sdhkopotkulautailijoille aiheutuu
vuosittain paljon hoitoa ja terveydenhuollon resursseja vaativia vammoja, erityisesti pdén ja
kasvojen alueelle.

Séhkopotkulautailijoiden erikoissairaanhoidon péivystyksessd hoidettuja tapaturmia tapahtuu
liikkenne- ja viestintdministerion teettimén promillerajaselvityksen mukaan vuosittain arviolta 1
600 ja osastohoitoon johtaneita arviolta 160. Pdihtyneiden osuus on 45-50 prosenttia eli noin
640-800 alkoholitapaturmaa vuosittain. Pdihtyneiden sidhkdpotkulautailijoiden sivullisille
(esimerkiksi pyoriilijoille, jalankulkijoille ja toisille sdhkopotkulautailijoille) aiheuttamien
loukkaantumisten mé&drd on karkeasti arvioituna 5-15 prosenttia péihtyneiden
potkulautailijoiden loukkaantumisista, eli noin 32-120 erikoissairaanhoidon péivystyksesséi
hoidettua tapaturmaa vuodessa. Pdihdeonnettomuuksista aiheutuu paljon tyokyvyttomyyttd
sekd terveydenhuollon kuormitusta. Suurin osa lievemmistd onnettomuuksista jdé tilastojen
ulkopuolelle.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL:n mukaan vuonna 2021 erikoissairaanhoidon
avokdynneilld hoidettiin yhteensd 10 264 ja vuodeosastoilla 2 122 polkupyoritapatumapotilasta.
Tutkimusten mukaan alkoholin osuus tapaturmissa on noin 20-30 prosenttia miké tarkoittaisi
20003000 alkoholitapaturmaa vuosittain. Pdihteisti johtuvien onnettomuuksien osuus on ndin
ollen huomattavasti pienempi kuin kevyiden sdhkdajoneuvojen onnettomuuksissa. Suurin osa
lievemmistd onnettomuuksista jaa polkupydrailynkin osalta tilastojen ulkopuolelle.

Vuosina 20162020 litkenneonnettomuuksien tutkijalautakuntien tutkimissa
polkupydériilijoiden kuolemaan johtaneissa onnettomuuksissa 18 prosenttia pydriilijoista oli
alkoholin vaikutuksen alaisena. Kaksi pyordilijad oli huumeiden vaikutuksen alaisena.
Pyordilijoiden alkoholitapauksissa korostuvat yksittdisonnettomuudet, joita oli 46 prosenttia
onnettomuuksista. Yhteenajoissa ja -torméyksissd 10 prosenttia pyoréilijoistd ajoi alkoholin
vaikutuksen alaisena.

Pohjois-Kymen sairaalan erikoissairaanhoidon tapaturma-aineiston mukaan vuosina 2004—
2006 tapahtuneista pyoréilijoiden onnettomuuksista 31 prosentissa pyoriilijan puhallustulos
osoitti veren alkoholipitoisuuksia. Puhallustulokset olivat yli 1,2 promillea 87 prosentissa
tapauksista. Tapaturmat, joissa alkoholilla oli osuutta, johtivat useimmiten pdin vammaan
verrattuna selvin pdin ajaneiden tapaturmiin. Kyseiset tapaturmat sijoittuivat muita tapaturmia
useammin viikonlopuille sekd ilta- ja yaikaan.
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2.3 Mikroliikenteen liikennesédinnét ja valvonta
2.3.1 Liikenneturvallisuus ja sanktiot

Tieliikennelainsdddédnnolld pyritdén edistiméddn liikenteen turvallisuutta, vihentdméin
likkenteen ympéristohaittoja ja takaamaan liikenteen tarpeellinen sujuvuus. Térkein néistd
tavoitteista on liikenneturvallisuuden takaaminen. Lainsdddédnnolld pyritdén ensisijaisesti
ehkdisemddn onnettomuuksia ja suojaamaan tienkdyttijien henked ja terveytta.
Liikenneturvallisuuteen kuuluu my6s omaisuuden suoja, joskin sen merkitys on vihdisempi.

Liikennerikoksille on tyypillistd vaarantamisajattelu siind muodossa, ettd rangaistavuuden
edellytyksend on niin kutsuttu abstrakti vaara. Rangaistukseen tuomitseminen ei tilldin edellyta,
ettd yksittdistapauksessa olisi aiheutettu vaaraa muille tienkayttédjille. Liikennesdéntoja
rikottaessa riippuu yleensd myos muista liitkenteeseen osallistuvista kuin rikkojasta, aiheutuuko
teosta konkreettista vaaraa. Esimerkiksi jos joku ryhtyy ohitukseen vastaantulevan liikenteen
kaistalla tultaessa mienharjanteelle, hdn aiheuttaa tai on aiheuttamatta konkreettista vaaraa
riippuen siitd, tuleeko joku vastaan. Kummassakin tilanteessa ohituksen moitittavuutta on
pidettdva samana, koska vaaran konkretisoituminen ei riipu ohittajasta. My0s kéyténnossa tulisi
erittdin vaikeaksi soveltaa liikennerikostunnusmerkistojé, jos niissd edellytettdisiin jollekulle
aiheutettua konkreettista vaaraa.

Liikennerikoksia koskevan rikoslain 23 luvun suojelukohteena on nimenomaan
litkkenneturvallisuus, jolla tarkoitetaan 1dhinni liikenteeseen osallistuvien hengen ja terveyden
suojaa. Vaikka liikenneturvallisuuteen kuuluu my6s omaisuuden suoja, se ei tésséd yhteydessa
ole merkittdvd, koska pelkdstddn omaisuuden suojaksi sdddettyjd kriminalisointeja ei
liikenteessd juurikaan ole eiké litkkumisesta yleensé aiheudu vaaraa pelkdstdan omaisuudelle.

Rikoslain mukaiseen liikenneturvallisuuden vaarantamiseen voi syyllistyd, jos aiheuttaa
abstraktia vaaraa toisen turvallisuudelle. Pelkkd oman hengen tai terveyden vaarantaminen ei
merkitse  rangaistavaa  liikenneturvallisuuden  vaarantamista.  Tielld  tapahtuvien
liikkennesdintojen rikkomisten katsotaan usein aiheuttavan abstraktia vaaraa muille
tienkdyttéjille tieliikenteen ominaisuuksien vuoksi. Vaara voi kohdistua kyydissd olevaan
matkustajaan tai muihin tienkayttdjiin. Sen sijaan esimerkiksi moottoripyoréilijén tai mopoilijan
suojakypardn kdyton laiminlyonti ei voi olla rangaistavaa liikenneturvallisuuden
vaarantamisena, koska teolla voidaan vaarantaa vain oma henki ja terveys. Suojakypérin kdyton
laiminlyonnisté seuraakin nykyisin hallinnollinen seuraamus eli liikkennevirhemaksu.

Tieliikennelain mukaan liikennesdént6jen, liikenteenohjauslaitteilla annettujen kieltojen,
maérdysten ja velvoitteiden vdhidisestd rikkomisesta sekd ajoneuvon kéyttorikkomuksesta,
litkkennerikkomuksesta, voidaan maaridtd liikennevirhemaksu. Liikennevirhemaksu on niin
sanottu hallinnollinen seuraamusmaksu. Hallinnollisissa seuraamusmaksuissa on kysymys
varallisuuteen kohdistuvasta seuraamuksesta, joka maaritdan seuraamukseksi lainvastaisesta
toiminnasta.

Toimiva sddntely wvaatii rinnalleen riittdvdn tehokasta valvontaa ja viestintéa.
Liikennevalvonnan olemassaolo luo tietoisuuden kiinnijddmisriskistd. Jos tienkdyttdjien
mieltdimd kiinnijddmisriski on pieni, rangaistusuhalla ei valttimittd saada tienk&yttdjid
noudattamaan liikennesééntojd. Puuttumiskynnyksen alentamisella on seurantatutkimuksissa
havaittu olevan rangaistusten tasoa suurempi vaikutus liikennekéyttiytymiseen.
Liikennesdéntdjen noudattamiseen voidaan vaikuttaa my0s esimerkiksi viranomaisviestinnéllé
ja erilaisilla viestintdkampanjoilla.
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2.3.2 Tieliikennelaki, ajoneuvolaki ja rikoslaki
Kuljettajaa koskevat vaatimukset

Polkupyoérin ja kevyen sdhkdajoneuvon kuljettamista varten ei ole séddetty ikd-, kyky-, taito-
ja ajo-oikeusvaatimuksista. Polkupyoréilijén ja kevyen sdhkoajoneuvon kuljettajan on kuitenkin
tdytettdva ajoneuvon kuljettajaa koskevat yleiset vaatimukset, joista on sdddetty tieliikennelain
17 §:ssd. Sen mukaan ajoneuvoa ei saa ajaa henkild, jolta sairauden, vian, vamman, visymyksen
tai pédihtymyksen wvuoksi taikka muusta vastaavasta syystd puuttuu sithen tarvittavat
edellytykset. Polkupydrailijlle tai kevyen sdhkoajoneuvon kuljettajalle voidaan tuomita
rangaistus liikenneturvallisuuden vaarantamisesta, jos tieliikennelain 17 §mn vastainen
menettely on omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle. Kuljettajan péihtymystila
liséttiin pykéldén tieliikennelain kokonaisuudistuksen yhteydessa.

Useat palveluntarjoajat ovat asettaneet palvelulleen 18 vuoden ikérajan, jota ei kuitenkaan aina
noudateta. Esimerkiksi Aalto-yliopiston vuonna 2022 valmistuneessa tutkimuksessa havaittiin,
ettd palvelun kéyton ikérajasta huolimatta merkittdvd madréd alaikéisia kéyttdd yhteiskéyttoisia
sdhkopotkulautoja. Tutkimuksessa havaittiin  myo6s, ettd liikennesdéntdojen vastainen
kuljettaminen korostuu alaikdisilla kayttdjilld. Viiden vuoden seurantajaksolla 1.8.2019-
31.7.2024 HUSin sairaaloissa on hoidettu yhteensd 604 lasta ja nuorta sdhkopotkulaudoilla
tapahtuneiden onnettomuuksien vuoksi. Suurin osa vammautuneista on poikia ja keskiméérin
idltdén 12—13-vuotiaita.

Liikennejuopumus moottorittomalla ajoneuvolla

Polkupyériilylle ja kevyen sdhkdajoneuvon kuljettamiselle ei ole sédddetty promillerajaa toisin
kuin moottorikédyttdisen ajoneuvon ja veneen kuljettamiselle. Rikoslain 23 luvun 9 §:ssé
sdddetdén kuitenkin liikennejuopumuksesta moottorittomalla ajoneuvolla. Pykéldn mukaan
rangaistaan sité, joka tienkayttdjédnd kuljettaa moottoritonta ajoneuvoa, moottorilla varustettua
polkupydraé tai kevyttd sihkoajoneuvoa alkoholin tai muun huumaavaan aineen alaisena ja
siten aiheuttaa vaaraa toisen turvallisuudelle.

Liikennejuopumus muulla kuin moottorikéyttdiselld ajoneuvolla sdddettiin ensimmaisté kertaa
rangaistavaksi vuonna 1950. Hallituksen esityksessi HE 21/1950 vp todettiin, ettd
litkenneturvallisuus voi vaarantua myos siten, ettd ajetaan muulla kuin moottorikayttdiselld
ajoneuvolla alkoholin tai muun huumausaineen vaikutuksen alaisena. Hallituksen esityksessd
todettiin, ettd oli jo tasapuolisuudenkin saavuttamiseksi sopivaa sddtdd rangaistavaksi
pdihtyneend ajaminen moottorittomalla ajoneuvolla, koska toiminnan katsottiin usein johtavan
litkenneonnettomuuksiin.

Sddnnos siirrettiin muutettuna tieliikennelakiin vuonna 1969 ja sieltd takaisin rikoslakiin
vuonna 1999, jolloin toteutettiin liikennerikoksia koskevan lainsdddédnnon uudistus.
Uudistuksen tavoitteena oli koota rikoslain liikennerikoksia koskevaan lukuun niiden
liikkennerikosten rangaistussddnndokset, joita pidetddn niin moitittavina, etti niistd on paikallaan
sadatad vankeusrangaistuksen uhka. T4lld pyrittiin toteuttamaan rikoslain kokonaisuudistuksessa
omaksuttua periaatetta rikoslain rangaistusjirjestelmén kohdentamisesta moitittavimpaan
kayttdytymiseen.

Liikennerikoksia koskevan uudistuksen yhteydessd liikennejuopumus moottorittomalla
ajoneuvolla siirrettiin rikoslakiin sellaisenaan vuoden 1981 tieliikennelaista (267/1981), silla
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tdsmennykselld, ettd se koskee ainoastaan tienkdyttdjdnd tehtyjd tekoja. Vuonna 2015
rangaistussddnnoksen soveltamisalaa laajennettiin lisddmaélld sithen moottorilla varustetut
polkupyorit ja kevyet sdhkoajoneuvot. Samalla pykélddn liséttiin toinen momentti, jonka
mukaan sddnndsta sovellettaisiin my0s kasikayttoiseen tai sellaiseen jalankulkua avustavaan tai
korvaavaan liikkkumisvilineeseen, jossa on enintdén 1 kilowatin tehoinen sdhkémoottori ja
jonka suurin rakenteellinen nopeus on enintddn 15 kilometrid tunnissa, kun téllaista
liikkumisvélinettd kuljetetaan kidvelynopeutta nopeammin.

Muista rikoslain liikennejuopumuksista poiketen sédédnnds ei pidd sisdllddn yksiselitteistd
promillerajaa tai rajaa huumausaineille. Sd4nnds eroaa myds siten, ettd se on ainoa
lilkennejuopumussédnnds, jonka yhteydessd edellytetddn konkreettista vaaraa toisen
turvallisuudelle. Tunnusmerkiston tdyttymiseen ei néin ollen riitd lilkennerikoksissa perinteinen
abstraktin vaaran aiheuttaminen, vaan kynnys on asetettu huomattavasti korkeammalle.
Téllaisen vaatimuksen soveltaminen kdytdnnodssd on todettu kuitenkin erittdin vaikeaksi muun
muassa hallituksen esityksessd eduskunnalle litkennerikoksia koskevan lainsdddédnnon
uudistamisesta (HE 32/1997 vp, s. 2). Liikennelainsddddnndssd on perinteisesti kaytetty
abstraktin vaaran vaatimusta, jotta lain soveltaminen olisi tehokasta ja asianmukaista.

Perustelut moottorittoman ajoneuvon liikennejuopumuspykildn muotoiluun ulottuvat aikaan,
jolloin tieliikenteen turvallisuustilanne ja turvallisuustavoitteet erosivat nykyisestid. Nykyisin
tieliikkennelain  varovaisuusvelvollisuus korostaa erityisesti ikddntyneiden, lasten ja
litkkkumisesteisten ihmisten erityisasemaa liikenteessa sekd jalankulkijoiden ja
polkupydériilijoiden  erityisasemaa  liikenteessd.  Suomi on  myds  sitoutunut
litkenneturvallisuuden nollavisioon, jonka mukaisesti kenenkéddn ei tarvitsisi kuolla tai
loukkaantua vakavasti litkenteessd vuoteen 2050 mennessa.

Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuosina 2019-2021 viranomaisten tietoon tuli vuosittain
keskimddrin 40 liikkennejuopumusta moottorittomalla ajoneuvolla. Yhtend syyna
rangaistussddnnoksen véhdiseen kayttoon on arvioitu olevan muista liikennerikoksista
poikkeava konkreettisen vaaran vaatimus. Teon tunnusmerkistd tdyttyy, mikéli teosta olisi
voinut sen konkreettisessa ilmenemismuodossa aiheutua vahinkoa jollekin teon todellisessa
vaikutuspiirisséd olevalle henkil6lle. Toisena syyné rangaistussdénnoksen vihdiseen kdyttoon on
arvioitu se, ettd valvontaa tekevit viranomaiset eivét voi puhalluttaa moottorittoman ajoneuvon
kuljettajaa valvontatilanteessa. Arvio kuljettajan pdihtymystilasta on tehtdvd muilla keinoin,
mika voi vaikeuttaa valvonnan suorittamista ja nostaa puuttumiskynnysta.

Vuoteen 2015 asti tulkittiin esimerkiksi sdhkomoottorilla varustetun Segwayn olevan
moottorikdyttdinen ajoneuvo (KKO 2011:28). Tdma tulkinta tarkoitti sitd, ettd myos tillaisen
sahkdmoottorilla varustetun ajoneuvon kuljettaja voitiin tuomita rattijuopumuksesta tai
torkedstd rattijuopumuksesta. Lainsddddntdd muutettiin vuonna 2015 siten, ettd moottorilla
varustetut polkupyordt ja kevyet sdhkoajoneuvot jitettiin moottorikdyttdisen ajoneuvon
maéritelmén ulkopuolelle (HE 24/2015 vp), jolloin kyseisilld ajoneuvoilla ei voi endd syyllistyd
rattijuopumukseen tai torkeéén rattijuopumukseen.

Mikroliikenteen liikennesddnnot
Mikroliikennepalvelun kéyttéja on tielld tienkdyttdjd, jonka toimintaa koskee tieliikennelaki.
Tielitkennelain 2 §:n 1 kohdan mukaan tielld tarkoitetaan maantietd, katua, yksityisté tieti,

moottorikelkkailureittid tai muuta yleiselle liikenteelle tarkoitettua taikka yleisesti liikenteeseen
kaytettyd aluetta. Kuntien kadut sekd niiden hallinnassa olevat alueet ovat 1ahtokohtaisesti teita.
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Tielitkennelain 3 §:ssé sdddetddn tienkdyttidjan yleisistd velvollisuuksista. Pykdlin mukaan
vaaran ja vahingon vilttdmiseksi tienkdyttdjain on noudatettava liikennesddntdja sekd
olosuhteiden edellyttdmaa huolellisuutta ja varovaisuutta. Liikennettd ei saa tarpeettomasti estaa
eikd haitata. Liikennesdint6jen lisdksi tienkayttdjan on noudatettava liikenteenohjauslaitteella
osoitettua velvollisuutta seki litkenteenvalvojan antamaa merkkié, kiskya tai kieltoa ja muun
litkenteenohjaajan antamaa merkkié. Liikenteenohjaushierarkiasta on séédetty tielitkennelain 8
§:ssd.

Polkupy®ériiliji ja kevyen sdhkdajoneuvon kuljettaja ovat ajoneuvon kuljettajia, joiden tulee
noudattaa ajoneuvon kuljettajaa koskevia liikennesddntdja. Tieliikennelaissa ei  ole
nimenomaisesti sdddetty kevyen sdhkdajoneuvon kuljettajan liikennesédanndistd, vaan kevyelld
sdhkbajoneuvolla ajaminen rinnastuu polkupyorélld ajamiseen. Tieliikennelain 52 §mn 1
momentin mukaan kevyttd sdhkoajoneuvoa ajettaessa on noudatettava polkupyoriilijad
koskevia liikennesdintdja ja liikenteenohjauslaitteita.

Polkupydrdd ja kevyttd sdhkoajoneuvoa on ajettava pyoritielld ja pyorikaistalla. Nadiden
puuttuessa polkupyorilld ja kevyelld sihkdajoneuvolla on ajettava ajoradalla tai tien oikealla
puolella olevalla pientareella, jos téllainen on erotettu ajoradasta reunaviivalla ja ajaminen
pientareella onnistuu haitatta. Muita polkupydriilijille ja kevyen séhkoajoneuvon kuljettajalle
tarkoitettuja paikkoja ovat pihakadut, kdvelykadut ja pydriakadut.

Polkupydrilld tai kevyelld sdhkdajoneuvolla ei saa ajaa jalkakdytdvilld, paitsi jos ajoneuvon
kuljettaja on alle 12-vuotias lapsi. Télloinkddn ajamisesta ei saa aiheutua huomattavaa haittaa
jalankululle. Kevyelld sdhkdajoneuvolla saa kuitenkin ajaa jalkakdytivélla, jos kyseessd on
sellainen itsestdin tasapainottuva kevyt sihkoajoneuvo, joka pysyy tasapainossa myos silloin,
kun ajoneuvo ei liiku tai siind ei ole kuljettajaa. Talloin ajoneuvon kuljettajan on annettava
jalankulkijoille esteeton kulku.

Mikroliikenteesté kaytivistd julkisesta keskustelusta kdy usein ilmi, etteivit kaikki tienkayttéjat
aina tunne heitd koskevia litkkennesééntdja. Puutteellinen liikennesdéntojen tuntemus kéy ilmi
myds Liikenneturvan teettdmistd kyselyistd. Esimerkiksi Liikenneturvan kevailla 2022
teettdiméssd kyselyssd, jossa selvitettiin suomalaisten kokemuksia sdhkopotkulaudoista ja
sahkdpotkulautoja koskevista liikennesddnnéistd, vain 64 prosenttia vastanneista tiesi, etti
sdahkopotkulaudalla kuuluu ajaa padsdantoisesti pyordilyvaylilla. Tietoa liikennesddnnoistd on
kuitenkin paljon tarjolla. Tietoa tarjoavat viranomaiset, liikenneturvallisuustyotd tekevat
yhdistykset ja mikroliikkumisen palveluntarjoajat.

Turvallisen tilan antaminen

Tielitkennelain 29 §n 1 ja 2 momentin mukaan ajoneuvolla ajettacssa on annettava
jalankulkijalle, pyoriilijélle ja tienkéyttdjan kuljettamalle eldimelle turvallinen tila tielld.
Polkupyorilld ajettaessa on annettava jalankulkijalle turvallinen tila tielld. Turvallisen tilan
antaminen siséltdd ajoneuvon tilannenopeuden ja ajoneuvon koon huomioon ottamisen.
Turvallinen etdisyys muihin tienkéyttdjiin riippuu siitd, millaisella tielld ollaan ja millaista
ajoneuvoa ajetaan.

Turvallisen tilan antamisen velvollisuus koskee polkupyordilijain lisdksi kevyen
sdhkdajoneuvon kuljettajaa. Liikennesdéntd turvaa jalankulkijoita erityisesti silloin, kun
polkupydriilijat, kevyen sdhkdajoneuvon kuljettajat ja jalankulkijat liikkuvat samassa tilassa.
Velvollisuus turvallisen tilan antamiseen on merkityksellinen varsinkin lasten, idkkdiden
henkildiden, vammaisten henkildiden ja henkildiden, joilla on ilmeisid vaikeuksia selviytyé
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turvallisesti liikenteesséd kannalta, kuten tieliikennelain 29 §:n 3 momentista ilmenee. Téllaista
henkiloé lahestyessdén polkupyoriilijan ja kevyen sdhkdajoneuvon kuljettajan on noudatettava
erityistd varovaisuutta.

Suojakypdrdn kdyttiminen

Tielitkennelain 92 §:n 4 momentin mukaan polkupyoriilijan ja polkupydrdn matkustajan on
ajon aikana yleensd kéytettdvd suojakypdrdd. Suomessa ei ole voimassa suojakypérdn
kayttopakkoa. Sen sijaan kyse on vahvasta kdyttosuosituksesta, jota korostaa se, ettd siitd on
erikseen sdddetty tieliikennelaissa. Polkupyordn suojakypardn kayttamattd jattimisestd ei voi
madriti litkkennevirhemaksua eikd sakkoa.

Suojakypédrdn  kéyttiminen voi estdd tai lieventdd pdin vammoja  useissa
onnettomuustapauksissa.  Toisaalta  suojakypérdn  kéyttopakko  voisi  vihentda
mikroliikennepalveluiden kayttéd, koska palvelun yhtend tarkoituksena on mahdollistaa
palvelun spontaani ja helppo kayttd. Aikaisemmin on my0s arvioitu, ettd suojakyparin
kayttopakko voisi vihentdd pyordilyn houkuttelevuutta. Suojakypérian kéyttopakon vaikutuksia
on arvioitu tieliikkennelain kokonaisuudistuksen yhteydessi (HE 180/2017 wp).
Séhkopotkulautaonnettomuuksissa on tyypillistd, ettd pa&hidn kohdistuva isku kohdistuu
leukaan ja hampaisiin, joita perinteinen pyordilykypéra ei suojaa yhtd tehokkaasti.

Matkustajan kuljettaminen polkupyérdlld ja kevyelld sdhkéajoneuvolla

Tieliikennelain 147 §:n mukaan polkupyorillad ja kevyelld sdhkoajoneuvolla ei saa kuljettaa
useampia henkil6itd kuin mille ajoneuvo on rakennettu. Matkustajan kuljettaminen on sallittu
vain, jos polkupyordssid tai kevyessd sidhkoajoneuvossa on matkustajalle sopiva istuin.
Kuljetettaessa matkustajaa polkupyorilld tulee polkupyoréssa olla kaksi erillisti jarrulaitetta.

Matkustajan kuljettamisen yhteiskdyttoisilld sdhkopotkulaudoilla on havaittu olevan melko
yleistd. Matkustajia saattaa olla useampi kuin yksi. Matkustajan kuljettaminen liséa
onnettomuusriskié, silld sédhkopotkulaudat on suunniteltu vain kuljettajan kéaytettédviksi.
Kevyessé sihkdajoneuvossa ei saa olla istuinta, paitsi jos ajoneuvo on itsestddn tasapainottuva,
tarkoitettu maastokdyttoon tai kéytettdviksi paillystimattomilld teilld taikka tarkoitettu
yksinomaan liikkumisrajoitteisten kayttoon.

Mikroliikenteen pysdyttimis- ja pysdkéintisddnnot

Polkupyordan ja kevyen sdhkoajoneuvon pysdyttdmiseen ja pysdkointiin sovelletaan
tielitkkennelain 3638 §:sséd sdddettyja pysdyttidmistd ja pysdkointid koskevia liikennesdintdja.
Niiden mukaan polkupyord ja kevyt sdhkdajoneuvo on pysdytettivd tai pysakoitava
mahdollisimman ldhelle tien reunaa, tien suuntaisesti ja siten, ettei se vaaranna turvallisuutta tai
haittaa muuta liikennettd. Polkupyorén ja kevyen sdhkdajoneuvon saa pysédyttda tai pysiakoida
jalkakéytivén tai pyoOrdtien reunaan.

Mikroliikennepalveluiden kdytdssd merkitystd on myos tielilkennelain 12 §:ssd sdddetylld
kiellolla panna tai jattaa tielle estettd. Sadnnoksen mukaan tielle ei saa panna eika jattda mitdén,
mikd voi vaarantaa tai haitata liikennettd. Tielle jattimisen sijaan polkupyord ja kevyt
sdhkOajoneuvo on pysdytettivd tai pysdkoitivd tieliikennelain edellyttimédlld tavalla.
Tieliikennelaki koskee vain liikennetta tielld. Maastoliikennelaissa (1710/1995) sdaddetdén vain
moottorikdyttdisen ajoneuvon pysakdinnista.
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Mikroliikenteen pysdyttimistd ja pysdkoimistd koskevat liikennesddnndt ovat kattavat.
Pysayttdmistd ja pysdkointid koskevien sddntdjen noudattamiseen liittyy sama ongelma kuin
mikroliikenteen liikennesdintdjen noudattamiseen yleensdkin. Kaikki tienkéyttdjat eivit aina
tunne tai noudata polkupydrdilyn tai kevyen sdhkdajoneuvon kuljettamista koskevia
litkkennesaantoja riittdvan hyvin. On myos mahdollista, ettd polkupyora tai kevyt sdhkdajoneuvo
kaatuu tai kaadetaan pysdkoinnin jélkeen, jolloin se voi aiheuttaa haittaa muulle liikenteelle.

Pysayttdmisté ja pysdkointid koskevien liikennesddntdjen noudattaminen on erityisen tirkedé
erityisryhmien esteettomén liikkumisen kannalta. Kevyiden sdhkdajoneuvojen ja polkupyorien
pysdyttdminen tai pysdkointi tieliikennelain vastaisesti voi aiheuttaa vaaratilanteita
erityisryhmiin kuuluville. Esimerkiksi ndkdvammainen tienkdyttdja voi kaatua véérin

ysak01dyn polkupydrén tai kevyen sdhkoajoneuvon vuoksi. Apuvilinein liikkkuva tienkayttéjd
ei paddse etenemddn tai saattaa joutua siirtyméédn ajoradalle, jos pysidkdity ajoneuvo estaa
ohittamisen jalkakaytdvélld. On tirked huomioida, ettd liikkumisesteinen henkil6 ei yleensd
pysty siirtdmiin polkupyoraa tai kevyttd sdhkdajoneuvoa pois tieltddn.

Jalankulkua avustavan tai korvaavan liikkumisvdilineen kdyttdjan liitkennesddnnot

Jalankulkua avustavalla tai korvaavalla liikkumisvélineelld tarkoitetaan liikkumisvélinetta,
jonka laitteessa olevien eteenpdin vievien moottoreiden suurin yhteenlaskettu jatkuva
nimellisteho on enintddn yksi kilowatti ja laitteen rakenteellinen nopeus on enintddn 15
kilometrid tunnissa. Ajoneuvolain 1 a §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan ajoneuvolakia ei
sovelleta pyordtuoliin tai muuhun jalankulkijaa avustavaan laitteeseen, jonka moottoreiden
yhteenlaskettu jatkuva nimellisteho on enintdén 1,00 kilowattia ja jonka suurin rakenteellinen
nopeus on enintddn 15 kilometrid tunnissa.

Jalankulkua avustavan tai korvaavan liikkumisvélineen kayttdja on tieliikenteessé jalankulkija.
Héanen on tielld liikkuessaan noudatettava jalankulkijan liikennesddntoja. Liikkumisvélineen
kéyttdjadn ei kohdistu samanlaisia vaatimuksia kuin polkupyoréilijddn tai kevyen
sahkoajoneuvon Kuljettajaan. Héntd eivdt esimerkiksi koske ajoneuvon kuljettajan yleiset
vaatimukset, koska jalankulkua avustava tai korvaava liikkumisvéline ei ole ajoneuvo.
Jalankulkua avustavan tai korvaavan liikkumisvélineen kayttdjdd koskee kuitenkin
tielitkennelain 12 §:ssé sdddetty kielto jattad lilkkkumisviline tielle niin, ettd se voi vaarantaa tai
haitata litkennetté.

Ajoneuvon ominaisuudet

Ajoneuvolaki ja sen nojalla annetut sdédokset koskevat mikroliikennepalveluissa tarjottavia
ajoneuvoja janiiden litkennekelpoisuutta. Ajoneuvolain 29 §:n mukaan kevyen sdhkdajoneuvon
teho on enintddn 1 kilowatti ja rakenteellinen nopeus enintddn 25 kilometrid tunnissa. Kevyessa
sdahkoOajoneuvossa ei saa olla istuinta, paitsi jos ajoneuvo on itsestddn tasapainottuva, tarkoitettu
maastokdyttoon ja kéytettdviksi padllystdmattomilld teilld tai tarkoitettu yksinomaan
liikkuntarajoitteisten henkildiden kdyttoon. L-luokan ajoneuvojen puiteasetuksen 2 artiklan 2
kohdan j alakohdan mukaan puiteasetusta ei sovelleta ajoneuvoihin, joissa ei ole yhtikédn
istuinpaikkaa. Ajoneuvolain 29 §:n mukaan kevyelld sdhkodajoneuvolla tarkoitetaan sellaista
muuta sdhkomoottorilla varustettua ajoneuvoa kuin L-luokan ajoneuvojen puiteasetuksessa
tarkoitettua L-luokan ajoneuvoa.

Ajoneuvolain 13 §:ssd sdddetddn kevyen sdhkoajoneuvon rakenteesta, hallintalaitteista ja

varusteista. Liikenne- ja viestintdviraston méaérayksessa kaksi- ja kolmipyordisten ajoneuvojen,
nelipyodrien, kevyiden sidhkdajoneuvojen, niiden perdvaunujen sekd kevyiden automaattisten
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tavarankuljettimien rakenteesta ja varusteista (TRAFICOM/562980/03.04.03.00/2022)
madrdtddn  kevyiden sdhkOajoneuvojen  valaisimista ja  heijastimista. Kevyessd
sidhkdajoneuvossa tulee olla d4nimerkinantolaite ja kéyttojarru seki etuvalaisin, takavalaisin ja
takaheijastin. Ndiden lisdksi kevyessa sdhkdajoneuvossa saa olla myos muita polkupydréssa tai
L-luokan ajoneuvossa sallittuja valaisimia tai heijastimia.

Palveluntarjoajan vuokralle tarjoamien polkupyoérien ja kevyiden sdhkdajoneuvojen on oltava
liikenteeseen soveltuvia ja rakenteeltaan, varusteiltaan, kunnoltaan ja muilta ominaisuuksiltaan
turvallisia. Ajoneuvon rakenne, varusteet, ulkopuolinen muoto ja materiaali eivét saa aiheuttaa
vaaraa. Ajoneuvon on oltava tavanomaisissa ajotilanteissa helposti hallittavissa ja sen
hallintalaitteiden on oltava rakennettu ja sijoitettu niin, ettd niiden kdyttd ajon aikana on helppoa
ja turvallista. Palveluntarjoajien on esimerkiksi huolehdittava ajoneuvojen pakollisten
valaisinten, heijastinten ja kdyttdjarrun kunnosta.

Ajoneuvolaissa sdddetyt vaatimukset kohdistuvat my0s palvelun kéyttdjaédn. Ennen kevyen
sdahkOajoneuvon ottamista kdyttoon tienkayttdjan tulee varmistua vahintddn siitd, ettd ajoneuvo
on varusteiltaan, kunnoltaan ja muilta ominaisuuksiltaan turvallinen. Ennen ajamista tulee
varmistaa esimerkiksi kéyttdjarrun ja renkaiden kunto.

2.4 Liikennevalvonta
2.4.1 Poliisin litkkennevalvonta

Liikennesédéntdjen noudattamiseen vaikuttaa niiden tehokas ja vaikuttava valvonta.
Tielitkennelain noudattamisen valvonta kuuluu ensisijaisesti poliisin perustehtéviin. Poliisin
tehtidvastd on sdddetty tieliikennelain 181 §:n 1 momentissa. Poliisin lisdksi tieliikennelain
noudattamista valvovat Rajavartiolaitos ja Tulli, mutta ndiden viranomaisten rooli erityisesti
mikroliikenteen valvonnassa on véhéinen.

Poliisin tehtévind on my06s valvoa ajoneuvojen kuntoa ja liikennekelpoisuutta ajoneuvolain 201
§:n mukaisesti. Poliisi valvoo muun muassa sité, ettd liilkenteessd kéytettdvit ajoneuvot ja
ajoneuvoyhdistelmit ovat liikenteeseen soveltuvia seki rakenteeltaan, varusteiltaan, kunnoltaan
ja muilta ominaisuuksiltaan turvallisia. Poliisi valvoo myds sitd, ettd katsastus- ja
rekisterdintivelvollisuuden piiriin  kuuluvat ajoneuvot on rekisterdity ja asianmukaisesti
katsastettu.

Poliisin tehtdvdnd on valvoa, ettd mikroliikenteessd noudatetaan tieliikennelakia ja
ajoneuvolakia. Poliisi valvoo esimerkiksi sitd, ettd polkupydrilld ja kevyilld sdhkdajoneuvoilla
ei ajeta jalkakaytdvilld, ne pysdkoidddn liikennesddntdjen mukaisesti ja niilld ajettaessa
noudatetaan henkilokuljetuksesta annettuja sddnnoksid. Lisdksi poliisi valvoo, ettd
mikroliikenteessé kéytettivit polkupydrit ja kevyet sihkdajoneuvot ovat liikennekelpoisia.

Poliisilla  on kattavat toimivaltuudet liikennevalvontatehtdvien hoitamista varten.
Liikenteenvalvojana poliisilla on toimivalta antaa kaikille tienkdyttéjille merkkejd, kiskyja ja
kieltoja. Poliisilla on tieliikennelain 182 §:n mukaan oikeus méérétd ajoneuvo pysaytettavéksi.
Ajoneuvon kuljettajalla on vastaavasti velvollisuus noudattaa poliisin antamia méaardyksia
ajoneuvon kunnon, varusteiden ja kuormituksen tarkastamiseksi sekd sallia ajoneuvon
litkennekelpoisuuden tarkastaminen.

Liikennevalvonnan suurimmat haasteet liittyvét sen kattavuuteen ja tehokkuuteen. Poliisi
valvoo laajasti liikennettd ympéri Suomen, mutta poliisi ei voi olla aina joka paikassa. Lisdksi
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poliisi valvoo useammin moottoriajoneuvoliikennetti kuin jalankulku- ja polkupyoréliikennetta
tai kevyilld sédhkdajoneuvoilla ajamista. Jalkimmadisten lilkennemuotojen valvontaa tehdadn
enemmén teemaluonteisesti. Monet liikenteeseen liittyvdat ongelmat my0s lisddntyvit
viikonloppuisin, jolloin poliisin tehtédvit muutenkin lisdantyvat.

Poliisin valvontakalusto vaikuttaa liikennevalvonnan tehokkuuteen. Koska valvonnassa
kaytetddn tavallisesti henkildautoja, niitd on soveltuvinta kdyttdd moottoriajoneuvoliikenteen
valvonnassa. Jalankulku- ja pydréliikenteen valvonta edellyttidé 1dhtokohtaisesti sitd, ettd poliisi
jalkautuu jalkakéytiville tai liikkuu litkenteessd polkupydrilld tai muulla kaksipyordiselld
ajoneuvolla. Talléin poliisilla on paremmat mahdollisuudet puuttua lainvastaiseen
likkennekayttdytymiseen mikroliikenteessd. Tehokas mikroliikenteen valvonta edellyttédékin
esimerkiksi polkupydrépoliisien kdyttod liikkenteenvalvonnassa.

2.4.2 Esitutkinta ja pakkokeinot

Pakkokeinolaissa (806/2011) sdddetddn rikoksen selvittdmisessd kédytettdvistd pakkokeinoista.
Pakkokeinolaissa sdddetddn pakkokeinoista ja niiden kdyton edellytyksistd. Pakkokeinolain 9
luvun 2 §:n mukaan poliisi voi méérdtd moottorikéyttdisen ajoneuvon kuljettajan tai muussa
rikoslain 23 luvussa tarkoitetussa tehtdvéssd toimivan henkilon kokeeseen, joka tehdiédn timén
mahdollisesti nauttiman alkoholin tai muun huumaavan aineen toteamiseksi. Kokeesta
kieltdytymisen taikka kokeen suorittamisen turvaamisen tai luotettavan koetuloksen saamisen
vuoksi voidaan toimittaa henkilénkatsastus. Pakkokeinolain esit6issd ei avata tarkemmin sitd,
mitd tarkoitetaan muilla rikoslain 23 luvussa tarkoitetuilla tehtdvilld. Polkupyoriilijan tai
kevyen sdhkdajoneuvon kuljettajan ei kuitenkaan voida katsoa toimivan missdén tehtdvéssi
kuljettaessaan ajoneuvoa liikenteessd. Tehtdvéksi voidaan mieltdd vesiliikenne-, ilmaliikenne-
ja junaliikenteen liittyvid tehtévid, joiden liikennejuopumussdintely on myds rikoslain 23
luvussa.

Pakkokeinolain 9 luvun 2 § mahdollistaa kuljettajan uloshengitysilman alkoholipitoisuuden
testaamisen niin sanotulla seulonta-alkometrilld ilman, ettd kuljettajaa epéillddn alkoholin
vaikutuksen alaisena ajamisesta. Alkometrilli tehtdvid puhalluskokeita tehdédédn
rutiininomaisesti litkkennevalvonnassa. Seulonnassa saadun positiivisen puhalluskokeen jilkeen
suoritetaan rikoksen varsinainen esitutkinta, jossa tarkkuusalkometrin taikka verikokeen avulla
médritetddn, onko puhalluksen perusteella liikennejuopumuksesta epdillyn henkilon
uloshengitysilman tai veren alkoholipitoisuus ylittinyt rangaistavuuden kynnyksen. Veri- ja
virtsandytteen ottamista pidetddn henkilonkatsastuksena, jonka suorittaminen edellyttda
pakkokeinolain 8 luvun 32 §:n mukaan rikosepéilya.

Poliisi voi tieliikennelain 183 §:n perusteella kieltdd ja tarvittaessa estdd moottorikéyttdisen
ajoneuvon kuljettajaa kuljettamasta moottorikdyttistd ajoneuvoa, jos tehdyn seulonta-
alkometritestin perusteella kuljettajan havaitaan nauttineen alkoholia, mutta kokeen tuloksen
perusteella ei ole todennékdisid syitd epdilld hénen syyllistyneen rattijuopumukseen, mutta
paihtymys selvisti vaikuttaa kuljettajan ajokykyyn.

Poliisilla ei ole ticliikenteesséd oikeutta méadratd muita kuin moottorikdyttdisten ajoneuvojen ja
raitiovaunun kuljettajia nautitun alkoholin tai muun huumaavan aineen toteamiseksi
suoritettavaan kokeeseen. Pakkokeinolaissa poliisin oikeus puhalluttaa kuljettaja on rajattu
siten, ettd poliisi ei voi puhalluttaa polkupydriilijad, kevyen sédhkoajoneuvon kuljettajaa tai
jalankulkua avustavan tai korvaavan liikkumisvilineen kéyttdjad taikka tehdd niiden
liikkumisvélineiden kuljettajille huumausainetestid. Myoskdan henkilon omaa suostumusta ei
voida pitdd kestdvini perusteena pakkokeinojen kéyttdmiselle. Viranomaiset ovat tunnistaneet
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puhallutusoikeuden puuttumisen merkittaviksi ongelmaksi moottorittomien ajoneuvojen
kuljettajien paihtymysvalvonnassa.

2.4.3 Sanktiot liikkennerikkomuksista ja -rikoksista

Tieliikennelain ja ajoneuvolain sddnndsten tehosteeksi on sédddetty sekd rikosoikeudellisia
rangaistuksia ettd hallinnollisia sanktioita. Polkupyoréilijélle tai kevyen sdhkdajoneuvon
kuljettajalle, joka ei noudata liikennesddntdjd tai liikenteenohjauslaitteella osoitettua
velvollisuutta, voidaan maéarata tielitkennelain 164 §:n mukaan 40 euron liikennevirhemaksu.
Jalankulkijalle ja jalankulkua avustavan tai korvaavan liikkumisvilineen kéyttijélle voidaan
vastaavasti maaratd tieliikkennelain 163 §:n mukaan 20 euron liikennevirhemaksu. Jos
tielitkennelain tai ajoneuvolain vastainen menettely on omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen
turvallisuudelle, tienkdyttdjd voidaan tuomita rangaistukseen liikenneturvallisuuden
vaarantamisesta, josta on sdéddetty rikoslain 23 luvun 1 §:ssé.

Poliisi ei voi madratd liikennevirhemaksua polkupyoriilijdlle tai kevyen sdhkoajoneuvon
kuljettajalle, jos ajoneuvossa todetaan vikoja tai puutteita, minkd vuoksi ajoneuvo ei
kunnoltaan, varusteiltaan tai rakenteeltaan ole liikennekelpoinen. Ajoneuvolain 195 §:ssd
vastuu liikennevirhemaksusta on sdiddetty koskemaan vain moottorikéyttdiselld ajoneuvolla
tehtyjd rikkomuksia. Polkupyoréilijé tai kevyen sdhkdajoneuvon kuljettaja voidaan kuitenkin
tuomita ajoneuvorikkomuksesta sakkoon ajoneuvolain 194 §:n perustella ajoneuvon
omaisuuksiin liittyvien puutteiden vuoksi. Vakavimmat puutteet arvioidaan ajoneuvon kayttoon
liittyvina liikenneturvallisuuden vaarantamisina.

2.4.4 Pysidkoinninvalvonta

Pysékoinninvalvonnasta annetun lain (727/2011) 10 §:n mukaan poliisi huolehtii pysdkointié ja
pysayttamistd sekd joutokdyntid koskevien sddnndsten noudattamisen valvonnasta sekd
pysakointivirhemaksujen ja muiden pysdkodinninvalvonnasta annetussa laissa sdéddettyjen
seuraamusten madradmisestd. Pysékdintivirheitd ovat tieliikennelaissa, maastoliikennelaissa ja
pelastuslaissa (379/2011) sdidettyjen pysdyttdmistd, pysdkointid ja joutokdyntid koskevien
sdannosten vastainen menettely.

Poliisi on pysékdinninvalvonnan yleisviranomainen, joka liikennettd valvoessaan vastaa myds
pysdkdinninvalvonnasta Suomen jokaisessa kunnassa. Poliisin ohella pyséyttdmista,
pysakointid ja joutokayntid koskevien sddnndsten noudattamista valvoo kunnassa tai sen tietylld
alueella kunta, jos se on saanut kunnallista pysékoinninvalvontaa varten luvan
aluehallintovirastolta. Kunnallinen pysékdinninvalvoja on valvonnan yleistd jérjestelyé
koskevissa asioissa poliisilaitoksen pééllikon johdon ja valvonnan alainen. Kunnallista
pysdkoinninvalvontaa on 41 kunnassa.

Pysékointivitheeseen voi syyllistyd milld tahansa ajoneuvolla. Poliisi ja kunnallinen
pysdkoinninvalvonta voivat madritd pysédkointivirhemaksun myds polkupyorilld tai kevyelld
sdhkoajoneuvolla tehdystd pysdkointivirheestd. Valtaosa pysdkdintivirhemaksuista maédrataan
kuitenkin moottorikayttdiselld ajoneuvolla tehdyistd pysdkointivirheista.

Pysékoinninvalvonnasta annetun lain 9 §:n 1 momentin mukaan pysékointivirheen tehnyt
kuljettaja vastaa pysakointivirhemaksun suorittamisesta. Pysékdintivirhemaksu madrétién siten
ensisijaisesti pysdkdintivirheen tehneelle kuljettajalle, jos poliisi tai kunnallinen
pysakoinnintarkastaja tavoittaa kuljettajan valvontatehtidvai suorittaessaan.
Pysakdinninvalvonnalle on kuitenkin tyypillisté, ettei ajoneuvon pysékoinyttd henkildd tavata
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tai hdnen henkilollisyyttdin ei ole mahdollista kohtuullisin keinoin selvittdd. Tamén vuoksi
pysdkoinninvalvonnasta annetun lain 9 §:n 2 momentin mukaan pysékointivirheen johdosta
madratystd pysdkointivirhemaksusta vastaa my0ds ajoneuvon rekisteriin merkitty omistaja tai
haltija. Ajoneuvon omistaja tai haltija on kuitenkin vastuusta vapaa, jos hén saattaa
todennidkoiseksi, ettd hdn ei tehnyt pysdkointivirhettd tai ettd pysékointivirhemaksun
madrddmiselle ei ollut edellytyksia.

Polkupyorilld tai kevyelld sdhkoajoneuvolla tehdystd pysékointivirheestd voidaan maarété
pysakointivirhemaksu kuljettajan sijaan mikroliikennepalveluita tarjoavalle oikeushenkildlle,
joka on kyseisen ajoneuvon omistaja. Ajoneuvon omistaja voi vapautua maksuvastuusta, jos
hian oikaisuvaatimuksessaan osoittaa, ettei hdn ole tehnyt pysékointivirhettd tai ettd
pysékdintivirhemaksun médrddmiselle ei ole ollut edellytyksid. Oikaisun vaatimisen sijaan
mikroliikennepalvelun tarjoaja voi myds maksaa pysékointivirhemaksun ja perid maksun
pysakointivirheen tehneeltd kuljettajalta, kuten pysdkoinninvalvonnasta annetun lain 19 §:ssd
on sdddetty.

Pysdkoinninvalvonnasta annetun lain 9 §:n 2 momentissa on todettu, ettd ajoneuvon omistajan
tai haltijan tulee ilmetd rekisteristd. Sddnnoksessd tai sen perusteluissa ei ole kuitenkaan
kerrottu, mistd rekisteristd tiedon tulisi ilmetd. Kyse voi ndin ollen olla esimerkiksi
liikenneasioiden rekisteristd tai kaupparekisteristd. Pysédkointivirhemaksun méiirddmisen
kannalta olennaista onkin rekisterimerkinndn luotettavuus. Mikroliikkumispalveluissa
kaytettdvien ajoneuvojen osalta ei ole tavallisesti epdselvyyttd siitd, kuka ajoneuvot omistaa,
koska omistajan eli palvelua tarjoavan yrityksen tiedot lukevat ajoneuvossa. Omistajan
tarkemmat tiedot voi tarvittaessa selvittia esimerkiksi kaupparekisterista.

Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisusta KHO 2014:104 ilmenee, ettd
pysdkointivirhemaksu voidaan miirdtd vuokraamistoimintaa harjoittavalle oikeushenkildlle
ajoneuvon kuljettajan sijaan. Korkein hallinto-oikeus totesi, ettei laissa tai sen esitdissa kasitelld
sitd tilannetta, ettd auton omistaja on oikeushenkild, joka lain mukaan voi olla velvollinen
suorittamaan pysédkointivithemaksun. Laki ldhtee siitd, ettd omistaja tai haltija voi vapautua
pysakointivirhemaksun suorittamisesta, jos hén voi osoittaa, ettei ole ollut auton kuljettajana
pysakointivirheen sattuessa. Vuosikirjaratkaisussaan korkein hallinto-oikeus lopulta poisti
oikeushenkildlle madrityn pysdkdintivirhemaksun, koska oikeushenkild oli nédyttinyt, ettei se
ollut tehnyt pysékointivirhettd, koska ajoneuvo oli ollut vuokrattuna toiselle henkildlle.

2.4.5 Ajoneuvojen siirtdminen

Ajoneuvojen siirtdmisestd sdddetddn ajoneuvojen siirtdmisestd annetussa laissa (1508/2019,
jaljempénd siirtolaki). Siirtolaki selkeyttid eri viranomaisten tehtdvid ja toimivaltuuksia
ajoneuvoja  siirrettdessd tai  hédvitettdessd. Lailla on myds lisdtty tienpitdjien
puuttumismahdollisuuksia liikenneturvallisuutta vaarantavien tai véyldnpitoa haittaavien
ajoneuvojen siirtdmiseen. Laki on tarkoitettu kaikenlaisten ajoneuvojen siirtdimiseen, mutta
kaytinnossd lakia sovelletaan enimmaikseen henkildautojen, perdvaunujen ja polkupyorien
siirtimiseen.

Virheellisesti pysakoity ajoneuvo voidaan siirtd heti, jos laissa sdddetyt edellytykset tayttyvat.
Siirtolain 5 §:n 4 momentin mukaan poliisi on velvollinen siirtdméén ajoneuvon vélittomasti,
jos ajoneuvon pysdkdinnistd aiheutuu vaaraa liikenneturvallisuudelle. Tdmén lisdksi kunta,
kunnallinen pysdkodinninvalvoja, elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus tai poliisi voi siirtdd
virheellisesti pysdkdidyn ajoneuvon vélittdmaésti, jos pysdkdinti aiheuttaa huomattavaa haittaa
tien kdytolle tai muulle litkenteelle.
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Siirtolaki ei mahdollista ajoneuvojen siirtdmisté heti pelkén pysdkodintivirheen perusteella, jos
pysakointivirhe ei aiheuta vaaraa liikenneturvallisuudelle tai huomattavaa haittaa tien kaytolle
tai muulle liikenteelle. Siirtolain 5 §:n 1 momentin mukaan kunta, kunnallinen
pysdkoinninvalvoja, elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskus tai poliisi voi siirtdd virheellisesti
pysakoidyn ajoneuvon néissd tilanteissa vasta, kun virheellinen pysdkointi on kestinyt
yhtdjaksoisesti véhintdén kaksi vuorokautta, eli 48 tuntia. Usein tdméd kahden vuorokauden
madrdaika lasketaan siitd hetkesté, kun pysdkointivirheestd on maarétty pysakdintivirhemaksu,
vaikka ajoneuvo olisikin tosiasiassa ollut pysdkoitynd virheellisesti pidemménkin aikaa.
Kahden vuorokauden maédrdaika on sdéddetty, jotta ajoneuvon omistajalla tai haltijalla on
mahdollisuus itse siirtdd vadrin pysiakoity ajoneuvo.

Kunta, kunnallinen pysékdinninvalvoja tai poliisi voi myds siirtdd ajoneuvon, joka on jétetty
tielle siten, ettd ajoneuvosta aiheutuu vaaraa tai haittaa liikenteelle tieliikennelain 12 §:ssd
sdddetyn mukaisesti. Sddannds mahdollistaa ajoneuvon siirtdmisen ldhisiirron omaisesti
sijaintipaikan vilittomédn ldheisyyteen. Siirron tarkoituksena on poistaa tielle jatetysté
ajoneuvosta aiheutuva haitta tai vaara.

Kunnat ovat siirtdneet ainakin mikroliikennepalveluna tarjottavia kevyitd sdhkdajoneuvoja
siirtolain perusteella. Siirtolain soveltuvuutta polkupyorien ja kevyiden sdhkodajoneuvojen
siirtdmiseen ei ole kuitenkaan pidetty tiysin ongelmattomana. Ongelmana on pidetty muun
muassa sitd, ettd ajoneuvon siirtdminen silld perusteella, ettd pysdkdinnistd aiheutuu
huomattavaa haittaa, ei ole yksiselitteistd, koska huomattavan haitan késitettdi on pidetty
tulkinnanvaraisena. Huomattavana haittana voidaan kuitenkin pitdd esimerkiksi tilannetta, jossa
tien kéyttd pyorituolilla estyy véérin pysédkoidyn ajoneuvon vuoksi. Esteeksi jitetty ajoneuvo
voi myo0s aiheuttaa vaaraa muulle liikenteelle, jos muut tienkdyttijét joutuvat vaistimadn sitd
ajoradalle.

2.5 Liikenneturvallisuusstrategia
2.5.1 Mikroliikkuminen liikenneturvallisuusstrategiassa

Valtioneuvosto antoi maaliskuussa 2022 liikenneturvallisuusstrategian vuosille 2022-2026.
Strategian tavoitteena on parantaa kokonaisvaltaisesti kaikkien liikennemuotojen
litkenneturvallisuutta. Strategian taustalla on nollavisio, jonka mukaan kenenk&én ei tarvitse
kuolla tai loukkaantua vakavasti liikenteessd vuoteen 2050 mennessd. Strategian
toimenpideohjelma sisdltdd 103 toimenpidettd liikenneturvallisuuden parantamiseksi.
Strategian toteutumisen seuraamista varten on perustettu seurantaryhmaé, jonka tehtidvind on
seurata strategian toimenpiteiden toteutumista ja toimenpiteiden toteuttamisen vaikutuksia.

Liikenneturvallisuusstrategiassa on tunnistettu, ettd uudet liikkkumisen muodot, muun muassa
mikroliikkuminen, lisddvdt osaltaan tieliikenneturvallisuuden haasteita.  Strategian
toimenpideohjelmaan  sisédltyy useita toimenpiteitd mikroliikenteen turvallisuuden
parantamiseksi. Ndiden kaikkien toimenpiteiden toteuttaminen on aloitettu.

Liikenneturvallisuusstrategian toimenpideohjelman yhtend toimenpiteend Liikenne- ja
viestintdviraston johdolla on perustettu mikroliikkumisen verkosto kevéaalla 2022. Verkosto on
tamén jidlkeen kokoontunut sddnndllisesti. Verkostossa ovat edustettuina mikroliikkumiseen
keskeisesti liittyvit viranomaiset, kaupungit ja palveluntarjoajat. Verkostossa ovat mukana
muun muassa Viylavirasto, Poliisihallitus, pelastustoimi, Liikenneturva,
Onnettomuustietoinstituutti, Kuntaliitto, mikroliikennepalvelun tarjoajia, THL, Tilastokeskus,
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Invalidiliitto sekd Helsingin, Tampereen, Turun, Oulun ja Lappeenrannan kaupungit.
Mikroliikkumisen verkosto on edesauttanut keskustelua ja tiedonvaihtoa eri tahojen vlilla.

Liikenneturvallisuusstrategian toimenpideohjelmaan sisdltyy myos selvitykset kuntien
toimivaltuuksien lisddmisestd liikennepalvelujen ohjaamisessa sekd mikroliikkumisen ja
pyoréilyn promillerajasta. Kuntien toimivaltuuksia koskevan toimenpiteen tarkoituksena on
ollut selvittdd mahdollisuutta lisitéi lainsdddanndssd kaupunkien toimivaltaa niin, etté niillé olisi
paremmat mahdollisuudet ohjata niiden alueella olevia liikkumisen palveluja, mukaan lukien
mikroliikkuminen, jotta palvelut edistiisivit myos liikenneturvallisuutta. Toimenpiteen
vastuutahoja ovat liikenne- ja viestintdministerid ja kunnat. Molempien selvitysten tekeminen
kdynnistettiin ~ liikenne- ja  viestintiministeriossd  kesdlld  2022. Liikenne- ja
viestintdministeriossé laadittu arviomuistio séhkopotkulautailua ja mikroliikkumista koskevista
ratkaisu- ja sddntelyvaihtoehdoista oli osa liitkenneturvallisuusstrategiaan kirjattujen selvitysten
toteuttamista.

Liikenneturvallisuusstrategian ~ toimenpiteend on  myds tielitkenteen  tilastoinnin
kokonaisvaltainen kehittdminen. Toimenpiteeseen sisdltyy myds oman syykoodin lisd&minen
mikroliikkumiselle kansalliseen koodistopalveluun. Toimenpiteen vastuutahona on THL.
Toimenpiteen taustalla on se, ettd mikroliikkumisvélineilld tapahtuvia onnettomuuksia ei ole
tilastoitu systemaattisesti. Toimenpiteen tavoitteena on lisdtd mikroliikkumiseen liittyvin
liikkenneturvallisuustyon vaikuttavuutta tilastoinnin avulla. Valtakunnalliseen
koodistopalveluun lisittiin mikroliikkumisen onnettomuuksille soveltuva koodi syksylld 2023.

Liikenneturvallisuusstrategiaan siséltyy myds toimenpide mikroliikkumisen liikennesdantoihin
ja turvallisen liikenteen edellytyksiin liittyvin tiedotus- ja koulutusmateriaalin tuottamisesta.
Toimenpiteen vastuutahoina ovat Liikenneturva ja Opetushallitus. Strategiassa todetaan, etté
liikkenteen uudet ilmidt ja muutokset tulee huomioida laajemmin liikennekasvatuksessa ja
kertaluonteisissa koulutuksissa. Tietdmattomyys tai piittaamattomuus liikennesdannoistd ovat
usein mikroliikkumiseen liittyvien onnettomuuksien taustalla. Toimenpiteen toteutus on
kdynnissé ja se on jatkuvaa toimintaa. Muun muassa Liikenneturva on toteuttanut kampanjoita
ja julkaissut useita tiedotteita turvallisesta mikroliikkumisesta.

Liikenneturvallisuusstrategian keskeisid strategisia linjauksia ovat muun muassa se, etti eri
toimijoiden liikenneosaamista on lisdttdivd ja asenteiden on muututtava liikenteessa.
Liikenteessd toimiminen edellyttdéd tietoisuutta liikenteeseen liittyvistd sddnndistd, taitoa
likkennevilineiden kuljettamiseen ja hallintaan sekd kykyd arvioida liikenteeseen liittyvid
riskejd ja toimintamalleja niin omasta kuin muidenkin ndkdkulmasta. Liikennesééntdjen
tuntemus ja niiden noudattaminen ovat keskeinen osa omaa ja muiden turvallisuutta.
Liikenneturvallisuusstrategiassa  painotetaan myds  erityisesti  jalankulkijoiden ja
mikroliikkumisen liikenneturvallisuutta.

2.5.2 Selvitys mikroliikkumisen promillerajasta

Liikenneturvallisuusstrategian toimenpiteen 91 mukaisessa mikroliikkumisen promillerajaa
koskevassa selvityksessd ovat vastuutahoina litkenne- ja viestintiministerid ja oikeusministerio.
Selvitys promillerajan liikenneturvallisuusvaikutuksista valmistui loppuvuonna 2022 ja se on
alkuvuonna 2023 laaditun arviomuistion liitteend. Strategian kirjauksen mukaisesti
selvityksessé on arvioitu promillerajan asettamista ja sen vaikutuksia liitkenneturvallisuuteen.

Laajan selvityksen suosituksena oli promillerajan asettaminen sekd sdhkdpotkulautailulle ettd
polkupydriilylle, koska promilleraja edistdd tieliikenteen kokonaisturvallisuutta, vahentdd
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onnettomuuskustannuksia ja yhdenmukaistaa kaiken ajoneuvoliikenteen
promillerajakdytinnon. Selvityksen mukaan promillerajan asettamisella voidaan vahentdi
sdhkdpotkulautailijoiden ja pyoréilijoiden pdihtyneend ajamisesta aiheutuvia onnettomuuksia ja
vaaratilanteita. Samalla voidaan vdhentdd niitd kustannuksia, jotka syntyvét esimerkiksi
terveydenhuollolle ja yritystoiminnalle.

Selvityksessd todetaan, ettd selked promilleraja helpottaisi litkennevalvontaa. Promillerajan
myd6td poliisi pystyisi puuttumaan tehokkaammin pédihtyneend ajamiseen. Promillerajan
asettaminen antaa tienkéyttdjalle myds selkedn rajan ja viestin siitd, etteivit péihteet ja litkenne
kuulu yhteen. Promillerajan lisdksi poliisin tulisi saada oikeus puhalluttaa polkupydrin ja
kevyen sdhkoajoneuvon kuljettaja, jotta promillerajan noudattamisen valvonta olisi mahdollista.

Liikenne- ja viestintdministerid pyysi oikeusministerioltd kannanottoa pyordilyn ja
mikroliikkumisen  promillerajoista  laaditun  selvityksen  lopputuloksista.  Lisdksi
oikeusministeriotd pyydettiin ottamaan kantaa siihen, olisiko hallinnollisen sanktion
(esimerkiksi liikennevirhemaksun) kiayttdminen hyviaksyttdvimpas, jos rikosoikeudellisen
rangaistuksen kéyttdminen promillerajan tehosteena ei tulisi kysymykseen. Oikeusministerion
selvitys pyordilyn ja mikroliikkumisen promillerajoista on arviomuistion liitteené.

Oikeusministerid arvioi rikosoikeudellisen promillerajan kayttdd oikeushyvien suojelun,
hyo6ty—haitta-punninnan ja ultima ratio -periaatteiden kannalta. Ultima ratio -periaatteen osalta
oikeusministerio korosti, ettd paihtyneend pyordilyn ja mikroliikkumisen vahentdmiseksi on
selvityksestd ilmenevin tavoin useampiakin toimiviksi todettuja rikosoikeudelle vaihtoehtoisia
keinoja, joilla voidaan perusoikeuksiin lievemmin puuttuen tai niihin lainkaan puuttumatta seka
rikosoikeutta kohdistetummin puuttua varsinaisen riskiryhmén toimintaan. Naiti ovat erityisesti
kuntien asettamat ajalliset, alueelliset ja nopeutta koskevat rajoitukset vuokraustoiminnalle.
Oikeusministerion arvion mukaan voidaan toteuttaa ainakin liikennekasvatusta ja valistusta
paihtymykseen liittyvistd onnettomuusriskeistd. Oikeusministeriéo arvioi ndiden toimien
kustannusten pysyvén kohtuullisina.

Oikeusministerid totesi yhteenvetonaan, ettd polkupydrélld tai séhkopotkulaudalla ajavan
onnettomuusriski kohdistuu enemmén omaan kuin muiden tienkdyttdjien turvallisuuteen.
Liikennejuopumusta moottorittomalla ajoneuvolla koskevassa rikoslain 23 luvun 9 §:ssd niin
sanottu tankojuoppous on jo nykyisin sdddetty rangaistavaksi silloin, kun kuljettaja aiheuttaa
vaaraa toisen turvallisuudelle.

2.6 Aiheen aikaisempi kisittely eduskunnassa

Kevyiden sidhkdajoneuvojen ja polkupyorien liikenneturvallisuus on ollut esilld eduskunnassa
useita kertoja ldhivuosien aikana. Sdhkopotkulautailijoiden onnettomuuksista ja promillerajasta
on tehty useita kirjallisia kysymyksid vuosien 2019-2024 vililld (mm. KK 51/2019, KK
716/2020, KK 396/2021, KK 407/2021, KK 305/2022, KK 306/2022, KK 382/2022, KK
431/2022 ja KK 237/2024). Sdhkopotkulautojen turvallisuuteen liittyen on tehty myds useita
toimenpidealoitteita (TPA 69/2022, TPA 83/2022 ja TPA 111/2022).

Kirjallisten kysymysten ja toimenpidealoitteiden liséksi asiasta on tehty myos lakialoite vuonna
2021 (LA 27/2021 vp). Lakialoitteessa esitettiin rikoslain 23 luvun 9 § muuttamista siten, etté
litkennejuopumuksesta voidaan tuomita ajoneuvon kuljettaja sakkoon tai vankeuteen, jos hin
nautittuaan alkoholia tai muita péihteitd ajaa moottoritonta ajoneuvoa, moottorilla varustettua
polkupydraé tai kevyttd sdhkdajoneuvoa ja veren alkoholipitoisuus ajon aikana tai sen jdlkeen
on vihintddn 1 promille tai vahintdén 0,44 milligrammaa alkoholia litrassa uloshengitysilmaa.
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Lakialoitteessa esitetiin liséksi pakkokeinolain 9 luvun 2 § muuttamista. Asian késittely raukesi
vuonna 2023.

Eduskunta  hyvdksyi  24.4.2024  hallituksen  esitykseen  eduskunnalle  laeiksi
lilkennevakuutuslain, Liikennevakuutuskeskuksesta annetun lain ja vakuutusyhtilain
muuttamisesta siséltyneet lakiehdotukset. Liikenne- ja viestintdvaliokunnan mietinndssda LiVM
2/2024 vp valiokunta piti tirkednd, ettd mikroliikkumista ja sen liikenneturvallisuutta
arvioidaan kokonaisuutena ja varmistaen sdintelyn yhtendisyys ja yhteentoimivuus muun
sdantelyn kanssa. Valiokunta esitti ndkemyksen siit4, ettd kdynnissi olevassa mikroliikkumisen
sdddoshankkeessa tulisi arvioida myds toimilupajarjestelmdd mikroliikkumiseen. Valiokunta
piti tirkeénd, ettd valtioneuvosto toteuttaa viipymétté tarvittavat lainsdddanndlliset ynnd muut
vastaavat toimenpiteet mikrolitkkumisen liikenneturvallisuuden parantamiseksi seké
onnettomuuksien miirin ja yhteiskunnalle onnettomuuksista aiheutuvien kustannusten
vahentamiseksi.

2.7 Liikennevakuuttaminen

Eduskunta  hyvdksyi  24.4.2024  hallituksen  esitykseen  eduskunnalle  laeiksi
liikkennevakuutuslain, Liikennevakuutuskeskuksesta annetun lain ja vakuutusyhtidlain
muuttamisesta siséltyneet lakiehdotukset. Esityksen tarkoituksena oli panna téytdntoon
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2021/2118 moottoriajoneuvojen kayttoon
liittyvdn vastuun varalta otettavasta vakuutuksesta ja vakuuttamisvelvollisuuden
voimaansaattamisesta annetun direktiivin 2009/103/EY muuttamisesta. Lait tulivat voimaan
1.6.2024.

Yhtend keskeisend muutoksena oli se, ettd my0s useat kevyet sdhkodajoneuvot on
liikkennevakuutettava. Muutoksen myota vakuutettavaksi tulivat ajoneuvot, jotka painavat yli 25
kilogrammaa tai joiden rakenteellinen nopeus ylittdd 25 kilometrid tunnissa. Poikkeuksena
tdhdn ovat osana elinkeinotoimintaa vuokrattavat sidhkopotkulaudat, jotka lasketaan
litkennevakuutuslain (460/2016) mukaan ajoneuvoiksi ja ovat siten vakuutettavia painosta
riippumatta. Muutoksen tavoitteena oli varmistaa, ettd myds vuokrattavien sahkdpotkulautojen
kuljettajien sekd kolmansien osapuolten vakuutusturva toteutuu riippumatta ajoneuvon
painosta.

Liikennevakuutuslain uudessa 34 a §:ssd sdddetddn vuokratun siahkopotkulaudan kuljettajalle
aiheutuneen henkildvahingon korvaamisesta vuokratun sdhkdpotkulaudan vakuutuksesta.
Pykéldssd  rajataan  korvattaviksi  vuokratun  sdhkopotkulaudan  vakuutuksesta
liikkennevakuutuslain 4 luvun mukaiset sairaanhoidon kustannukset sekd vahingonkorvauslain
(412/1974) 5 luvun 2 §:n 1 kohdan 1 alakohdassa mainitut tarpeelliset sairaanhoitokustannukset.
Rajaus on uusi ja koskee vain vuokratun séhkopotkulaudan vakuutuksesta korvattavia
vuokratun sdhkdpotkulaudan kuljettajan  henkilovahinkoja. Ennen wuuden sddntelyn
voimaantuloa vuokrattujen sdhkopotkulautojen yksittdisonnettomuuksissa aiheutuneet
kustannukset tulivat pédosin hyvinvointialueiden ja viime kéiddessd veronmaksajien
maksettavaksi. Liikennevakuutuslain uusi sdantely voi vihentda
sahkdpotkulautaonnettomuuksista yhteiskunnalle aiheutuvia kustannuksia, mutta ei kuitenkaan
tdysimaardisesti, koska vahinkojen korvattavuutta on rajattu.

Uudistus muutti my0s yksityisomisteisten yli 25 kilogrammaa painavien kevyiden
sdhkoajoneuvojen vakuutusvelvollisuuksia. Yli 25 kilometrid tunnissa kulkevia kevyitd
sdhkOajoneuvoja ei Suomessa saa kiyttdd lainkaan, joten nopeuteen liittyvd raja ei vaikuta
kevyiden sédhkdajoneuvojen vakuuttamiseen. Jatkossa yli 25 kilogramma painaviin
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sdahko6ajoneuvoihin on otettava tiydellinen litkennevakuutus, miké voi osaltaan vahent4é niiden
kayttod liikenteessa.

Uuden vakuutusvelvollisuuden vaikutuksia on vield mahdotonta arvioida tarkasti. Hallituksen
esityksessd (HE 10/2024 vp) on todettu muun muassa, etti pakollinen liikkennevakuutus voi olla
vuokraustoimintaa harjoittavan yhtion ndkokulmasta merkittdva lisdkulu. Vakuutusmaksujen
suuruudet riippuvat aiheutuneiden onnettomuuksien korvattavista kustannuksista, joten
vakuutusvelvollisuus  voi vaikuttaa positiivisesti vuokrattavien sidhkdpotkulautojen
turvallisuuteen, jos yritykset vakuuttamisvelvollisuuden kannustamina ottavat kayttoon uusia
turvallisuusominaisuuksia. Mikroliikkumisen palveluntarjoajat ovat aiemmin arvioineet, ettd
osa toiminnasta joudutaan ajamaan alas pienissd kunnissa vakuutusvelvollisuudesta aiheutuvien
kustannusten vuoksi.

Kesdkauden 2024 aikana ei havaittu merkittdvii muutoksia mikroliikenteen palveluiden
tarjonnassa. Kauden aikana ei havaittu, ettd yritykset olisivat ottaneet kéyttoon uusia
turvallisuusominaisuuksia tai esimerkiksi viikonloppurajoituksia omatoimisesti, vaikka uusi
vakuutusvelvollisuus tuli voiman kesékuussa. Lisdksi useat palveluntarjoajat ilmoittivat kauden
aikana halustaan laajentaa toimintaa talvikaudeksi. Onnettomuuksien ilmoittamisessa
vakuutusyhtiéille on havaittu ongelmia, jotka voivat kuitenkin korjaantua ajan ja tiedottamisen
kanssa. Vakuutusyhtiot eivit my06skadn korvaa pdihtyneen kuljettajan
onnettomuuskustannuksia kokonaisuudessaan kaikissa tilanteissa, mikd on koettu
ongelmalliseksi, koska noin puolet onnettomuuteen joutuvista kuljettajista on paihtyneita.

Yrityksille tarjottujen vakuutusten hinnoittelusta vuokrattaville sdhkopotkulaudoille ei ole
saatavilla julkista tietoa. Yhteiskdytossd vakuutuskustannuksia jaetaan kuitenkin suuren
kayttdjakunnan kesken ja vaikutus palvelun hintaan on mahdollisesti lopulta pieni. Yksityisesti
yli 25 kilogramma painavaa séhkopotkulautaa kayttéville kansalaiselle vakuutusmaksu voi olla
vakuutusyhtiéiden hinnastojen mukaan jopa satojen eurojen arvoinen vuotta kohti vakuutuksen
kattavuudesta riippuen. Vakuutusvelvollisuus saattaa ndin ollen muuttaa mikroliikkumisen eri
muotojen suosiota. Vakuutusten hinnoittelu todennikoisesti kehittyy ja vakuuttamiseen totutaan
osana kulkutavalle ominaisia kustannuksia. Tdméin esityksen arvioinnissa toteutuvaa muutosta
ei kuitenkaan ole kyetty ottamaan huomioon.

3 Tavoitteet
3.1 Johdanto

Esityksen yleisend tavoitteena on parantaa liikenneturvallisuutta ja liikenteen esteettomyytta.
Tavoitteena on varmistaa liikenneturvallisuuden positiivinen kehitys mikroliikkumisen
yleistyessd. Tavoitteena on lisdtd sddntelyn ennalta estdvyyttd siten, ettd mikroliikenteessd
tapahtuvat liikennerikkomukset ja -rikokset sekd niistd aiheutuvat onnettomuudet ja
vaaratilanteet vahenisivit.

Valtioneuvosto on hyviksynyt Suomelle pitkdn aikavélin liikenneturvallisuusvision, jonka
mukaan tieliikennejirjestelmd on suunniteltava siten, ettei kenenk&édn tarvitse kuolla eikd
loukkaantua vakavasti liikenteessd. Esitettavilld sddntelymuutoksilla tavoitellaan selvid
litkenneturvallisuusvaikutuksia ja parannusta erityisesti liikenteessd heikommassa asemassa
olevien tienkayttdjaryhmien turvallisuuteen.
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3.2 Kuntien tyokalut ja mikroliikenteen liikenteenohjaus

Ehdotettavan mikroliikennelupaa koskevan sdidntelyn tavoitteena on antaa kaupungeille ja
kunnille kustannustehokkaat ja paikalliset tarpeet huomioivat tydkalut mikroliikkumisen
hallintaan. Tavoitteena on helpottaa yhteiskdyttoisten, liikenteen palveluna vuokralle
tarjottavien ajoneuvojen hallintaa kaupunkien ja kuntien katutilassa erityisesti
liikkenneturvallisuuden ja katutilan esteettomyyden nikokulmasta. Tavoitteena on selkeyttda
liikkkumista ja litkennesééntdjen noudattamista myds tienkéyttdjien nakokulmasta. Tavoitteena
on vihentdd litkenneonnettomuuksia, pysékointivirheitd, vaikuttaa katutilan esteettomyyteen ja
erityisryhmien turvallisuuteen. Ehdotusten tavoitteena on myds vdhentdd viranomaisten
valvonnan tarvetta alueilla, joilla mikroliikennettd ohjataan mikroliikenneluvan lupaehdoin.

Uusia liikenteenohjauslaitteita koskevien ehdotusten tavoitteena on parantaa kaupunkien ja
kuntien jo olemassa olevia keinoja mikroliikkumisen liikenteenohjauksessa kevyiden
sdhkdajoneuvojen ohjaamiseen paremmin soveltuvilla liikenteenohjauslaitteilla. Muutosten
myOtd  kunnat voisivat ohjata kevyiden sdhkoajoneuvojen litkennettd  erillddn
polkupydériliikenteestd. Liikenteenohjauslaitteilla kunnat voisivat ohjata my0ds muita kuin
yhteiskdyttdisid, liikenteen palveluna vuokralle tarjottavia kevyitd séhkodajoneuvoja.
Tavoitteena on selkeyttdd liilkkumista ja vihentdd siten pysédkointivirheits, vaikuttaa katutilan
esteettdmyyteen ja erityisryhmien turvallisuuteen.

3.3 Liikennejuopumussiintely

Kevyen sdhkodajoneuvon ja  moottorilla  varustetun  polkupydrdn  kuljettamisen
juopumussiddnnosten ja niiden noudattamisen valvontaa koskevien ehdotusten tavoitteena on
parantaa liikenneturvallisuutta vihentdmailld péihtyneend ajamista ja siitd aiheutuvia
liikkenneonnettomuuksia ja vaaratilanteita. Tavoitteena on vdhentdd pdihtyneend ajamisesta
kuljettajalle itselleen, mahdolliselle matkustajalle sekd muille tienkdyttdjille ja omaisuudelle
aiheutuvia vahinkoja. Liséksi tavoitteena on vdhentdd vahingoista aiheutuvia kustannuksia ja
terveydenhuollon kuormitusta seké vahvistaa tienkéyttéjien turvallisuuden tunnetta.

Nautitun alkoholin tai muun huumaavan aineen toteamiseksi tehtdvdd koetta koskevan
ehdotuksen tavoitteena on lisdtd uuden hallinnollisen seuraamuksen ennalta estdvyyttd
mahdollistamalla liikenteenvalvojalle pdihtyneend ajamista koskevien sddnnosten
noudattamisen valvonta ja liikenneturvallisuutta vaarantavaan ajoon puuttuminen. Tavoitteena
on mahdollistaa myds muun kuin moottorikdyttdisen ajoneuvon kuljettajan ajokunnon
selvittiminen luotettavasti tieliikenteessd liikenneturvallisuuden varmistamiseksi. Télla
hetkelld liikenteenvalvojalla ei ole oikeutta puhalluttaa pyordilijaa taikka kevyen
sdhkdajoneuvon tai moottorilla varustetun polkupyordn kuljettajaa tai tehdd tille
huumausainepikatestid. Asianmukainen liikenteenvalvonta ja kiinnija&misriskin kasvattaminen
lisddvat juopumussiédntelyn liikenneturvallisuusvaikutuksia. Luotettava selvitys kuljettajan
paihtymyksestéd on myds edellytys ehdotetun liikennevirhemaksun méiraamiselle.

Kieltosddnnds, jonka mukaan liikennevalvoja voisi kieltdd ja tarvittaessa estdd ajon
padihtymyksen wvuoksi, tdydentdisi liikenteenvalvojan jo olemassa olevia toimivaltuuksia.
Ehdotuksen tavoitteena on vahentad paihteiden kokonaismaaraa liikenteessd sekd ennalta estia
litkennejuopumuksia ja niistd aiheutuvia liikenneonnettomuuksia.
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3.4 Muut korjaustarpeet

Jalankulkijan maéritelmén tarkentamista koskevan ehdotuksen tavoitteena on selkeyttda
nykytilaa ja varmistaa, ettd myods kevyttd sdhkoajoneuvoa tai moottorilla varustettua
polkupydraé taluttava henkild katsotaan jalankulkijaksi.

Suojakypérdn kayttod koskevaan sddnnokseen ehdotetun lisdyksen tavoitteena on
yhdenmukaistaa kevyen sédhkdajoneuvon ja moottorilla varustetun polkupyorin kuljettajaa ja
matkustajaa koskeva sddntely voimassa olevan pyoriilijin kypéardn kayttod koskevan
sdadannoksen kanssa. Tavoitteena on lisdtd suojakypardn kayttod mikroliikenteessd ja vahentda
nidin vakavia pddvammoja.

Liikennevirhemaksun tiedoksiantotapaa koskevan ehdotuksen tavoitteena on yksinkertaistaa ja
helpottaa lilkennevirhemaksun tiedoksiantoa myos muille kuin moottorikayttdisten ajoneuvojen
kuljettajille. Tavoitteena on helpottaa poliisin toimintaa kentélld ja vdhentdd tarpeetonta
litkennevirhemaksupéitdsten tulostamista valvonnassa. Tiedoksiantoprosessin muutos
toteuttaisi osaltaan myos pddministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman kirjausta,
jonka mukaan vdhennetédn hallinnollisia menettelykdyténtdjd ja muuta poliisin byrokratiaa
oikeusturvaa vaarantamatta.

Moottorittoman ajoneuvon kuljettajan rikkomuksista maéadrittdvin litkennevirhemaksun
korottamista koskevan ehdotuksen tavoitteena on lisété liikennevirhemaksujen vaikuttavuutta,
jotta ne ennalta estdisivit aiempaa paremmin mikroliikenteessé tapahtuvia litkennerikkomuksia.
Tavoitteena on lisétd liikkennesééntdjen noudattamista ja parantaa ndin liikenneturvallisuutta.

Ajoneuvojen rakennetta, varusteita tai kuntoa koskevaa liikennevirhemaksua koskevan
ehdotuksen tavoitteena on selkeyttdd nykytilaa ja varmistaa, ettd viranomaiset voivat puuttua
rakenteeltaan, varusteiltaan tai kunnoltaan puutteellisten kevyiden sdhkdajoneuvojen ja
moottorilla varustettujen polkupydrien kayttoon liikenteessd rikosoikeudellisen seuraamuksen
lisaksi my0s liikennevirhemaksulla. Tavoitteena on ennalta estdd ajoneuvolain vastaisten
ajoneuvojen kayttod tielitkenteessd ja parantaa nidin liikenneturvallisuutta.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

4.1.1 Liikenteenohjaus ja kuntien tyokalut
Mikroliikennelupa

Liikenteen palveluista annettuun lakiin (320/2017, jaljempéna litkennepalvelulaki) liséttéisiin
uusi mikroliikennepalvelun tarjoamista koskeva 2 a luku. Uuteen lukuun lisdttdisiin
mikroliikennelupaa koskevat sdédnnokset. Laissa sdddettéisiin, ettd yhteiskdyttdisten kevyiden
sdhkoajoneuvojen tai polkupyorien vuokralle tarjoaminen kunnan hallinnoimalla alueella
edellyttdisi jatkossa, ettd palveluntarjoajalla on voimassa oleva mikroliitkennelupa.
Mikrolitkenneluvan myontdisi se kunta, jonka alueella palvelua tarjotaan. Laissa sdddettdisiin
luvan hakemisesta ja sen myontdmisesta.

Kunta voisi liittdd mikroliikennelupaan lupaehtoja. Kunta voisi liittd4d mikroliikennelupaan

liikkenneturvallisuuden, liikenteen esteettomyyden taikka kadun tai muun yleisen alueen
kunnossa- ja puhtaanapidon kannalta tarpeellisia ajallisia tai alueellisia ehtoja, jotka koskevat
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vuokrattavien ajoneuvojen ajonopeuksia, pysikointié ja kdyttoalueita. Lisdksi kunta voisi liittdd
mikroliikennelupaan liikenneturvallisuuden, liikenteen esteettomyyden taikka kadun tai muun
yleisen alueen kunnossa- ja puhtaanapidon kannalta vilttdmattomid ajallisia tai alueellisia
ehtoja, jotka koskevat vuokrattavien ajoneuvojen lukumairia, kiyttdaikoja, kdyttosovelluksen
ominaisuuksia, kuljettajien ikdvaatimuksia sekd kéyttod koskevien anonymisoitujen tietojen
vélittdmistd kunnalle. Lisdksi sdddettdisiin lupachtojen muuttamisesta. Laissa sdddettdisiin
myds mikroliikenneluvan peruuttamisesta ja muutoksenhausta mikroliikennelupaa koskevassa
asiassa.

Ehdotus antaisi kunnille tyokalut mikroliikennepalveluiden ohjaamiseen mikroliikenneluvan
lupaehtojen avulla. Kunnat voisivat maédritelldi muun muassa erilaisia pysékdinti- ja
nopeusrajoitusalueisiin liittyvié lupaehtoja kunnan alueelle. Mikroliikenteen palveluntarjoaja
asettaisi alueet voimaan esimerkiksi sovelluksen kautta ajoneuvoihin asetettavilla teknisilld
rajoituksilla.

Siirtolakiin lisdttdisiin uusi mikroliikennelupaan liittyvdn ajoneuvon siirtoa koskeva pykaéla.
Mikroliikenneluvan lupaehtojen vastaisesti tai ilman voimassa olevaa mikroliikennelupaa
kunnan hallinnoimalle alueelle pysdkoity ajoneuvo voitaisiin siirtdé vélittomasti.

Kevyiden sihkoajoneuvojen liikenteenohjauslaitteet

Tielitkennelakiin liséttdisiin uusia liikenteenohjauslaitteita kevyiden sdhkoajoneuvojen
ohjaamiseen. Uudet liikenteenohjauslaitteet mahdollistaisivat kevyiden sdhkoajoneuvojen
litkenteenohjauksen erillddn polkupyorist.

Uusia liikenteenohjauslaitteita olisivat kevyiden séhkdajoneuvojen ajoneuvoryhméé osoittava
lisdkilpi, joka lisdttdisiin tielitkennelain lisdkilpid koskevaan liitteeseen 3.8. Kevyen
sdhkOajoneuvon ajoneuvoryhmiéd osoittaisi lisdkilvessd oleva séhkopotkulautasymboli.
Tieliikennelain liitteeseen 4.3 (Muut tiemerkinnét) liséttdisiin kevyt s@hkoajoneuvo —
tiemerkintd M20, jota voitaisiin kéyttdd osoittamaan kevyille sdhkdajoneuvoille tarkoitettu
pysakointipaikka taikka niille osoitettu muu reitti tai kulkupaikka. Tiemerkintdd voitaisiin
kayttad ilman liikennemerkkia.

4.1.2 Liikennejuopumus
Raja pdihtymykselle

Tieliikennelakiin siséllytettdisiin hallinnollisella seuraamusmaksulla sanktioitu sddnnos
liikkennejuopumuksesta moottorilla varustetulla polkupyorilld tai kevyelld sdhkoajoneuvolla.
Jatkossa kiellettyd olisi kuljettaa moottorilla varustettua polkupyordd tai kevyttd
sdhkbajoneuvoa siten, ettd kuljettajan veren alkoholipitoisuus ajon aikana tai sen jélkeen on
véhintdén 0,5 promillea, tai ettd kuljettajalla télloin on véhintién 0,22 milligrammaa alkoholia
litrassa uloshengitysilmaa. Kiellettya olisi my6s moottorilla varustetun polkupyorin tai kevyen
sdhkoajoneuvon kuljettaminen siten, ettd kuljettajan veressd on ajon aikana tai sen jélkeen
kaytetyn huumausaineen vaikuttavaa ainetta tai sen aineenvaihduntatuotetta.

Muutoksella tidydennettéisiin jo tilld hetkelld voimassa olevaa moottorittomien ajoneuvojen
kuljettajia koskevaa litkennejuopumussééntelyi niiden tekojen osalta, jotka eivét tiyté rikoslain
23 luvun 9 §:n tunnusmerkistdd. Yksiselitteiseen rajaan perustuva sédédntely parantaisi
liikkenneturvallisuutta ja vdhentdisi kevyiden sédhkdajoneuvojen ja moottorilla varustettujen
polkupydrien pédihtymysonnettomuuksista aiheutuvia kuolemia ja loukkaantumisia sekd
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terveydenhuollon kuormitusta ja yhteiskunnalle aiheutuvia kustannuksia. Uusi sédintely
helpottaisi myds liitkennejuopumusten valvontaa, miké lisdd valvonnan tehokkuutta ja ennalta
estavyytta.

Pdihtyneend ajamista koskevien sddnnosten valvonta

Tieliikennelakiin liséttdisiin sddnnds nautitun alkoholin tai muun huumaavan aineen
toteamiseksi tehtivistd kokeesta, jolla voidaan selvittdd mikroliikennevélineen kuljettajan
ajokuntoa liikenteessd. Tarkoituksena on mahdollistaa kuljettajan ajokunnon selvittiminen
luotettavasti. Liikenteenvalvojien on kyettdvad selvittiméddn kuljettajan péihtymystila
oikeusturvanikokohdat huomioon ottaen riittdvén luotettavasti mahdollisen seuraamusmaksun
madrddmiseksi. Sddntelyn tarkoituksena on lisétd ehdotetun juopumussédéntelyn vaikuttavuutta
sekd mahdollistaa juopumussdédntelyn noudattamisen valvonta ja pdihtymyksen toteaminen
riittdvén luotettavasti.

Liikenteenvalvoja voisi madratd polkupyorin, moottorilla varustetun polkupydréin tai kevyen
sdahkoajoneuvon kuljettajan kokeeseen, joka tehdddn tdmin mahdollisesti nauttiman alkoholin
tai muun huumaavan aineen toteamiseksi. Koe voitaisiin tehdd 15 vuotta tdyttineelle
kuljettajalle. Koe olisi tehtdvd hienotunteisesti siten, ettei siitd aiheudu tarpeetonta tai
kohtuutonta haittaa tutkittavalle.

Viranomaisen olisi kyettdva osoittamaan seuraamusmaksun maarddmisen edellytyksend olevien
tunnusmerkkien tdyttyminen. Ehdotetun tieliikennelain 17 a §:n osalta viranomaisen olisi
kyettdva ndyttdmaén, ettd sanottua litkennevélinettd kuljettanut on ajon aikana tai sen jédlkeen
ollut véhintddn 0,5 promillen humalassa tai ettd hinen veressddn on kdytetyn huumausaineen
vaikuttavaa ainetta tai sen aineenvaihduntatuotetta. Viranomaisen olisi varmistuttava asian
riittdvastd ja asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset
tiedot sekd selvitykset.

Ajoneuvon kuljettamisen kieltiminen tai estdminen

Tieliikennelakiin lisdttdisiin poliisimiehelle, rajavartiomiehelle ja tullimiehelle oikeus kieltdd ja
tarvittaessa estdd polkupyordn, moottorilla varustetun polkupyodrin tai kevyen sdhkdajoneuvon
kuljettajaa kuljettamasta ajoneuvoa, jos hdnen havaitaan nauttineen alkoholia. Télla hetkelld
oikeus kieltdd ja estdd kuljettamasta ajoneuvoa koskee vain moottorikdyttdisen ajoneuvon
kuljettajaa. Jatkossa poliisimies, rajavartiomies ja tullimies voisivat kieltdd ja estdd myos
kevyen sdhkoajoneuvon, polkupyordn ja moottorilla varustetun polkupyordn kuljettajaa
ajamasta ajoneuvoa, jos kuljettajan havaitaan nauttineen alkoholia ja pdihtymys selvésti
vaikuttaa kuljettajan ajokykyyn.

4.1.3 Muut korjaustarpeet
Jalankulkijan mddritelmd
Tieliikennelain jalankulkijan méédritelmda tarkennettaisiin siten, ettd jalankulkijalla
tarkoitettaisiin myds kevyen sdhkdajoneuvon tai moottorilla varustetun polkupyorén taluttajaa.

Lisdyksen tarkoituksena on selventdé nykytilaa ja poistaa mahdollisia tulkintaepéselvyyksia.

Suojakypdrd
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Tieliikennelain suojakypirin kayttosddnnOstd tarkennettaisiin siten, ettd myds kevyen
sdhk6ajoneuvon ja moottorilla varustetun polkupyoran kuljettajan ja matkustajan olisi ajon
aikana yleensd kéytettdvi suojakypdrdd. Sddnnds vastaisi nykyistd polkupyorin kuljettajan ja
matkustajan kypardsaannosta.

Liikennevirhemaksun tiedoksianto

Tieliikennelain liikennevirhemaksua koskevan péédtoksen tiedoksiantoa koskevaa sddnnosta
muutettaisiin siten, ettd liilkennevirhemaksua koskeva pédétos voidaan antaa tiedoksi hallintolain
(434/2003) 59 §:n mukaisena tavallisena tiedoksiantona, jos rikkomukseen syyllistyneen
henkil6llisyys on vélittomaisti todettu. P44tds on télloin ldhetettédva viipyméttd ja viimeistddn
kahden viikon kuluessa rikkomuksen tekopéivastd. Muutos mahdollistaisi litkennevirhemaksun
antamisen tavallisena tiedoksiantona mille tahansa tienkiyttdjélle, jonka henkil6llisyys on
valittomasti todettu. Sddnnds ei télld hetkelld sovellu muulla kuin moottorikédyttoiselld
ajoneuvolla tehdyistd rikkomuksista madrattyjen liikennevirhemaksujen tiedoksiantoon.

Liikennevirhemaksun korottaminen

Tieliikennelakia muutettaisiin siten, ettd moottorittoman ajoneuvon kuljettajalle voidaan
madraté lain tahallisesta tai huolimattomuudesta tapahtuneesta rikkomisesta nykyisen 40 euron
sijaan 60 euron liikennevirhemaksu. Nykyisin suuri osa mikroliikenteen ongelmista ja
vaaratilanteista johtuu kuljettajien tekemista litkennerikkomuksista tai —rikoksista. Muutoksella
lisattéisiin rikkomuksesta médrattavan liikennevirhemaksun ennaltaestavyytta.

Ajoneuvojen rakennetta, varusteita tai kuntoa koskevaa liikennevirhemaksu

Ajoneuvolakia muutettaisiin siten, ettd kevyen sdhkdajoneuvon ja moottorilla varustetun
polkupydrian kuljettajalle, omistajalle tai pysyville haltijalle voidaan médrdtd 40 euron
litkennevirhemaksu, jos hén tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo ajoneuvolain rakennetta,
varusteita tai kuntoa koskevia méarayksia.

Ylijatketun jalkakdytdvin liikenteenohjaus

Tieliikennelakiin liséttdisiin uusi ylijatkettua jalkakdytdvad osoittava lisékilpi H27. Lisdkilped
kaytettdisiin merkin B5 tai B6 yhteydessé risteyksissd, joissa merkki B5 tai B6 on asetettu
ajosuunnasta ennen ylijatkettua jalkakdytavéad. Liikennemerkkiyhdistelméd voitaisiin kéyttaé
ennen ylijatkettua jalkakéytdvad, joka on korotettu ajoradasta molemmin puolin madalletulla
reunatuella. Merkkiyhdistelmé selventdisi vaistimisvelvollisuutta erityisesti talviolosuhteissa,
joissa ylijatketun jalkakdytdvén havaittavuus voi olla risteykseen jddvén lumen ja jaan vuoksi
huono.

4.2 Piaasialliset vaikutukset

4.2.1 Yleistd vaikutuksista ja toimintaympériston kehityksesti

Esitettyjen toimenpiteiden kokonaisuudella arvioidaan olevan merkittiva positiivinen vaikutus
suurten ja keskisuurten kaupunkien liikenneturvallisuuteen ja kaupunkitilan esteettomyyteen.
Samalla voidaan vaikuttaa tienkéyttéjien koettuun turvallisuuteen. Ehdotetut toimenpiteet

tukevat toisiaan ja niilld vaikutetaan erityisesti liikenteessd heikoimmassa asemassa olevien
henkildiden, kuten lasten, vanhusten ja liikkumisesteisten, turvallisuuteen. Merkittdvimmat
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liikkenneturvallisuusvaikutukset arvioidaan olevan ehdotettavalla mikroliikennelupaa ja
liikkennejuopumusta koskevalla sdantelylla.

Esitettyjen toimenpiteiden kokonaisuudella on arvion mukaan merkittdvid myonteisid
vaikutuksia viranomaisten ja kuntien mahdollisuuksiin estdd mikroliikenteen onnettomuuksia
ennalta. Mikroliikenteen tehokkaammalla hallinnalla ja liikenteenohjauksella arvioidaan
voitavan vidhentdd liikennesddntdjen vastaista kayttdytymistd tehokkaasti. Samalla
mahdollistetaan mikroliikkumisen palvelujen tarjoaminen ja uusien innovaatioiden
kehittiminen jatkossakin. Toimenpiteet saattavat jonkin verran heikentdd palveluja tarjoavien
yritysten toiminnan kannattavuutta ja markkinoille tulon houkuttelevuutta, jos palvelujen
kéytettdvyyden rajoittaminen vahentdd kysyntai ja siirtdd matkustamista muihin kulkutapoihin.

Esityksen vaikutusarvioinnissa on merkittivid epdvarmuuksia, kuten mikroliikenteen
onnettomuuksien ja onnettomuusriskien puutteellinen tilastointi ja lyhyt tilastohistoria seké
kansainvélisen tutkimustiedon puute. Liséksi mikroliikkumisen tulevaa suosiota on haasteellista
ennakoida. My®os silld, millaisia lupaehtoja kunnat liittdvét mikroliikennelupaan, on ratkaiseva
merkitys tavoiteltujen vaikutusten saavuttamiselle. Vaikutusarviointi on néisté syistd 1dhinné
laadullista.

Merkittdvimmat taloudelliset hyddyt syntyisivit onnettomuuksien terveydenhuollolle ja uhrien
yksityiselle taloudelle aiheuttamien kustannusten vihenemisesti. Sdhkopotkulautoihin liittyvat
hallinnolliset menot vdhenisivit isoimmissa kunnissa mikrolitkennelupaa koskevan siéntelyn
myOtd nykyiseen vapaaehtoiseen menettelyyn verrattuna. Mikroliikenneluvan arvioidaan
véhentdvan myds liikenteenvalvojien resurssitarpeita. Liikennejuopumussdéntelyn valvonta
edellyttdd poliisilta resursseja, mutta samalla yksiselitteisen sdintelyn arvioidaan vihentivin
pdihtyneend ajamista merkittdvésti. Viranomaisten toimintaa pyritddn helpottamaan myos
liikkennevirhemaksun tiedoksiantoon tehtdvilli muutoksilla. Uudistukset sanktioihin vaativat
tietojarjestelmamuutoksia, joista aiheutuu vihaisia kertaluonteisia kuluja valtion viranomaisille.

Ehdotettujen = muutosten  toteuttamatta  jattdminen  pitdisi  ylld  tunnistettuja
liikkenneturvallisuuteen ja katutilan esteettomyyteen liittyvid ongelmia seké liiallisia julkisia ja
yksityisid kustannuksia. Seurantatietojen perusteella mikroliikenteen turvallisuustilanne on
parantunut, mika johtuu osittain yritysten ja kuntien tekemisti vapaaehtoisista sopimuksista ja
osittain siitd, ettd uusiin katutilaa kayttaviin liikkkumisvélineisiin on totuttu. Mikroliikenteeseen
liittyy kuitenkin edelleen merkittdvia turvallisuus- ja esteettomyyshaasteita, joita ei voida
poistaa ilman uutta sééntelyé.

Mikroliikenteen turvallisuustilanne voi edelleen parantua, kun kehittyvélld alalla teknologia,
tarjonta ja toimintamallit muuttuvat nopeasti. On mahdollista, ettd yritysten kilpailupaine ja uusi
litkkennevakuutussdéantely kannustavat yrityksid kehittiméaan myos palveluiden turvallisuutta.
Suomessa toimivat yritykset eivit ole ottaneet kaikkia jo nyt teknisesti toteutettavissa olevia
sdahkdpotkulautojen turvallisuusominaisuuksia kayttoon, koska se voisi heikentdd tarjotun
palvelun houkuttelevuutta ja lisdtd yrityksen kuluja verrattuna kilpailijoihin. Téllaisia
turvallisuusominaisuuksia ovat esimerkiksi teknologiat, joilla voidaan tunnistaa ja ehkdisté
matkustajan  kuljettamista  sdhkoOpotkulaudalla tai estdd jalkakdytdvélld ajaminen.
Turvallisuusteknologian kustannukset ovat jatkuvasti laskeneet, mikd voi edesauttaa
turvallisuusteknologian lisddntymisti ajoneuvoissa.

Mikroliikenteen yritysten méirén arvioidaan hieman laskevan tulevaisuudessa, kun palvelujen

kysyntd vakiintuu. Samoin vuokrattavien sdhkopotkulautojen méirdn arvioidaan laskevan
kayttoasteiden korkeana pitdmisen vuoksi. Nykyisin palvelua tarjotaan jo kaikissa isoimmissa
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kaupungeissa. Palvelutarjontaa on myds vihennetty pienisti kaupungeista, ja osa toimijoista on
lopettanut palvelun tarjoamisen kokonaan Suomessa. Sdhkopotkulautojen méérdt voivat
lisddntyéd 1dhinnd, jos yritykset levittdytyvét uusiin kaupunkeihin.

Nykyisten onnettomuusmaéirien ja esteettdmyysongelmien arvioidaan pysyvin ennallaan, jos
esityksessd ehdotetut toimenpiteet jétettdisiin tekeméttd. Toisaalta kesdkuussa 2024 voimaan
tullut liikennevakuutussdéntely kannustaa yrityksid parantamaan liikenneturvallisuutta.
Liikennevakuutuksen kustannukset ja muut kasvaneet kustannukset johtavat kuitenkin samalla
todennikoisesti sithen, ettd yritykset eivdt endd suostu kuntien esittdmiin vapaaehtoisiin
sopimuksiin yhtd helposti. Osa yrityksistd on jo ilmoittanut haluavansa luopua esimerkiksi
viikonloppu- ja kausirajoituksista. Jos yksi yritys irtautuu vapaaehtoisista sopimuksista, on
todenndkoistd, ettd muut seuraavat kilpailutilanteen vuoksi perdssd. Varsinkin
viikonloppurajoituksista ~ luopuminen  johtaisi  todennikéisesti  onnettomuusmiirien
huomattavaan lisddntymiseen.

Vuokrattavien mikroliikennevélineiden kéayttokustannusten nousun voidaan arvioida
vahentdvin niiden kéyttoa ja lisddvan yksityisomisteisten kevyiden sdhkdajoneuvojen suosiota.
Esimerkiksi Keski-Euroopassa yksityisomisteiset séhkopotkulaudat ovat yleistyneet viime
vuosina, kun vuokrattavien sidhkopotkulautojen sdédntely on kiristynyt. Tdméd voi hieman
vihentdd esteettomyysongelmia, koska yksityisomisteisia ajoneuvoja kéytetdin ja pysdkoiddan
viranomaisarvioiden mukaan keskimaardisesti useammin liikennesddntdjen mukaisesti.
Toisaalta yksityisomisteisten kevyiden sdhkdajoneuvojen lisddntyminen voi lisdtd sellaisten
ajoneuvojen kayttod, jotka eivdt ole ominaisuuksiltaan tieliikennekdyttoon soveltuvia.
Liikennevakuutusvelvollisuus todennékdisesti myos védhentdd hieman yli 25 kilogrammaa
painavien kevyiden sdhkoajoneuvojen  hankintaa.  Yksityiskdyttoisten  kevyiden
sdhkOajoneuvojen lisdéntyminen voi johtaa ajonopeuksien nousuun, milld voi olla
onnettomuusriskié lisdéva vaikutus.

Liikenne- ja viestintdministeriossd alkuvuonna 2023 laaditussa arviomuistiossa arvioitiin
yhtend  ratkaisuvaihtoehtona  sitd, ettd  pelkéstddn  liikenneturvallisuusstrategian
toimenpideohjelmaan kirjatut mikroliikkumista koskevat toimenpiteet toteutettaisiin ilman
muita lainsddddntomuutoksia. Osa mikroliikenteeseen liittyvistd liikenneturvallisuusstrategian
toimenpiteistd on toteutettu. Suurin osa toimenpiteistd on tarkoitettu jatkuvaksi toiminnaksi ja
toimenpiteet ovat kdynnissi. Yksi téllaisista toimenpiteistd on esimerkiksi mikroliikkumisen
verkoston perustaminen ja verkoston toiminnan jatkaminen. Mikroliikkumisen verkosto seuraa
mikroliitkkumisen liikenneturvallisuustilanteen kehittymistd. Lisdksi verkoston tehtidvind on
tunnistaa mahdollisia sdéntelytarpeita sekd uusia lilkkumisen muotoja ja niiden vaikutuksia
liikkenneturvallisuuteen. My0s onnettomuustilastoinnin kehittdminen parantaa
mikroliikenteeseen liittyvidn liikenneturvallisuustyon vaikuttavuutta tulevaisuudessa ja
helpottaa turvallisuuskehityksen seurantaa. Liikennesdéntdjen tuntemus ja niiden
noudattaminen ovat keskeinen osa liikenneturvallisuutta. Tiedotusta ja valistusta tulisi jatkaa
edelleen. My0s eri viranomaisten viestinnélld liikkennesdénnoéistd ja litkennevalvonnasta on
keskeinen rooli liikkenneturvallisuuden parantamisessa.

Esityksessd ehdotettavat muutokset kytkeytyvit osaltaan liikenneturvallisuusstrategian
toimenpideohjelmaan kirjattuihin mikroliikkumista koskeviin selvityksiin. Pelkdstddn muita
kuin lainsddadannollisid toimenpiteitd ei ole katsottu riittdviksi keinoiksi mikroliikenteen
litkenneturvallisuuden parantamiseksi tai Suomen litkenneturvallisuusvision saavuttamiseksi.
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4.2.2 Vaikutukset litkenneturvallisuuteen
Johdanto

Esityksessd ehdotetaan useita yksittdisid toimenpiteitd, joilla arvioidaan yhdessd olevan
merkittdvid liikenneturvallisuusvaikutuksia. Kokonaisuudella arvioidaan voitavan vihentdd
litkkenneonnettomuuksia, esteettdmyysongelmia ja vaaratilanteita liikenteessd. Samalla voidaan
vaikuttaa tienkéyttdjien koettuun turvallisuuteen. Ehdotetut toimenpiteet tukevat toisiaan ja
niilld vaikutetaan erityisesti liitkenteessd heikoimmassa asemassa olevien henkildiden, kuten
lasten, vanhusten ja liikkkumisesteisten, turvallisuuteen. Liikenneturvallisuuden parantumisella
on suoria vaikutuksia terveydenhuollon resursseihin ja yhteiskunnalle aiheutuviin
kustannuksiin niiden onnettomuusseurausten osalta, jotka eiviat tule korvattavaksi
vakuutusjérjestelmén kautta. Esimerkiksi vuokratulla sihkopotkulaudalla ajava kuljettaja on
nykyisin vain rajoitetun vakuutusturvan piirissd. My0s korvausmenettelyn alaisia julkisille ja
yksityisille tahoille aiheutuvia kustannuksia on perusteltua minimoida.

Mikroliikennelupa

Esityksessd ehdotettava mikroliikennelupaa koskeva sdéntely antaisi kunnille mahdollisuuden
asettaa mikroliikennelupaan ehtoja, jotka vastaavat monin tavoin niitd sopimusehtoja, joita on
viime vuosina asetettu isoimpiin kaupunkeihin padsdantdisesti kuntien ja palveluntarjoajien
vilisen vapaachtoisen yhteistyon kautta. Nopeus- ja pysdkointichtojen ja muiden lupaehtojen
kaytto laajenisi luultavasti nykyistd useampiin kuntiin, koska niiden asettaminen olisi kunnan
toimivallassa. Lupaehdoilla voidaan véhentéa esimerkiksi séhkdpotkulautojen ja asemattomien
polkupydrien virheellisen pysékoinnin aiheuttamia haittoja ja sdhkdpotkulautojen suurista
nopeuksista aiheutuvia vaaratilanteita. Tdmé voisi parantaa myos koettua turvallisuutta ja
pyoravaylien toimivuutta.

Liikenneturvallisuuden arvioidaan paranevan, koska suurempi osa sdhkopotkulautaliikenteesta
olisi mikroliikenneluvan lupachtojen piirissd. Témén arvioidaan vidhentdvin kaikkein
riskialtteinta mikroliikkumista. Mikroliikenneluvan ehtojen suunnittelu antaa kunnille myos
mahdollisuuden tarkastella erilaisia riskialueita kunnan alueella ja parantaa niiden
litkkenneturvallisuutta. Kuntien toimivaltuudet mahdollistavat paikkakohtaiset ratkaisut, joiden
haittapuoleksi voi muodostua kaytdntdjen kirjavuus. Nykyisin riskind on pidetty sitd, ettd
yritykset irtautuvat vapaaehtoisista sopimuksista. Mikroliikenneluvalla varmistettaisiin, ettei
litkenneturvallisuus huonone mahdollisten irtautumisten seurauksena.

Mikroliikenteen palveluntarjoajat ovat esittdneet, etti vuonna 2024 voimaan tullut uusi
liikkennevakuutussédéntely tulee tulevaisuudessa parantamaan palveluiden turvallisuutta. Vuoden
2024 aikana ei kuitenkaan vield havaittu muutoksia palveluiden turvallisuudessa tai liikenteen
esteettomyydessd. Mikroliikenteen palveluntarjoajat eivdt esimerkiksi omatoimisesti
rajoittaneet palveluiden kéyttod ajankohtina, jolloin onnettomuuksia tapahtuu eniten. Vuonna
2024 osa palveluntarjoajista oli osittain irtautunut kuntien kanssa sovituista vapaaehtoisista
sopimuksista yksittdisissd kunnissa, minkéd arvioidaan vaikuttavan palveluiden turvallisuutta
laskevasti.

Isoimmissa kaupungeissa on jo ollut rajoituksia vapaachtoisuuden ja Helsingissi myds
pysékdintikieltoalueiden pohjalta. Mikroliikennelupaa koskevan sdéntelyn
litkenneturvallisuusvaikutus  olisi ~ suuruusluokaltaan  kuitenkin = merkittivd, koska
lupajérjestelméd mahdollistaisi nopeusrajoitusalueiden luomisen liséksi erilaiset kéyttdaikoihin
perustuvat rajaukset. Vertailukohtana vaikutuksen suuruudelle on Norjassa vuonna 2021
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voimaan tullut laki, joka antoi kunnille laajat valtuudet sdddelld sahkopotkulautojen vuokrausta
ja ajoneuvojen ominaisuuksia. Norjassa lakimuutoksen yhteydessid voimaan tuli myds tiukka
promilleraja sdhkdpotkulautailuun. Samoihin turvallisuusvaikutuksiin pidédseminen edellyttda
my0s Suomessa promillerajan kéyttoonottoa mikroliikenneluvan rinnalle. Vuonna 2023
Oslossa kivi ensiapupoliklinikalla 70 prosenttia vdhemmén sdhkopotkulautailijoita kuin
vuonna 2021 (64 prosenttia vuonna 2022), minkd on Norjassa arvioitu johtuvan paosin
liikkennejuopumussddnndsten muutoksista ja erilaisista ajallisista rajoituksista palveluiden
kéyttoon.

Mikroliikenneluvan ja uuden liikennejuopumussaintelyn tarkkoja méérillisid yhteisvaikutuksia
onnettomuuksiin ei kyetd nyt arvioimaan. Mahdollista onnettomuusvidheneméd voidaan
kuitenkin arvioida karkeasti Norjan tulosten perusteella, ottaen Suomen erityispiirteet
huomioon. Norjassa promilleraja on Suomea tiukempi pdihtymysrajan ja seuraamusten osalta,
mikd todenndkdisesti vaikuttaa myds rajoitusten ehkdisevddn vaikutukseen. Toisaalta
vertailevat tutkimukset osoittavat, ettd Suomessa on yleisempédd ajaa pdihtyneend, mika
vaikuttaa myos pdihdeonnettomuuksien méairiin. Helsingissd on jo nykyisin kéytdssd monia
Osloa vastaavia rajoituksia, kuten ajallisia ja méaréllisid rajoituksia. Tastd syystd vaikutukset
Helsingin turvallisuustilanteeseen olisivat muita kuntia pienemmaét. Helsingin tuloksia voidaan
kuitenkin kayttiad yhteisvaikutusten arvion pohjana.

Yhteiskéyttoisten sdhkopotkulautojen kéyton rajoittaminen on todettu tehokkaaksi tavaksi
vaikuttaa niilld tapahtuviin onnettomuuksiin tiettyind rajattuina ajankohtina. Esimerkiksi
Helsingissd on ollut syyskuusta 2021 alkaen kaytdssa rajoitus, jonka mukaan yhteiskayttdisia
sdahkopotkulautoja ei saa kéyttoon viikonloppuisin klo 00:00-05:00 vélisend aikana.
Aikarajoituksiin liittyvit tarkastelut osoittavat, ettd sihkopotkulautailun vammojen méérd on
viahentynyt Helsingissd yli 55 prosenttia rajoitusten voimaantulon jilkeen. Vammojen
vakavuuksissa ei ole kuitenkaan juuri havaittu muutoksia.

Paihteiden kaytto liittyy onnettomuuksiin kaikkina viikonpéivini. Vaikka paihdeonnettomuudet
painottuvat klo 22—-09 viliselle ajanjaksolle, tapahtuu pdihdeonnettomuuksia Suomessa léhes
ympdri vuorokauden. Téstd johtuen piihtyneiden osuus vammautuneista on véhentynyt
Helsingissa vain vihdisesti (38 vs. 31 prosenttia) aikarajoitusten voimaantulon jilkeen.

Norjan tuloksia ei voida suoraan siirtdd arvioksi Suomen lainsdddantomuutosten
kokonaisvaikutuksista, mutta Helsingin ja Oslon tuloksia voidaan pitdd suuntaa antavina.
Yleistd onnettomuusvdheneméd voidaan kasvattaa valvontaa ja viestintdéd lisddmalld taikka
uusia lupaehtoja lisdamalld. Uusi sddntely voisi estdd myos onnettomuusméérien kasvun, mité
voisi aiheutua esimerkiksi nykyisten sopimusten lakkaamisesta, ajoneuvojen méiérien
lisdéntymisestd tai mikroliitkennepalveluiden laajenemisesta talvikdytt6on. Onnettomuuksien
vihenemdn kokonaismddrd riippuu lopulta siitd, miten paljon ja millaisia lupachtoja
mikroliikennelupaan asetetaan eri kunnissa ja siitd, miten uutta litkennejuopumussiintelya
valvotaan ja miten kokonaisuudesta tiedotetaan tienkayttijia.

Mikéli mikroliikenneluvan ja promillerajan yhteisvaikutuksella saavutettaisiin Norjaa vastaava
noin 70 prosentin tai Helsinkid vastaava yli 55 prosentin vdhenemd kaikkiin
sdahkopotkulautaonnettomuuksiin, olisivat vaikutukset onnettomuuskustannuksiin merkittavia.
Esimerkiksi 65 prosentin vaikutus péihdeonnettomuuksiin tarkoittaisi yli 1 000
erikoissairaanhoitoa vaativaa onnettomuuden vihenemai vuositasolla.
Promillerajaselvityksessd kdytettyjen onnettomuuskustannuksia kéyttimalld timé tarkoittaisi
noin 84 miljoonan vdhenemdd vuosittaisiin onnettomuuskustannuksiin. Juopumussééntelyn
vaikutusten arvioidaan myd&s kasvavan ajan mittaan, mikéli viestintdd toteutetaan aktiivisesti ja
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valvontaa  riittdvésti.  Ajalliset rajoitukset  vaikuttaisivat my6s muihin  kuin
paihdeonnettomuuksiin, joten kokonaismédrien voidaan arvioida olevan vieldkin suurempia.
Arviot perustuvat vuoden 2021 onnettomuuksiin, joista tdlld hetkelld saatavilla kattavimmat
médri- ja kustannusarviot. Helsingin rajoitukset tulivat voimaan vasta syyskuussa 2021, joten
arvio ei ota niitd kokonaisuudessaan huomioon. Onnettomuusvihenemé on todennékdisesti
véhiisin Helsingin keskustassa, missd jo nykyisin on kéaytdssd yoOaikainen ajokielto
viikonloppuisin.

Mikroliikenneluvan tarkoituksena on olla joustava ja kunnan omiin tarpeisiin vastaava. Tésta
syystd lupaehdot tulevat todenndkdisesti eromaan kuntien vélilli. Mikali vuokrattavien
mikrolitkennevélineiden kayttdd rajataan, voi se johtaa yksityisomisteisten sdhkdajoneuvojen
madrdn kasvuun. Yksityisomisteisia kevyitd sdhkdajoneuvoja pysékdidddn tavallisesti
lainmukaisemmin kuin yhteiskayttdisid ajoneuvoja. Kaikkien yksityisomisteisten ajoneuvojen
laatu ja turvallisuusominaisuudet eivit kuitenkaan ole samalla tasolla kuin vuokrattavien
ajoneuvojen. Yksityisomisteisia kevyitd ajoneuvoja ei myoOskddn voida ohjata lainkaan
mikroliikenneluvan avulla, joten sovelluksissa olevat nopeusrajoitusalueet tai muut lupachdot
eivit koske yksityisomisteisia ajoneuvoja. Osa yksityisomisteisista ajoneuvoista on myos
teknisiltd ominaisuuksiltaan lain vastaisia tai sellaisia, joista esimerkiksi nopeusrajoittimet ovat
yksinkertaisin menetelmin kierrettivissd. Yksityisomisteisten lautojen méarin kasvu voi néisti
syistd myds heikentdd liikenneturvallisuustilannetta. Esimerkiksi Trafikanalysin vuonna 2024
julkaiseman tilaston mukaan Ruotsissa vuonna 2023 tilastoiduista
sdahkopotkulautaonnettomuuksista 37 prosenttia tapahtui kunnissa, joissa ei ole yhteiskayttdisia
sdahkopotkulautoja.

Riski siitd, ettd palveluntarjoaja toisi mikroliikennevilineitd kunnan alueelle ilman
mikroliikennelupaa, arvioitiin erittdin pieneksi. Tdhén wvaikuttaa osaltaan se, ettd luvan
hakeminen on tehty yksinkertaiseksi, luvan hakemisen kustannukset arvioidaan maltilliseksi ja
luvaton toiminta sdddettéisiin rangaistavaksi. Kunnilla olisi my&s toimivalta siirtdé ilman lupaa
katutilaan tuodut mikroliikkumisvélineet varastoon, mikd véahentdisi téllaisen riskin
realisoitumista. Liséksi on arvioitu, etteivéit kuluttajat kdyttdisi palvelua, jonka tiedetdédn
toimivan lain vastaisesti.

Mikroliikenneluvan vaikutukset riippuvat siitd, miten sitd hyodynnetddn eri kunnissa.
Vaikutukset jadvit pieniksi, mikéli kunnat eivdt kdyti niille annettua toimivaltaa liittimalla
mikroliikennelupaan lupaehtoja. Mikéli kunnat séédntelevét toimintaa eri tavoin, voi palvelun
tarjonnassa ja hinnoittelussa olla jatkossa eroavaisuuksia. Liialliset rajoitukset olisivat
puolestaan haitaksi markkinoiden toiminnalle ja kuluttajien eduille.

Liikenteenohjauslaitteet ja kypdrdn kéytto

Tielitkennelakiin lisdttdviksi ehdotettavat uudet liikenteenohjauslaitteet edistéisivét kevyiden
sdhkbajoneuvojen liikkenteen ja pysékoinnin ohjaamista turvallisiin paikkoihin. Tdma on tarke&a
erityisesti, jos yksityiset sdhkdpotkulaudat yleistyvit, koska niitd ei voida ohjata
mikroliikenneluvan avulla. Todennékdisesti myds isot kunnat tulisivat jatkossa kéyttimédn
uusia liikkenteenohjauslaitteita, vaikka toimintaa ohjattaisiin samalla my6s mikroliikenneluvalla.
Selkeiden pysdkointialueiden arvioidaan parantavan siahkdpotkulautojen pysdkointikaytantdja
ja liikkenteen esteettomyyttd. Tieliikennelakiin lisattdvalld uudella ylijatkettua jalkakéytiviaa
osoittavalla lisdkilvelld voisi olla véhéisid liitkenneturvallisuusvaikutuksia tilanteissa, joissa
ylijatkettu jalkakdytéva voisi jadda esimerkiksi rankan lumisateen vuoksi muuten huomaamatta.
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Kypdran  kéyttod  koskevalla suosituksella arvioidaan olevan  kohtalaisia
liikkenneturvallisuusvaikutuksia. Kypdrdn kdyttd6 on nykyisin erittdin vihdistd kevyilld
sdhkdajoneuvoilla ajettaessa ja kdyttdastetta tulisi saada nostettua huomattavasti. Merkittava
osa sairaaloissa hoidetuista kevyiden sihkdajoneuvojen kuljettajien vammoista on kohdistunut
kasvojen tai leuan alueelle. Vaikka nykyiset pyordilykyparamallit eivit suojaa kasvojen aluetta
parhaalla mahdollisella tavalla, on kuitenkin ilmeistd, ettd kaatumis- ja tormdystilanteissa
kevyen sdhkodajoneuvon tai moottorilla varustetun polkupyordn kuljettajan pdd on alttiina
monenlaisille iskuille. Téstd syystd on arvoitu, ettd suojakypdrdn kéaytolla olisi merkittdva
padvammoja ehkdisevd vaikutus myos kevyelld sdhkdajoneuvolla tai moottorilla varustetulla
polkupydrillé ajettaessa.

Pdihtyneend ajaminen

Liikennejuopumussdéintelyyn liittyvilld muutoksilla arvioidaan olevan huomattavia vaikutuksia
liikkenneturvallisuuteen ja eri tienkdyttdjaryhmien turvallisuuden tunteeseen. Sdintelyllé ja sen
noudattamatta jittdmisestd seuraavalla sanktiolla on ennalta ehkiisevd, yleisestdvé vaikutus
tienkdyttdjiin. Péihteiden kéyttodn liittyvien rajojen asettaminen vihentdisi liikkkumista
moottorilla varustetuilla polkupyorillé ja séhkopotkulaudoilla pdihtyneend. Sdéntely vahentdisi
tapaturmia vihentden terveydenhuollon kuormitusta ja kustannuksia sekd yksityisid
kustannuksia, kuten tyOpanoksen ja ansioiden menetyksid. Suuren osan mikroliikkujista
arvioidaan noudattavan promillerajaa joko lainkuuliaisuuden tai sanktiouhan takia. Siéantely ei
kuitenkaan kokonaan estd paihtyneend ajamista.

Mikroliikenteen liikennejuopumuksiin liittyvilld rajoilla annettaisiin yhteiskunnallinen viesti,
jonka mukaan ajoneuvon kuljettaminen péihtyneend ei ole hyviksyttivii. Pidihteettomyys
kuuluu myd6s pyoriilijan ja kevyen sdhkdajoneuvon kuljettajan velvollisuuksiin jo nykyisin
voimassa olevan lainsddddnnon perusteella. Yksiselitteinen raja paihtymykselle olisi selked ja
ymmaérrettdvd sekd kansalaisille ettd viranomaisille. Ennalta ehkéisevéstd ndkokulmasta
keskeistd onkin lain selkeys, kiinnijadmisriski ja sanktio. Yksiselitteiset rajat ja
puhallutustoimivaltuus tehostaisivat liikenteenvalvojien mahdollisuuksia puuttua paihtyneend
mikroliikkumiseen. Pdihtyneend ajamisen vdheneminen johtaisi siihen, ettd myds erilaiset
liikennerikkomukset ja —rikokset seké pysdkdintivirheet vihenevit liikenteessa.

Tutkimustiedon valossa on selvad, ettéd tietty madra poliisin valvontaa on valttiméton edellytys
sille, ettd veren alkoholirajoituksilla on vaikutusta ja ettd tdmé vaikutus jatkuu ajan myoOta.
Promillerajojen osalta on havaittu selvd merkitys myos silld, onko poliisilla oikeus puhalluttaa
kuljettaja seulonta-alkometrilld. Téallaisen oikeuden on osoitettu useissa kansainvilisissd
tutkimuksissa (mm. Trafikksikkerhehtshdndboken 2022) vaikuttavan kuolemaan johtavien
onnettomuuksien ma&drddn. On my0s havaittu, ettd veren alkoholipitoisuuden
satunnaistarkastuksia koskeva lainsdddantd on edellytys sille, ettd veren alkoholipitoisuuden
alentamisella olisi positiivista vaikutusta onnettomuuksien maéiriin. Pelkdlld promillerajalla,
ilman valvontaa tai puhallusoikeutta, ei ole todettu olevan merkittdvid vaikutuksia ihmisten
kayttaytymiseen pitkélla aikavalilla.

Suomessa korostuvat erityisesti juuri pdihtyneiden kuljettajien onnettomuudet. Péihteiden
kayttd liittyy onnettomuuksiin kaikkina viikonpdivind ja vaikka péihdeonnettomuudet
painottuvat klo 22—09 viliselle ajanjaksolle, tapahtuu padihdeonnettomuuksia ldhes ympari
vuorokauden. Oslon rajoitusten tarkastelun perustella voidaan arvioida, ettd onnettomuudet
vihenevit jopa 70 prosenttia, mikéli kunnat asettavat riittdvat lupaehdot ja kiytossa on selkedédn
promillerajaan perustuva juopumussdédntely. Liikennejuopumussdéntelyn noudattamiseen
vaikuttaa tulevaisuudessa muun muassa se, miten laista viestitdin ja miten sitd valvotaan.
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Juopumussédintelyn vaikutusten arvioidaan my0s kasvavan ajan mittaan, mikéli viestintéa
toteutetaan aktiivisesti ja valvontaa riittdvasti.

Liikennejuopumussédintelyn tidydentdminen vaikuttaa myos yksityisomisteisten kevyiden
sdahkoajoneuvojen ja moottorilla varustettujen polkupydrien kuljettajiin. Tdma on tarkedd, koska
yksityisomisteisten sdhkoajoneuvojen ja moottorilla varustettujen polkupydrien méérit ovat
jatkuvassa kasvussa. Yksityisomisteisten ajoneuvojen paihtyneend ajamisen vahentdmiseksi on
vaikea 10ytdd muuta tehokasta liikenneturvallisuustoimenpidettd kuin yksiselitteisen rajan
asettaminen pédihtyneend ajamiselle. Yleisesti ottaen on vaikea tunnistaa muuta tehokasta keinoa
ehkaistéd paihtyneend ajamista, joten esitettyjd keinoja voidaan pitdéd viimesijaisina.

Mikroliikenteen liikennevirhemaksut

On vaikea arvioida, missd méaérin ehdotettu litkkennevirhemaksun korottaminen ehkaisisi silla
sanktioitavaa toimintaa. Kriminologisten tutkimusten mukaan rikoslainsddddnnon
ennaltachkdisevéd vaikutus riippuu rangaistusten ankaruutta enemmain kiinnijaédmisriskista ja
rankaisemisen  todenndkodisyydestd.  Rangaistusten  kiristdminen saattaa  vaikuttaa
rikoskdyttdytymiseen ldhinnd silloin, kun kiinnijddmisriski on korkea. Voidaan arvioida, etti
myds hallinnollisen sanktion ennaltaehkéisevd vaikutus paranee enemmain, jos myos
puuttumiskynnystd lainvastaiseen toimintaan madalletaan, mihin pyritdin muun muassa
viranomaisten uusilla toimivaltuuksilla puhalluttaa mikroliikennevélineen kuljettaja.

Suuri osa mikroliikenteen onnettomuuksista ja muista liikenneturvallisuushaasteista johtuu
siité, ettd tienkdyttdjat eivit noudata jo olemassa olevaa lainsdddantod. Sanktion korotuksella
voi ndin olla vaikutusta erityisesti liikenneturvallisuuden kannalta, jos se kannustaa
liikennesdintdjen noudattamiseen. Talloin myds onnettomuudet ja niiden kustannukset
vidhenevit. Ehdotettava muutos litkennevirhemaksuun on taloudellisesti suhteellisen pieni. On
todenndkdistd, ettd tdlld toimenpiteelld on yksinddn ilman valvonnan lisddmistd vain pienet
litkenneturvallisuusvaikutukset.

4.2.3 Vaikutukset saavutettavuuteen

Mikroliikennelupa ehtoineen ei vaikuttaisi merkittdvasti saavutettavuuteen, mikéli rajoituksia
asetetaan tarkkaan rajatusti eikd laaja-alaisesti. Joissain tapauksissa kokonaismatka-ajat voivat
pidentyd tai matkojen suuntautuminen muuttua vuokrattavien sdhkdpotkulautojen
kayttorajoitusten vuoksi. Vuokrattavilla séhkopotkulaudoilla tehdyt matkat ovat keskiméérin
lyhyitd, alle kaksi kilometrid pitkid ja kestoltaan alle 10 minuuttia. Sédntely voi vaikuttaa
saavutettavuuteen negatiivisesti, jos kunnat asettavat rajoituksia merkittdvasti enemmén kuin
on asetettu nykyisissd vapaachtoisissa sopimuksissa. Saavutettavuus voi heikentyé, jos kunnan
alueella kéytdssd ei ole tdhdn saakka ollut mink&inlaista sdédntelyd liitkennemerkein tai
sopimuksin. Tieliikennelakiin tai ajoneuvolakiin esitettdvilld muutoksilla ei arvioida olevan
suoria vaikutuksia saavutettavuuteen.

4.2.4 Taloudelliset vaikutukset

Esitetyilld toimenpiteilld ei ole tunnistettu vuokrattavien tai yksityisten sdhkopotkulautojen
kayttokustannuksia  merkittdvdsti muuttavia  vaikutuksia. On  mahdollista, etté
mikroliikennelupaa koskeva sddntely lisdisi yritysten toimintakustannuksia hieman, mutta
vuokraustoiminnassa lisdkustannuksia jaetaan laajan asiakaskunnan kesken. Palvelujen
hintojen ei arvioida nousevan niin, ettd se vdhentdisi merkittdvasti vuokrattavilla vélineilld
matkustamista tai siirtéisi sitd muihin kulkutapoihin.
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Vaikutuksia mikroliikenteen markkinaan voisi periaatteessa syntya silloin, jos uusi katutilan
kdyton sédédntely vaikuttaisi vuokrattavien lautojen tarjolla oloon ja vidhentien kysyntdd
kaytettdvyyden heikentymisen vuoksi. Vaikutuksia ei kuitenkaan voida nyt arvioida
madrillisesti vuokraustapahtumien ja -tulojen muutoksina. Markkina kehittyisi lupachtojen
yksityiskohtien mukaisesti kuntakohtaisin eroin.

Esitetyt toimenpiteet vihentiisivét sdhkopotkulaudoilla tapahtuvaa matkustamista kaupallisten
palvelujen &ddreen enintdéin marginaalisesti. Sdhkopotkulautojen kaytolld ja kaupallisten
palvelujen tuloilla on voimakkaampi yhteys sesonkivuodenaikana. Niitd ovat véhittdiskauppa
sekd ravintola- ja viihdepalvelut, joiden kuluttaminen ei edellyti juurikaan kantamuksia.
Esitetyt toimenpiteet eivét estd palveluihin péésyi, vaikka matkat pitenisivét hieman ajallisesti.
Toisaalta selkedmmaét katutilan kéyton sddnnot seka liikenneturvallisuuden ja esteettomyyden
paraneminen voivat kannustaa matkustamista ja tuoda kaupallisille palveluille tuloja.

Promillerajan asettamisella ja sanktioinnilla olisi mahdollisesti yhteys alkoholin ja
ravintolapalvelujen myyntiin. Pdihtyneeni ajamisen aiheuttamien riskien ja haittakustannusten
torjuminen on kuitenkin katsottu muussakin litkenteeseen liittyvissa sddntelyssa tavoiteltavaksi
asiaksi kulutuskéyttdytymisen muutoksista riippumatta.

Sadntelyn kehittdiminen parantaisi liikenneturvallisuutta ja se vaikuttaisi myonteisesti
kustannuksiin. Esitetyilld toimenpiteilld kyettédisiin vdhentdm&in katuverkolla ja muualla
julkisessa kaupunkitilassa tapahtuvia mikroliikenteen ja jalankulkijoiden onnettomuuksia ja
niistd aiheutuvia henkil6- ja materiaalivahinkoja kustannuksineen. Néistd kustannuksista osa on
jo siirtynyt korvattavaksi liikennevakuutusjarjestelmén piirissé, joten toimenpiteilld hillitdan
my0s vakuutusmaksujen tasoa. Onnettomuuksien torjuminen on tavoiteltavaa myo0s
terveydenhuollon resurssikuormituksen vihentdmiseksi seka sellaisten kustannusseuraamusten
ehkdisemiseksi, joita ei korvata vakuutusjirjestelmén piirissd. Niitd ovat muun muassa
loukkaantuneiden tai kuolleiden ihmisten taloudellisen tuotantopanoksen ja inhimillisen
hyvinvoinnin menetykset. Esitettyjen toimenpiteiden maérillisid vaikutuksia vakavuudeltaan
erilaisten henkil6vahinkojen vihenemisiin ei kuitenkaan ole voitu nyt arvioida.

Mikroliikenneluvan vaikutuksia yritysten toimintaan voidaan karkeasti hahmotella kolmessa
ryhmissi. Ensimmaéisessd ryhmissi ovat ajonopeuksiin, kédyttoalueisiin ja pysidkointialueisiin
liittyvat lupaehdot. Kunnilla on jo nykyisin tienpitdjdnd oikeus asettaa vastaavia rajoituksia
likkenteenohjauslaittein. Niilld lupaehdoilla arvioidaan olevan vain véhdisid vaikutuksia
yritysten toimintaan tai kustannuksiin. On kuitenkin mahdollista, ettd pysdkointirajoitukset
lisdisivét lautojen siirtelyn kustannuksia. Tietoteknisesti toteutetut toimenpiteet ja tietojen
jakaminen eivét oletettavasti liséisi yritysten kustannuksia merkittiavasti.

Toiseen ryhmaén kuuluvat ne lupachdot, jotka voidaan toteuttaa palvelun kayttosovellukseen
tehtdvin kohtuullisin muutoksin. N4itd olisivat lupaehdot, jotka koskevat kayttosovelluksen
ominaisuuksia, palvelun ikdvaatimuksia tai anonymisoitujen tietojen vilittimistd kunnille.
Néiden kertakustannukset yrityksille arvioidaan vihéisiksi. Palveluiden kéyton ikédrajaa
koskevat lupaehdot eivdt arvioiden mukaan juurikaan vaikuttaisi nykytilaan, koska ldhes
kaikilla palveluntarjoajilla on jo nykyisin kdytossd 18 vuoden ikéraja. Alaikdisten kayttdjien
viaheneminen vaikuttaisi kuitenkin yritysten liikevaihtoon. Erilaisten ohjeiden ja esimerkiksi
paihtymystestin siséllyttdiminen palveluun ei aiheuttaisi merkittdvid kertakustannuksia.

Kolmanteen ryhmiin kuuluvat ne lupaehdot, joilla arvioidaan olevan suurimmat vaikutukset

yritystoimintaan ja sen kannattavuuteen. Téhdn ryhméén kuuluvat ajoneuvojen lukuméériin ja
niiden kéayttdaikoihin liittyvét lupaehdot. Palvelun méaaréllisilla tai ajallisilla rajoituksilla voi
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olla merkittdvid vaikutuksia yritysten toimintaedellytyksiin. Esimerkiksi talviaikainen
kayttokatko poistaisi tuloja useaksi kuukaudeksi vuodessa, vaikka useat kiintedt kulut
séilyisivét. Toisaalta tdlld ei olisi merkittivdd vaikutusta nykytilaan, koska yhteiskayttdisia
ajoneuvoja ei tarjota tdlld hetkelld juurikaan talvisin. Palveluiden kdyttd on kuitenkin erittdin
suosittua viikonloppuisin ja viikonloppuajokielloilla olisi vaikutuksia palveluiden
houkuttelevuuteen ja liikevaihtoon. Laajoilla ajallisilla tai méaéréllisilld rajoituksilla voisi olla
huomattavia vaikutuksia yritysten tuloihin ja ne voisivat pitkélld aikavililld johtaa
markkinoiden kutistumiseen. Kaupunkialueilla, joissa palvelut ovat suosittuja, palveluiden
saatavuuden heikentyminen voisi vdhentdd kestdvien litkkumismuotojen suosiota, kun taas
harvaan asutuilla alueilla vaikutukset olisivat vahdisempia.

4.2.5 Vaikutukset viranomaistoimintaan

Sahkopotkulautoihin liittyvdt viranomaismenot véhenisivdt laissa asetetun menettelyn eli
mikroliikennelupaa koskevan sddntelyn myd6td nykyiseen vapaachtoiseen menettelyyn
verrattuna. Mikroliitkenneluvan kayttoonoton yhteydessd kuntien tulee maééritelld luvan
lupaehdot, mutta mikroliikennelupajirjestelmén vakiintumisen my®oté resurssitarve véahentynee
pidemmaélld aikavililld. Valvonnan tarve vdhenee, mutta ei kuitenkaan kokonaan poistu
mikroliikenneluvan myd6td. Kunnat voivat paitoksellddn hinnoitella mikroliikenneluvan
mydntdmisen viranomaismaksuna ja kattaa késittelymenoja. Mahdollisuuden hy6dyntédmista ja
maksun suuruutta ei ole arvioitu.

Mikroliikenneluvalla  arvioidaan  olevan  vaikutuksia  poliisin ~ ja  kunnallisen
pysékdinninvalvonnan resursseihin. Kun yritykset geoaitaavat pysédkointialueita ja
nopeusalueita teknisesti sovelluksen kautta, ei yksittdinen tienkdyttdjd voi toimia vastoin
virtuaalisia rajoituksia. Tdm& vdhentdd viranomaisten valvonnan tarvetta, jolloin valvontaa
voidaan kohdistaa muihin liikennerikoksiin ja —rikkomuksiin. Menettely voi vihentdd myos
kuntien tarvetta jatkuvaan valvontaan, muistutuksiin ja yhteydenottoihin.

Mikroliikennelupa ja mahdollisuus ohjata pysékdintid mikroliikenneluvan lupaehtojen kautta
ilman liikennemerkkejé vaikuttaisi erityisesti pysakoinnin jérjestdmisen kustannuksiin. Jatkossa
pysakointialueita voitaisiin toteuttaa  ja suunnitella virtuaalisina,  jolloin
liikkennemerkkikustannukset vihenevat. Kunnille koituisi kuitenkin toimenpiteitéi ja menoja
uusien tiemerkintdjen ja lisdkilpien asettamisesta, jos kunnat ottaisivat niitd kayttoon. Menot
lisddntyisivdt sdhkopotkulautojen suosion kehittymisen mukaisesti niissd kunnissa, joissa
vuokrattavia sdhkopotkulautoja tarjotaan palveluna tai kéytetddn merkittdvissd maérin
yksityisesti. Lisdmenojen maiédrdd ei ole voitu arvioida. Vidhentynyt tarve kéyttdd
liikennemerkkeja laskisi kuitenkin liikenteenohjauksen suunnitteluun ja toteutukseen kéytettyja
kustannuksia.

Péihtyneend ajamisen valvonta lisdisi viranomaismenoja ja sanktiointi lisdisi sanktiotuloja.
Liikennevirhemaksun korottaminen ja soveltamisalan laajentaminen liséisivét valtion tuloja
marginaalisesti. Vaikutukset riippuvat kéyténnossi valvonnan resursseista ja siitd, miten paljon
toimenpiteilld vaikutetaan tienkdyttdjien toimintaan. Valvonnan ja liikennevirhemaksujen
keskeinen tarkoitus ei ole tulojen tavoittelu tai viranomaismenojen kattaminen, vaan sééntelyn
tehokas toimeenpano ja litkennerikkomusten ja -rikosten estdminen ennalta.

Poliisin yhtené tehtdvdnd on jo nykyisin puuttua muita vaarantavaan litkennekayttdytymiseen
ja liikennejuopumuksiin. Kiinteiden piihderajojen arvioidaan helpottavan poliisin
valvontatyoté, koska rangaistavuuteen liittyvé tulkinnanvaraisuus vidhenee. Toisaalta poliisin
tyoméaard todennidkoisesti hieman lisddntyy ja tehtdvdsidonnaisuus pitenee véhéisesti.
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Liikennejuopumustapausten késittely vie aina aikaa ja resursseja, vaikka kyse olisi
hallinnollisesta seuraamuksesta. Merkittdvd osa mikroliikenteen pdihdeonnettomuuksista ja
pdihtyneend ajamisesta tapahtuu kesdkuukausien viikonloppudinéd, jolloin poliisin ja
terveydenhuollon henkildston tehtdvamaérit ovat muutenkin suuria. Promillerajan asettaminen
0,5 promilleen lisdd viranomaisten valvontaan liittyvid tehtdvid enemméin kuin rajan
asettaminen korkeammalle.

Suurimmat  vaikutukset terveydenhuollon ja pelastustoimen resursseihin saadaan
liikkennejuopumussdintelyn ja mikroliikenneluvan yhdistelmalla. Selkedn
litkennejuopumussééntelyn ja sen valvonnan arvioidaan véhentivin liikenteesséd tapahtuvia
onnettomuuksia merkittédvésti. Mikroliikennelupa taas antaa kunnille mahdollisuudet asettaa
nopeusrajoitusalueet ja pysdkdintialueet sellaisiksi, ettd onnettomuuksien méaérdt vihenevit,
mahdolliset seuraukset lieventyviat ja liikenteen esteettdmyys paranee. Lisdksi
mikroliikennelupa antaa kunnille mahdollisuuden asettaa muun muassa kéyttéaikoihin liittyvid
lupaehtoja, mikd on todettu tehokkaaksi keinoksi vdhentdd onnettomuuksia muun muassa
Helsingissa ja Oslossa tehdyissé tarkasteluissa. Vaikutusten suuruus vaihtelee kunnittain ja on
riippuvainen siitd, miten mikroliikenteen kéayttdaste ja mikroliikennepalvelut kehittyvét
tulevaisuudessa.

Tavallisen tiedoksiannon mahdollistaminen myo6s mikroliikkujien sekd jalankulkijoiden
rikkomuksista maéérattdvissd  liikkennevirhemaksuissa nopeuttaisi  valvonnan  kulkua
huomattavasti, koska yksittdinen poliisimies voisi hoitaa asian virkamatkapuhelimellaan, eika
hén tarvitsisi tiedoksiantoon erillistd tulostinta. Nykyisin liikennevirhemaksut tulostetaan
asiakkaalle tavallisesti partioautossa tai poliisiasemalla. Tdlld toimenpiteelld on néin ollen
poliisin resurssitarvetta vihentidva vaikutus. Tiedoksiantoprosessin muutos toteuttaisi osaltaan
padministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman kirjausta, jonka mukaan vdhennetéén
hallinnollisia menettelykéytdntdja ja muuta poliisin byrokratiaa oikeusturvaa vaarantamatta.

Kokonaisuudella arvioidaan olevan merkittdvd vaikutus suurten ja keskisuurten kaupunkien
likkenneturvallisuuteen  ja  liikenteen  esteettomyyteen.  Liikenneturvallisuuden  ja
esteettomyyden parantuminen vihentdd poliisin ja muiden viranomaisten tehtdvid. Lisdksi
kokonaisuuden  arvioidaan  vidhentdvdn terveydenhuollon  kuormitusta  erityisesti
kesaviikonloppuina. Kokonaisuuden tehokkaan valvonnan arvioidaan vaativan poliisilta
vahaisid lisdresursseja liitkennevalvontaan tai valvonnan muotojen uudelleentarkastelua.
Uudistukset sanktioihin vaativat pienid tietojirjestelmauudistuksia, joista aiheutuu vihaisid
kertaluonteisia kuluja valtion viranomaisille.

Siirtolakiin ehdotettavan sddnndksen perusteella voidaan tehostaa kuntien mahdollisuuksia
siirtdd yhteiskdyttdisid ajoneuvoja, jotka on pysédkoity lupaehtojen vastaisesti tai kokonaan
ilman mikroliikennelupaa kunnan alueelle. T&lld voidaan varmistaa se, ettd yritykset
noudattavat pysikodinnin lupaehtoja tehokkaasti. On myds epédtodennékdistd, ettd yritys toisi
ajoneuvoja kunnan alueelle ilman voimassa olevaa mikroliikennelupaa. Téstd syystd myoskéan
liikkennepalvelulain 262 §:n muutosten ei arvioida aiheuttavan valvontaviranomaisille lisityota.
Poliisille ei myOskéén esitetd uusia toimivaltuuksia ajoneuvojen siirtimiseen, koska siirtolain
toimivaltuudet on arvioitu jo nykyisellddn kattaviksi.

Uusien liikennevirhemaksujen vuosittaisista mééristd ei voida esittdd tarkkoja arvioita, mutta
suuntaa antavien arvioiden mukaan kyse olisi selvésti alle tuhannesta liikennevirhemaksusta
vuosittain. Mikroliikkuminen painottuu muutamaan kesidkuukauteen, jolloin on todennikoista,
ettd myos liikennevirhemaksujen méairit ovat suurimpia kesdkuukausina. Toiminta painottuu
my0s isoithin kaupunkeihin, jolloin on todennikoistd, ettei litkennevirhemaksuja juurikaan
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madritd pienissd kunnissa. Nykyisin liikennevirhemaksuja méiritidén vuosittain noin 150 000
kappaletta, joten uusi sdéntely ei toisi merkittdvid muutoksia Oikeusrekisterikeskuksen tyohon.
Liikennevirhemaksujen késittelemiseen kaytetdan Liike-jarjestelmaa, jossa
litkkennevirhemaksut saapuvat taytdntoonpantaviksi Oikeusrekisterikeskuksen
tdytdntdonpanojirjestelmédn, eikd  tdytintoonpano  edellyttdisi manuaalista  tyota.
Oikeusrekisterikeskukselle ei ndin ollen aiheutuisi lisdresursointitarvetta uusien
liikkennevirhemaksujen tdytdntoonpanosta.

Uudella sdéntelylldi on vaikutuksia my0s poliisin  kdyttdmiin tietojirjestelmiin.
Poliisihallituksen arvion mukaan tarpeelliset muutokset jarjestelmiin voidaan tehdé virkatyona
koodistopdivityksind mahdollisesti jo ennen lain kaavailtua voimaantuloajankohtaa.
Poliisihallituksen mukaan hallituksen esityksessa esitetyn sddntelyn valvontaan voidaan siirtda
tarvittava méérd resursseja tienkdyttdjien kokeman kiinnijadmisriskin konkretisoimiseksi ja
pdihtyneend ajamisesta aiheutuvien onnettomuuksien estimiseksi. Poliisin tehtidviin kuuluu jo
nykyisin mikroliikenteen valvonta, joten uusi sééntely ei toisi merkittdvina pidettdvid muutoksia
poliisin tehtéviin.

4.2.6 Ekologinen kestdvyys

Sahkopotkulautapalveluiden kestdvyyteen kaupunkiliikenteessd vaikuttaa merkittavésti se,
minkd kulkumuodon ne korvaavat. Aalto-yliopiston tekemidn tutkimuksen mukaan
yhteiskdyttdiset sahkdpotkulaudat korvaavat eniten bussi- ja raitiovaunuliikennettd, kidvelya ja
muita liikkumispalveluita kuten kaupunkipyorid, mutta myos taksimatkustamista. Yksityisilld
sdahkdpotkulaudoilla korvataan puolestaan enemmén yksityistd autoilua erityisesti pidemmilla
sdahkopotkulaudoille soveliailla matkoilla.

Ehdotettavat toimenpiteet voivat siirtdd matkustamista hieman muihin kestiviin kulkutapoihin,
mutta siirtyméé autoiluun ei todenndkdisesti juurikaan tapahdu. Taksien kdytto voisi lisddntya
litkennejuopumusséédntelyn myotd. Mikroliikennelupaa koskevan sdéntelyn arvioidaan voivan
véhentdd hieman sdhkdpotkulautoihin kohdistuvaa ilkivaltaa ja véarinkdyttod, mikd voi
pidentdi sihkdpotkulautojen kayttoikéda kestdvyyden kannalta myonteisesti.

4.2.7 Sosiaalinen kestdvyys ja esteettomyys

Esteettomdn liikkumisen mahdollisuus perustuu YK:n vammaisyleissopimukseen, jonka
mukaan vammaisilla ihmisilld tulee olla yhdenvertainen padsy fyysiseen ympéristoon ja
kuljetukseen ja mahdollisuus mahdollisimman itsendiseen liikkkumiseen. Vammaisyleissopimus
velvoittaa sopimusosapuolet toteuttamaan tehokkaat toimet varmistaakseen vammaisille
mahdollisimman itsendisen henkilokohtaisen liitkkumisen, muun muassa helpottamalla
lilkkumista silld tavalla kuin ja silloin kun he haluavat sekd kohtuulliseen hintaan.
Vammaisyleissopimus on Suomessa voimassa lain tasoisena ja se velvoittaa sopimusosapuolia
totuttamaan kaikki asianmukaiset lainsddddnnolliset, hallinnolliset ja muut toimet
yleissopimuksessa tunnustettujen oikeuksien tdytintoon panemiseksi.

Liikenteen  hallinnonala on  sitoutunut liikenteen  esteettOmyysvisioon,  jonka
perustavanlaatuisena tavoitteena on taata sujuva matkustaminen jokaiselle. Mikroliikkumisen
nykytilan on arvioitu haittaavan vammaisen ihmisen itsendistd liikkumista. Muun muassa
kevyiden sdhkdajoneuvojen pysékdintivirheet, kovat nopeudet, dénettdmyys ja jalkakéytévalld
ajaminen aiheuttavat vammaisille ihmisille vaaratilanteita ja esteettomyysongelmia. Koettu
turvattomuus voi haitata vammaisen ihmisen mahdollisuuksia liikkua itsenéisti.
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Kunnat ohjaavat pysikointid tienpitdjind. Pysdkoinnin ohjaus vdhentdd védrin pysédkoityjen
sdhkopotkulautojen =~ maédrdad.  Kuntien  tienpitdjind  asettamat  pysédkointialueet,
pysdkointikieltoalueet ja nopeusrajoitusalueet parantavat liikenteen esteettOmyyttd ja
turvallisuutta. Mikroliikennelupa ja liikennejuopumussédéntely ovat tirkeitd kokonaisuuksia
myds koetun turvallisuuden kannalta. Koettu turvallisuus on tirkedd kestdvédn liitkkumisen
edistdmisen seka eri-ikdisten ja eri tavoin liikkkuvien ndkokulmasta.

Mikroliikennelupaan asetetuilla ehdoilla kunnilla on mahdollisuus esimerkiksi kieltda
pysdkointi alueilla, jotka ovat ahtaita tai esteettomyyden nédkokulmasta ongelmallisia.
Pysékointi- ja nopeusrajoitusalueiden mééritteleminen védhentdisi sdhkdpotkulautojen mééraa
esimerkiksi ruuhkaisimmilla alueilla ja hidastaisi sahkdpotkulautojen vauhtia, mikd parantaisi
esteettdmyyttd ja turvallisuuden tunnetta. Myos promillerajan asettaminen vihentéisi riskialtista
kayttdytymistd ja parantaisi esteettomyytta.

Mikroliikenneluvan vaikutukset riippuvat siitd, millaisia lupaehtoja kunnat lupaan asettavat.
Mikroliikenneluvalla ja wuusilla liikenteenohjauslaitteilla arvioidaan olevan oikein
hyddynnettynd merkittidvid vaikutuksia liikenteen esteettdmyyteen. Esimerkiksi Helsingissé
vaikutukset jadvit pienemmiksi, koska Helsingissd on jo toteutettu varsin pitkdlle menevié
pysakointijérjestelyjd sopimusehdoin.

Véirin pysdkdityjen ajoneuvojen siirtimiseen ei ehdoteta merkittdvid helpotuksia, koska
toimivaltuudet ovat jo nykyisin erittdin kattavat. Véadrin pysékdityjen kevyiden
sdahkoajoneuvojen ja polkupyorien siirtdminen helpottuu kuitenkin niissd tapauksissa, joissa
yritykseltd puuttuu mikroliikennelupa tai yrityksen ajoneuvoja pysdkoidddn lupaehtojen
vastaisesti. Ndin pyritddn varmistamaan se, etteivdt lupaehtojen vastaisesti pysdkoidyt
ajoneuvot vaaranna esteettomyyttd kaduilla.

Mikaéli sdhkdpotkulaudat ja muut kevyet sdhkdajoneuvot yleistyvét nuorten liikkumismuotona
on mahdollista, ettd timi vahentdd kdvelya, pyordilyd ja muuta terveyttd yllapitavaa liikkumista.
Esimerkiksi kansallisten lasten ja nuorten toimintakykyé kartoittavien MOVE! -mittausten
mukaan 5.- ja 8.- luokan oppilaista reilulla 38 prosentilla fyysinen toimintakyky on
mahdollisesti terveytté ja hyvinvointia kuluttavalla tai haittaavalla tasolla.

4.2.8 Vaikutukset sddntelytaakkaan

Esityksen keskeisimmét yrityksiin suoraan kohdistuvat sddntelytaakkavaikutukset seuraisivat
kuntien mikroliikenneluvasta ja siihen liitettdvistd lupaehdoista. Talld hetkelld toimialaan ei
kohdistu lakisditeista erityissdéntelyd. Luvan ehdot voisivat koskea kunnan harkinnan mukaan
muun muassa ajonopeuksia, pysdkdintid, ajoneuvojen kéyttdalueita, ajoneuvojen kayttoaikoja
ja ajoneuvojen lukumédrad. Kéytdnndssd nykyiset vapaaechtoiset sopimukset sisdltdvit jo
osittain samoja ohjauskeinoja, eikd uusi lailla asetettu menettely lisdisi sddntelytaakkaa kaikissa
kunnissa. Toisaalta mikroliikennelupasééntely edellyttéisi palveluntarjoajilta erilaisia toimia
useammassa kunnassa kuin nykyisin.

Alan yritysten liikevaihto oli vuonna 2022 yhteensd 32,5 miljoonaa euroa, mikéd oli miltei
kaksinkertainen edelliseen vuoteen verrattuna. Vuonna 2023 liikevaihto aleni 30,8 miljoonaan
euroon. Yritykset tyollistavét ihmisid sesongin aikana lautojen siirtimiseen, lataamiseen ja
huoltoon. Alalla toimivia yrityksid on nykyisin noin 10 ja palvelua tarjotaan noin 40 kunnan
alueella (kts. 2.1.2 Mikroliikennepalvelut). Luvanvaraisuus aiheuttaisi yrityksille vihéaisid
kustannuksia luvan hakemisesta ja ylldpidosta. Yksittidinen palveluntarjoaja joutuisi hakemaan
ja pitdmiin ylld mahdollisesti kymmenié lupia riippuen siitd, miten monessa kunnassa yritys
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toimii. Lupaprosessi on kuitenkin pyritty pitimididn mahdollisimman kevyeni, jotta siitd ei
muodostuisi estettd eri kokoisille toimijoille, eikd se ndin kaventaisi kilpailua markkinoilla.
Palveluntarjoajat jakavat jo nykyisin palvelun kéyttoon liittyvid tietoja osalle kunnista
sahkoisesti, eikd tietojen toimittamisesta arvioida aiheutuvan merkittdvid uusia kustannuksia
yrityksille.

Mahdolliset lupaehtojen kuntakohtaiset erot voivat kohdella yrityksia eri tavalla eri toiminta-
alueilla. Luvan tarkemmat ehdot sekd ndiden vaikutukset riippuisivat myos paikallisista
olosuhde-eroista. Yrityksiin kohdistuvaa hallinnollista sédéntelytaakkaa ei ole nyt voitu arvioida
madrillisesti, kuin ei mydskddn mahdollisen kunnan perimdn lupamaksun suuruutta.
Lupamaksu voi kattaa kuitenkin vain luvan myontamisesté aiheutuvat kulut, joten kustannukset
eivit muodostu suuriksi.

Yritysten toiminnan kannattavuuteen ja markkinoille tulon houkuttelevuuteen voi kohdistua
vaikutuksia mahdollisesti uuden sdéntelyn ohjaamana palvelujen kysynnidn muutosten kautta.
Esimerkiksi pysékoinnin tai palvelun kéyttdajankohtien rajoittaminen voivat muuttaa palvelun
kaytettdvyyttid. Ajonopeuden alentaminen tai pysékdintikiellot voidaan mieltdd palvelun laadun
heikentymisend, joka ehkd myos vihentdisi laitteiden kysyntda. Kysyntévaikutusten arviointiin
ei kuitenkaan ollut nyt kaytettdvissd riittdvid ldhtotietoja. Markkinakatsauksen mukaan
nykymuotoisten sdhkopotkulautapalvelujen suosio mahdollisesti saavutti vuosina 2023 ja 2024
lakipisteen jo ennen esitettyjen toimenpiteiden mahdollista kadyttdonottoa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd mikroliikenneluvan myontad hakemuksesta se kunta, jonka alueella
ajoneuvoja tarjotaan vuokralle. Kunta myods valvoo mikroliikenneluvan lupaehtojen
noudattamista. Kunnat voivat myds itse tarjota vuokralle mikroliikenneluvassa tarkoitettuja
ajoneuvoja. Kunnilta valmistelun aikana saatujen tietojen mukaan esimerkiksi kuntien tarjoamat
kaupunkipyodripalvelut perustuvat kuntien julkisina hankintoina tekemiin kilpailutuksiin.
Téllaisessa tilanteessa kunnan ei katsota olevan palveluntarjoaja, vaan palveluntarjoajana toimii
se organisaatio, jolta kunta tilaa mikroliikennepalvelun. Hallinnon oikeusperiaatteiden
katsotaan turvaavan markkinatoimijoiden aseman ja kilpailuneutraliteetin riittivalld tavalla
tilanteessa, jossa samassa kunnassa on sekd kunnan hankkimaa mikroliikennepalvelua ettid
markkinaehtoisia toimijoita. Kuntien toiminnan mikroliikenneluvan mydntdmisessd ja
lupaehtojen méérittelyssé tulee olla hallinnon yleisten oikeusperiaatteiden mukaan tasapuolista
ja puolueetonta.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Liikenteenohjaus ja kuntien tyokalut

Séadoshankepédtoksessd mikroliikkumista ohjaavaa lainsdddantdd valmistelevan tyoryhmén
tehtdvéksi linjattiin tarkastella keinoja, joilla kuntien mahdollisuuksia ohjata mikroliikkumista
parannetaan muun muassa mahdollistamalla uusia mikroliikkumisen ohjaamiseen paremmin
soveltuvia liikenteenohjauslaitteita, mukaan lukien &dlykkddt liikenteenohjauslaitteet ja
geoaitaus, sekd tehostamalla kuntien keinoja ohjata pysikointid alueellaan.

Sdddoshankepddtoksen mukaan hankkeessa ei ole tarkoitus luoda kunnille toimivaltaa
mikroliikennepalveluiden kilpailuttamista varten. Sdddoshankepéétoksessd tehdyn rajauksen
mukaisesti hankkeen aikana ei arvioitu mikroliikennepalveluiden kilpailutusmallin toimivuutta
Suomessa. Kilpailutusmallia el katsottu myd&skéain arviomuistiovaiheessa
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tarkoituksenmukaiseksi ratkaisuvaihtoehdoksi, koska Suomessa mikroliikennepalvelun
markkinoilla ei ole havaittu markkinahdiriditd. Olemassa oleville markkinoille on tullut uusia
toimijoita, ja markkinoilta on myds poistunut toimijoita. Alalla toimivat yritykset ovat
suhteellisen uusia, ja markkinan arvioitiin edelleen kehittyvén tulevien vuosien aikana.

Liikenne-  ja  viestintdministeridssd  arvioitiin, ettd  kilpailutusmalli,  jossa
sdahkopotkulautapalvelut kilpailutettaisiin ja rajoitettaisiin esimerkiksi kolmeen yritykseen per
kunta, vaikuttaisi yritystoimintaan merkittivésti ja sdéntely olisi samalla ongelmallinen
perustuslaissa turvatun elinkeinovapauden ndkokulmasta. Sddntely nostaisi markkinoille
paasyn kynnysta mika suosisi erityisesti suuria ja vakiintuneita toimijoita. Tdma voisi vihentda
pienten tai uusien toimijoiden mahdollisuuksia paéstd markkinoille, mikd kaventaisi kilpailua
ja vihentdisi palvelun monimuotoisuutta. Lisdksi rajallinen méérd toimijoita saattaisi johtaa
hintojen nousuun, silld kuluttajilla olisi vihemmén valinnanvaraa. Kilpailutusséédntelyn
positiiviset vaikutukset arvioitiin voitavan saavuttaa myds mikroliikenneluvan avulla, jolla
puututaan huomattavasti vihemmaén elinkeinovapauteen.

Arviomuistiossa sdhkdpotkulautailun ja mikroliikkumisen ratkaisu- ja sédntelyvaihtoehdoista
esitettiin yhtené ratkaisuna mallia, jossa kevyiden séhkdajoneuvojen pysékdinti jalkakaytavélla
ja pyoritielld kiellettdisiin kokonaan. Télld tavalla kevyiden sdhkodajoneuvojen pysidkdinti
ehdotettiin ohjattavan ajoradalle jalkakdytdvin ja pyoritien sijaan. Pysékointi olisi kuitenkin
ollut ajoradan sijaan sallittua jalkakdytivélla ja pyoréatielld, jos kunta olisi liikenteenohjauksen
keinoin osoittanut pysakointid varten erillisid pysdkointipaikkoja. Ratkaisuehdotuksella
arvioitiin olevan huomattavia myonteisid vaikutuksia liitkenteen esteettomyyteen, mutta samalla
se olisi edellyttidnyt tdysin uusien pysékdintijérjestelyjen toteuttamista. Vaihtoehdosta luovuttiin
arviomuistion lausuntokierroksella saatujen lausuntojen perusteella. Suurimmaksi ongelmaksi
todettiin tillaisen sddntelyn aiheuttamat merkittavét kustannukset kunnille.

Vaihtoehtona esityksessd ehdotetulle mikroliikennelupaa koskevalle sédintelylle arvioitiin
mahdollisuutta sdatdd kunnille oikeus antaa kunnallisia méarayksid pysakointikieltoalueista ja
nopeusrajoitusalueista.  Kunnalliset =~ méérdykset  olisivat  koskeneet  ainoastaan
elinkeinonharjoittajia, jolloin tieto madrdyksistd olisi ollut helppo antaa niille tiedoksi.
Kunnallisten —maéadrdysten avulla kunnat olisivat voineet ohjata yhteiskdyttdisié
mikroliikennevilineitd ilman uusia liikenteenohjauslaitteita tai lupajirjestelmad. Kunnallisella
sdddosvallalla on ollut Suomessa pitkdt perinteet. Toimivalta jarjestyssddntojen antamiseen
kumottiin kuitenkin sdédtdmalla jarjestyslaki (612/2003) ja samalla korjattiin kunnallisiin
jérjestyssddntoihin liittyvét laillisuusongelmat, jotka liittyivdt keskeisesti sithen, milld
sdddostasolla jarjestyssddntojen vastaisesta menettelystd tuli sdédtdd. Vaihtoehdosta luovuttiin
valmistelun aikana, koska sdantelymalli olisi pitinyt sisdlld&in monia sellaisia yhteneviisyyksia
jarjestyssddntdjen kanssa, jotka on koettu juridisesti ongelmallisiksi. Liikennettd koskevat
sdaannot on keskitetty nykyisin tieliikennelakiin sen sijaan, ettd kunnilla olisi toimivalta antaa
kunnallisia jarjestyssdéntdjd vastaavia madrayksid tieliikenteestd. Tienkéyttdjien kannalta on
selvdd ja ennakoitavaa, kun liikennesddnndt on koottu yhteen lakiin ja ne ovat kaikkialla
samanlaisia.

Valmistelun aikana arvioitiin vaihtoehtoa, jossa perinteisen, tieliikennelaissa sdddetyn
litkkenteenohjuslaitteen voisi korvata osittain digitaalisilla liikenteenohjauslaiteilla, joiden
sisdltdimat madrdykset palveluntarjoajan tulisi viedd sovellukseensa. Tdmai ratkaisuvaihtoehto
arvioitiin kuitenkin toteuttamiskelvottomaksi muun muassa siksi, ettd kansainvaliset
tieliikkenne- ja liikennemerkkisopimukset eivdt nykyisin tunnista timéin kaltaisia
liikenteenohjauslaitteita.
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Valmistelun aikana arvioitiin vaihtoehtoa, jossa mikroliikenneluvan myontimistd koskeva
toimivalta osoitettaisiin yhdelle viranomaiselle, kuten Liikenne- ja viestintévirastolle. Télloin
luvan myontdmisen edellytyksid, luvassa asetettavia ehtoja ja luvan peruuttamista koskeva
kéytintd saattaisi muodostua yhdenmukaisemmaksi. Mikroliikenneluvan myontdmisté
koskevan toimivallan osoittamista kunnille puoltaa kuitenkin se, ettd kunnat jo voimassa olevan
lainsédddannon perusteella voivat tienpitéjind ohjata pysékdintid, ajonopeuksia ja ajoneuvojen
muuta kayttod katuverkollaan esimerkiksi tieliikennelaissa sdddetyn liikenteenohjauksen
keinoin. On my6s huomattava, ettd luvassa asetettavat ehdot saattavat luonteenomaisesti olla
toisistaan hieman poikkeavat sen mukaan, millaisesta kaupungista tai kunnasta on kysymys,
koska kaupunkien ja kuntien liikenteenohjaus on kaupunki- ja kuntakohtaista. Jotta sdédntely
mahdollistaisi erilaisille kunnille sopivat ratkaisut, paadyttiin esittdmdin mallia, jossa kunnat
voivat asettaa lupaehtoja palveluntarjoajille.

Valmistelun aikana arvioitiin my0s vaihtoehtoa, jonka mukaan kaupungeille ja kunnille
annettaisiin  tydkalut mikroliikkumisen hallintaan pelkdstddn wuusilla, mikroliikenteen
litkkenteenohjaukseen paremmin soveltuvilla liitkenteenohjauslaitteilla, joista ehdotetaan nyt
lisattavan sadannokset tieliikennelakiin. Ratkaisuvaihtoehtoa ei kuitenkaan katsottu riittdvéksi
kuntien liikenteenohjauksen eikd myo6skéén litkenneturvallisuuden ja katutilan esteettémyyden
nidkokulmasta. Liséksi vaihtoehto aiheuttaisi kunnille huomattavasti uusia kustannuksia.
Esitetty mikroliikennelupa mahdollistaa kunnille mikroliikennepalvelujen ohjaamisen
tehokkaammin kuin tieliikennelain mukaisen litkenteenohjauksen keinoin. Mikroliikenneluvan
mahdollistamilla keinoilla vaikutetaan vilillisesti myds tienkdyttdjien liikennesddntdjen
mukaiseen kédyttdytymiseen sité lisddvésti.

5.1.2 Liikennejuopumussééntely

Valmistelun aikana arvioitiin vaihtoehtoa, jonka mukaan moottorittomalla ajoneuvolla
tapahtuvan liikennejuopumuksen promillerajaksi asetettaisiin 1,0 promillea. Suomessa
esimerkiksi ~ kuolemaan  johtaneissa  polkupydrdonnettomuuksissa  polkupydréilijan
péaihtymystaso on tavallisesti varsin korkea, yli 1,2 promillea. My6s Saksassa tehdyn
selvityksen mukaan péihtyneend pydrailyonnettomuuteen joutuneista 83 prosenttia puhalsi 1,1
promillea tai enemmén. On kuitenkin kiistatonta, ettd jo pienilld veren alkoh011p1t01suuksﬂla
ihmisen havainnointikenttd supistuu, rektionopeus hidastuu, riskinotto kasvaa ja liikkuvan
kohteen seuraaminen vaikeutuu. Onnettomuusriskitaso myds kasvaa, mikédli kdytdssd on
nopeasti kiithtyvd sdhkdmoottorilla toimiva ajoneuvo. On kuitenkin toinen kysymys, milloin
onnettomuusriskitaso kasvaa niin paljon, ettd asiaan on syytd puuttua lainsddddnnon keinoin,
eikd tdhdn ole yksiselitteistd vastausta. On kuitenkin tieteellistd ndyttdd siitd, ettd jo 0,5
promillen paihtymystila lisdd riskié liikenneonnettomuudelle. Toisaalta korkeammalle asetettu
promilleraja nostaisi viranomaisten puuttumiskynnysté, jolloin viranomaisten valvontaresurssit
voisi kohdistaa muuhun toimintaan.

Yhtend kysymyksend valmistelun aikana tarkasteltiin sitd, tulisiko nyt ehdotettavien
paihderajojen lisdksi myds polkupyorin ja sdhkdavusteisen polkupydrin kuljettamiselle asettaa
selkeédt ja yksiselitteiset pédihderajat. Péihtyneend polkupyordilyssd kuolee ja loukkaantuu
nykyisin huomattavasti enemméin ihmisid kuin kevyilld sdhkodajoneuvoilla. Sdhkoavusteiset
polkupydrit ovat myds lisddntyneet liikenteessd, jolloin ajonopeudet ovat usein korkeampia ja
tapahtuneet onnettomuudet vakavampia. Valmistelun aikana kuitenkin todettiin, etté
polkupydrien onnettomuusriski on kevyitd sdhkodajoneuvoja pienempi. Polkupyorilla
liikkuminen edellyttdd polkemista, joten paihtynyt henkilo ei saa kiihdytettyd polkupyorda yhta
helposti yli 20 kilometrin tuntinopeuteen. Néistd syistd valmistelussa paddyttiin rajaamaan
esitettdvi kielto koskemaan vain kevyen sdhkdajoneuvon ja moottorilla varustetun polkupyorédn
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kuljettamista pdihtyneend. Pidihtynyt pyordilijdi voi kuitenkin edelleen syyllistyd
liikkenneturvallisuuden vaarantamiseen tai liikennejuopumukseen moottorittomalla ajoneuvolla,
mikdli hdn aiheuttaa péihtyneend abstraktia tai konkreettista vaaraa muulle liikenteelle.
Liikenneturvallisuuden ndkokulmasta on tdrkedd, ettd liikennettd ja piihteitd ei yhdistetd
toisiinsa. Myo0s  vakuutusyhtididen korvauskdytdnndssd on pidetty merkittdvani
paihtymystilana, ja yhtené seikkana osoituksena torkeédstd huolimattomuudesta, vahintédén 1,2
promillen veren alkoholipitoisuutta.

Valmistelun aikana arvioitiin vaihtoehtoa, jossa kevyiden sdhkdajoneuvojen ja moottorilla
varustettujen polkupydrien péihderajoista sdddettdisiin  rikoslaissa, kuten muistakin
litkennejuopumuksista télld hetkelld sdddetddn. Tieliikennelakiin siséllytettdvdéd asiallisesti
lilkennejuopumusta koskevaa séddntelyd voidaan pitdd jossain méérin voimassa olevassa
lainsddddannossd  omaksutulle systematiikalle vieraana. Kevyt sdhkoajoneuvo on
sdhkomoottorilla toimiva ajoneuvo, jonka ajamisesta pédihtyneend voi aiheutua selvdd vaaraa
muille tienkayttéjille. Tekoa ei kuitenkaan voida pitdd yhtd vaarallisena tai tuomittavana kuin
moottorikdyttoiselld ajoneuvolla tapahtuvaa rattijuopumusta, vaikka nima teot onkin rinnastettu
toisiinsa monissa muissa EU-maissa. Kun otetaan huomioon ultima ratio -periaate, toiminnasta
aiheutuvat litkenneturvallisuusriskit, menettelyn keventdmiseen liittyvét
tarkoituksenmukaisuusnékokohdat ja paihtyneend ajamisen yleinen moitittavuus, voitiin paétya
kuitenkin siihen, ettd pelkkd ajoneuvolla ajaminen sanktioidulla tavalla péihtyneend niilld
ajoneuvotyypeilld tulisi voida késitelld hallinnollisella seuraamusmaksulla. Abstrakti tai
konkreettinen vaarantaminen tulevat niissdkin tilanteissa erikseen arvioitavaksi rikoslain
sddantelyn kautta.

Valmistelun  aikana  arvioitiin  my0®s  mahdollisuutta  sditdd  tieliikennelakiin
promillerajasdéntelyn rikkomista koskeva sakkorangaistuksen uhkainen rangaistussdannos.
Tieliikennelaissa ei nykyisin ole sakkorangaistuksen uhkaisia sddnnoksié, koska ne muutettiin
litkkennevirhemaksuiksi tieliikennelain kokonaisuudistuksen yhteydessd. Ndin ollen vaihtoehtoa
ei katsottu tarkoituksenmukaiseksi, eikd voimassa olevan lainsddddannon systematiikkaan
sopivaksi. Liikennevirhemaksulla sanktioitavan liitkennejuopumuksen katsotaan paremmin
tdydentdvan nykyista rikoslain sdintelya.

Valmistelun aikana arvioitiin erillisen henkilonkatsastusta koskevan pykédldn lisddamisté
tieliikkennelakiin. Tdmé& olisi mahdollistanut verikokeen suorittamisen kuljettajalle, jonka
epéillddn todennidkoisin syin rikkoneen kieltoa kuljettaa mikroliikennevélinettd pdihtyneena.
Valmistelun aikana arvioitiin, ettd mahdollisen verikokeen liittiminen liikennevirhemaksulla
sanktioituun tekoon voisi olla perustuslain nikokulmasta ongelmallista. Jos sddntely sisdltdisi
mahdollisuuden verikokeeseen esimerkiksi puhalluskokeesta kieltdydyttidessd, kysymys olisi
huomattavasti merkittivimmastd perusoikeusrajoituksesta. Edelld esitetyistd syistéd
sdantelymallista luovuttiin ja koe alkoholin tai muun huumaavan aineen toteamiseksi katsottiin
riittdviaksi litkkennevirhemaksun méaédraémisen ndkokulmasta.

Péihderajoille vaihtoehtoisena ratkaisuna harkittiin myos kevyitd sihkodajoneuvoja koskevan
laajan yoaikaisen ajokiellon sdétdmista tieliikennelaissa. Vaihtoehdon mukaan promillerajan
sijaan tieliitkennelakiin lisdttdisiin sddnnds yoaikaisesta ajokiellosta, joka koskisi kevyen
sdhkOajoneuvon ja moottorilla varustetun polkupyordn kuljettamista ydaikaan. Kiellon
noudattamista olisi selkedd valvoa, eikd se vaatisi puhalluttamisoikeutta poliisille. Tastd
vaihtoehdosta luovuttiin, koska kielto koskisi kaikkia kuljettajia riippumatta siitd, olisiko
kuljettaja péihtynyt vai ei, eikd sddntely siten kohdistuisi erityisesti riskikuljettajiin. Kielto
arvioitiin kohtuuttomaksi 6isin sddntdjen mukaan liikkuville ja esimerkiksi niille
tyomatkalaisille, jotka liikkuvat 6isin omilla ajoneuvoilla. Lailla sdddetty kaikkia koskeva laaja
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ajokielto voisi rajoittaa my0ds elinkeinovapautta kohtuuttomasti, eikd sitd voisi joustavasti
muuttaa, vaikka liikenneturvallisuustilanne sen sallisi. Liséksi on selvéi, ettd paihtyneend
ajamista tapahtuu runsaasti myos pdivdsaikaan ja arkisin, joten tdllaisella sddntelylld ei
saavutettaisi vastaavia liikenneturvallisuushyotyjd kuin yksiselitteisilld péihderajoilla ja
esitetylld lupasdintelylla.

My®6s nykytilan séilyttdmisti harkittiin vaihtoehtona paihderajojen sdétdmiselle. Tieliikennelain
17 §n mukaan polkupyorilld ja kevyelld sdhkoajoneuvolla ei saa ajaa, jos kuljettajalta
paihtymyksen vuoksi puuttuu ajamiseen tarvittavat edellytykset. Jos menettely on omiaan
aiheuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle, voidaan kuljettajalle tuomita rangaistus rikoslain
23 luvun 1 §:n mukaisesta liikenneturvallisuuden vaarantamisesta. Liséksi rikoslain 23 luvun 9
§:ssd  sdddetddn liikennejuopumuksesta moottorittomalla ajoneuvolla. Niin sanottuun
tankojuopumukseen syyllistyy se, joka tienkdyttdjdnd kuljettaa moottoritonta ajoneuvoa,
moottorilla varustettua polkupydria tai kevyttd sahkdajoneuvoa alkoholin tai muun huumaavan
aineen vaikutuksen alaisena ja siten aiheuttaa vaaraa toisen turvallisuudelle. Tunnusmerkiston
tayttyminen edellyttdd konkreettista vaaraa toisen turvallisuudelle. Poliisi ei voi tdlld hetkelld
puhalluttaa polkupyoréilijdi tai kevyen sdhkodajoneuvon kuljettajaa. Myds tieliikennelain 183
§:ssd  sdddetty ajon estdminen pédihtymyksen vuoksi on mahdollista kohdistaa vain
moottorikdyttdisen ajoneuvon kuljettajaan, koska se on kytketty viranomaisten
puhallusoikeuteen. Valistusta ja valvontaa lisddamélld myds nykyisilld keinoilla voisi vahentda
pdihtyneend ajamista. Turvallisuustilanteen parantaminen niilld keinoin edellyttiisi kuitenkin
huomattavia lisdresursseja viranomaisille.

Nykyinen sédédntely ei ole yksindén riittivdn ennaltaestdvdd, koska se jattdd péihtyneen
tienkéyttdjan itsensd arvioitavaksi sen, milloin pdihtyneend ajamisesta voisi aiheutua vaaraa
muulle liikenteelle. Samalla litkennejuopumussiintely mahdollistaa pdihtyneend ajamiseen
puuttumisen vasta silloin, kun liikenneturvallisuutta vaarantava teko on jo tapahtunut. Esitetylla
sddantelylld tavoitellaan tilannetta, jossa kuljettaja ei edes ldhtisi ajamaan paihtyneend, koska
ajamiselle on asetettu selkeit raja-arvot. Yksiselitteisten pdihtymysrajojen ymmaértiminen on
tienkdyttdjdlle huomattavasti selkedmpédéd kuin sen arvioiminen, tuleeko hén aiheuttamaan
vaaraa ajonsa aikana pdihtymystilastaan johtuen, koska vaara muulle liikenteelle riippuu aina
myds muiden tienkdyttdjien toiminnasta.

5.1.3 Védrin pysédkoityjen ajoneuvojen siirtdiminen

Ennen esityksen valmistelua laaditussa arviomuistiossa esitettiin, ettd siirtolakia muutettaisiin
siten, ettd véirin pysdkoityjen kevyiden sdhkdajoneuvojen siirtdminen olisi mahdollista
valittdmasti nykyisen 48 tunnin sijaan, mikd helpottaisi véirin pysdkdityjen kevyiden
sdhkdajoneuvojen siirtdmistd. Esityksen valmistelun aikana edelld mainittu siirtolain
muuttaminen todettiin kuitenkin tarpeettomaksi, koska viranomaisten nykyiset keinot
ajoneuvojen siirtdmiseen arvioitin riittdviksi. Poliisi on jo tdlld hetkelld siirtolain mukaan
velvollinen siirtdimién ajoneuvon, jos ajoneuvon pysdkoinnistd aiheutuu vaaraa
liikkenneturvallisuudelle. Tdméan lisdksi kunta, kunnallinen pysékoinninvalvoja, elinkeino-,
liikenne- ja ympdristokeskus tai poliisi voi siirtdd virheellisesti pysdkdidyn ajoneuvon
valittdmdsti, jos pysdkointi aiheuttaa huomattavaa haittaa tien kiytolle tai muulle liikenteelle.

Siirtolain esitdissd on todettu, ettd laissa kdytetty huomattavan haitan kisite vastaa sitd, josta
aiemmin sdddettiin vanhan tieliikennelain (267/1981) 27 §:n 1 momentissa (HE 78/2008 vp, s.
20/T). Vanhan tieliikennelain 27 §:n 1 momentin mukaan ajoneuvoa ei saa pysdyttidd eikid
pysdkoidd sellaiseen paikkaan eikd siten, ettd siitd aiheutuu vaaraa tai ettd liikenne
tarpeettomasti estyy tai héiriytyy. Nykyisin voimassa olevan tieliikkennelain 37 §:n 1 momentin
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mukaan ajoneuvoa ei saa pysdyttdd eikd pysdkoidé siten, ettd se vaarantaa turvallisuutta tai
haittaa muuta litkennettd. Sdénnokset vastaavat sisdllollisesti toisiaan. Lisdksi nykytilanteessa
kunta, kunnallinen pysdkoinninvalvoja tai poliisi voi siirtdd ajoneuvon, joka on jétetty tielle
siten, ettd ajoneuvosta aiheutuu vaaraa tai haittaa liikenteelle tieliikennelain 12 §:ssd sdddetyn
mukaisesti. Sd4nnds mahdollistaa ajoneuvon siirtdimisen ldhisiirtona sijaintipaikan valittdméan
laheisyyteen. Siirron tarkoituksena on poistaa tielle jitetystd ajoneuvosta aiheutuva haitta tai
vaara.

Edelld esitetyn perusteella viranomaisilla on jo tdlld hetkelld varsin kattavat keinot véérin
pysakoityjen kevyiden sdhkdajoneuvojen siirtdimiseen. Huomattavana haittana voidaan pitdd
esimerkiksi sitd, ettd pydrituolia kiyttdvan henkilon liikkkuminen estyy jalkakaytédville védrin

pysékoidyn ajoneuvon vuoksi. Pysakdiminen voi aiheuttaa myos vaaraa, jos tienkdyttdjat
joutuvat vaistiméén vairin pysdkdityd ajoneuvoa ajoradalle.

Valmistelun aikana on myods arvioitu, ettd esitykselld ehdotettavat muut muutokset, kuten
mikrolitkennelupa ja uudet liikenteenohjauslaitteet, tulevat védhentimddn kevyiden
sdhkoajoneuvojen virheellistd pysdkdintid ja siten parantamaan katutilan esteettomyytta.
Kuntien asettamilla lupachdoilla voidaan ohjata nédiden ajoneuvojen pysdkointid tehokkaasti.
Liséksi kunnille lisdttdisiin siirtolakiin oikeus siirtdd mikroliikenneluvan lupaehtojen vastaisesti
pysdkoidyt ajoneuvot. Jo nyt on tunnistettu, ettd kevyiden sdhkdajoneuvojen
pysakdintipaikkojen osoittaminen kokeiluluvin kéytossé olevalla tiemerkinnélld on parantanut
kevyiden séhkoajoneuvojen pysékointitilannetta. Siirtolain muuttaminen siten, ettd védrin
pysdkoity kevyt sdhkoajoneuvo tulisi siirtdd vilittomasti, voisi lisdtd pysakomtla valvovien
viranomaisten ty6td kohtuuttomasti ja samalla se asettaisi eri ajoneuvoluokat eriarvioiseen
asemaan tavalla, jota ei voida pitda tarkoituksenmukaisena.

5.1.4 Liikennesddntdjen yhtendistiminen

Valmistelun aikana arvioitiin eri vaihtoehtoja yhtendistdd sdhkolld toimivien 6-25 kilometrié
tunnissa kulkevien litkkumisvilineiden liitkennesdénnot. Tavoitteena oli samalla siirtda téllaiset
liikkumisvélineet padsadntoisesti pois jalkakéytaviltd jalankulun turvallisuuden parantamiseksi.
Alkuperdisend vaihtoehtona arvioitiin tielitkennelain 52 §:n muuttamista siten, ettd myos
jalankulkua avustavan tai korvaavan liikkumisvilineen kayttdjan tulisi noudattaa
polkupydriilijad koskevia liikennesddnt6jd ja liikenteenohjauslaitteita. Tatd vaihtoehdota
ehdotettiin  my0s esitystd edeltineessd arviomuistiossa. Lausuntokierroksella ollessa
esitysluonnoksessa ehdotettiin ajoneuvolain muuttamista siten, ettd yli kuusi kilometrid tunnissa
kulkevat sdhkdajoneuvot luokiteltaisiin jatkossa kevyiksi sahkdajoneuvoiksi. Muutosesitys sai
kuitenkin lausuntokierroksella kritiikkié siitd, ettei muutoksen litkenneturvallisuusvaikutuksia
ole pystytty arvioimaan riittdvésti. Riskiné koettiin se, ettd rakenteeltaan ja ominaisuuksiltaan
jalankulkuvéylille tarkoitetut liikkumisvélineet pakotettaisiin ndin lailla ajoradalle tietyissd
tilanteissa. Lausuntopalautteessa esitettiin myds, ettd muutos voisi johtaa nykyisin 15 kilometrid
tunnissa kulkevien liikkumisvélineiden nopeuksien kasvuun seki tillaisten ajoneuvojen
lisdéntymiseen pyoravaylilla.

Valmistelun aikana arvioitiin, ettd ajoneuvolain muutoksella voitaisiin yhdenmukaistaa
kansallinen ajoneuvosdintely EU-sdéntelyn kanssa. Muutoksella olisi voitu rauhoittaa
jalankulun  véylilld tapahtuvaa liikkumista ja yhtendistdd eri sdhkoajoneuvojen
véistdmissddntdjd risteyksissd ja suojateilld. Liikennesédéntdjen yhtendistdmistd koskevasta
muutoksesta paitettiin  kuitenkin luopua lausuntokierroksella saadun palautteen ja
jatkovalmistelun aikana tehdyn selvitystyon perustella. Tilastotiedot eivét tue ajatusta siité, ettd
nykyinen rajanveto 15 kilometriin tunnissa aiheuttaisi merkittdvid ongelmia liikenteessd, misté
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johtuen esitetyn muutoksen negatiiviset vaikutukset olisivat voineet olla positiivisia vaikutuksia
suuremmat.

5.1.5 Kevyiden sdhkoajoneuvojen ikdsddntely ja suojakypardpakko

Lausuntokierroksella annettiin useita lausuntoja, joissa kevyen sdhkdajoneuvon kuljettamiseen
esitettiin 12 tai 15 vuoden ikdrajaa. Keskustelu ikdrajoista kéynnistyi vuoden 2024 kesilla,
jolloin liikenteessd sattui useita vakavia onnettomuuksia, joissa kevyen sdhkdajoneuvon
kuljettaja oli alle 15-vuotias. Liséksi HUS julkaisi syyskuussa 2024 tiedotteen, jonka mukaan
noin viiden vuoden seuranta-ajalla sdhkopotkulautaonnettomuuksissa vammautui yli 600 lasta
ja nuorta, joiden keski-ikd oli 12—-13 vuotta. My6s muun muassa YK:n lapsen oikeuksien
komitea on katsonut, ettd sopimusvaltioiden on ryhdyttiva kaikkiin tarpeellisiin toimiin lasten
ja nuorten suojelemiseksi litkkenneonnettomuuksista aiheutuvilta loukkaantumisilta.

Tilastoinnin puutteiden vuoksi kokonaisuus on noussut esiin vasta valmistelun loppuvaiheessa,
eikd hankkeessa ollut mahdollisuuksia arvioida yleisen ikdsddntelyn vaikutuksia
likkenneturvallisuuteen, viranomaistoimintaan ja perus- ja ihmisoikeuksiin riittavélld tasolla
tilla aikataululla. Nykyisin suurin osa mikroliikenteen palveluntarjoajista on asettanut
palvelulleen 18 wvuoden ikérajan. Hallituksen esityksessd ehdotetaan kunnille
mikroliikenneluvan lupaehtoihin liittyvdd toimivaltaa siten, ettd kunnat voisivat liittda
ikdrajoihin liittyvid Ilupaehtoja mikroliikennelupaan. Yleistd kevyen sdhkdajoneuvon
kuljettamista koskevaa ikdrajaa ja sen vaikutuksia sekd laajempia kypéardn kadyttéd koskevia
velvollisuuksia tulee arvioida kokonaisvaltaisesti jatkossa muiden hankkeiden yhteydessa.
Lasten ja nuorten liikenneturvallisuutta tulee jatkossakin parantaa muun muassa viestinnilla,
valvonnalla ja kasvattajien roolia korostamalla.

5.2 Ulkomaiden lainsifidinto ja muut ulkomailla kiytetyt keinot
5.2.1 Ruotsi

Ruotsissa ajoneuvoluokat on maiiritelty tieliikennemédritelmistd annetussa laissa (Lag om
végtrafikdefinitioner). Lain mukaisesti sdhkoiset ajoneuvot, jossa sdhkdavuste tekee tyon, kuten
sdhkopotkulaudat sekd sdhkoavusteiset polkupyordt kuuluvat polkupyordkategorian alle.
Sahkoavusteisessa polkupyordssd sdhkodavustuksen tulee olla rajoitettu 25 kilometrin
tuntinopeuteen ja teho saa olla korkeintaan 250 wattia. S&hkdisissd ajoneuvoissa, joissa
sdhkoavuste tekee tyon, sdhkoavusteen tulee olla rajoitettu enimmillddn 20 kilometrin
tuntinopeuteen ja sen suurin sallittu teho saa olla 250 wattia.

Ruotsissa sdahkopotkulautailuun ei ole ikdvaatimuksia. Alle 15-vuotiaiden kuljettajien on ajon
aikana kéytettdva kypardd. Kévelytielld ajaminen ei ole sallittua. Ruotsissa polkupydrdilylle ja
mikroliikkumiselle ei ole asetettu promillerajaa. Ruotsin tieliikenneasetuksessa
(trafikforordning) on kuitenkin vastaava sddnnds kuin Suomessa, jonka mukaan ajoneuvoa ei
saa kuljettaa se, jolta sairauden, vian, vamman, visymyksen tai pidihtymyksen vuoksi taikka
muusta vastaavasta syystd puuttuu turvalliseen ajamiseen tarvittavat edellytykset. Ruotsissa
poliisilla on my6s velvollisuus keskeyttdd ajo, jos matkan jatkamisesta aiheutuu huomattavaa
haittaa litkkenneturvallisuudelle tai muuta olennaista haittaa.

Ruotsissa on tulkittu, ettd sdéhkdpotkulautoja vuokraavien yritysten toimintaa voidaan siédellé
jérjestyslain (Ordningslag) ja julkisista hankinnoista annetun lain (Lag om offentlig
upphandling) perusteella. Ruotsissa toimitaan siis sellaisten lakien perusteella, jotka olivat
voimassa jo ennen kevyiden sdhkdajoneuvojen markkinoille tuloa. Ruotsissa kunnat voivat
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antaa myds paikallisia jéirjestysmiérdyksid, joilla voidaan vaikuttaa muun muassa
sdahkopotkulautojen vuokraamiseen.

Jarjestyslain mukaan sdhkopotkulautoja vuokraavan yrityksen on haettava jérjestyslain
mukainen lupa, jos yritys haluaa sdilyttdd sdahkopotkulautoja kunnan yleisilld alueilla. Lupa
haetaan poliisilta ja poliisin on hankittava kunnalta lausunto ennen luvan antamista. Lupaan
voidaan liittdd yksittdisid lupachtoja, joita elinkeinonharjoittajien on noudatettava. Jos
elinkeinonharjoittaja ei noudata lupaehtoja, voidaan lupa perua tai elinkeinonharjoittaja voi
joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen.

Ruotsin oikeusjérjestyksen yhtend perusperiaatteena on elinkeinovapaus. Jos kilpailu todetaan
vahingolliseksi kuluttajalle, voidaan ehnkemovapautta kuitenkin rajoittaa. Nykyisen tulkinnan
mukaan kunnassa olevien séhkopotkulautojen mdérdd voidaan rajoittaa ja jakaumaa eri
yrityksille voidaan painottaa eri perustein. Kunnat voivat my0s hankkia kunnan alueelle
mikroliikennepalveluita, jolloin kunnat voivat tehdd sopimuksen vuokrattavista
mikroliikennepalveluista yhden tai useamman elinkeinonharjoittajan kanssa.

Paikallisista jérjestysmédrdyksistd johtuen kunnille on kehittynyt erilaisia tapoja hallita
mikroliitkkumista alueellaan. Muun muassa Goteborg on asettanut yrityksille téydellisen
vuokrauskiellon viikonloppudiksi liikenneturvallisuuden parantamiseksi. Tukholmassa
edellytetddn sovellusta, josta sdhkopotkulautojen sijainteja voidaan seurata. Tukholmassa
katutilan kaytosti peritddn myds kiintedhintainen maksu per séhképotkulauta.

Ruotsin tieliikenneasetukseen liséttiin syksylld 2022 uusi sdénnds sdhkdpotkulautojen
pysékdinnistd. Sdhkopotkulaudan pysékdinti jalkakéytéavélle ja pydritielle on nykyisin kielletty
lukuun ottamatta pydritelineitd tai muita erikseen osoitettuja pysékointipaikkoja. Esimerkiksi
vuonna 2022 Tukholman alueella oli 75 telineellistd paikkaa vuokrattavien sahkdpotkulautojen
pysakointiin. Jo ennen muutoksen voimaantuloa oli kiellettyd pysdkoidd ajoneuvo sellaiseen
paikkaan tai sellaisella tavalla, ettd siitd aiheutuu vaaraa tai tarpeetonta haittaa liikenteelle.

Vidrin pysikoidyt sdhkopotkulaudat voidaan 1dhi- ja varastosiirtdd. Esimerkiksi Tukholmassa
varastosiirrot maksavat 500 kruunua ja ldhisiirrot 250 kruunua. Ajoneuvojen siirtimisesti
sdddetddn laissa ajoneuvojen siirtdmisestd tietyissd tilanteissa (Lag om flyttning av fordon i
vissa fall). Lain mukaan véarin pysdkoity ajoneuvo voidaan siirtdd, jos se on ollut vairin
pysakoityni vihintddn kolme pdivad. Tonteilta tai yksityisiltd alueilta ajoneuvo saadaan siirtda
maanomistajan pyynnosté vasta kuukauden kuluttua, ellei ajoneuvon omistajaan saada yhteytta.

5.2.2 Norja

Norjassa kevyet sdhkoiset ajoneuvot muodostavat oman ajoneuvoluokan. Kevyet
sdahkoajoneuvot on rekisterditdva. Polkupyorille on kiytdossd oma ajoneuvoluokka, joka on
ensimmdiisen kerran lainsdddanndssd maédritetty vuonna 1971. Polkupyoriin luetaan myds
sdahkoOavusteiset ja moottoriavusteiset polkupydrit, joiden teho ei kuitenkaan ylitd 250 wattia, ja
joiden sdhkdavustin on rajoitettu 25 kilometriin tunnissa. Lainsdddédnndssd on mééritetty, etti
sdhkdpotkulautojen nopeus saa olla enintédén 20 kilometrid tunnissa.

Norjassa sdhkopotkulautailun ikéraja on 12 vuotta. Alle 15-vuotiaiden kuljettajien on ajon
aikana kéytettdvd kypérdd. Sdhkopotkulaudalla saa ajaa jalkakdytivélld jalankulkijan
nopeudella, jos jalankulkijoiden méird on vahdinen eiké liikkuminen aiheuta vaaraa tai haittaa
jalankulkijoille. Jalankulkijan ohitustilanteessa suurin sallittu nopeus on kuusi kilometrid
tunnissa. Jos jalankulkijoita on paljon, ei jalkakdytidvélld saa ajaa. Sahkopotkulaudalla ajo
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ajoradalla on sallittua, paitsi moottoriteilld ja teilld, joilla pyordily on kielletty. Ajoradalla
ajettaessa on pysyttiava oikeassa reunassa ja noudatettava pyordilyn litkennesaéntoja.

Norjassa kevyilld sdhkgisilld ajoneuvoilla litkuttaessa alkoholin promilleraja on sama kuin
autoliikenteelld kdytdssd oleva 0,2 promillea. Kevyille sdhkoisille ajoneuvoille promilleraja
asetettiin vuonna 2022 (Lov om vegtrafikk). Liikenneministerié on liséksi antanut sidnndksen
nojalla midrdyksen muun pdihdyttdvin tai huumaavan aineen veren pitoisuusrajoista (forskrift
om faste grenser). Poliisi voi puhalluttaa kevyen sdhkodajoneuvon kuljettajan
liikkennevalvontatilanteissa ja esimerkiksi onnettomuuspaikoilla. Jos testitulokset tai muut seikat
antavat aihetta epdilld kuljettajan ajaneen pdihtyneend, poliisi voi maddrdtd kuljettajan
tarkempiin tutkimuksiin, kuten verikokeeseen. Tutkimuksia tehdddn yleensd myos tilanteessa,
jossa kuljettaja kieltdytyy puhalluskokeesta. Polkupydriilylle ei ole mdiaritetty tarkkaa
promillerajaa. Norjan lainsdddannon mukaan vaaraa aiheuttava pydriily ei ole sallittua.

Norjassa tuli voimaan kesidkuussa 2021 sdddetty laki (lov om utleie av smé elektriske kjoretoy
pa offentlig grunn) koskien sdhkdajoneuvojen vuokraamista yleisilld alueilla. Lain
tarkoituksena on edistdd esteettomyytt, turvallisuutta, kestavyyttd ja hyvad ymparistod. Laissa
annetaan kunnille mahdollisuus antaa méérayksid kevyiden sdhkdajoneuvojen vuokrauksesta
kunnan alueella. Vuokrattavien séhkopotkulautojen ja muiden kevyiden sédhkdajoneuvojen
osalta kunnalla on oikeus médriatd muun muassa niistd paikoista ja alueista, joille ajoneuvoja
saa pysdkoidd, ajoneuvojen nopeusrajoituksista ja kayttokielloista sekd ajankohdista, jolloin
vuokraaminen on sallittua. Lisdksi kunnat voivat antaa yksittdisid madrdyksid ajoneuvojen
tekniikasta ja kédyttdjétietojen saamisesta.

Kunnalla on my6s mahdollisuus madritd, ettd vuokraustoiminta kunnan alueella on
luvanvaraista. Kunnan antama méérdys voi siséltdd sddnnoksid liikenndintiluvan kestosta,
kunnan alueella vuokrattavana olevien ajoneuvojen enimmaisméaérastd ja muista luvan ehdoista.
Kunnalla on myds oikeus perua lupa, jos kunnan méairayksid tai ehtoja rikotaan toistuvasti tai
vakavasti. Kunnalla on my®s oikeus perid maksuja lupien hallinnointiin ja vuokraustoiminnan
valvontaan liittyen. Laki antaa kunnalle oikeuden siirtdd vddrin pysdkoidyt tai muuten
lupaehtoja rikkovat ajoneuvot ajoneuvon omistajan kustannuksella.

Norjassa pidihtyneend ajoa pyritddn estimédn paitsi huomattavien sakkojen avulla, myds
ajoneuvon kayttoonoton yhteydessd suoritettavalla motoriikkatehtdvalld. Matkustajien
kuljettamista pyritddn estdmién mittaamalla laudan p#illd olevaa painoa ja sen vaihtelua.
Liikennesééntdjen noudattamista seurataan ajokameralla sekd sdhkopotkulautaoperaattorien
omilla lisdsovelluksilla, jotka voivat muun muassa keskeyttdd ajon, jos liikennesddntdja ei
noudateta. Niitd teknisid ominaisuuksia on kuitenkin vain pienessd osassa Norjassa
vuokrattavista laudoista.

Esimerkiksi Oslo on méérédnnyt vuokraustoiminnan luvanvaraiseksi ja vuokrattavana olevien
ajoneuvojen enimmaéismaéraksi 8000. Liikenndintilupa mydnnetédn hakemuksesta kolmelle
sdahkopotkulautaoperaattorille, joiden kesken ajoneuvojen maard jaetaan.
Vihimmaiisvaatimuksina luvan saamiseksi on, ettd yritys on rekisterdity yritysrekisteriin ja ettd
yritys esittdd dokumentaation siitd, ettd silli on tarvittava, kunnan tarkemmin mé&érittima
teknologia tiedonjaon ja geoaitausten toteuttamiseksi. Liikenndintiluvat ovat voimassa yhden
vuoden. Oslossa yrityksille oli asetettu vuokrauskielto 23.00-05.00 véliselle ajalle, mutta tdsta
luovuttiin kesilld 2024.

Norjassa polkupydrid koskevat liikennemerkit koskevat myos sdhkdpotkulautoja. Lisdksi
vuonna 2021 Norjan liikennemerkkiohjeiden (Skiltforskriften) 8 §:ddn liséttiin erityisid
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sdahkopotkulautasymbolilla varustettuja liikennemerkkeji, joita voidaan kéyttdd vain kevyiden
sdhkOajoneuvojen ohjaamiseen. Liikennemerkkien avulla voidaan osoittaa muun muassa
kevyiden sdhkbajoneuvojen pysékointikieltoalue tai nopeusrajoitusalue.
Liikennemerkkiohjeissa ei sen sijaan ole sdhkdpotkulautojen pysdkointialuetta koskevaa
tiemerkintaa.

Laki antaa kunnalle oikeuden siirté4 ja ottaa haltuunsa vaérin pysikoidyt tai muuten lupaehtoja
rikkovat ajoneuvot. Ajoneuvon siirron tai haltuunoton on oltava lain (Lov om utleie av sma
elektriske kjoretoy péd offentlig grunn) mukaan tarpeellinen. Ajoneuvon haltuunotosta tulee
ilmoittaa omistajalle, jolla on oikeus noutaa ajoneuvo tietyn méadrdajan kuluessa. Kunta voi
myydd ajoneuvon, jos sitd ei noudeta midrdtyssd ajassa. Esimerkiksi Oslossa ajoneuvon
omistajan tulee maksaa siirrosta 4460 kruunua (noin 387 euroa).

5.2.3 Viro

Virossa polkupydran méadritelmén alle lukeutuvat vdhintddn kaksipyoréiset ajoneuvot, jotka
toimivat lihasvoimalla tai ovat varustettuja 250 watin tehoisella avustavalla sahkdmoottorilla,
joka ei avusta nopeuden ylittdessd 25 kilometrid tunnissa (Liiklusseadus). Sédhkopotkulaudat
kuuluvat omaan kevyiden séhkoajoneuvojen ajoneuvoluokkaan, johon kuuluvat yhden henkilén
kuljettamiseen tarkoitetut sdhkokayttdiset ajoneuvot, joiden suurin sallittu ajonopeus on 25
kilometrid tunnissa ja korkein sallittu moottorin teho on 1000 wattia. Virossa 2024 voimaan
tulleen tielitkennelain muutoksen my6ta kunnille annetaan nykyisin oikeus méaarita alueellaan
titd alemmista nopeusrajoituksista. Virossa séhkopotkulautailun ikdraja on 12 vuotta.
Vuokrattavia sidhkopotkulautoja voi vuokrata 16 vuoden iédstd alkaen. Alle 16-vuotiaiden
kuljettajien on ajon aikana kaytettiva kyparaa.

Virossa kevyen sidhkdajoneuvon kuljettajaa koskevat liikennesddnnét vastaavat suurelta osin
polkupydériilijad koskevia litkennesddntoja. Kevyttd sdhkdajoneuvoa saa kuljettaa myds
jalkakéytivalla. Lain mukaan kevyen ajoneuvon kuljettajan tulee ohittaa jalankulkija sellaisella
nopeudella, joka ei olennaisesti poikkea jalankulkijan nopeudesta ja mahdollistaa jalankulkijan
turvallisen ohittamisen. Virossa ei ole erityisid liikennemerkkejd sdhkopotkulaudoille tai
kevyille séhkoajoneuvoille. Kevyen sihkdajoneuvon kuljettajan tulee noudattaa jalankulkijoille
osoitettuja liikkennevaloja kivelyteilld ajacssa ja muuten pyoriilijoille osoitettuja litkennevaloja.
Vastaavasti kevyen sdhkdajoneuvon kuljettajan tulee noudattaa pydrille ja/tai jalankulkijoille
osoitettuja liikkennemerkkeji ajoviyldsta riippuen.

Virossa polkupyordéd tai sdhkopotkulautaa ei saa ajaa pdihtyneend. Viron tieliikennelakiin
tehtiin kesdlld 2024 muutos, jolla polkupyoérdilylle ja sdhkdpotkulautailulle asetettiin 0,5
promillen raja. Muutoksella tieliikennelain 69 §:34 tdydennettiin 3 kohdalla, jonka mukaan
pyoriilijan, kevyen sdhkdajoneuvon kuljettajan ja minimopon kuljettajan (pisimopeedijuhi)
veressd ei saa olla alkoholia 0,5 promillea tai enemmén, tai 0,25 milligrammaa tai enemmaén
litrassa uloshengitysilmaa. Téhén asti poliisin on tullut arvioida péihtymys ulkoisesti
havaittavissa olevien merkkien perusteella, johon promillerajan asettaminen toi nyt muutoksen.
Poliisilla on oikeus alkoholipdihtymystilan tarkistamiseksi suorittaa puhalluskoe kuljettajalle,
jos hin havaitsee kuljettajassa pédihtymyksen merkkejd ja puhalluttaminen on tarpeen
esimerkiksi liitkenteen turvallisuuden varmistamiseksi. Mikéli kuljettaja  kieltdytyy
puhaltamasta, paihtymys todetaan pakollisen verikokeen avulla (Korrakaitseseadus).

Tieliikennelakia myds tdydennettiin 224 §:114, jonka perusteella pdihtyneenid ajamisesta

pyorélld, sahkopotkulaudalla tai minimopolla seuraa hallinnollinen seuraamusmaksu, joka on
enintiin 50 sakkoyksikkod (200 euroa). Huumaavan tai muun paihdyttdvin aineen vaikutuksen
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alaisena ajamisen osalta sovelletaan taas huumausainelain mukaista séédntelyd. Sen mukaan
huumaavan aineen kéytosta tai sen hallussapidosta seuraa rangaistuksena sakkoa enintién 300
sakkoyksikkod (1200 euroa) tai vankeutta.

Poliisilla ja kunnalla on oikeus Viron tieliikennelain perusteella varastosiirtdd sahkopotkulauta
tai polkupyord muun muassa silloin, jos se on pysdkoity siten, ettd se vaarantaa muita
tienkdyttdjid tai merkittévasti héiritsee liikennettd. Siirrosta aiheutuneista kustannuksista vastaa
ajoneuvon kuljettaja, omistaja tai haltija. Sdhkopotkulaudan siirto taajama-alueella maksaa
enintddn 75 euroa. Lisdksi laudan sdilyttdiminen varastossa maksaa enintddn 25 euroa
ensimmaiseltd ja 5 euroa sitd seuraavilta péivilté, kuitenkin kuukaudessa enintéén 100 euroa.

5.2.4 Puola

Puolassa tuli vuonna 2021 voimaan uusi laki mikroliitkkumisvilineistd. Séédntely jakaa
ajoneuvot kolmeen eri luokkaan 1) henkildkohtaiset liikkkumisvélineet, 2) litkkumista avustavat
laitteet ja 3) sdhkopotkulaudat. Henkildkohtaisten liikkumisvélineiden ja sdhkopotkulautojen
kayttoon sdadettiin ikdrajat. Alle 10-vuotias ei kuljettaa sdahkokayttoisid ajoneuvoja yleisilla
teilld. Y1i 18-vuotiailta ei edellytetd erillistd lupaa sdhkdajoneuvojen kuljettamiseen. Alle 15-
vuotiaiden kuljettajien on ajon aikana kéytettava kypéarda.

Puolassa pyorékortti on asiakirja, jolla vahvistetaan 10—18-vuotiaan oikeus ajaa polkupyorai tai
kevyttd sdhkoajoneuvoa. Pyoridkortin voi saada 10 vuotta taytettyddn, mikéli on suorittanut
pyorakorttikokeen. Téallaiset kokeet suoritetaan tavallisesti peruskoulussa ja asiakirjan myontaa
peruskoulun rehtori.  Peruskoulun péittineelle kortin  myodntdd ldéninhallituksen
tieliikennekeskuksen johtaja. Kortti on maksuton ja toistaiseksi voimassa oleva. Yli 18-
vuotiailta henkil6iltd ei vaadita pyoréilyyn tai skootteriin oikeuttavaa asiakirjaa.

Kevyitd sdhkdajoneuvoja saa kuljettaa maksimissaan 20 kilometrin tuntinopeudella.
Séhkopotkulautojen rakenteellinen huippunopeus on rajoitettu 20 kilometriin tunnissa.
Kuljettajan on kéytettdvéd pyordkaistaa, jos sellainen on saatavilla. Myds jalkakéytévilld saa
ajaa, jos autokaistalla nopeusrajoitus on yli 30 kilometrid tunnissa. Jalkakdytidvilld saa ajaa
maksimissaan 5 kilometrid tunnissa. Kiellettyd on toisen ihmisen tai eldimen kuljettaminen
kevyelld sdhkoajoneuvolla. Kuljettaja ei saa ajon aikana kéyttdd matkapuhelinta.

Vuonna 2021 voimaan tulleiden uusien sdénnosten perusteella polkupyorét ja séhkopotkulaudat
saadaan pysdkoidd ldhtokohtaisesti vain merkityille pysékdintipaikoille kévelytielld. Monet
Puolan kaupungeista ovatkin tienpitdjind merkinneet sdhkopotkulaudoille ja pyorille yhteisid
pysakointipaikkoja kévelyteille. Esimerkiksi Varsovassa on pysédkointialueiden yhteyteen
lisdtty sdhkdpotkulaudan symboli osoittamaan, ettd pysidkdintipaikka on tarkoitettu nykyisin
myos sédhkopotkulaudoille.

Puolassa sdhkdpotkulaudalla liikuttaessa promilleraja on 0,2, mikd on vastaava kuin
autoliikenteessd. Poikkeuksellisissa tilanteissa seurauksena voi olla jopa vankeusrangaistus.
Puolan liikennelain mukaan liikenneturvallisuuden ja -jarjestyksen valvonta kuuluu poliisin
tehtdviin. Poliisilla on oikeus néitd tehtdvid hoitaessaan vaatia, ettd ajoneuvon (kuten
sdahkopotkulaudan) kuljettaja alistuu tutkimukseen alkoholin tai muun paihdyttivdn aineen
selvittdmiseksi elimistossa (Prawo o ruchu drogowym).

Kunta tai poliisi voi siirrdttdd kevyen sdhkoajoneuvon muun muassa silloin, jos ajoneuvo on
jatetty paikkaan, jossa pysdkointi on kielletty ja se estdd liikennettd tai muutoin vaarantaa

60



turvallisuutta. Korkeimmillaan laudan siirtdmisestd veloitetaan 123 zlotya (noin 29 euroa) ja
jokaiselta séilytyspéiviltd 23 zlotya (noin 5 euroa).

5.2.5 Tanska

Séhkopotkulautailulle ja muille kevyille sdhkdajoneuvoille on Tanskassa omat lainsdddannat.
Ajoneuvot luokitellaan joko moottorisoiduiksi potkulaudoiksi, itsetasapainottuviksi
ajoneuvoiksi tai moottorisoiduiksi rullalaudoiksi. Riippumatta ajoneuvomaiiritelméistd, on
ajoneuvot rajoitettava 20 kilometrin tuntinopeuteen ja niiden kadyton alaikérajaksi on asetettu 15
vuotta. Polkupydrit lukeutuvat Tanskassa omaksi ajoneuvoluokakseen. Polkupyorialuokkaan
kuuluvat myos sdhkoavusteiset polkupyorit, joiden sdhkoavuste on rajoitettu ajonopeuteen 25
kilometrid tunnissa. Sdhkopotkulautojen rakenteellinen huippunopeus on rajoitettu 20
kilometriin tunnissa. Kuljettajien on ajon aikana kaytettiva kypardd. Kavelytielld ajaminen ei
ole sallittua.

Tanskassa on kdytossd lupamalli, jossa kustakin sdhkopotkulaudasta maksetaan tietty summa
kunnalle. Tanskassa kunnille on annettu 1.1.2021 alkaen lainsédédénnélld valtuudet méarité
vuokrapyorien ja tiettyjen muiden vuokra-ajoneuvojen (ml. sdhkdpotkulaudat) pysékdinnista.
Lakimuutoksessa lisdttiin selvésti kuntien hallinnollista toimivaltaa sihkopotkulautojen
vuokraustoimintaan liittyen. Kunnalla on lain perusteella oikeus siirtdd vddrin pysikoidyt
sahkdpotkulaudat pois kaduilta. Siirrosta tulee ilmoittaa séhkdpotkulaudan omistajalle, jolla on
oikeus noutaa ajoneuvo tietyn ajan sisélld. Jos ajoneuvoa ei noudeta annetussa ajassa, voi kunta
myydd sen. Kunta voi myds perid valvontamaksua ja pysdkdinti-infran ylldpitomaksua
sdahkdpotkulautaoperaattoreilta ja rajoittaa séhkopotkulautojen méaérai, jos niilld ei ole kiinteda
pysékdintipaikkaa. Sen sijaan vuokrapydrien osalta kunta ei voi rajoittaa ajoneuvojen maaraa.

Koopenhaminassa sdhkopotkulautoja ei missddn saa pysdkdidd kaduille, vaan ainoastaan
merkityille pysdkointipaikoille. Jos pysdkodinti on tarpeen ydinkeskustassa, tiytyy laudan
taksamittari jattdd padlle, mikd tekee pysdkoinnistd kayttdjille erittdin kallista. Vaérin
pysakoidysta sdhkopotkulaudasta annetaan sdhkdpotkulautaoperaattorille 340 kruunun (noin 45
euron) sakko, jonka operaattori voi halutessaan perid kayttéjalta.

Tanskassa  sdhkoOpotkulaudalla ajaessa tulee noudattaa pyordilijoille  osoitettuja
litkkennemerkkejé ja litkennevaloja. Tanskassa on sdddetty sahkopotkulaudan pysékointipaikkaa
osoittavasta tiemerkinnéstd. Merkinténd on kapealla yhtendisellé viivalla merkitty kenttd, johon
on aina merkittdva sdhkopotkulautasymboli (Bekendtgerelse om anvendelse af vejafmaerkning).

Tanskassa sédhkopotkulautailun promilleraja 0,5 on vastaava kuin mitd tahansa muutakin
moottorikdyttoistd ajoneuvoa kuljetettaessa. Poliisi tekee puhalluskokeen, jos poliisimies
epdilee sdhkopotkulautailijaa alkoholin vaikutuksen alaisena ajamisesta. Jos kokeen tulos ylittda
0,5 promillen rajan, otetaan verindyte tuloksen vahvistamiseksi. Pdihtyneend ajamisesta seuraa
sakko. Ensimmaisté kertaa pdihtyneend ajamisesta kiinni jaéidessd poliisi madrad 2000,00 DKK
(noin 268 euroa) sakon. Toisesta rikkomuksesta sakko on kaksinkertainen 4.000,00 DKK (noin
536 euroa). Kolmannesta rikkomuksesta uhkana on vankeusrangaistus. Samat seuraamukset
koskevat ajamista muidenkin laittomien pédihdyttivien aineiden vaikutuksen alaisena.
Huumeiden ja muiden péihdyttidvien aineiden osalta kdytdssd on nollaraja. Pyoriilylle ei ole
Tanskassa asetettu promillerajaa. Pyoridily ei ole kuitenkaan sallittua, jos polkupydriilijé ei
pysty ajamaan turvallisesti (Ferdselsloven).

Tanskassa kunnalla on oikeus siirtdd védrin pysakdidyt sdhkdpotkulaudat pois kaduilta.
Siirrosta tulee ilmoittaa laudan omistajalle, jolla on oikeus noutaa kulkuvilineensa tietyn ajan
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sisdlld. Jos ajoneuvoa ei haeta annetussa ajassa, voi kunta myydé sen. Tanskassa kunnalla on
lain mukaan oikeus perid maksu siirtimédstién ajoneuvosta (Lov om offentlige veje).

5.2.6 Polkupyorin ja kevyen sdhkdajoneuvon kuljettamisen promillerajat Euroopassa

Alla olevassa taulukossa on esitetty polkupyordilyn ja séhkopotkulautailun promillerajoja
Euroopan maissa.

Valtio Promilleraja / polkupyord | Promilleraja / kevyt sdhkdajoneuvo
Alankomaat 0,5 promillea 0,5 promillea
Belgia 0,5 promillea 0,5 promillea
Bulgaria 0,5 promillea 0,5 promillea
Espanja 0,5 promillea 0,5 promillea

Irlanti - -

Italia 0,5 promillea 0,5 promillea
Itédvalta 0,8 promillea 0,8 promillea
Kreikka - -
Kroatia 0,5 promillea 0,5 promillea
Kypros 0,5 promillea 0,5 promillea

Latvia 0,5 promillea 0,5 promillea
Liettua 0,4 promillea 0,4 promillea

Luxembourg 0,5 promillea 0,5 promillea
Malta - -
Norja - 0,2 promillea

Portugali 0,5 promillea 0,5 promillea

Puola 0,2 promillea 0,2 promillea
Ranska 0,5 promillea 0,5 promillea
Romania 0 promillea 0 promillea
Ruotsi - -

Saksa 1,6 promillea 0,5 promillea
Slovakia 0 promillea 0 promillea
Slovenia 0,5 promillea 0,5 promillea
Sveitsi 0,5 promillea 0,5 promillea
Tanska - 0,5 promillea
Tsekki 0 promillea 0 promillea

Viro 0,5 promillea 0,5 promillea

62




5.2.7 Kansainvilisen vertailun vaikutukset esitykseen

Kansainvélisen vertailun tarkoituksena on ollut selvittdd mikroliikenteen ohjaamiseen
kéytettidvid sddntelymalleja Suomelle merkityksellisissd vertailuvaltioissa eli Pohjoismaissa
(Ruotsi, Norja, Tanska) sekd Puolassa ja Virossa. Vertailussa on kiinnitetty huomiota myds
sithen, onko pyordily tai kevyelld s@hkoajoneuvolla ajaminen péihtyneend sdédetty
rangaistavaksi Euroopassa. Esityksessé on informatiivinen katsaus ulkomaiden lainsdddannosta
ja ulkomailla kdytetyistd keinoista. Muiden maiden kokemuksia on hyddynnetty valmistelussa
ja kansainviélisisté tutkimuksista sekd kokemuksista on saatu vaikutteita sdéntelyehdotuksiin.

Mikroliikennettd  ohjataan  vertailumaissa erilaisin  menetelmin, eikd esimerkiksi
mikroliikenteen palveluntarjoajien toimintaa sdéinnelld vertailumaissa yhtendisesti. Kaikissa
vertailumaissa on kuitenkin pdddytty ratkaisuun, jossa kunnille on annettu eriasteisia
toimivaltuuksia toiminnan ohjaamiseen. Esimerkiksi oikeudella rajoittaa palveluiden kéyttoa
tiettyind vuorokauden aikoina ja erilaisilla pysidkdintirajoituksilla on saatu aikaiseksi positiivisia
esteettdmyys- ja turvallisuusvaikutuksia. Néiden huomioiden perusteella péaéddyttiin
sdantelyehdotukseen, jossa on piirteitd eri vertailumaiden jarjestelmista.

Lahes kaikissa Euroopan maissa on asetettu selked promilleraja polkupyoriilyyn ja kevyiden
sdhkopotkulautojen  kuljettamiseen. Pohjoismaissa polkupyordilyyn ei ole asetettu
yksiselitteisid promillerajoja, mutta pdihtyneend ajamista on pyritty vihentimiidn muilla
keinoin. Norjassa ja Tanskassa on kuitenkin otettu kdyttoon yksiselitteiset paihderajat kevyiden
sdhkoajoneuvojen kuljettamiseen. Vertailumaissa pdihtyneend ajamisesta seuraa tavallisesti
sakkorangaistus. Virossa on kuitenkin otettu kéyttoon hallinnollinen seuraamusmaksu téllaisen
teon seuraamuksena. Viranomaisilla on vertailumaissa toimivalta méérati kuljettaja puhallus-
tai verikokeeseen. Liikenneturvallisuuden ndkokulmasta Norjan ja Tanskan malli, jossa
yksiselitteiset pdihderajat koskevat sihkomoottorilla toimivia ajoneuvoja, arvioitin valmistelun
aikana parhaiten Suomen nykyiseen jirjestelmadn sopivaksi.

Kaikissa vertailumaissa on sddannoksié kypérin kéaytosta. Tanskassa kypéardn kayttd on kaikille
pakollista sanktion uhalla kun taas muissa vertailumaissa kypéran kdyttd on pakollista vain
nuorille tai lapsille. Osassa vertailumaissa on kiytossd my0s ikérajoja tai koulutusvaatimuksia
mikroliikennevélineiden kuljettamiselle. Valmistelun aikana vertailumaiden kokemuksista
saatiin vaikutteita kypardn kayttoon liittyvaan sdantelyehdotukseen. Yleistd ikdrajaa koskevaa
sddntelyd arvioidaan tarkemmin alaluvussa 5.1.5.

6 Lausuntopalaute
6.1 Esityksen lausuntopalaute

Liikenne- ja viestintdministerid pyysi esityksestd lausuntoja 111 taholta. Lausuntoaika oli
24.9.2024-1.11.2024. Muillekin kuin lausuntopyynnon vastaanottajille annettiin mahdollisuus
antaa lausunto lausuntopalvelu.fi-sivustolla. Lausuntoja saapui yhteensd 76, joista
yksityishenkil6iden lausuntoja oli 6. Alkuperéiset lausunnot ovat kokonaisuudessaan saatavissa
valtioneuvoston hankeikkunassa osoitteessa https://valtioneuvosto.fi/hankkeet tunnuksella
LVM044:00/2023.

Suurin osa lausunnonantajista kannatti esityksen tavoitteita, erityisesti liikenneturvallisuuden
parantamista ja sddntelyn selkeyttimistd. Mikroliikennelupaa ja liikennejuopumussééntelyn
uudistamista kannatettiin laajasti. Nykyinen sdintely koettiin sellaisenaan riittimattomaksi
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litkkenneturvallisuustavoitteiden saavuttamiseksi. Samalla osa lausunnonantajista oli huolissaan
esityksen vaikutuksista elinkeinovapauteen ja markkinaan.

Lausunnonantajien enemmistd, kuten sisdministerio, Autoliitto, Jyvdskylin kaupunki,
Kuluttajaliitto ja Onnettomuustietoinstituutti, katsoi vaikutusten arvioinnin olevan padosin
kattava ja oikeasuuntainen. Kuitenkin esimerkiksi Bolt Services FI Oy ja Voi Technology
Finland Ab esittivit, ettd vaikutuksia elinkeinotoimintaan ja palveluiden kustannuksiin tulisi
arvioida tarkemmin. Useat kunnat nostivat esiin sen, ettd haluttujen vaikutusten toteutuminen
on riippuvaista asetettavista rajoituksista ja kuntien resursseista.

Ehdotettua mikroliikennelupaa kannatettiin laajasti. Erityisesti kunnat ja Kuntaliitfo kannattivat
lupamallin kdyttoonottoa. Monet kunnat pitivét lupamenettelyé tarpeellisena, koska se tarjoaa
mahdollisuuden hallita vuokrattavien sdhkopotkulautojen kayttod, pysakointia ja méaérdd. Osa
kunnista koki erityisen ongelmalliseksi nykyisen vapaehtoisuuteen perustuvan jérjestelman,
jonka noudattamisessa on havaittu lisdintyvidssd médrin  ongelmia. Lisdksi osa
lausunnonantajista esitti sellaisen kilpailuttamismallin kdyttoonottoa, jossa kuntien katutila
voitaisiin rajata esimerkiksi kahden tai kolmen palveluntarjoajan kayttoon.

Osa lausunnonantajista suhtautui lausuntokierroksella esitettyyn lupamalliin kriittisesti ja
katsoi, ettd luvalla voidaan rajoittaa elinkeinovapautta liikaa. Liséksi todettiin, ettd voi aiheuttaa
yleistd epéselvyyttd, jos Ilupaehtojen tulkinta wvaihtelisi kuntien valilld. Erityisesti
mikroliikenteen palveluntarjoajat esittivat kritiikkié siitd, ettd muotoilu, jossa lupaehdot voivat
koskea palvelun kéyttod ja ajoneuvojen miérid, on liian avoin ja mahdollistaa kadytdnndssé
kaikenlaiset lupaehdot. Oikeusministerio esitti, ettd lupaprosessin tdsmaillisyys ja
perusoikeusrajoitukset tulee arvioida esityksessd tarkemmin.

Muun muassa Helsingin ja Uudenmaan Nikévammaiset ry ja Nikévammaisten liitto katsoivat
lausunnoissaan, ettei ndin vakavien ja laajojen ongelmien ehkdisyd voida jattda kuntien
mikroliikennelupien varaan, vaan tarvitaan huomattavasti esitettyjd toimenpiteitd kattavampia
Ja vaikuttavampia toimenpiteitd. Liséksi osa lausunnonantajista piti selkedmpénd ratkaisua,
jossa lupa- ja valvontaviranomaisena toimisi kunnan sijaan esimerkiksi Liikenne- ja
viestintdvirasto. Tétd vaihtoehtoa arvioitiin laajasti valmistelun aikana, mutta vaihtoehdosta
luovuttiin erityisesti siitd syysté, ettd kuntien olosuhteet ja sitd kautta tarpeet voivat vaihdella
huomattavasti (ks. luku 5.1.1).

Saadun lausuntopalautteen perusteella mikroliikenneluvan lupaehtoja koskeva pykéld
muotoiltiin kokonaan uudelleen aikaisempaa tarkkarajaisemmaksi ja tdsmaillisemmiksi.
Lausuntopalautteen perusteella tehtiin myos useita teknisid korjauksia pykédldluonnoksiin ja
perusteluja tdydennettiin ja tismennettiin. Esityksen vaikutusarviointia pyrittiin tdydentimaan
erityisesti yritysvaikutusten osalta. Lisdksi oikeusministerié esitti lausunnossaan teknisié
korjausehdotuksia, jotka otettiin huomioon jatkovalmistelussa.

Lahes kaikki lausunnonantajat (mm. poliisi, Liikenne- ja viestintdvirasto, THL, Autoliitto ja
Liikenneturva) kannattivat ehdotettua 0,5 promillen promillerajaa. Sisdministerion poliisiosasto
lausui kannattavansa erityisesti esityksen tavoitetta selkeyttdd moottorittomien ajoneuvojen
kuljettajia koskevaa liikennejuopumussédéntelyé siten, ettd jatkossa konkreettisen promillerajan
ylityksestd voidaan miariatd kevyen siahkoajoneuvon tai moottorilla varustetun polkupyorin
kuljettajalle hallinnollinen seuraamus eli liikennevirhemaksu. Osa lausunnonantajista (mm.
Onnettomuustietoinstituutti, Liikenne- ja viestintdvirasto ja Ehkdisevd pdihdetyo EHYT ry)
esittiviat promillerajan ulottumista my0s polkupyordilyyn. Osa lausunnonantajista esitti myos
sdantelyn siirtdmisti rikoslakiin, koska lausunnonantajien ndkemyksen mukaan paihtyneeni
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ajaminen on varsin moitittavaa toimintaa, ja teon pitiisi niin ollen olla kriminalisoitu. Lisdksi
osa lausunnonantajista esitti promillerajan tiukentamista.

Oikeusministerié katsoi lausunnossaan muun muassa, ettd esitystd tulisi tdsmentdd
puhallutusoikeuden osalta. Sisdministerion poliisiosasto piti lausunnossaan valvonnan
toteuttamiseksi vélttdméattomana, ettd poliisimies voisi méérité esityksen mukaisesti kuljettajan
kokeeseen, joka tehddén timén mahdollisesti nauttiman alkoholin tai muun huumaavan aineen
toteamiseksi.

Saatujen lausuntojen perusteella katsottiin, ettd lausuntokierroksella esitettyyn ja laajasti
kannatettuun malliin liikennejuopumusséintelystd ei tehdd muutoksia. Sdintely perustuisi
alkoholin suhteen promillerajaan, joka olisi rikoslain 23 luvun 3 §:m rattijuopumussadnndsta
vastaavasti 0,5 promillea. Huumausaineiden suhteen sddntely  perustuisi
rattijuopumussididnnoksen tapaan nollarajaan. Esityksen perusteluja tdydennettiin ja
tdsmennettiin lausuntojen perusteella. Oikeusministerion lausunnon perusteella tismennettiin ja
tarkennettiin liikenteenvalvojien toimivaltuuksiin liittyvid pykalid ja niiden perusteluja.
Oikeusministerion lausunnon perusteella liséttiin péihdetestausta koskevaan siddnndkseen
alaikdraja ja luovuttiin lausunnoilla olleesta mallista suorittaa kuljettajalle henkilonkatsastus
tarkan koetuloksen saamiseksi.

Liikenneoikeusyhdistys ry esitti lausunnossaan, ettd sanktiojirjestelmin johdonmukaisuuden
vuoksi olisi sakon rahaméaarastd annetun asetuksen (609/1999) 7 §:n soveltamisalaan liséattava
rikoslain 23 luvun 9 §:ssé tarkoitettu litkennejuopumus moottorittomalla ajoneuvolla, jotta tista
rikoksesta maédrattiisiin aina vahintddn liikennevirhemaksun suuruinen sakkorangaistus.
Jatkovalmistelussa todettiin, ettd esitetty sddntely voi johtaa epdjohdonmukaisiin tilanteisiin,
joissa  moitittavammasta  teosta  seuraa  rahamdérdltddn  lievempi  rangaistus.
Péivasakkojarjestelmad on tarkoitus my6hemmin tarkastella kokonaisuutena, joten muutosta ei
talld hetkelld pidetd valttamattomana.

Useat lausunnonantajat (mm. poliisi, sisdministerio, Liikenneturva ja Vammaisfoorumi)
kannattivat liilkennevalvontaa koskevia ehdotuksia. Useissa lausunnoissa korostettiin erityisesti
riittdvien poliisin valvontaresurssien ja toimivaltuuksien tirkeyttdi myds mikroliikenteen
valvontaan. Osa lausunnonantajista, kuten Ndkovammaisten liitto sekd Helsingin ja Uudenmaan
Ndkévammaiset ry, esitti  yksityisen pysékdinninvalvonnan roolin  vahvistamista
esteettdmyyden turvaamiseksi. Liikennevirhemaksun tiedoksiantoa ja ajon estdmisti koskeviin
pykéliin tehtiin pienid teknisid korjauksia ja yksittdisid tarkennuksia lausuntopalautteen
perusteella.

Useat lausunnonantajat (mm. Espoon, Turun ja  Helsingin  kaupungit sekd
Liikennevakuutuskeskus) pitivat liikenteenohjauslaitteita koskevia ehdotuksia tarpeellisina.
Lausunnoissa toivottiin kuitenkin lisdselvitystd uusien liikennemerkkien ja lisékilpien kayttoa
koskevista yksityiskohdista. Ndkovammaisten liitto ja Forbundet Finlands Svenska Synskadade
rf ehdottivat pakollista aanimerkkia yhteiskayttdisiin sdahkopotkulautoihin.
Liikenteenohjauslaitteita  koskeviin  perusteluihin  tehtiin  yksittdisid  tdsmennyksid
lausuntopalautteen perusteella. Ajoneuvoja koskeviin teknisiin vaatimuksiin, kuten
aanimerkinantolaitteisiin, ei tdssé esityksessa esitetd muutoksia.

Suurin osa lausunnonantajista (mm. Vdyldvirasto, Tukes ja Kuntaliitto) kannattivat
lausuntokierroksella esitettyd ajoneuvolain soveltamisalan laajentamista. Lausunnoissa
todettiin  kuitenkin, ettd liikuntaesteisten avustusvilineet tulisi jéttdd soveltamisalan
ulkopuolelle (mm. Liikenneoikeusyhdistys ja Invalidiliitto). Liikenne- ja viestintdvirasto sekd
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Onnettomuustietoinstituutti  kuitenkin  esittivdit  huolensa  siitd, ettd  muutoksen
turvallisuusvaikutukset voivat pahimmassa tapauksessa olla negatiivisia, mikéli jalkakaytaville
tarkoitettuja litkkumisvalineitd lailla pakotetaan ajokaistalle. Liikennesddntdjen yhtendistimista
koskevasta muutosehdotuksesta péatettiinkin luopua lausuntokierroksella saadun palautteen ja
jatkovalmistelun aikana tehdyn selvitystyon perustella (kts. luku 5.1.4).

Lausunnonantajat nostivat esiin myds muita huomioita, kuten 15 vuoden ikérajan sddtdmisen
tarpeen (mm. Liikenneturva, opetus- ja kulttuuriministerio, sisdministerio ja THL) ja
kypérdapakon kevyen sdhkoajoneuvon kuljettamiseen (mm. Onnettomuustietoinstituutti).
Lisdksi lausunnoissa nousivat esiin kypérdsuosituksen ulottaminen my0s kevyen
sdhkoajoneuvon kuljettamiseen (mm. Invalidiliitto, Pohjois-Savon  ELY-keskus ja
Liikenneturva). Liséksi ehdotettiin kattavampaa viestintdd ja valistusta sekd lainsdddéannon
vaikutusten seurantaa mahdollisimman pian lain voimaantulon jilkeen.

Lausuntojen perustella polkupyordilyyn tielitkennelaissa séddetty vahva kypéardsuositus
esitetddn nyt laajennettavaksi myds kevyisiin sdhkdajoneuvoihin ja moottorilla varustettuihin
polkupydriin. Kypéardn kdyton lisd&dminen on kustannustehokas ratkaisu onnettomuuksista
aiheutuvien padvammojen ehkéisyyn. Esityksessd ei esitetd ikédrajaa kevyen sédhkoajoneuvon
kuljettamiseen, mutta ikérajan liikenneturvallisuushyotyjen ja tarpeellisuuden arviointi todettiin
tarkedksi lahitulevaisuudessa (kts. luku 5.1.5).

6.2 Lainsaadannon arviointineuvoston lausunto

Lainsddddnnén arviointineuvosto antoi lausuntonsa liikenne- ja viestintdministeriolle
luonnoksesta  hallituksen  esitykseksi  eduskunnalle = mikroliikkumista  koskevaksi
lainsdddannoksi 5.2.2025. Lausunnon mukaan mikroliikkumista koskevan esitysluonnoksen
perusteella saa hyvén késityksen asian taustasta, sdéntelyn tarpeesta ja keskeisistd ehdotuksista.
Esitysluonnosta on valmisteltu huolellisesti ja siind on hyddynnetty asiaan liittyvid tutkimuksia
ja tilastoja. Vaikutuksia on arvioitu monesta nikokulmasta.

Arviointineuvosto katsoi lausunnossaan, ettd hallituksen esitysluonnos taytti kiitettdvasti
lainvalmistelun vaikutusarviointiohjeen vaatimukset. Arviointineuvostolla oli vain vidhéisid
lisdysehdotuksia hallituksen esitysluonnokseen. Arviointineuvoston lisdehdotukset otettiin
huomioon jatkovalmistelussa ja hallituksen esitysté tdydennettiin arviointineuvoston esittimalla
tavalla.

7 Sddnnoskohtaiset perustelut

7.1 Liikennepalvelulaki

2 a luku. Mikroliikennepalvelun tarjoaminen.

Liikennepalvelulakiin lisattdisiin uusi mikroliikennepalvelun tarjoamista koskeva 2 a luku.
Lukuun lisattdisiin uusi 18 b—18 g §, joissa sdddettiisiin mikroliikenneluvasta, sen hakemisesta,
myontdmisestd ja peruuttamisesta. Lisdksi sdddettdisiin mikroliikennelupaan liitettdvista
lupaehdoista ja niiden noudattamisen valvonnasta sekd muutoksenhausta mikroliikennelupaa
koskevassa asiassa.

18 b §. Mikroliikennelupa. Liikennepalvelulakiin liséttdisiin uusi 18 b §, jossa sdddettdisiin

mikroliikenneluvasta. Pykéldn 1 momentin mukaan yhteiskdyttdisten ajoneuvolain 28 §:n 1
momentissa ja 29 §:ssd tarkoitettujen ajoneuvojen sekd moottorilla varustettujen polkupyorien
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ammattimaisen vuokralle tarjoamisen edellytyksenid kunnan hallinnoimalla alueella on, ettd
palveluntarjoajalla on voimassa oleva mikroliikennelupa.

Yhteiskdyttoisilld ajoneuvolain 28 §:n 1 momentin tai ajoneuvolain 29 §:n mukaisilla
ajoneuvoilla tarkoitetaan sellaisia polkupyorid, sdhkoavusteisia polkupydrid, moottorikayttdisia
polkupydrid (Lle-A) ja kevyitd sidhkOajoneuvoja, joita kuluttajat voivat ottaa kayttoonsé
katutilasta esimerkiksi mobiilisovellusta kayttdmailld. Mikroliikennelupaa ei edellytettiisi
sellaiselta toimijalta, joka vuokraa ajoneuvoja henkildkohtaiseen pitkdaikaiskdyttoon leasing-
palveluna tai joka vuokraa kevyitd sihkoajoneuvoja kivijalkaliikkeestd esimerkiksi turistien
paivakayttoon. Ammattimaisuuden vaatimuksilla rajattaisiin ulos esimerkiksi taloyhtidt tai
vastaavat toimijat, jotka tarjoavat muutamia ajoneuvoja lainaksi pienelle valikoidulle ryhmalle
ihmisia.

Jatkossa kaikki sdahkopotkulautoja ja muita yhteiskayttdisid mikroliikennevélineitd vuokralle
tarjoavat palveluntarjoajat tarvitsisivat mikroliikenneluvan siihen, ettd voivat kdyttdd kunnan
hallinnoimaa katutilaa tai aluetta liiketoimintansa harjoittamiseen. Mikroliikennelupa olisi
oltava voimassa ennen kuin ajoneuvoja tuodaan kunnan katutilaan. Mikroliikennelupaa ei
tarvita, mikdli palveluun kuuluvia ajoneuvoja kéytetdin vain yksityiselld alueella.
Mikroliikennelupa kuitenkin tarvitaan, mikédli yhteiskdyttdistd ajoneuvoa kéytetdén kunnan
hallinnoimalla alueella.

Nykyisin mikroliikennepalveluita tarjotaan noin 40 kunnassa ja palvelut ovat tavallisesti joko
sahkopotkulautojen  tai  polkupyorien  lyhytaikaista  vuokrausta.  Yhteiskdyttdisid
sdahkopotkulautoja on Suomessa tilla hetkelld noin 50 000. Koska liiketoimintaa harjoitetaan
sijoittamalla mikroliikkumisvilineitd kunnan hallinnoimaan katutilaan, on tirkedd, ettd kunnilla
on riittdvdt tyokalut sen varmistamiseksi, ettei vuokraustoiminnasta aiheudu vaaraa
tienkayttédjille taikka haittaa esteettomyydelle tai katujen kunnossa- ja puhtaanapidolle.
Mikrolitkennelupaan 18 e §:n mukaisesti liitettdvien lupaehtojen avulla kunnat voivat ohjata
palveluntarjoajien toimintaa kuntakohtaisesti.

Pykélén 2 momentin mukaan mikroliikenneluvan lupaehtojen noudattamista valvoo se kunta,
joka on mydntinyt mikroliikenneluvan palveluntarjoajalle. Kunnalla on parhaat edellytykset
mikroliikenneluvan lupaehtojen valvonnan suorittamiseksi kunnan alueella. Kunnat voivat
suorittaa valvontaa perinteisten keinojen lisdksi muun muassa yrityksiltd saatavien
anonymisoitujen ajoneuvojen kéyttdd koskevien tietojen avulla.

Liikennepalvelulain 178 §:n mukaan Liikenne- ja viestintivirasto valvoo liikennepalvelulain
sekd sen nojalla annettujen sddnnodsten, mddrdysten ja piaédtdsten noudattamista, jollei
liikkennepalvelulaissa muuta sédddetd. Lain 180 §:n mukaan poliisi, Tulli ja Rajavartiolaitos
valvovat omalla tehtdvdalueellaan litkennepalvelulain noudattamista tieliikenteessa.
Mikroliikennepalvelun lupaehtojen noudattamisen valvontaa ei olisi tarkoituksenmukaista
ohjata Liikenne- ja viestintdvirastolle tai tieliikennelain mukaisille liikenteenvalvojille. On
selvad, ettd liikenteenvalvojilla on oma roolinsa mikroliikenteen valvonnassa, mutta kuntien
asettamien lupaehtojen noudattamisen valvonta ei kuuluisi liikenteenvalvojien tai Liikenne- ja
viestintdviraston tehtdviin erityisen luonteensa vuoksi.

18 ¢ §. Mikroliikenneluvan hakeminen. Liikennepalvelulakiin lisdttdisiin uusi 18 ¢ §, jossa
sdddettdisiin  mikrolitkkenneluvan hakemisesta. Pykédldn 1 momentissa eriteltdisiin
mikroliikennelupaa koskevassa hakemuksessa tarvittavat tiedot. Lupamenettelyn on tarkoitus
olla yrityksille ja kunnille mahdollisimman kevyt, minka vuoksi lupahakemukseen tulisi liitt44
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viin vélttimattomat tiedot, eli tiedot palveluntarjoajasta, vuokrattavista ajoneuvoista, toiminta-
alueesta ja toiminnan alkamisajankohdasta.

Lisdksi hakemukseen olisi liitettdvd kunnan pyynnostd lupaharkinnan kannalta tarpeellinen
selvitys palveluntarjoajan valmiuksista huolehtia 18 e §:n nojalla mikroliikennelupaan
mahdollisesti liitettdvien lupachtojen noudattamisesta. Palveluntarjoajan tulisi ndin riittdvalla
tavalla esittdd hakemuksessaan, milld tavoin se tulee tdyttimdin kunnan maérittdmat
mikroliikenneluvan 18 e §:n mukaiset lupaehdot, jotka kunta on julkaissut. Palveluntarjoajan
tulisi kunnan niin vaatiessa esimerkiksi osoittaa, ettd ajonopeuksia, pysikointii ja kiyttdalueita
koskevat ehdot palveluntarjoajan kayttdsovelluksessa vastaavat kunnan asettamia lupaehtoja
taikka se, ettd palveluntarjoajalla on tekninen kyvykkyys téllaisten lupachtojen noudattamiseen.

Pykélin 2 momentissa sédddettdisiin siitd, miten palveluntarjoajan tulee toimia, jos
lupahakemukseen liitettdvissa tiedoissa tapahtuu muutoksia. On tirkedd, ettd palveluntarjoajan
yhteystiedot ovat aina ajan tasalla, joten palveluntarjoajan on ilmoitettava ndissi tiedoissa
tapahtuneista muutoksista viipymattd kunnalle. Ndin kunnalla olisi aina mahdollisuus ottaa
yhteyttd palveluntarjoajaan esimerkiksi ajoneuvon siirtdmiseen liittyvissd tilanteissa.
Palveluntarjoajan tulisi ilmoittaa kunnalle myds muista olennaisista muutoksista 1 momentissa
mainittuihin tietoihin. Esimerkiksi pienistdi muutoksista ajoneuvojen toiminta-alueisiin tai
enimmaisméadriin ei kuitenkaan tarvitsisi ilmoittaa, ellei néin erikseen lupachdoissa maaritella.

18 d §. Mikroliikenneluvan myéntiminen. Liikennepalvelulakiin liséttéisiin uusi 18 d §, jossa
sdddettdisiin = mikroliikenneluvan  myontdmisestd. Pykédldén 1 momentin  mukaan
mikrolitkenneluvan myontéisi hakemuksesta se kunta, jonka alueella palveluntarjoaja tarjoaa
ajoneuvoja vuokralle. Kunnan alueella tarkoitetaan tissd momentissa niitd alueita, jotka ovat
kunnan hallinnassa. Kunnilla voi olla erilaisia sopimusjérjestelyjd esimerkiksi valtion kanssa,
jolloin valtion omistuksessa olevia maa-alueita on siirretty kunnan hallintaan. Tall6in kunta
my0s vastaa perinteisesti ndiden alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta ja on perusteltua, ettd
kunta voisi paattda mikroliikenneluvan lupaehdoista myos niilld alueilla.

Jos mikroliikenteen palveluntarjoaja harjoittaa toimintaa usean eri kunnan alueella, tulee sen
hakea mikroliikennelupa jokaiselta kunnalta erikseen. Mikroliikennelupa myonnettiisiin
enintddn viideksi vuodeksi kerrallaan ja se olisi voimassa luvan myoOntdneen kunnan
hallinnoimalla alueella. Kunta méérittelee luvan voimassaolon pituuden ottaen huomioon
kunnan liikenteelliset olosuhteet, liikennetiheys, liikenteen sujuvuus, sekd mikroliikenneluvan
haltijoiden lukuméédrd kunnassa. Kunta harkitsisi luvan voimassaolon pituuden
tapauskohtaisesti kunnallisten olosuhteiden perusteella. Mikroliikennepalveluiden kehittyvalld
alalla erilaiset lupien voimassaoloajat voivat olla tarpeellisia eri kunnissa esimerkiksi
toimijoiden méérasti riippuen. Isoissa kunnissa, joissa yhteiskdyttoisten ajoneuvojen méaarit ja
toiminnan riskit ovat moninkertaisia pieniin kuntiin verrattuna, on myos suurempi tarve ohjata
palveluntarjoajia. Liikenneturvallisuuden ja litkenteen esteettomyyden nakokulmasta on tilldin
valttimatontd, ettei luvan voimassaoloa ole sidottu kaikkialla esimerkiksi viiden vuoden
madrdaikaan.

Pykildn 2 momentissa sdéddettdisiin, ettd kunta myontdd hakemuksesta mikroliitkenneluvan
palveluntarjoajalle, jonka mikroliikennelupaa ei ole peruutettu 18 f §:n nojalla viimeksi
kuluneen vuoden aikana ja jonka toimitusjohtajaa tai vastuunalaista yhtiomiesta ei ole maaratty
likketoimintakieltoon eikéd viliaikaiseen liiketoimintakieltoon. Sddnnoksen yhtend tavoitteena
on estdd tilanteet, joissa mikroliikenteen palveluntarjoaja hakisi uutta lupaa vilittomaésti
edellisen luvan peruuttamisen jédlkeen. Vuoden aikarajaa on pidettdvd sellaisena, etté
palveluntarjoaja ehtii tdssd ajassa korjata ne puutteet, joista johtuen tdméin mikroliikennelupa

68



on peruttu. Kunta ei voisi myoOskddn myontdd mikroliikennelupaa palveluntarjoajalle, jonka
toimitusjohtaja tai vastuunalainen yhtiomies on mairétty liiketoimintakieltoon tai véliaikaiseen
litketoimintakieltoon.

Pykildn 3 momentissa sdéddettéisiin kunnan periméstd maksusta. Kunta voisi perid maksun
mikroliikennelupahakemuksen késittelystd. Kunnan perimd@ maksu voisi vastata enintiédn
lupahakemuksen késittelystd kunnalle aiheutuvia kokonaiskustannuksia.

18 e §. Mikroliikenneluvan lupaehdot. Liikennepalvelulakiin liséttdisiin uusi 18 e §, jossa
sdddettiisiin lupaehtojen liittimisesti mikroliikennelupaan. Pykédldn 1 momentin mukaan kunta
voisi liittdd mikroliikennelupaan sellaisia vuokrattavien ajoneuvojen ajonopeuksiin,
pysékdintiin ja kéyttdalueisiin liittyvid ajallisia tai alueellisia lupaehtoja, jotka ovat
liikkenneturvallisuuden, esteettomyyden taikka kadun tai muun yleisen alueen kunnossa- ja
puhtaanapidon kannalta tarpeellisia.

Merkittdvd osa yhteiskdyttdisen mikroliikenteen ongelmista on arvioitu johtuvan
pysékdintivirheistd ja ajonopeuksista, jotka vaikuttavat onnettomuuksien syntyyn ja niiden
seurauksiin. Téstd syystd on tdrkeéd, ettd kunnilla on tehokkaat tydkalut ohjata ajoneuvojen
kayttod erityisesti nopeusrajoitusalueiden ja pysidkodintialueiden muodossa. Liséksi kuntien
tehtdvand on huolehtia katualueensa kunnossa- ja puhtaanapidosta, jolloin on tirkedi, ettéd
kunnat voivat asettaa ajoneuvojen pysdkointid ja kdyttoalueita koskevia rajoituksia alueille,
joissa se on tarpeellista kunnossa- tai puhtaanapitotdiden suorittamiseksi.

Kunnilla on jo nykyisin mahdollisuus tienpitéjind ohjata pysékdintid, ajonopeuksia ja
ajoneuvojen muuta kéyttod katuverkollaan tieliikennelaissa sdddetyn liikenteenohjauksen
keinoin. Mikroliikenneluvalla voidaan yksinkertaistaa ja tehostaa tienpitdjdn mahdollisuuksia
ohjata mikroliikenteen palveluntarjoajia, mutta se ei kuitenkaan poista perinteisten
litkkenteenohjauslaitteiden merkitystd tai kdyttotarvetta. Liikenteenohjauslaitteilla toteutetut
ohjaustoimet koskevat kaikkia mikroliikkujia tasapuolisesti. Mikroliikenneluvan avulla ei voida
ohjata yksityisomisteisten —mikroliikennevilineiden kdyttdd, vaan ainoastaan antaa
mikroliikenteen palveluntarjoajia velvoittavia lupaehtoja, joilla voidaan ohjata palveluiden
kéyttoa.

Mikroliikenneluvan lupaehtojen tavoitteena on antaa kunnille mahdollisuus velvoittaa
palveluntarjoajat hyodyntdmdin erilaisia teknologisia ratkaisuja liikenneturvallisuuden ja
esteettdmyyden parantamiseksi sekd sen varmistamiseksi, ettd kunnossa- ja puhtaanapidosta
voidaan huolehtia asianmukaisesti. Teknisesti geoaidatut alueet ovat tehokas tapa ohjata
yhteiskdyttoisid mikroliikennevilineitd, koska yksittéisilla tienkayttéjilld ei ole mahdollisuutta
rikkoa néitd palveluntarjoajan sovellukseen ja ajoneuvoihin asettamia teknisid rajoituksia.

Mikroliikenteen sdéntelytarve voi olla erilainen jopa kaupungin eri osissa ja lupachdot tulee
voida valmistella juuri paikalliset tarpeet huomioiden. Mahdolliset mikroliikennelupaan
lisdttdvat ajonopeuksiin, pysdkointiin ja kéyttdalueisiin liittyvdt lupaehdot tulisi asettaa
alueellisesti ja ajallisesti tarpeellisuusharkintaan perustuen. Erilaiset nopeusrajoitus-,
pysakdinti- ja kdyttoalueet voisivat kattaa yksittdisid katuja tai koko kunnan alueen. Lupaehdot
voisivat olla my0s aikaan sidottuja, jos se on liitkenneturvallisuuden, esteettémyyden tai katujen
kunnossa- tai puhtaanapitotéiden suorittamisen ndkdkulmasta perusteltua. Mikroliikenneluvan
ehtojen valmistelu perustuu kuntien paikalliseen asiantuntemukseen.

Ajonopeuksiin liittyvat lupaehdot voisivat pitdd sisdllidn ehtoja nopeusrajoituksista tai
nopeusrajoitusalueista. Nopeuksia voidaan laskea esimerkiksi aikoina, jolloin liikenne on
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keskustassa vilkkaimmillaan tai talvisin, jolloin tien pinta on liukas ja ajoviyldt usein
kapeampia. Liikenneturvallisuusvaikutuksia voidaan saavuttaa esimerkiksi laskemalla
yhteiskdyttdisten mikroliikennevélineiden ajonopeuksia sellaisilla alueilla, joissa on paljon
muuta litkennettd, paljon risteyksid tai muuten kohonnut onnettomuusriskitaso.

Torméysvoima kasvaa noin 56 prosenttia siirryttdessd 20 kilometrin tuntinopeudesta 25
kilometrin tuntinopeuteen. Tami tarkoittaa merkittivdd voiman kasvua, mikd lisdd
vahinkoriskid. Myds jarrutusmatkat kasvavat nopeuden kasvaessa, koska jarrutusmatka on
verrannollinen nopeuden nelidon. Tdmé korostaa turvallisen ajonopeuden merkitysta erityisesti
kaupunkiympéristdssa, jossa on paljon jalankulkijoita ja esteita.

Pysédkointiin liittyvdt lupaehdot voisivat pitdd sisdllddn ehtoja pysdkointikieltoalueista,
pysdkointialueista ja niiden kaytostd. Pysédkointijarjestelyt selkeytyviat ja liikenteen
esteettdomyys paranee, jos kunnat madrittelevit lupaehdoissa selkedt pysdkodintipaikat
yhteiskdyttoisille ajoneuvoille. Ndin voidaan my0s estdéd pysikointi sellaisissa paikoissa, joissa
se haittaa tai vaarantaa muuta liikennettd, kuten silloilla ja alikulkutunneleissa. Kunta voisi
asettaa myos muita sellaisia yhteiskdyttdisten ajoneuvojen pysékdintiin liittyvid lupaehtoja,
joilla voidaan parantaa liitkenneturvallisuutta tai liikenteen esteettomyyttd. Lupaehdoissa
voitaisiin esimerkiksi mairitelld, miten yritykselle voidaan ilmoittaa véérin pysdkoidyistd
ajoneuvoista. Lupaehdoissa olisi mahdollista mairitelli myds pysdkointikdytintdjd isojen
yleisotilaisuuksien tai muiden tapahtumien ajaksi.

Kayttoalueisiin liittyvilld lupaehdoilla kunta voisi rajata tiettyja yksittdisid alueita tai katuja
palvelun ulkopuolelle. Ndin voidaan varmistaa liikenneturvallisuus ja esteettomyys esimerkiksi
toreilla tiettyiné vilkkaimpina kellonaikoina, jolloin torilla liitkkuu paljon jalankulkijoita.

Pykéldn 2 momentin mukaan kunta voisi liittdd lupaan liikenneturvallisuuden, liikenteen
esteettdomyyden taikka kadun tai muun yleisen alueen kunnossa- ja puhtaanapidon kannalta
valttamattomid ajallisia tai alueellisia ehtoja, jotka koskevat ajoneuvojen lukumédria,
kayttoaikoja, kayttosovelluksen ominaisuuksia, kuljettajien ikdvaatimuksia ja ajoneuvojen
kayttod koskevien anonymisoitujen tietojen vilittdmistd kunnalle.

Ajoneuvojen lukumaiirid koskevat lupaehdot voisivat pitdd sisélldén kunnan hallinnoimalla
alueella  vuokralle tarjottavien  ajoneuvojen  lukumiddrdn  rajoittamista  alueen
liikkenneturvallisuuden ja liikenteen esteettdmyyden varmistamiseksi. Alueella olevan
pysékdintikapasiteetin ylittdminen voi johtaa esteettomyys- tai liikenneturvallisuushaasteisiin,
mikéli ajoneuvoille ei endd 10ydy asianmukaista pysadkointitilaa. On yleistd, ettd vuokrattavat
ajoneuvot kasaantuvat esimerkiksi kuntien ytimeen. Rajatulle alueelle voitaisiin mééritelld
yhteiskdyttdisten ajoneuvojen enimmdiismadrd, jonka ylittyessd palveluntarjoaja olisi
velvollinen siirtdiméan ajoneuvoja pois alueelta.

Ajoneuvojen kéyttdaikoihin liittyvilld lupaehdoilla kunta voisi vaikuttaa ajoneuvojen kayttoon
esimerkiksi viikonloppuisin ja talvisin. Muun muassa Helsingissd kaytdssd olleet
aikarajoitukset ovat osoittautuneet erittdin tehokkaiksi keinoiksi vihentdd onnettomuuksia,
vaaratilanteita ja terveydenhuollon kuormitusta. Samoihin liikenneturvallisuushy6tyihin on
padsty myos esimerkiksi Oslossa, jossa mikroliikennepalveluiden kdyttd on ollut kiellettya
tiettyin kellonaikoina viikonloppuisin.

Kayttdsovelluksen — ominaisuuksiin ~ liittyvilld  lupaehdoilla kunta voisi edellyttdd

vihimmaéisvaatimuksia palveluntarjoajan kéyttosovellukseen. Téllaisilla vaatimuksilla voidaan
tarkoittaa esimerkiksi kéyttdjille annettavia tietoja palvelun turvallisesta kayttdmisestd ja
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pysakoinnistd sekd esimerkiksi pdihtyneend ajamista estivin reagointikokeen kdyttdonottoa.
Kunta voisi my0s edellyttéé, ettd palveluntarjoajat julkaisevat litkennevakuutusyhtionsé tiedot
sovelluksessa, jolloin tiedot ovat onnettomuustilanteessa helposti saatavilla. Lisdksi kunta voisi
edellyttdd tietyn vahimmdisikdrajan asettamista palvelun kéytolle, milld voidaan pyrkia
varmistamaan, ettei palvelua tarjota kuljettajille, joilta iéstd johtuen puuttuvat edellytykset
turvalliseen liikkumiseen palvelun ajoneuvoilla.

Ajoneuvojen kéyttod koskevilla anonymisoiduilla tiedoilla tarkoitetaan mikroliikenteen
palveluntarjoajien kerddmid yleisid perustietoja ajoneuvojen kéytosté ja pysdkoinnistd. Tiedon
avulla kunnat voivat seurata muun maussa ajoneuvojen kokonaismédrié ja niiden pyséakointia
kunnan alueella. Lisiksi palveluntarjoajat voivat kerdtd tietoja esimerkiksi tehdyistd matkoista,
niiden kestoista ja ajoneuvojen kayttoastelsta Anonymisointi tarkoittaa henkil6tietojen
késittelyd niin, ettd henkildd ei endd voida tunnistaa niistd. Palveluntarjoajien on toimitettava
kunnille tiedot sellaisessa muodossa, ettei tiedoista voida tunnistaa yksittéisid kuljettajia, eikd
anonymisointia voida poistaa.

Pykédldin 3 momentin mukaan kunta saisi perustellusta syystd muuttaa tai liittda
mikroliikennelupaan luvan voimassa ollessa uusia ehtoja, jos muutokset ovat
liikkenneturvallisuuden, esteettdomyyden tai kunnossa- ja puhtaanapidon kannalta
valttdiméattomid. Lupaehtoja tulee voida tarkastella uudelleen esimerkiksi alueella jarjestettivin
yleisotilaisuuden tai kadulla olevan pitkdaikaisen rakennustydmaan vuoksi. Lisdksi
rajoitusalueita tulee muuttaa, jos ne osoittautuvat litkenneturvallisuuden tai esteettomyyden
kannalta viddrin rajatuiksi. Kaupungin kehittyessd, maankdyton muuttuessa, tekniikan
kehittyesséd ja kokemusten kertyessd lupaehtoja voi olla tarpeen muuttaa lyhyelldkin
varoitusajalla.

Kaikkien lupaehtojen on oltava tarpeellisia tai valttimattomid hyvéksyttdvin tavoitteen, eli
litkkenneturvallisuuden, liikenteen esteettdmyyden tai kunnossa- ja puhtaanapidon
turvaamiseksi. Mikili erilaisten lupaehtojen merkitys poistuu, tulee kuntien myds muuttaa
lupaehtoja vastaamaan muuttuneita olosuhteita. Myds esimerkiksi palveluntarjoajien maarassa
tapahtuvat muutokset voivat edellyttdd lupaehtojen muuttamista. Mikroliikenneluvan
tavoitteena on olla joustava tydkalu, jolla lupaehtoja voidaan poistaa nopeallakin aikataululla.

Lupachtojen suunnittelu edellyttdd kunnalta sen tarkastelua, milld nopeuksilla ja missd on
turvallista ajaa mikroliikennevélineilld eri aikoina. Lisdksi kuntien on samalla arvioitava, missi
pysédkdiminen on turvallista ja missé se haittaa litkenteen esteettomyyttd. Lupachtojen on oltava
tasapuoliset ja oikeasuhtaiset. Lupamenettelylld ei saa asettaa palveluntarjoajia eriarvoiseen
asemaan, eikd palveluntarjoajille kohtuuttomia lupaehtoja tule asettaa. Erilaisille ajoneuvoille
voidaan kuitenkin asettaa erilaisia lupaehtoja, koska lupaehtojen tarpeellisuus riippuu
ajoneuvojen ominaisuuksista ja niiden kéyttdtavasta. Lupaehdoissa voidaan ottaa huomioon
my0s asemallisten ja asemattomien ajoneuvojen pysakointiin liittyvét erot.

Pykéldn 4 momentin mukaan mikroliikennelupaan liitetyistd lupachdoista on tiedotettava
yleisessd tietoverkossa.

18 f §. Mikroliikenneluvan peruuttaminen. Liikennepalvelulakiin liséttéisiin uusi 18 f §, jossa
sdddettdisiin mikroliikenneluvan peruuttamisesta. Pykéldin mukaan kunta voisi antaa
luvanhaltijalle huomautuksen ja kehottaa luvanhaltijaa korjaamaan puutteet méaéraajassa, jos
luvanhaltija ei noudata mikroliikenneluvan lupaehtoja. Puutteena voitaisiin pitdd esimerkiksi
sitd, ettd palveluntarjoaja ei toteuta teknisesti niitd rajoitusalueita, joita on edellytetty
mikroliikennelupaan liitetyissd lupaehtoissa. Mikroliikenneluvan peruuttaminen olisi
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viimesijainen keino, johon voidaan ryhtya vain silloin, jos luvanhaltija ei miirdajassa korjaa
niitd puutteita, jotka titi kehotetaan korjaamaan. Mikroliikenneluvan peruuttaminen edellyttéisi
lisdksi, ettd havaittua puutetta on pidettdvd olennaisena. Ehdotetun 18 g §:n 3 momentissa
sdddettiisiin, ettd padtds mikrolitkennelupaa koskevassa asiassa voidaan panna tiytdntoon
oikaisuvaatimuksesta tai valituksesta huolimatta. Myds mikroliikenneluvan peruuttamista
koskeva pédtos olisi 18 g §:ssd tarkoitettu padtds, joka voitaisiin siten panna tdytdntoon
oikaisuvaatimuksesta tai valituksesta huolimatta.

18 g §. Muutoksenhaku mikroliikennelupaa koskevassa asiassa. Pykéldssd sdddettdisiin
muutoksenhausta mikroliikennelupaa koskevassa asiassa. Pykéldn 1 momentin mukaan kunnan
paitokseen mikroliikennelupaa koskevassa asiassa saisi vaatia oikaisua. Oikaisuvaatimuksesta
sdddetdéin  hallintolaissa.  Pykéldn toisen momentin mukaan  muutoksenhaussa
hallintotuomioistuimeen sovelletaan oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annettua lakia
(808/2019). Oikaisuvaatimukseen annettuun pdidtokseen saisi hakea muutosta valittamalla.
Pykéldn 3 momentin mukaan p#dtds voitaisiin panna tdytintoon oikaisuvaatimuksesta tai
valituksesta huolimatta.

262 §. Luvaton ammattimaisen liikenteen harjoittaminen. Pykélaén liséttdisiin uusi 6 kohta,
jonka mukaan tahallinen tai torkedstd huolimattomuudesta johtuva yhteiskdyttdisten
ajoneuvolain 28 §:n 1 momentissa tai 29 §:ssd tarkoitettujen ajoneuvojen tai moottorilla
varustettujen polkupyorien (Lle-A) vuokralle tarjoaminen kunnan alueella ilman voimassa
olevaa 18 b §:ssd tarkoitettua mikroliikennelupaa olisi jatkossa sanktioitua. Lisdyksen
tavoitteena on estéé tilanteet, joissa palveluntarjoaja aloittaisi mikroliikennelupaa edellyttdvin
toiminnan kunnan alueella ilman mikroliikennelupaa.

Rangaistussdénndksen tarvetta harkittaessa on otettu huomioon teon haitallisuus seké
vahingollisuus. Mikroliikenneluvan péaitavoitteena on litkenneturvallisuuden ja liikenteen
esteettomyyden parantaminen. Ndmé tavoitteet voisivat jdddd savuttamatta, mikali
palveluntarjoaja aloittaisi toiminnan hakematta mikroliikennelupaa. Rangaistussddnnoksen
avulla pyrittéisiin estdméén vadrinkdytoksid sekd harmaan talouden syntymisti alalle.

7.2 Tieliikennelaki

2 §. Mddritelmdt. Tieliikennelain 2 §:n 3 kohdan jalankulkijan miéritelmdd tarkennettaisiin
siten, ettd jalankulkijalla tarkoitettaisiin myds kevyen séhkdajoneuvon ja moottorilla varustetun
polkupydrén taluttajaa. Lisdys on tekninen, koska molempia pidetddn jo nykyisin yleisesti
jalankulkijoina. Lisdyksen tarkoituksena on selventdd nykytilaa ja poistaa mahdollisia
tulkintaepéselvyyksia.

17 a §. Kielto kuljettaa moottorilla varustettua polkupyordd tai kevyttd sdhkéajoneuvoa
pdihtyneend. Tieliikennelakiin lisdttdisiin uusi 17 a §, jonka 1 momentin mukaan moottorilla
varustettua polkupyoria tai kevytté sihkoajoneuvoa ei saisi kuljettaa siten, ettd kuljettajan veren
alkoholipitoisuus ajon aikana tai sen jilkeen on vihintdin 0,5 promillea, tai ettd kuljettajalla
tdlloin on véhintddn 0,22 milligrammaa alkoholia litrassa uloshengitysilmaa.

Pykéldn 2 momentin mukaan moottorilla varustettua polkupyorda tai kevyttd sdhkdajoneuvoa
ei saisi kuljettaa siten, ettd kuljettajan veressd on ajon aikana tai sen jidlkeen kéytetyn
huumausaineen vaikuttavaa ainetta tai sen aineenvaihduntatuotetta. Timén momentin saannosta
ei kuitenkaan sovellettaisi, jos mainittu aine tai aineenvaihduntatuote on perdisin
ladkevalmisteesta, jota kuljettajalla on ollut oikeus kayttda.
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Kevyiden sidhkdajoneuvojen ja moottorilla varustettujen polkupydrien kayttd on lisdéntynyt
huomattavasti viime vuosina. Samalla sairaalatilastot osoittavat, ettd pdihtyneend ajamisesta
aiheutuvien onnettomuuksien mééra on kasvanut merkittidviasti. Kevyiden sdhkdajoneuvojen ja
moottorilla varustettujen polkupyorien painot ovat kasvaneet ja ajoneuvojen nopeudet ovat
tavallisesti yli 20 kilometrid tunnissa. Nykyinen sdéntely ei ole parhaalla mahdollisella tavalla
onnistunut estdmiédn pdihtyneend ajamisesta aiheutuvia onnettomuuksia ja vaaratilanteita.
Liikennettd varten onkin pyrittivd luomaan mahdollisimman selkedt sdénnot sellaisen
liikennekayttdytymisen kieltdmiseksi, joka keskimddrdisarvion perusteella heikentdé
liikkenneturvallisuutta. Uusi sdédnnos tdydentdisi rikoslain 23 luvun 1 ja 9 §:n mukaista sdéntelya.

Tielitkennelakiin sisdllytettiisiin hallinnollisella seuraamusmaksulla sanktioitu sdédnngs, jonka
mukaan moottorilla varustetulla polkupydrélld (L1e-A) tai kevyelld séhkoajoneuvolla ei saisi
ajaa paihtyneend. Sddntely perustuisi alkoholin suhteen promillerajaan, joka olisi rikoslain 23
luvun 3 §:n rattijuopumussédénndstd vastaavasti 0,5 promillea. Huumausaineiden suhteen
sdantely perustuisi rattijuopumussddnnoksen tapaan nollarajaan. Konkreettisten ja
yksiselitteisten rajojen arvioidaan vaikuttavan litkenneturvallisuuteen vahentamalld kevyiden
sdahkoajoneuvojen ja moottorilla varustettujen polkupydrien padihdeonnettomuuksista aiheutuvia
kuolemia, vammautumisia ja terveydenhuollon kuormitusta sekd yhteiskunnalle aiheutuvia
kustannuksia. Rajat olisivat tienkayttdjan nikokulmasta yksiselitteiset, milld arvioidaan olevan
suorat vaikutukset sddntelyn ennaltaestivyyteen. Yksiselitteiset rajat helpottaisivat myds
liikkennejuopumusten valvontaa, mika liséisi sddntelyn ennaltaestavyytta.

Liikenneturvallisuuden ndkdkulmasta on keskeistd vdhentdd pdihtyneend ajamista, koska se
heikentdd liikenneturvallisuutta. Pdihtyneend ajamista vdhentdmélld voidaan vdhentdd myos
niitd liikenneonnettomuuksia ja vaaratilanteita, jotka johtuvat pidihtyneen kuljettajan
toiminnasta liikenteessd. Kevyiden sdhkdajoneuvojen onnettomuuksista suuri osa tapahtuu
pdihtyneille kuljettajille, vuorokauden ajasta riippumatta. Péihtyneend ajava vaarantaa
useimmiten itsensd, mutta koska mikroliikennevilineitd kiytetdén tavallisesti alueilla, joissa on
paljon muuta liikennettd, vaarantaa péihtynyt kuljettaja myos muut tienkdyttédjét, jos hén ei
kykene kuljettamaan ajoneuvoa turvallisesti. Pdihtynyt kuljettaja vaarantaa aina myos
mahdollisen kyydisséd olevan matkustajansa.

Tieliikenteessd litkutaan usein ympdéristossd, jossa muuta liikennettd on paljon.
Liikennesdédntdja rikottaessa riippuu yleensd muista liikenteeseen osallistuvista kuin
likkennesdéntdjd rikkovasta, aiheutuuko teosta konkreettista vaaraa. Mikroliikennevélineitd
kéytetdén usein pédihtyneend juuri taajamissa ja niilld liikutaan esimerkiksi yleisotilaisuuksiin,
jolloin liikennemé&érit ovat suuria. Ndin myos riskit yhteentormayksiin muiden tienkayttédjien
kanssa kasvavat merkittdvésti. Mikroliikkumisen vaarat kohdistuvat erityisesti liikenteen
suojattomiin tienkdyttdjiin, kuten jalankulkijoihin ja pyOréilij6ihin. Lainséddénnélla tulee
turvata erityisesti liikkumisesteisten, ndkovammaisten, vanhusten ja lasten turvallista
litkkumista.

Péihteistd aiheutuu suuri méérd mikroliikenneonnettomuuksia vuositasolla, mikéd kuvaa hyvin
pdihtyneiden kuljettajien alentunutta kykyd hallita ajoneuvoaan liikenteessd. Vuonna 2021
erikoissairaanhoidon avokdynneilld hoidettiin yhteensd 10 264 ja vuodeosastoilla 2 122
polkupydratapatumapotilasta. Tutkimusten mukaan alkoholin osuus tapaturmissa on noin 20—
30  prosenttia, mikd  tarkoittaisi 2000-3000 alkoholitapaturmaa  vuosittain.
Séhkopotkulautailijoiden erikoissairaanhoidon péivystyksessd hoidettuja tapaturmia tapahtuu
LVM:n arviomuistion liitteend olleen promillerajaselvityksen mukaan vuosittain 1 600 ja
osastohoitoon johtaneita 160. Pédihtyneiden osuus on jopa 45-50 prosenttia eli noin 640-800
alkoholitapaturmaa vuosittain. Tapaturmista aiheutuu paljon tyokyvyttomyyttd sekd
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terveydenhuollon kuormitusta. Puutteet virallisessa tilastoinnissa jattdvdt mittavat
liikkennejuopumusongelmat usein huomiotta.

Alkoholi ja huumausaineet heikentdvét psykomotorisia taitoja, joita tarvitaan pyordilyssé ja
kevyen sdhkdajoneuvon kuljettamisessa. Autoliikenteen puolelta useiden tutkimusten
perusteella tiedetddn, ettd kuljettajan onnettomuuteen joutumisen todennikoisyys kasvaa
eksponentiaalisesti veren alkoholipitoisuuden noustessa. Vaikka alkoholin vaikutukset ovat
yksilollisid, on kiistatonta, ettd alkoholi vaikuttaa ihmisten toiminta- ja suorituskykyyn.
Esimerkiksi Saksassa on ldédketieteellisesti arvioitu, ettd polkupyordn ajaminen muuttuu
mahdottomaksi, kun veren alkoholipitoisuus on yli 1,6 promillea.

Veren alkoholipitoisuuden kasvaessa ihmisen havaintokentté supistuu, reaktionopeus hidastuu,
riskinotto kasvaa ja liikkuvan kohteen seuraaminen vaikeutuu. Alkoholia nauttineen
tarkkaavaisuus heikkenee ja arviointivirheité alkaa ilmetd veren alkoholipitoisuuden kohotessa.
Veren tai hengitysilman pdihdepitoisuus on yksiselitteisin padihtymystilan mittari. Pdihteiden
aiheuttamien kayttdytymishdirididen kuten puheen episelvyyden ja liikkeiden epatarkkuuden
arviointi riippuu paljolti arvioijan subjektiivisista kasityksistd. Lisdksi hdiriot ilmenevét eri
henkiloilld eri lailla, eikd ole selvdd, miten ne suhtautuvat liikenteen edellyttdmiin
monimutkaisiin suorituksiin.

Siitd, kuinka paljon promillemédrdt korottavat onnettomuusriskid, ei ole yksiselitteistd
tutkimustietoa eri konteksteissa, mutta tutkimuksissa on todettu, etté jo 0,5 promillen humalatila
lisdd onnettomuusriskid. Myos erilaisten huumaavien aineiden ja vasyttivien lddkkeiden kayttd
saattaa ~ moninkertaistaa  onnettomuusriskin. Suomessa  kuolemaan  johtaneita
liikkenneonnettomuuksia tutkittaessa on havaittu, ettd yli 1,2 promillen humalatila merkitsee
huomattavan korkeaa vakavan litkenneonnettomuuden todennékoisyytta.

Moottorilla varustetut polkupyordt eivdt eroa juurikaan kevyistd sdhkdajoneuvoista.
Molemmilla ajoneuvoilla liikuttaessa nopeus nousee helposti nappia painamalla 25 kilometriin
tunnissa. Ajoneuvot painavat yleisesti 20-80 kilogrammaa. Téllaisilla ajoneuvoilla voidaan
aiheuttaa huomattavaa vaaraa muille suojattomille tienkiayttdjille, erityisesti vanhuksille ja
lapsille, jos pdihtyneen kuljettajan kyky ajoneuvon hallintaan on pdihtymyksen vuoksi
heikentynyt. Onnettomuustilanteessa tillaisilla nopeuksilla voi osapuolille aiheutua vakaviakin
vammoja ja pahimmassa tapauksessa yhteentormdys voi johtaa toisen osapuolen kuolemaan.
Mikroliikenteessd ajoneuvojen nopeudet ja painot ovat kuitenkin pienempid kuin
autoliikenteessd, joten myoskddn vaara toisten turvallisuudelle ei ole samaa luokkaa.

Liikenneturvallisuuteen liittyvdt vélillisesti ne vahingot yhteiskunnalle, jotka aiheutuvat
liikkenneturvallisuuden pettdmisestd eli litkenneonnettomuuksista. Téllaisina voidaan pitda
onnettomuuksista aiheutuvia kustannuksia sekd terveydenhuollon kuormitusta. Lisdksi
kokonaisuuteen kytkeytyy vahvasti yleinen ajatus liikenteen paihteettomyydestéd. Talld on selvé
vaikutus siihen, miten yhteiskunnassa péihteet ja liikenne linkittyvét toisiinsa. Vaikka asia on
lahinna periaatteellinen, voi silld olla pitkélla tdhtdimelld vaikutuksia ihmisten asenteisiin myos
muiden litkkennemuotojen osalta,  jolloin silldi  wvoisi olla  huomattavia
litkkenneturvallisuusvaikutuksia.

Liikenneturvallisuuden parantamiseen liittyy myos koetun turvallisuuden parantaminen. Pelon
tunne voi vaikuttaa esimerkiksi idkkéiden, liikkumisrajoitteisten tai ndkdvammaisten ihmisten
mahdollisuuteen liikkua, mistd aiheutuu haittaa ndiden ihmisten tavalliseen eldméén.
Sahkopotkulautojen turvallisuudesta Suomessa vuonna 2022 toteutetun kyselyn mukaan joka
neljds vastaaja kertoi joutuneensa vaaratilanteeseen jalankulkijana sahkopotkulautailijan takia.
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Pyorilld vaaratilanteeseen joutumisesta kertoi 21 prosenttia vastanneista ja autolla taas 24
prosenttia. Norjassa tehdyn tutkimuksen mukaan jotkut jalankulkijat, erityisesti vanhukset,
kavelevit vihemman tai valitsevat muita reittejd vélttddkseen sdhkopotkulaudoista aiheutuvia
riskejd. Suomessa eniten jalan kulkevat yli 65-vuotiaat, joita on tdlld hetkelld noin 1,3
miljoonaa.

Esimerkiksi sdhkdpotkulaudan tai moottorilla varustetun polkupydrin, jonka rakenteellinen
nopeus on yli 15 kilometrié tunnissa, kuljettaminen kovassa humalatilassa keskustassa on aina
tyypillisesti sellaista, josta voi aiheutua abstraktia vaaraa muille suojattomille tienkayttéjille.
Korkeimman oikeuden vuonna 2011 antamassa ennakkopddtoksesséd korkein oikeus katsoi 20
kilometrid tunnissa kulkevalla Segwaylla ajamisen paihtyneena (2,02 promillea) yleisella tielld
tayttdvin torkedn rattijuopumuksen tunnusmerkiston. Torked rattijuopumus on niin sanottu
abstraktinen vaarantamisrikos, jonka tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttdd, ettd ajo-
olosuhteet ovat olleet sellaiset, ettd rikos on ollut omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen
turvallisuudelle. Kyseisesséd tapauksessa pidettiin kiistattomana sité, ettd tillainen toiminta on
omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle (KKO 2011:28).

Huumausaineiden osalta tulee huomioon ottaa myos korkeimman oikeuden ennakkopditds
KKO 2016:42, jossa oli kysymys siitd, miten pitkélle nollaraja huumausainerattijuopumuksessa
ulottuu. Tapauksessa kuljettajan veressd oli sellaista kannabiksen vaikuttavan aineen
aineenvaihduntatuotetta (karboksitetrahydrokannabinolia), jolla ei ole vaikutusta ajokykyyn.
Korkein oikeus piti perusteltuna tulkita rikoslain 23 luvun 3 §:n 2 momenttia siten, ettd
lainkohdassa aineenvaihduntatuotteilla ei tarkoiteta sellaisia kannabiksen vaikuttavan aineen
aineenvaihduntatuotteita, joilla ei voi olla vaikutusta kuljettajan ajokykyyn. Korkein oikeus
katsoi, ettei rattijuopumussdénnoksen soveltamisalaa tulee ulottaa sellaiseen menettelyyn, joka
on merkitykseton liikkenneturvallisuuden kannalta.

Liikennevirhemaksulla sanktioitavan liikennejuopumussédéntelyn tavoitteena on tdydentdi jo
olemassa olevaa rikoslain séddntelyd. Jatkossa konkreettista vaaraa aiheuttanut piihtynyt
kuljettaja voitaisiin edelleen tuomita litkennejuopumuksesta moottorittomalla ajoneuvolla joko
sakkoon tai vankeuteen enintdin kolmeksi kuukaudeksi. Toisaalta kuljettaja voitaisiin tuomita
liikkenneturvallisuuden vaarantamisesta, mikali tdmé rikkoo tieliikennelakia tavalla, joka on
omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle.

52 §. Erdiden kevyiden ajoneuvojen ajaminen. Tieliikennelain 52 §:n 2 momentista
poistettaisiin itsestddn tasapainottuvan kevyen sdhkoajoneuvon jalkakdytdvalld ajamista
koskeva poikkeus. Jatkossa téllaista ajoneuvoa tulisi kuljettaa sielld missd muutakin kevyttd
sdhk6ajoneuvoa. Ajoneuvolain 29 a §:ssé tarkoitettua kevyttd automaattista tavarankuljetinta
saisi jatkossakin ajaa myo0s jalkakédytdavilld. Pykéldn otsikkoa muutettaisiin, koska
moottorikdyttdinen polkupyord voi olla myds polttomoottorilla kulkeva.

92 §. Suojakypdrd. Tieliikennelain 92 §:n 4 momenttia tiydennettiisiin siten, ettd myos kevyen
sdhkOajoneuvon ja moottorilla varustetun polkupyordn kuljettajan ja matkustajan olisi ajon
aikana yleensd kaytettdva suojakypérdd. Nykyisin suojakypéridn vahva kayttosuositus koskee
vain polkupyorin kuljettajaa ja matkustajaa. Merkittdva osa sairaaloissa hoidetuista kevyiden
sdahkoajoneuvojen kuljettajien vammoista on kohdistunut kasvojen tai leuan alueelle. Vaikka
nykyiset pyoréilykypardmallit eivét suojaa kasvojen aluetta parhaalla mahdollisella tavalla, on
kuitenkin ilmeistd, ettd kaatumis- ja torméystilanteissa kevyen sdhkdajoneuvon tai moottorilla
varustetun polkupyordn kuljettajan pdd on alttiina monenlaisille iskuille. Tdstd syystd on
arvioitu, ettd suojakypédrdn kaytolld olisi pddvammoja ehkiisevd vaikutus myds kevyelld
sidhkdajoneuvolla tai moottorilla varustetulla polkupyorilla ajettaessa.
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164 §. Moottorittoman ajoneuvon ja eldimen kuljettajan rikkomukset. Tieliikennelain 164 §:43
muutettaisiin siten, ettd siind sdddettyd moottorittoman ajoneuvon ja eldimen kuljettajan
rikkomuksista madrattdvaa liikennevirhemaksua korotettaisiin 40 eurosta 60 euroon.
Moottorittoman ajoneuvon tai eldimen kuljettajalle voitaisiin méératd lain tahallisesta tai
huolimattomuudesta tapahtuneesta rikkomisesta 60 euron liikennevirhemaksu.

Tielitkennelain 164 §:4én liséttdisiin uusi 2 momentti, jonka mukaan kevyen siahkdajoneuvon
tai moottorilla varustetun polkupyordn kuljettajalle voidaan mééritd 17 a §:n séddnndsten
tahallisesta rikkomisesta 200 euron liikennevirhemaksu. Mikroliikenteen juopumuséiéntely
kytkettdisiin rikoslain liikkennejuopumussédéntelyn tavoin vain teon tahallisuuteen. Teon
huolimattomuus tulee kysymykseen vain delikteissd, jotka edellyttivdt jonkinlaista
kausaalisuhdetta. Liikennejuopumussddnnoksissd sddntdjen rikkominen riittdd sellaisenaan
vastuun perusteeksi. Tdmédn vuoksi myos tieliikennelaissa sdddetty ajoneuvolla ajaminen
sanktioidulla tavalla pdihtyneend tulisi sanktioitavaksi vain tahallisena tekona. Muutoksella
annettaisiin liikenteenvalvojalle mahdollisuus méératd litkennevirhemaksu tieliikennelain
ehdotetun 17 a §:n sddnndsten rikkomisesta, joka on todennettu riittdvdn luotettavasti
hallinnollisen seuraamusmaksun méadrddminen huomioon ottaen.

Viranomaisen olisi varmistuttava asian riittdvistd ja asianmukaisesta selvittimisestd
hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekéd selvitykset. Promillerajaséédntelyn
noudattamisen valvonnan osalta viranomaisen olisi kyettdvé osoittamaan liikennevirhemaksun
madrddmisen edellytyksend olevien tunnusmerkkien tdyttyminen. Viranomaisen olisi kyettava
ndyttdmadn, ettd kuljettajan veren alkoholipitoisuus ajon aikana tai sen jdlkeen on vahintéén 0,5
promillea, tai ettd kuljettajalla télloin on vihintddn 0,22 milligrammaa alkoholia litrassa
uloshengitysilmaa. Huumausaineiden osalta viranomaisen olisi kyettivd niyttimé&én, ettd
kuljettajan veressd on ajon aikana tai sen jilkeen kdytetyn huumausaineen vaikuttavaa ainetta
tai sen aineenvaihduntatuotetta.

Liikennevirhemaksu ei ole sakko, vaan hallinnollinen seuraamus lainvastaisesta menettelysta.
Téllaisen seuraamuksen méédrddminen ei edellytd samanlaista ndyttéd kuin syyksilukeva
rikostuomio, etenkin jos kysymyksessd on rikkomusluonteinen teko, jollaisten kisittely
muutenkin on luonteeltaan summaarista. Kuljettajat tulot eivét vaikuta liikennevirhemaksun
suuruuteen. Liikennevirhemaksun suuruus olisi sama riippumatta kuljettajan paihtymyksen
tasosta. Liikenneturvallisuuden vaarantamisesta ja liikennejuopumuksesta moottorittomalla
ajoneuvolla sdddetddn rikoslaissa. Rikoslain sddnndkset tulevat sovellettaviksi tilanteissa, joissa
paihtynyt kuljettaja aiheuttaa vahintddn abstraktia vaaraa muulle liikenteelle.

174 §. Liikennevirhemaksua koskevan pddtéksen tiedoksianto. Liikennevirhemaksun
tiedoksiantoa koskevaa tielitkennelain 174 §:44 muutettaisiin. Pykdldn 2 momentin sddnnosta,
jonka mukaan liikennevirhemaksua koskeva pddtds voidaan antaa 1 momentissa sdddetyn
estamattd tiedoksi hallintolain 59 §:n mukaisena tavallisena tiedoksiantona, jos kyseessd on
moottorikayttoiselld ajoneuvolla tehty litkennerikkomus, johon syyllistyneen henkildllisyys on
valittdmasti todettu, muutettaisiin siten, ettd momentista poistettaisiin moottorikéayttdista
ajoneuvoa koskeva rajaus. Liikennevirhemaksua koskeva pditds voitaisiin ldhettdd tavallisena
tiedoksiantona, jos liikennerikkomukseen syyllistyneen henkildllisyys on vélittomasti todettu.
Muutos mahdollistaisi litkennevirhemaksun antamisen tavallisena tiedoksiantona mihin tahansa
tienkdyttdjiryhmédn kuuluvalle tienkayttdjille.

183 §. Ajon estdminen pdihtymyksen vuoksi. Pykéldssd sdddetddn tdlld hetkelld ajon

kieltimisestd ja estdmisestd pdihtymyksen vuoksi tilanteissa, joissa ei ole todenndkdisiéd syitd
epdilld kuljettajan syyllistyneen rattijuopumukseen. Ajo voidaan estdd tdlld hetkelld vain
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moottorikdyttdisen ajoneuvon tai raitiovaunun kuljettajalta. Pykalddn liséttdisiin uusi 2
momentti, jossa sdéddettdisiin polkupydridn, moottorilla varustetun polkupydridn ja kevyen
sdhkdajoneuvon kuljettajan ajon estdmisestd. Jos polkupydrdn, moottorilla varustetun
polkupydrdn tai kevyen sdhkoajoneuvon kuljettajan havaitaan nauttineen alkoholia ja
paihtymys selvisti vaikuttaa kuljettajan ajokykyyn, poliisimies, rajavartiomies ja tullimies
voisivat kieltdd ja tarvittaessa estdd hantd kuljettamasta polkupyordd, moottorilla varustettua
polkupydrad tai kevyttd sdhkdajoneuvoa, kunnes hénen elimistossddn ei endd ole havaittavaa
maérdd alkoholia.

Valvontaviranomaiselle annettaisiin toimivalta keskeyttdd alkoholin vaikutuksen alaisena
ajoneuvoa kuljettavan henkilon ajo, vaikka teko ei sellaisenaan tayttdisi litkkenneturvallisuuden
vaarantamisen tai liikennejuopumusta moottorittomalla ajoneuvolla koskevaa tunnusmerkistoa.
Péihtymystila voidaan havaita arvioimalla kuljettajan ajotapaa, kdyttdytymistéd ja muita ulkoisia
seikkoja taikka puhalluskokeen tuloksen perusteella. IThmisen elimistdssd esiintyy
etyylialkoholia pienid maarid muutenkin kuin suun kautta nautittuna. Siksi ajon kieltdmisen tai
estamisen edellytyksend olisi se, ettd pdihtymys selvidsti vaikuttaa kuljettajan ajokykyyn.
Liikenteenvalvojan tehtdviana olisi yksittdistapauksessa arvioida kuljettajan ajokyky.

Sdannds korostaisi, ettei polkupydrdd, kevyttd sidhkdajoneuvoa tai moottorilla varustettua
polkupyordd tule ryhtyd kuljettamaan péihtyneend, jos silli on vaikutuksia kuljettajan
ajokykyyn. Sdannds vidhentdisi alkoholin kokonaisméirdd liitkenteessd ja ennalta estiisi
liikkennejuopumuksia. Tdmdn pykdlddn toimivaltaan perustuvan késkyn tai kiellon
noudattamatta jattdminen voisi tulla rangaistavaksi rikoslain 16 luvun 4—4b §:ssé tarkoitettuna
niskoitteluna.

183 a §. Koe nautitun alkoholin tai muun huumaavan aineen toteamiseksi. Tieliikennelakiin
liséttéisiin uusi 183 a §, jossa sdddettdisiin kokeesta nautitun alkoholin tai muun huumaavan
aineen toteamiseksi. Pykélédn 1 momentin mukaan poliisimies, rajavartiomies tai tullimies voisi
madratd polkupydrian, moottorilla varustetun polkupydrin tai kevyen sdhkoajoneuvon 15 vuotta
taytténeen kuljettajan kokeeseen, joka tehdddn tdmédn mahdollisesti nauttiman alkoholin tai
muun huumaavan aineen toteamiseksi. Pykalan tarkoituksena olisi mahdollistaa muun kuin
moottorikdyttdisen ajoneuvon kuljettajan ajokunnon selvittiminen luotettavasti tieliikenteessi
liikkenneturvallisuuden varmistamiseksi. Kokeen suorittaminen mahdollistaisi viranomaisten
suorittaman pdihtymysvalvonnan ja kuljettajan padihtymystilan luotettavan toteamisen
tielitkenteessd. Kokeella tarkoitetaan esimerkiksi puhalluskoetta tai sylkitestia.

Muutoksella tdydennettdisiin  ja selkeytettdisiin nykytilaa ja varmistettaisiin, ettd
liikkenteenvalvoja pystyy valvomaan mikroliikenteessd tapahtuvaa pidihtyneend ajamista
tehokkaasti ja oikeusturvanikokulmat huomioiden. Viranomaisen olisi kyettdvd osoittamaan
esimerkiksi seuraamusmaksun médrddmisen edellytyksend olevien tunnusmerkkien
tdyttyminen. Seulonta- ja tarkkuusalkometrikokeista saatava ndyttd selkeyttdisi néyton
arviointia mikroliikenteen liikennejuopumustapauksissa. Tekniselld mittauslaitteella tehtdva
puhalluskoe on varmempi tapa selvittdd kuljettajan péihtymystila kuin viranomaisen
havainnointiin perustuva arvio paihtymyksestéd. Tienkéyttdjin oikeusturvan ndkdkulmasta olisi
monin tavoin ongelmallista, jos viranomaisten tulisi péételld henkilon pdihtymystila muilla
keinoin, esimerkiksi henkilon ulkoisesta olemuksesta. Rikoslain mikroliikenteeseen liittyvissa
sddannoksissd rangaistavaa kayttdytymistd ei ole sdannoksissad sidottu promillerajaan, jolloin
paihtymystilaa on nykyisin katsottu voitavan arvioida myds muilla keinoin.

Tutkimustiedon valossa on pidetty selvina, ettd tietty mééra litkkennevalvontaa on vilttiméton
edellytys sille, ettd litkennejuopumussééntelylld on vaikutusta ja ettd tdma vaikutus jatkuu ajan
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myo6td. Promillerajojen osalta on havaittu selvd merkitys myos silld, onko poliisilla oikeus
puhalluttaa kuljettaja. Téllaisen oikeuden on osoitettu useissa amerikkalaisissa ja
eurooppalaisissa henkildautoliikennettd koskevissa tutkimuksissa vaikuttavan kuolemaan
johtavien onnettomuuksien madrddn laskevasti. On my0s havaittu, ettd veren
alkoholipitoisuuden satunnaistarkastuksia koskevat lait ovat valttdiméaton edellytys sille, ettd
veren sallitun alkoholipitoisuusrajan alentamisella olisi positiivinen vaikutus onnettomuuksien
madriin. Pelkdlld promillerajalla, ilman valvontaa tai puhallutusoikeutta, ei arvioida olevan
merkittdvid vaikutuksia ihmisten kayttdytymiseen pitkéllé aikavalilla.

Alle 15-vuotiasta kevyen sdhkdajoneuvon, moottorilla varustetun polkupyorén tai polkupyoran
kuljettajaa ei jatkossakaan voitaisi puhalluttaa. Liikennevirhemaksua ei voida méaréa alle 15-
vuotiaalle, eikd alle 15-vuotias ole rikosoikeudellisessa vastuussa teoistaan. Mikéli
liikkenteenvalvoja tapaisi alle 15-vuotiaan péihtyneend liikenteessd, ryhtyisivit viranomaiset
lastensuojelulain (417/2007) mukaisiin toimenpiteisiin, eikd asian selvidmistd jatkettaisi
tieliikkennelaissa sdddetyin toimivaltuuksin.

Pykidldn 2 momentin mukaan koe olisi tehtdvd hienotunteisesti siten, ettei siitd aiheudu
tarpeetonta tai kohtuutonta haittaa tutkittavalle. Koe on niin ollen tehtéva siten, ettei tilanteessa
herétetd aiheetonta huomiota ja tilanteessa on toimittava muutenkin hienotunteisesti.
Puhalluskoe voidaan suorittaa kéyttotarkoitukseen sopivalla seulonta- tai tarkkuusalkometrilla.
Sylkindytteen ottaminen tapahtuu asiaan tarkoitetuilla pikatesteilld. Tallaisten kokeiden ei
itsesséddn arvioida aiheuttavan tarpeetonta tai kohtuutonta haittaa kuljettajalle.

Koe olisi toteutettava tavalla, jolla pyritdin varmistumaan mittaustuloksen luotettavuudesta.
Nykyisin seulonta-alkometrien tarkkuudet ovat lisdintyneet, mink& lisdksi poliisiautoissa on
nykyisin entistd enemmidn tarkempia tarkkuusalkometreji. Hallinnollisen seuraamuksen
madrddminen ei edellytd samanlaista ndyttod kuin syyksilukeva rikostuomio, etenkin jos
kysymyksessd on rikkomusluonteinen teko, jollaisten késittely muutenkin on luonteeltaan
summaarista. Huumausaine-epdilyt voidaan nykyisin kuitenkin selvittia riittavalla tarkkuudella
vain verikokeella. Pakkokeinolain 8 luvun 32 §:n mukaan rikoksesta epdillylle saadaan tehdé
henkilonkatsastus, jos on todennékdisid syitd epdilld hédntdi muun muassa huumausaineen
kayttorikoksesta.

Pykéldn sanamuodolla tarkoitetaan, ettd liikenteenvalvoja voi maédrdtd kuljettajan tdhdn
litkkenneturvallisuuden varmistamiseksi tehtdvddn kokeeseen ja kuljettajan on noudatettava
tillaista médrdystd. Kyseessd on viimekddessé poliisimiehen, rajavartiomichen tai tullimichen
liikenteenvalvontaan liittyvin tehtdvin suorittamiseksi toimivaltansa rajoissa antama késky.
Alkometrin avulla mitataan kuljettajan  uloshengitysilman alkoholipitoisuutta ja
huumausainepikatestilld tulos saadaan kuljettajan sylkindytteestd. Kyse on niin ollen
reaalitodisteista, jotka ovat olemassa henkilon tahdosta riippumatta. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on todennut (kts. esim. O’Halloran ja Francis 29.6.2007 kohta 47 ja
Saunders 17.12.1996 kohdat 68—69), ettd itsekriminointisuoja ei ulota vaikutustaan téllaisiin
henkilon tahdosta riippumatta olemassa oleviin seikkoihin liittyviin ndytteisiin kuten puhallus-
, veri-, virtsa- ja ddnindytteisiin. Ndytteen ottamista ei kuitenkaan saa toteuttaa epdinhimilliselld
tai halventavalla tavalla.

Oikeuskdytdnndssd on katsottu, ettd pakkokeinolain 9 luvun 2 §:n 1 momentissa sdddetysté
kokeesta kieltdytyva ei syyllisty niskoitteluun, koska on katsottu, etti tillaisessa tilanteessa
hinelle voidaan kieltiytymisen vuoksi suorittaa henkilonkatsastus péihtymyksen
selvittimiseksi, eli kdytdnndssd verikoe. Polkupydrin, kevyen sdhkdajoneuvon tai moottorilla
varustetun polkupydrin kuljettajaa ei voitaisi mééritd verikokeeseen veren alkoholipitoisuuden
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mittaamiseksi, joten kokeesta kieltdytyminen tulisi arvioitavaksi rikoslain 16 luvun 4—4b §:ssd
tarkoitettuna niskoitteluna. Puhalluskokeen suorittamista koskevaa poliisimiechen kehotusta
pidettdisiin télldin rikoslain 16 luvun 4 §:n 1 kohdassa tarkoitettuna poliisimiehen yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi taikka tehtdvan suorittamiseksi toimivaltansa
rajoissa antamana késkyna tai kieltona.

Liite 3.8. Tieliikennelain lisdkilpid koskevaan liitteeseen 3.8 liséttdisiin ajoneuvoryhmaé
osoittaviin lisdkilpiin (H12) uusi kevyiden sdhkdajoneuvojen ajoneuvoryhmii osoittava
lisdkilpi H12.14. Kevyen sdhkdajoneuvon ajoneuvoryhméid osoittaisi lisdkilvessd oleva
sahkopotkulautasymboli. Lisdkilvelld osoitetaan, ettéd litkennemerkilld osoitettu kielto, rajoitus,
madrdys tai sddntd koskee vain lisdkilvessa ilmaistua ajoneuvoa. Jos kielto, rajoitus, méérdys
tai sdantd ei koske lisdkilvessd ilmaistua ajoneuvoa, lisdkilvessd kaytetddn tekstid "Ei koske".
Uusi lisékilpi mahdollistaisi kevyiden sdhkdajoneuvojen liikenteenohjauksen erillddn
polkupy®drista.

Liitteeseen 3.8. lisattdisiin myds uusi ylijatkettua jalkakdytdvad osoittava lisdkilpi H27.
Lisdkilped kiytettdisiin merkin B5 tai B6 yhteydessi risteyksissd, joissa merkki B5 tai B6 on
asetettu ajosuunnasta ennen ylijatkettua jalkakdytdvédd. Liikennemerkkiyhdistelméé voitaisiin
kayttdd ennen ylijatkettua jalkakdytivdid, joka on korotettu ajoradasta molemmin puolin
madalletulla reunatuella. Merkkiyhdistelmédlld informoitaisiin ajoneuvon kuljettajaa
vaistimisvelvollisuudesta  ennen  jalkakdytivdn  ylitystd.  Vdistdmisvelvollisuudesta
jalkakdytdvad ajoneuvolla ylitettdessd sdddetddn tieliikennelain 24 §:mn 3 momentissa.
Merkkiyhdistelma selventdisi vaistdmisvelvollisuutta erityisesti talviolosuhteissa, joissa
ylijatketun jalkakéytévin havaittavuus voi olla risteykseen jadvan lumen ja jéan vuoksi huono.
Valtioneuvoston asetuksella annetaan tarpeelliset sddnnokset liikenteenohjauslaitteiden
Kiytost.

Liite 4.3. Tieliikennelain liitteeseen 4.3 (Muut tiemerkinnét) lisdttdisiin kevyt sdhkdajoneuvo —
tiemerkintd M20, jota voitaisiin kdyttdd osoittamaan kevyille sdhkdajoneuvoille tarkoitettu
pyséakointipaikka taikka niille osoitettu muu reitti tai kulkupaikka. Tiemerkintdd voitaisiin
kayttda ilman litkennemerkkié.

7.3 Ajoneuvolaki

195 §. Liikennevirhemaksu. Ajoneuvolain 195 §:n 1 momenttia muutettaisiin siten, ettd myods
moottorilla varustetun polkupyorén tai kevyen sdhkoajoneuvon kuljettajalle, omistajalle tai
pysyville haltijalle voitaisiin médritd 40 euron liikennevirhemaksu, jos hin tahallaan tai
huolimattomuudesta rikkoo ajoneuvolain rakennetta, varusteita tai kuntoa koskevia méérayksia.

Pykéldan 1 momentin toista virkettd muutettaisiin siten, ettd muun moottorikdyttdisen ajoneuvon
kuin mopon kuljettajalle, omistajalle tai pysyville haltijalle voidaan maéairdtd 70 euron
litkkennevirhemaksu, jos hin tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo, miti sdddetddn ajoneuvon
tai hinattavan ajoneuvon rakennetta, varusteita tai kuntoa koskevassa 3 §:ssd, 7 a §n 1-3
momentissa tai 12 §:n 1 momentissa. Pykéldn 1 momentin toisen virkkeen sadnndsviitauksista
poistettaisiin moottorikdyttdistd ajoneuvoa koskeva rajaus. Pykédlin 1 momentin kolmatta
virkettd muutettaisiin siten, ettd 40 euron liikennevirhemaksu voitaisiin méairdtd mopon,
moottorilla varustetun polkupydrdn ja kevyen sidhkdajoneuvon kuljettajalle, omistajalle tai
pysyvélle haltijalle, jos hin tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo, mitd sdddetddn ajoneuvon
rakennetta, varusteita tai kuntoa koskevassa 3 §:ssd4, 7 a §:n 1-3 momentissa tai 12 §:n 1
momentissa.
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Talla hetkelld poliisi ei voi madrété liikennevirhemaksua kevyen sdhkdajoneuvon kuljettajalle,
omistajalle tai haltijalle, jos ajoneuvossa todetaan vikoja tai puutteita, joiden vuoksi se ei
kunnoltaan, varusteiltaan tai rakenteeltaan ole liikennekelpoinen. Liikennevirhemaksua ei voida
myoskdidn méadritd, jos ajoneuvoa on muutettu ajoneuvolain sddnndsten vastaisesti.
Ajoneuvolain 195 §:ssd vastuu liikennevirhemaksusta on sdddetty koskemaan vain
moottorikdyttoiselld ajoneuvolla tehtyjd rikkomuksia. Moottorikédyttdinen ajoneuvo
madritellddn ajoneuvolain 2 §:n 27 kohdassa, eikd mééritelméa kata kevyitd sdhkoajoneuvoja tai
moottorikayttdisid polkupyodrid. Kevyen sdhkdajoneuvon kuljettaja voidaan kuitenkin talla
hetkelld tuomita ajoneuvorikkomuksesta sakkoon ajoneuvolain 194 §:n perustella ajoneuvon
omaisuuksiin liittyvien puutteiden vuoksi. Vakavimmat puutteet voidaan kisitelld ajoneuvon
kayttoon liittyvind rikoslain mukaisina litkenneturvallisuuden vaarantamisina.

Muutoksen tarkoituksena on mahdollistaa liikennevirhemaksun maédrddminen lievien
puutteiden osalta myds moottorilla varustetun polkupydrdn tai kevyen sdhkdajoneuvon
kuljettajalle, omistajalle tai pysyvalle haltijalle. Télld hetkelld kyseisten ajoneuvojen rakennetta,
varusteita tai kuntoa koskevien madrdysten rikkomisesta voidaan tuomita vain
rikosoikeudellinen seuraamus, vaikka tillaisen ajoneuvon puutteen voidaan l1dhtokohtaisesti
katsoa olevan liikenneturvallisuuden kannalta vihemmaén vaarallinen kuin moottorikayttdisen
ajoneuvon rakenteessa, varusteissa tai kunnossa ilmenevd puute. Télld hetkelld osa lievistd
puutteista jad kdytidnndssd muiden kuin moottorikdyttdisten ajoneuvojen osalta kokonaan ilman
seuraamusta.

Mopon, moottorilla varustetun polkupyorin ja kevyen sdhkdajoneuvon kuljettajalle, omistajalle
tai pysyville haltijalle voitaisiin méérdtd 40 euron litkennevirhemaksu, jos hén tahallaan tai
huolimattomuudesta rikkoo, mitd séddetdén ajoneuvon tai hinattavan ajoneuvon rakennetta,
varusteita tai kuntoa koskevassa ajoneuvolain 3 §:ssd, 7 a §:n 1-3 momentissa tai 12 §:n 1
momentissa. Ajoneuvolain 3 §:ssd sdddetddn ajoneuvon ja ajoneuvoyhdistelmén yleisisistd
turvallisuusvaatimuksista. Pykélédn 1 momentin mukaan ajoneuvon ja ajoneuvoyhdistelmén on
oltava liikenteeseen soveltuva ja rakenteeltaan, varusteiltaan, kunnoltaan ja muilta
ominaisuuksiltaan turvallinen. Ajoneuvon ja ajoneuvoyhdistelmén rakenne, varusteet,
ulkopuolinen muoto ja materiaali eivit saa aiheuttaa vaaraa. Pykdlin 2 momentin mukaan
ajoneuvon ja ajoneuvoyhdistelmin on oltava tavanomaisissa ajotilanteissa helposti hallittavissa.
Hallintalaitteiden on oltava rakennettu ja sijoitettu niin, ettd niiden kayttd ajon aikana on
helppoa ja turvallista. Hallintalaitteet, mittarit ja merkkivalot eivit saa poiketa muiden samaan
luokkaan kuuluvien ajoneuvojen jérjestelmistd siind méadrin, ettd siitd aiheutuu haittaa tai
vaaraa. Ajoneuvolain 7 a §mn 1-3 momentissa sdddetddn ajoneuvon muuttamisesta.
Ajoneuvolain 12 §:n 1 momentin mukaan ajoneuvon omistaja tai hénen sijastaan rekisteriin
ilmoitettu haltija sekd ajoneuvon kuljettaja ovat vastuussa siitd, ettd liitkenteeseen kiytettava
ajoneuvo on liikennekelpoinen ja, jos sitd edellytetddn, rekisterdity ja katsastettu. Kevyiden
sdhkOajoneuvojen ja moottorilla varustettujen polkupydrien osalta laissa ei edellytetd
rekisterdintid tai katsastusta, mutta niiden osalta on kuitenkin varmistuttava siitd, ettd ne ovat
litkkennekelpoisia.

Ajoneuvolain tavoitteena on varmistaa, ettd liikkenteessd kdytetyt ajoneuvot ovat liikenteeseen
soveltuvia ja rakenteeltaan, varusteiltaan, kunnoltaan ja muilta ominaisuuksiltaan turvallisia.
Ajoneuvon yleisiéd turvallisuusvaatimuksia koskevaan 3 §:44n viitattaisiin vastaavalla tavalla
kuin siihen viitataan nykyisin moottorikdyttdisten ajoneuvojen osalta, koska laissa olisi
mahdotonta kuvata yksityiskohtaisesti, miten menettelemélld ajoneuvo voi olla 3 §:n vastainen.
Ajoneuvolain 3 §:n historia ulottuu aikaisempiin tieliikennelakeihin, joista se on aikanaan
siirretty ajoneuvolakiin. Alun perin sddnnoksen tarvetta on jo 50-luvulla perusteltu vaatimusten
moninaisuudella ja tarpeella sditid lakiin yleinen vaatimus turvallisesta kiytostd. Sdannoksen
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ensisijaisena tarkoituksena ei aiempien esitdiden valossa ole asettaa itse ajoneuvoille tai
varusteille ennakollisia turvallisuusvaatimuksia, vaan varmistaa niiden turvallinen kéytto
tieliikkenteessd kaikissa olosuhteissa ja tekniikan kehittyessd. Ajoneuvot ovat jatkuvasti
kehittyvid, monimutkaisia teknisié laitteita. Lisdksi ajoneuvon turvallinen kdyttd on vahvasti
sidoksissa olosuhteisiin, koska esimerkiksi muuttuvat sddolot voivat edellyttdd lumen tai jain
poistoa ajoneuvosta, jotta sen kaytto olisi turvallista.

Ajoneuvolain 3 ja 7 a §:n rikkomisia voisivat kevyen sdhkdajoneuvon osalta olla esimerkiksi
rakenteellisen enimmdisnopeuden vidhdinen muuttaminen. Kevyen séhkdajoneuvon
rakenteellisesta enimmdisnopeudesta sdddetddn ajoneuvolain 29 §:ssd. Esimerkiksi
tormiysvoima ja jarrutusmatka kasvaa noin 64 prosenttia, kun nopeus nousee 25 kilometristé
tunnissa 32 kilometriin tunnissa. Téllaisella muutoksella on selvid vaikutuksia mahdollisin
vahinkoihin. Toisaalta ajoneuvolain 3 §:n rikkominen voisi myods tulla kyseeseen
menettelemilld jotenkin muutoin kuin teknisid ominaisuuksia muuttamalla, kuten edelld on
muuttuvien olosuhteiden osalta kuvattu. Liikennevirhemaksumenettelyssd voitaisiin késitelld
my0s viat ja puutteet kevyiden sdhkdajoneuvojen heijastimissa, valoissa ja jarruissa. Nistd
vaatimuksissa sdddetddn ajoneuvolain 13 ja 14 §:ssd. Myods esimerkiksi akseliston ja
ohjauslaitteiden véljyydet voisivat lievissd muodossaan olla litkennevirhemaksumenettelyn
piirissa.

Vakavimmat puutteet ajoneuvojen rakenteissa, varusteissa ja kunnossa tulisivat edelleen
arvioitavaksi ajoneuvolain 194 §:n mukaisina ajoneuvorikkomuksina, rikoslain mukaisina
likkenneturvallisuuden vaarantamisina tai moottorikdyttdisen ajoneuvon kayttoon liittyvind
litkkennerikoksina.

Ehdotettu muutos merkitsisi moottorilla  varustettujen polkupydrien ja kevyiden
sdhkdajoneuvojen osalta sité, ettd niiden kohdalla lievimpiin ajoneuvolain vastaisuuksiin olisi
mahdollista puuttua hallinnollisella liikennevirhemaksumenettelylld sakon sijaan vastaavasti
kuin moottorikdyttdisten ajoneuvojen osalta nykyédan on mahdollista.

7.4 Laki ajoneuvojen siirtimisesti

5 a §. Mikroliikennelupaan liittyvd ajoneuvon  siirto.  Siirtolakiin  liséttiisiin
mikrolitkennelupaan liittyvdé ajoneuvon siirtoa koskeva uusi 5 a §. Jos litkenteen palveluista
annetussa laissa tarkoitettuun mikroliikennepalveluun tarkoitettu ajoneuvo on pysékdity
mikroliikenneluvan lupaehtojen vastaisesti tai ilman voimassa olevaa mikroliikennelupaa
kunnan hallinnoimalle alueelle, kunta tai kunnallinen pysikoéinninvalvoja voisi suorittaa l&hi-
tai varastosiirron valittomasti. Siirtolain 2 §:n mukaan ldhisiirrolla tarkoitetaan ajoneuvon
siirtdmistd sijaintipaikan vélittdmadn ldheisyyteen. Varastosiirrolla tarkoitetaan ajoneuvon
siirtdmistd kunnan osoittamaan varastoon. Kunta tai kunnallinen pysidkdinninvalvoja tekee
valinnan ldhisiirron ja varastosiirron vélilld suhteellisuusperiaatteen mukaisesti. Kaikissa
tilanteissa ldhisiirtoa ei voida pitd4 riittdvénd toimenpiteend pykélén tavoitteen saavuttamiseksi.

Liikennepalvelulakiin ehdotettavan mikroliikennelupaa koskevan sdintelyn pidasiallisena
tarkoituksena on parantaa kuntien keinoja mikroliikenteen ohjauksessa ja siten parantaa
litkkenneturvallisuutta ja liikenteen esteettomyyttd. Mikroliikennelupa mahdollistaa myds
tehokkaan tavan ohjata yhteiskdyttoisten mikroliikennevilineiden pysékointid katujen
kunnossa- ja puhtaanapitotdiden aikana. Mikroliikennelupaan liitettdvien pysékointid
koskevien lupaehtojen asettamisen tavoitteena on vihentdd mikroliikennevélineiden virheellistd
pysdkointid. Palveluntarjoajien tulee pyrkid ohjaamaan palvelunsa kayttdjid pysdkoiméédn
tieliikkennelain ja mikroliikenneluvan lupaehtojen mukaisesti. Jos palveluntarjoaja kuitenkin
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rikkoo mikroliikennelupaan liittyvid pysékointid koskevia lupaehtoja, tulee kunnalla olla oikeus
siirtad tdllaiset ajoneuvot valittomasti turvalliseen paikkaan, jossa ne eivét vaaranna liikenteen
esteettomyytti tai lilkenneturvallisuutta taikka haittaa katujen kunnossa- ja puhtaanapitoa.

8 Voimaantulo

Ehdotetaan, ettd lait tulevat voimaan 1.5.2025. Liikennepalvelulain 18 b §:n mukainen
mikroliikkennelupa  vaadittaisiin =~ kunnissa  1.5.2025 alkaen. Kunnan péétoksella
mikroliikenneluvan kdyttoonottoa voitaisiin lykatd, kuitenkin enintddn 1.1.2026 asti. Ylijatkettu
jalkakdytiva tulisi osoittaa liitteen 3.8 H27 kohdassa sdddetylld tavalla vuoden kuluessa lain
voimaantulosta.

9 Toimeenpano ja seuranta

Liikennepalvelulain 179 §:n 1 momentin mukaan Liikenne- ja viestintdvirasto seuraa
litkkumispalveluiden kysyntd4 ja tarjontaa ja sovittaa yhteen liikkumispalveluiden kehittdmista.
Lisdksi Liikenne- ja viestintdvirasto seuraa liikennejérjestelmén tilaa ja toimivuutta, arvioi
litkennepalvelulain vaikutuksia ja raportoi niistd sadnndllisesti.

Liikenneturvallisuusstrategian seurantaryhma seuraa liikkenneturvallisuusstrategian
toimenpiteiden toteutumista ja toimenpiteiden toteuttamisen vaikutuksia. Seurantaryhmé voi
tehdd strategian toimenpideohjelmaan muutoksia, jos arvioidaan, ettd tavoiteltuja vaikutuksia
ei tulla saavuttamaan.

10 Suhde muihin esityksiin

Eduskunnan késiteltdvaksi on 24.10.2024 annettu esitys laiksi liikenteen palveluista annetun
lain muuttamisesta (HE 182/2024 vp), jossa esitetddn tdydennettivdn ja tdsmennettdvin
vaihtoehtoisten polttoaineiden infrastruktuurin kéyttdonottoa koskevaa Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetusta sekd sdhkdisid kuljetustietoja koskevaa Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetusta. Liséksi esitykseen sisdltyy erditd muita tietosdédntelyyn tehtévid pdivityksid
ja tarkennuksia.

Eduskunnan késiteltdvéksi on 6.2.2025 annettu esitys laiksi ajoneuvolain muuttamisesta seka
sithen liittyviksi laeiksi (HE 3/2025 vp). Esityksesséd ehdotetaan muutettavaksi ajoneuvolakia,
rikosrekisterilakia (770/1993), ajoneuvojen katsastustoiminnasta annettua lakia (957/2013),
ajoneuvojen  yksittdishyviaksynndn  jérjestimisestd annettua lakia (958/2013) ja
liikennepalvelulakia. Ajoneuvolakiin ja rikosrekisterilakiin lisdttdisiin autojen ja niiden
perdvaunujen EU-puiteasetusta tdydentdvd sddntely menettelystd, jolla riippumattomille
ajoneuvojen huolto- ja korjaamotoimijoille mydnnetddn hyvéksyntd ja ndiden tyontekijoille
lupa saada tietoja ajoneuvojen turvatekijoistd. Liikennepalvelulakiin ehdotetaan EU-sddntelyn
taytdntoonpanemiseksi muutoksia maanteiden henkilo- ja tavaraliikenneluvan haltijan
pitimiseen riskiyrityksend sekd hyvdmaineisuuden arviointiin. Lait on tarkoitettu tulemaan
voimaan 1.5.2025.

11 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjirjestys
11.1 Johdanto

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tieliikennelakia, siirtolakia, liikennepalvelulakia ja
ajoneuvolakia. Esitetyilld muutoksilla tavoitellaan merkittdvid parannuksia suojattomien
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tienkdyttdjien litkenneturvallisuuteen seké liikenteen esteettomyyteen. Sdéntelykokonaisuuden
kaikki toimenpiteet tdydentévit toisiaan ja niiden yhteisvaikutus liikenneturvallisuuden ja
esteettomyyden nédkokulmasta on arvioitu merkittdviksi. Suomen liikenneturvallisuusvisiona
on, ettd kukaan ei endd kuole tai loukkaannu vakavasti liitkenteessd vuonna 2050.

Esitettidvin lainsdddéannon kannalta merkityksellisid perusoikeuksia ovat perustuslain 6 §:ssé
turvattu yhdenvertaisuus, 7 §:ssd turvattu oikeus eldméién, henkilokohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen, 15 §:sséd turvattu omaisuuden suoja sekd 21 §:sséd turvattu oikeusturva.
Lisédksi ehdotettavalla lainsdddanndlla lisdtdén kuntien toimivaltuuksia ohjata mikroliikenteen
palveluntarjoajien toimintaa, mikd on merkityksellistd perustuslain 18 §:ssd turvatun
elinkeinovapauden ja 121 §:n kunnallisen itsehallinnon ndkdkulmasta. Perustuslain 22 §:n
mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien toteutuminen.

11.2 Liikennevirhemaksun ja seuraamusmaksun yleiset edellytykset
11.2.1 Rikosoikeudellinen laillisuusperuste

Hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksen 164 §:dén siséltyisi lain rikkomisesta maarattava uusi
hallinnollinen maksusanktio lain rikkomisen seuraamuksena. Tunnusmerkiston lisdksi 164 §:n
2 momentissa olisi sdddetty sanktion rahamdiérdstd. Lisdksi hallituksen esityksen 2.
lakiehdotuksen 164 §:n 1 momentin mukaista maksusanktiota korotettaisiin ja esityksen 3.
lakiehdotuksen 195 §:n mukaisen maksusanktion soveltamisalaa laajennettaisiin kevyen
sdhkbdajoneuvon ja moottorilla varustetun polkupyordn kuljettajiin, omistajiin ja pysyviin
haltijoihin.

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa lausuntokéytdnnossid on katsottu, ettd perustuslain 8
§:ssd  tarkoitettu rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ei ulota vaikutustaan suoraan
hallinnollisiin ~ seuraamuksiin. ~ Alun  perin  asiaan on  kiinnitetty = huomiota
tasmaéllisyysvaatimuksen kannalta (PeVL 74/2002 vp, s. 5/1). Sittemmin valiokunta on
sadnndonmukaisesti toistanut tdmén tarkkuuden yleistd vaatimusta koskevan maininnan
hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevia ehdotuksia tarkastellessaan (esim. PeVL 57/2010 vp,
s. 2/11, PeVL 9/2012 vp, s. 2/I, PeVL 17/2012 vp, s. 6/1, PeVL 15/2014 vp, s. 2/1, PeVL 28/2014
vp, s. 2/1I, PeVL 10/2016 vp, s. 7, PeVL 15/2016 vp, s. 4-5, PeVL 2/2017 vp, s. 5, PeVL
39/2017 vp, s. 3, PeVL 9/2018 vp, s. 3, PeVL 12/2019 vp, s. 8, 13/2019 vp, s. 8, PeVL 21/2020
vp, s. 2 ja PeVL 46/2021 vp, 13 kohta.)

Perustuslakivaliokunta on kuitenkin myos katsonut, ettd hallinnollisia seuraamusmaksuja
koskevan sdédntelyn on tiytettdvd riittdvat sdéntelyn tdsmallisyyttd ja selkeyttd koskevat
vaatimukset. Vaikka valiokunta on nimenomaisesti tdssd suhteessa katsonut, ettd
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tdsmallisyysvaatimus ei sellaisenaan kohdistu
hallinnollisten seuraamusten séédntelyyn, se on kuitenkin katsonut, ettd tarkkuuden yleisté
vaatimusta ei hallinnollisen seuraamussééntelyn suhteen voida sivuuttaa (Esim. PeVL 74/2002
vp, s. 2/). Tasméllisemmin valiokunta on katsonut, ettd laissa on tidsméllisesti sdddettidva
seuraamuksen ja sen suuruuden perusteista sekd maksuvelvollisen oikeusturvasta samoin kuin
lain tiytdntodnpanon perusteista (esim. PeVL 32/2005 vp, s. 2-5, PeVL 55/2005 vp, s. 2/1,
PeVL 57/2010 vp, s. 2/11, PeVL 10/2016 vp, s. 7, PeVL 12/2019 vp, s. 8 ja PeVL 46/2021 vp,
12 kohta).

Esityksen 2. lakiehdotuksen 164 §:ssé ja esityksen 3. lakiehdotuksen 195 §:ssid sdddettdisiin

laillisuusperiaatteen edellyttdmalld riittivédn tarkkarajaisesti ja tdsmaéllisesti sitd tekotyypisti,
joka olisi sanktioitu rikkomuksena.
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11.2.2 Syyksiluettavuus

Syyttomyysolettama kuuluu perustuslain 21  §:ssd  sdddettyihin  oikeudenmukaisen
oikeudenkéynnin ja hyvén hallinnon takeisiin. Periaatteen mukaan todistustaakka rikosasioissa
kuuluu aina syyttdjdlle. Syyttdmyysolettama tulee ldhtokohtaisesti noudatettavaksi myds
rikosoikeudelliseen rangaistukseen rinnastuvan hallinnollisen  sanktion méaraédmisessa.
Keskeinen oikeusvaltiollinen vaatimus siten on, ettd hallinnollinen sanktio tulee kohdistaa
nimenomaan rikkomuksen tekijéén ja viranomaisen on esitettiva riittivi ndyttd seuraamuksen
madrddmiseksi. Tassd esityksessd perustana on perustuslakivaliokunnan uuden tieliikennelain
eduskuntakésittelyn yhteydessd omaksuma kanta, jossa korostettiin sanktioidun kayttdytymisen
kytkentéé tahallisuuteen tai tuottamukseen. Témén vuoksi néitd késitteitd on tulkittava rikoslain
3 luvun 6 §:n tahallisuutta koskeva sddnnds ja 7 §:n tuottamusta koskeva sdénnds huomioon
ottaen. Tulkintaa voidaan puoltaa silld, ettd perustuslakivaliokunta on asiallisesti rinnastanut
rangaistusluonteisen taloudellisen seuraamuksen rikosoikeudelliseen seuraamukseen (esim.
PeVL 46/2021 vp, 12 kohta, PeVL 21/2020 vp, s. 2, PeVL 9/2018 vp, s. 2-3, PeVL 2/2017 vp,
s. 4-5 ja PeVL 14/2013 vp, s. 2/1).

Mikroliikenteen juopumusééntely ehdotetaan kytkettdvan rikoslain liikennejuopumussééntelyn
tavoin kuitenkin vain teon tahallisuuteen. Teon huolimattomuus tulee kysymykseen vain
delikteissd, jotka edellyttdvit jonkinlaista kausaalisuhdetta. Siten sellaiset rikostyypit kuten
rattijuopumus ja torked rattijuopumus eivédt kuulu teon huolimattomuuden soveltamisalaan.
Tamén vuoksi my0s tieliikennelaissa sdddetty ajoneuvolla ajaminen sanktioidulla tavalla
paihtyneena tulisi sanktioitavaksi vain tahallisena tekona.

11.2.3 Liikennevirhemaksun ja seuraamusmaksun maédrdaamisti koskeva menettely

Téasséd esityksessd ehdotettavien sanktiomaksujen madrdamiseen sovellettaisiin hallintolakia.
Tété on pidetty tarkednd hallinnollisia maksuseuraamuksia koskevassa perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytdnndssd. Hallintolain 31 §mn mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvastd ja asianmukaisesti selvittdmisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset
tiedot sekd selvitykset (viranomaisen selvittimisvelvollisuus). Perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytinnon mukaan mainittu hallintolain sddnnds l&htokohtaisesti merkitsee, etté
hallinnollisten seuraamusmaksujen madrddaminen ei ole kédnnettyyn todistustaakkaan
perustuvaa (PeVL 32/2005 vp, s. 3/II ja PeVL 9/2018 vp, s. 6.). Hallintolaki muodostaa
muutenkin oikeusturvan kannalta riittdvan perustan myos ehdotettavia liikennevirhemaksuja
maarattiessa.

Toimivalta madratd sanktiomaksu on perusteltua osoittaa sellaiselle lainsddddnnon
noudattamisen valvontaa suorittavalle viranomaiselle, jolla on parhaat edellytykset ja
asiantuntemus arvioida madrddmisen perusteena olevia seikkoja. Esityksen 2. lakiehdotuksen
164 §:n ja esityksen 3. lakiehdotuksen 195 §:n mukaiset liikennevirhemaksut méaérdisi
poliisimies, rajavartiomies tai tullimies. Poliisilla, Tullilla ja Rajavartiolaitoksella on paras
osaaminen ja kokemus liikennevirhemaksun méadrddmisestd. Poliisi hallinnoi lisdksi
tietojirjestelmad, jossa liitkennevirhemaksut jo télld hetkelld hallinnoidaan. Myos Tulli ja
Rajavartiolaitos hyodyntévét poliisin tietojarjestelmdd. Poliisin toimivaltaa voidaan perustella
erityisesti maksusanktioiden syyksilukemiseen ja mittaamiseen liittyvalla paatoksenteolla, jotka
molemmat edellyttivét asiantuntemusta seuraamusmaksun méairddmisen perusteena olevista
seikoista ja siitd aineellisesta alasta, jota seuraamusmaksun maérdémistd koskeva lainsdadanto
koskee.
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11.2.4 Oikeusturva

Hallinnollisen sanktiomaksun médrdamistd koskevasta pddtoksestd on perustuslain 21 §:n
nojalla voitava hakea muutosta. Tadmain tulee perustuslakivaliokunnan mukaan kayda selkeésti
ilmi asiaa koskevasta lainsdadannostd (ks. PeVL 28/2014 vp, PeVL 9/2012 vp ja PeVL 58/2010
vp.). Vaatimus tdyttyy ehdotuksessa, koska seuraamusmaksuihin voi hakea muutosta
tielitkkennelain 193 §:n nojalla. Muutosta on ensin haettava oikaisuvaatimuksella paatoksen
tehneeltd viranomaiselta ja vasta oikaisuvaatimukseen saatuun paitokseen olisi mahdollisuus
hakea muutosta hallinto-oikeudelta. Hallinto-oikeuden paitoksestd voisi vield hakea muutosta
valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus oikeudenkéynnisté
hallintoasioissa annetun lain 107 §:n mukaisesti ja 111 §:ssé tarkoitetulla perusteella mydntéisi
valitusluvan.

11.2.5 Liikennevirhemaksun hyvéksyttivyydestd ehdotettavien rikkomusten seuraamuksena

Hallinnollista seuraamusmaksua koskevan séddntelyn on tdytettdvd perusoikeuksien
rajoitusedellytyksiin lukeutuvan hyviksyttivyysvaatimukset asettamat edellytykset (PeVM
25/1994 vp, s. 5/I). Hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevan sédéntelyn suhteen
hyviaksyttdvyysvaatimus edellyttdd, ettd seuraamussdintelylle tulee olla valvonnan
tehokkuuteen ja toimivuuteen liittyvd perusteltu tarve, joka nimenomaisesti puoltaa
seuraamusmaksun kéyttoonottoa valvontajirjestelmidn taustalla olevan yhteiskunnallisen
tavoitteen saavuttamiseksi. Hallinnollisen seuraamusmaksun tulisi olla myds viimesijainen
hallinnollinen seuraamus alan sdintelytavoitteiden toteuttamiseksi ja intressien suojamiseksi.
Jos sama tavoite voidaan saavuttaa muilla hallinnollisilla seuraamuksilla tai keinoilla, niitd olisi
ensisijaisesti kdytettava.

Esityksen 2. lakiehdotuksessa ehdotettava hallinnollinen maksusanktio on osa tieliikennelakiin
ehdotettavan  liikennejuopumussddntelyn  valvontajdrjestelmédd. Laissa  ehdotettavalla
sanktiomaksu-uhalla pyritddn vaikuttamaan siihen, ettd kevyelld sdhkdajoneuvolla ja
moottorilla varustetulla polkupyorilld toimittaisiin lain sddnndsten mukaisesti, eikd kyseisié
ajoneuvoja kuljetettaisi pdihtyneend. Esityksen 3. lakiehdotuksen 195 §:n mukaisen
maksusanktion soveltamisalan laajentamisella pyritddn vaikuttamaan siihen, ettid tielld
kaytettdisiin vain sellaisia ajoneuvoja, jotka ovat ajoneuvolain turvallisuusvaatimusten
mukaisia. Sddnndsten vastaisuus ei endd tulisi sanktioitavaksi sakolla vaan liikenteenvalvoja
voisi mddrdtd lievimmistd puutteista liikennevirhemaksun, mikd olisi sdéntelyn
oikeasuhtaisuuden nékokulmasta perusteltua. Tieliikennelain ja ajoneuvolain sddnndsten
noudattaminen on keskeistd liikenneturvallisuuden nidkokulmasta. Ehdotettavien sanktiontien
tarkein tarkoitusperd ja hyvéksyttivyyden perusta on pyrkid varmistamaan, ettd
liikkenneturvallisuusperusteista sddntelyd noudatetaan.

Usein hallinnollisten seuraamusmaksujen sddtdmisen yhteydessa viitataan seuraamusmaksujen
ennaltachkiisevédin tehoon tai tarkemmin seuraamusmaksujen yleis- ja erityispreventiiviseen
luonteeseen (esim. TaVM 7/2017 vp, s. 12 ja HaVM 18/2021 vp, s. 12). Ndin on myds tdssé
esityksessd. Télloin hallinnollisten seuraamusmaksujen tavoitteet 1dhestyvit rikosoikeudellisen
rangaistuksen tavoitteita. Koska perustuslakivaliokunta on kéytdnnossddn rinnastanut
rangaistusluonteiset taloudelliset seuraamukset rikosoikeudelliseen seuraamukseen (PeVL
46/2021 vp, 12 kohta), on luontevaa, ettd myOs tdssd esityksessd ehdotettavien
seuraamusmaksujen tavoitteet kytketéédn liitkenneturvallisuuteen seké vahingollisen toiminnan
ennaltachkiisyyn eli preventioon.
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Ehdotettavat sanktiomaksut (litkkennevirhemaksut) ehdotetaan sdadettaviksi
liikkenneturvallisuuden kannalta ei-toivottavan kayttdytymisen ehkdisemiseksi.
Liikennevirhemaksuilla pyritddn vaikuttamaan tienkéyttdjien toimintaan ja ndin parantamaan
likkenneturvallisuutta. Ennaltachkéisytavoite on télloin sekd rikkomuksen tekijdn tulevaan
kiyttdytymiseen suuntautuva ettd laajemmin muihin potentiaalisiin rikkomuksentekijoihin
suuntautuva. Tdssd esityksessé ehdotettavien sanktiomaksujen arvioidaan olevan riittéva tapa
ehkdistd ei-toivottua  kéyttdytymistd sakonuhkaisten seuraamussddnnosten — sijaan.
Tieliikennelain rikkomusten kontrollissa hallinnollisiin sanktioihin siirtymiselld ei ole arvioitu
olevan vaikutusta ei-toivotun kiyttdytymisen kannalta, mika puoltaa ehdottavaa sanktiomaksua
myos mikrolitkenteen juopumustapausten sanktioinnissa.

Oikeudesta eldmaén sekd henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen
sdddetdéin perustuslain 7 §:ssd. Oikeudella henkilokohtaiseen turvallisuuteen korostetaan
julkisen vallan positiivisia toimintavelvoitteita ihmisten suojaamiseksi rikoksilta ja muilta
heihin kohdistuvilta oikeudenvastaisilta teoilta (PeVL 44/1998 vp, s. 2/11). Perustuslain 22 §:n
mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien toteutuminen. Julkisella vallalla on
velvollisuus suojata kaikkien tienkayttdjien perusoikeuksia luomalla mahdollisimman
turvallinen liitkenneympéristd. Tielitkenteesséd korostuu nykyisin entistd voimakkaammin tarve
suojella suojattomia tienkayttdjid muiden tienkayttdjien aiheuttamalta riskilta.

Noin puoleen mikroliikenteen onnettomuuksista ja vaaratilanteista liittyvét tilastojen mukaan
paihteet. Pdihtyneen kuljettajan kyky kuljettaa ajoneuvoa turvallisesti heikkenee muun muassa
ajovirheiden lisddntymisen ja harkintakyvyn heikkenemisen vuoksi. Nopeiden moottorilla
varustettujen polkupyorien ja kevyiden sidhkoajoneuvojen yleistyessd turvallisuusriskit ovat
jatkuvassa kasvussa. Liikenneturvallisuuteen kiinnittyva suojeluvelvoite muodostaa sellaisen
painavan yhteiskunnallisen tarpeen, joka on aukottomasti hyvéksyttéva peruste tdssé hallituksen
esityksessd ehdotettavalle sanktiosdantelylle.

Selviytyminen liikenteessé edellyttdd hyvéa havainto-, arviointi-, ratkaisu-, koordinaatio- ja
toimintakykyé. Alkoholin nauttiminen huonontaa néité toimintoja, ja tienkayttéjén riski joutua
liikenneonnettomuuteen kasvaa huomattavasti veren alkoholipitoisuuden lisdéntyessa.
Samankaltainen vaikutus on my06s monilla 144kkeilld sekd varsinkin huumausaineilla, joiden
vaikutukset kohdistuvat ensisijaisesti keskushermostoon. Kansallisessa ja kansainvilisissé
tutkimuksissa on todettu jo 0,5 promillen humalan lisddvdn tienkdyttdjien riskid joutua
litkkenneonnettomuuteen. Autoliikenteessd 0,5-0,8 promillen humalan on todettu kasvattavan
kuoleman tai vakavan loukkaantumisen riskin noin kuusinkertaiseksi verrattuna paihteettdméaén
kuljettajaan. Myos jo véhiiset madrdt huumausaineita tai alkoholin ja lddkkeiden yhteiskéytto
lisdé riskid joutua liikenneonnettomuuteen.

Lainvalmistelukdytinnostd 10ytyy melko niukasti kannanottoja sithen, milld edellytyksilld ja
perusteilla valinta hallinnollisten seuraamusmaksujen ja rikosoikeudellisen sdéntelyn vélilld on
tehtdva. Hallinnollisten seuraamusten kéyttdala lainsdddédnnossd on lisddntynyt, ja niiden on
katsottu soveltuvan ennen kaikkea tilanteisiin, joissa on kysymys vahdisistd rikkomuksista tai
laiminlyonneistd ja joissa maksun médrddminen voi tapahtua verraten yksinkertaisessa
menettelyssd hallintoviranomaisessa (PeVL 9/2018 vp, s. 2). Rikosoikeudellinen rangaistavaksi
sddtaiminen on perinteisesti katsottu perustelluksi, mikéli sddntely-ympéristd on monimutkaista
ja epdillyn subjektiiviseen syyllisyyteen liittyvien nikokohtien sekd muihin epéiltyyn tekoon
liittyvien olennaisten seikkojen selvittdiminen edellyttdd muuta kuin kirjallista selvittdmista,
koska edelld mainitut seikat soveltuvat paremmin rikosprosessuaalisessa jérjestyksessd
selvitettaviksi.
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Eduskunnan perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd rikosoikeudellinen rangaistus ilmentié
lahtokohtaisesti suurempaa moitittavuutta kuin neutraali hallinnollinen seuraamus. Vdhemmaén
haitallisiin ja moitittaviin tekoihin, joihin seuraamuksen liittiminen niiden haitallisuus
huomioon ottaen on kuitenkin perusteltua, on tdmén vuoksi tarkoituksenmukaista liittda
hallinnollisia maksuseuraamuksia. Valiokunnan mukaan téllaiset seuraamukset voivat toimia
yleisestévésti niiden tehon perustuessa muun muassa valvontaan ja kiinnijdédmisriskin
suuruuteen sekd seuraamuksen nopeaan madrddmiseen. Néihin yleisiin ndkdkohtiin liittyen
eduskunnan perustuslakivaliokunta on liséksi katsonut, ettd rikosoikeudellista jirjestelmai ei
tule rasittaa sisdllyttimaélla sen piiriin kaikkein lievimpid yhteiskunnalle vain vdhin haittaa
aiheuttavia tekoja (PeVL 9/2018 vp, s. 4; ks. myos LaVL 9/2018 vp, s. 3). Lisdksi on
huomattava, ettd myds EU:ssa rikosoikeudellinen rangaistavuus on néhty viimesijaiseksi
keinoksi ja rikosoikeudellista rangaistavuutta voidaan perustella vakavien tekojen suhteen tai
esimerkiksi silloin, kun on tdrkedid ilmaista voimakasta paheksuntaa tiettyd moitittavana
pidettyd tekoa kohtaan.

Oikeuskirjallisuuden mukaan rikosoikeudellista jarjestelmdd voidaan kayttdd oikeushyvien
suojeluun vain, jos késilld ei ole toista moraalisesti hyviksyttdvampdd sitd tehossaan
kohtuullisissa maédrin ldhestyvdd ja kohtuullisin kustannuksin toimeenpantavissa olevaa
jarjestelmad. Kysymys on toisin sanoen siitd, ettd rikosoikeudellista jirjestelméd tulee
periaatteen mukaan kéyttdd vasta viimesijaisena keinona. Oikeuskirjallisuudessa on myos
katsottu, ettd hallinnolliset seuraamusmaksut voivat ultima ratio -periaatteen nidkokulmasta
toimia rikosoikeudellisen lainsdddédnnon kayttdmisen vaihtoehtoina. Hallinnollisten
seuraamusten kayttod on voitu perustella myos tilanteissa, joissa sanktioitavat teot on ollut
suhteellisen helppo néyttdd toteen (HE 231/2022 vp, s. 9-10). Toisaalta hallinnollinen
seuraamusmaksu voidaan miirdtd myos esimerkiksi kilpailulain (948/2011) 12 §:n nojalla
kilpailunrajoituksesta eikd timénkaltaisessa asiassa useinkaan ole kysymys yksinkertaisesta ja
selvéstd asiasta.

Rikosoikeudellista rangaistavaksi sddtdmista neutraalimmalla hallinnollisella
seuraamusmaksulla sanktiointi voi tulla kysymykseen ensinnékin sellaisten moitittavien tekojen
suhteen, joilla ei ole asianomistajaa ja jotka loukkaavat valtion intressejd tai muita julkisia
intressejd. Esitettavélld liitkennejuopumussiintelylld ei ole asianomistajaa, mikd on varsin
tavallista tieliikennelaissa sanktioiduiksi sdddetyissd teoissa. Rikkomus koskee lisdksi
erityislainsdddénnossa asetettujen velvollisuuksien rikkomista ja rikkomus tehdién alalla, jota
koskevaa aineellista lainsdddiant6d valvoo tietty valvontaviranomainen. Asia on myds
tyypillisesti oikeudellisesti yksinkertainen ja suhteellisen helposti niytettivissa.

Moottorilla varustetun polkupydrin tai kevyen sdhkdajoneuvon kuljettamista paihtyneend ei
voida pitdd tdysin vdhdisend rikkomuksena siitd aiheutuvien liikenneturvallisuushaittojen
nidkokulmasta. Tekoa ei kuitenkaan voida pitdd yhtd vaarallisena tai tuomittavana kuin
moottorikdyttdiselld ajoneuvolla tapahtuvaa rattijuopumusta. Kun otetaan huomioon edellé
esitetyt  ndkokulmat, kuten ultima ratio -periaate, toiminnasta  aiheutuvat
liikenneturvallisuusriskit, menettelyn keventdmiseen liittyvét
tarkoituksenmukaisuusndkokohdat ja péihtyneend ajamisen yleinen moitittavuus, voidaan
padtyd siithen, ettd pelkkd ajoneuvolla ajaminen sanktioidulla tavalla paihtyneend niilld
ajoneuvotyypeilld tulisi voida késitelld hallinnollisella seuraamusmaksulla. Tama siitdkin
huolimatta, ettd voidaan pitdd jossain médrin voimassa olevassa lainsdddanndssd omaksutulle
systematiikalle vieraana, ettd tieliikennelakiin siséllytettéisiin asiallisesti litkennejuopumusta
koskevaa sédéntelya.
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Valittu sdéntelymalli on johdonmukainen suhteessa tieliikennelaissa omaksuttuun muuhun
seuraamussdédntelyyn. Tieliikenteessd on viime vuosina siirrytty laajasti hallinnollisten
seuraamusmaksujen kayttoon. Lisdksi esitysluonnoksessa valitun sdéntelymallin etuna voidaan
ndhdd se, ettd nidin voitaisiin hyddyntdd tieliikennelakiin jo sisdltyvdd hallinnollisten
seuraamusmaksujen madradmistd koskevaa yleistd sdidntelyd, joka on sdddetty eduskunnan
perustuslakivaliokunnan ~ myétavaikutuksella  (PeVL  9/2018  vp).  Hallinnollisen
seuraamusmaksun kayttod tdssd tapauksessa puoltaa myds se, ettd hallinnollisen ohjauksen
keinojen tai rikkomuksen johdosta maaréttédvid muita hallinnollisia seuraamuksia ei voida pitdd
tarkoituksenmukaisina, mutta rikkomusten laatu ei tdssi tapauksessa myoskéddn ehdottomasti
edellytd rikosoikeudellisen jarjestelmédn kayttod. Liikennevirhemaksua on seuraamuksena
pidettavd kohtuullisena ja oikeasuhtaisena mikroliikenteen yksiselitteisen péaihderajan
ylityksestd. Samoja tavoitteita ei voida saavuttaa esimerkiksi muilla hallinnollisilla
seuraamuksilla, joten hallinnollisen seuraamusmaksun kiyttd on kokonaisuutena arvostellen
perusteltua.

Hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksen 164 §:n 1 momentin mukaisen liikennevirhemaksun
korottamista ja esityksen 3. lakiehdotuksen 195 §:n mukaisen liikennevirhemaksun
soveltamisalan laajentamista on molempia pidettidvd oikeasuhtaisina toimina mikroliikenteen
liikkenneturvallisuuden parantamiseksi. Liikennevirhemaksujérjestelma ja liikennevirhemaksun
korottaminen on nykyisessd tilanteessa arvioitu litkennevalvonnan lisddmisen ja
liikkennevalistuksen liséksi parhaaksi keinoksi puuttua mikroliikenteen liikennerikkomuksiin
kuten tieliikennelain vastaiseen matkustajan kuljettamiseen, jalkakdytdvélld ajamiseen ja
vaistamisvelvollisuuden laiminlyonteihin. Hallituksen esityksen 2. lakiechdotuksen 164 §:n 1
momentin mukaisen liikennevirhemaksun korottamisen tavoitteena onkin lisdtd sdéntelyn
ennaltaestdvyyttd siten, ettd moottorittomien ajoneuvojen kéyttoon liittyvét rikkomukset
vihenevit ja liikenneturvallisuus paranee. Esityksen 3. lakiehdotuksen 195 §:n mukaisella
liikkennevirhemaksulla vaikutetaan sithen, ettd liikenteessd kéaytetyt ajoneuvot ovat
mahdollisimman turvallisia ja ajoneuvolain vaatimusten mukaisia.

Seuraamusmaksujen  korotukselle on esitettdvd hyvéksyttdvyyden suhteen kunnolliset
perustelut, joissa ehdotus on kytketty perusoikeusjdrjestelmén kannalta hyvaksyttdvédn
perusteeseen. Sanktiojdrjestelmén tunnustettuna tavoitteena on rikkomusten ehkiiseminen eri
vaikutusmekanismeilla sekd rikkomusten ja liikennerikosten aiheuttamien kirsimysten ja
kustannusten minimoiminen ja niiden oikeudenmukainen jakaminen eri osapuolten kesken.
Perustuslakivaliokunta ~ on  pitdnyt  tdminkaltaisia  ndkokohtia  ja  tavoitteita
perusoikeusjirjestelmén kannalta hyvéksyttdvind perusteina sakkojen korotukselle (PeVL
9/2016 vp, s. 5). Eduskunnan perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kéytinnén mukaan
hallinnolliset seuraamusmaksut eivit ole perustuslain 81 §:sséd tarkoitetussa mielessé veroja tai
maksuja.  Seuraamusmaksujen tarkoitus ei ndin ole fiskaalinen. Eduskunnan
perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnon mukaisesti fiskaaliset intressit eivdt ole
hyvaksyttavia syitd seuraamusséadntelylle (PeVL 61/2014 vp, s. 3/1 ja PeVL 9/2016 vp, s. 4).

11.2.6 Liikennevirhemaksun oikeasuhtaisuudesta

Perustuslakivaliokunta edellyttdd, ettd hallinnollisia seuraamusmaksuja koskeva sdéntely
tayttdd oikeasuhtaisuuden vaatimukset. Oikeasuhtaisuuden vaatimus on johdettu
perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluvasta suhteellisuusvaatimuksesta, jonka mukaan
perusoikeusrajoitusten on oltava vélttdméattomid hyvéksyttdvan tavoitteen saavuttamiseksi ja
perusoikeusrajoitus on sallittu vain, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vihemmaén
puuttuvin keinoin. Lisdksi edellytetddn, ettd rajoitus ei saa mennd pidemmaélle kuin on
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perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus
suhteessa rajoitettavaan oikeushyvain (PeVM 25/1994 vp, s. 5).

Hallinnollisten seuraamusmaksujen suhteen oikeasuhtaisuusvaatimus edellyttdd, ettd
seuraamusmaksuja koskeva sddntely sisdltdd sddnndkset seuraamusten euroméadrdisistd
suuruuksista (PeVL 12/2019 vp, s. 7). Yhdistettynd seuraamusséédntelyn tarkkarajaisuutta ja
tasmaéllisyyttd koskevaan vaatimukseen tdmai tarkoittaa, ettd sanktiomaksujen enimmdis- ja
vihimméismddrdt on nimenomaisesti ilmaistu seuraamusmaksuja koskevassa sédédntelyssd
riittdvdn  yksityiskohtaisesti ja tdsmaéllisesti. Oikeasuhtaisuuden vaatimus edellyttaa
seuraamuksen ankaruustason médrittdmistd, joka on luonnollisesti yhteydessd sanktioitavan
teon tai laiminlydnnin moitittavuuteen ja sithen oikeushyvéédn, jota séddnteleylld pyritddn
suojaamaan. Mitd painavammasta suojeluintressistd on kysymys, sitd ankarampi ja
euromdadriisesti suurempi seuraamusmaksu voi tulla kysymykseen. Jos kysymys on laajasta
sdantelykokonaisuudesta, jonka rikkominen voi tapahtua moitittavuudeltaan eriasteisin tavoin
ja jos tarkoitus on sanktioida monenlaista lainvastaista toimintaa, rahamé&drdd on syyta
porrastaa.  Perustuslakivaliokunta on pitdnyt oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta
arveluttavana muun muassa sitd, ettd erdistd varsin véhdiisistd rikkomuksista madrittavan
seuraamusmaksun vihimmaismaira oli 500 euroa. (ks. PeVL 58/2010 vp s. 6/I)

Esityksen 2. lakiehdotuksen 164 §:n 2 momentissa olisi sdddetty lilkennevirhemaksun kiinteé
rahaméérd. Esityksen mukaan moottorilla varustetun polkupyoréin tai kevyen sdhkdajoneuvon
kuljettajalle voidaan madrdtd 17 a §:n sddnndsten tahallisesta rikkomisesta 200 euron
liikkennevirhemaksu. Maksun midrd olisi tdlloin samansuuruinen kuin nopeusrajoituksen
ylityksestd 15-20 kilometrilld tunnissa (nopeusrajoituksen ollessa enintddn 60 kilometrid
tunnissa) henkildauton kuljettajalle méarattava liikennevirhemaksu. Sanktiomaksun suuruus on
arvioitu kohtuulliseksi ja oikeasuhtaiseksi, kun on otettu huomioon pdihtyneend ajamisesta
aiheutuvat vaaratilanteet ja onnettomuudet. Seuraamusmaksun rahamééarilla tulee olla riittdvaa
ennalta estdvyyttd, jotta tienkdyttdjit noudattavat asetettuja rajoja, eivétkd ldhde kuljettamaan
ajoneuvoa paihtyneena.

Hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksen 164 §:n 1 momentin mukaista liikennevirhemaksun
korottamista on pidettivd oikeasuhtaisena ja kohtuullisena toimena liikenneturvallisuuden
parantamiseksi, kun otetaan huomioon, ettd esimerkiksi jalkakdytdvilld ajamisesta,
litkkenteenohjauslaiteiden noudattamatta jattimisesti ja matkustajan tieliikennelain vastaisesta
kyyditsemisesté aiheutuvat vaaratilanteet ovat yksi mikroliikenteen keskeisimmisti haasteista.
Kun seuraamuksen suuruutta verrataan muihin seuraamusmaksuihin, 60 euron seuraamusmaksu
ei poikkeaisi merkittivisti esimerkiksi joukkoliikenteen tarkastusmaksusta, jonka suuruus on
kaupungista riippuen 60—100 euroa, tai pysikointivirhemaksusta, jonka suuruus on enintién 80
euroa. Liikennevirhemaksu on keskeinen osa sitd keinovalikoimaa, jolla pyritddn varmistamaan
litkennesdéntdjen noudattaminen ja néin ollen turvallinen liikkuminen my6s mikroliikenteessé.
Ennalta estdvyyden kannalta seuraamuksen tulee olla riittdvén tuntuva.

Esityksen 3. lakiehdotuksen 195 §:n mukaista liikennevirhemaksun soveltamisalan
laajentamista on pidettdvd oikeasuhtaisena toimena mikroliikenteen liikenneturvallisuuden
parantamiseksi. Muutos mahdollistaa sakkoa lievemmén ja prosessuaalisesti kevyemméin
puuttumisen sellaisiin kevyisiin sdhkdajoneuvoihin tai moottorilla varustettuihin polkupy®driin,
jotka eivit tiytd ajoneuvolain ndille ajoneuvoille asettamia vaatimuksia.

Perusteltu rangaistustaso méérdytyy oikeudenmukaisuusnidkokohtien ohella sen mukaan,

kuinka hyvin rangaistusten avulla kyetdén ehkidisemddn lainvastaista kdytostd, millaista
yhteiskunnallista ja yksilollistd rasitusta ja kdrsimystd tuon jirjestelmin soveltaminen tuottaa
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sekd mitkd muut keinot yhteiskunnalla olisi kdytossddn samaan padmaidrddn pyrittiessa.
Tamaénkaltaisia yleisid rangaistusjéirjestelméan taustalla olevia nédkdkohtia ja tavoitteita voidaan
perustuslakivaliokunnan mielestd pitdd perusoikeusjirjestelmin kannalta hyvéksyttdvina
(PeVL 9/2016 vp, s. 5). Valiokunnan lausumasta voidaan péételld, ettd preventioon liittyvét
nikokohdat ovat hyviksyttivid perusteita seuraamusjérjestelméén tehtaville muutoksille, jos
my0s seuraamuksia koskevat oikeudenmukaisuusnidkokohdat téyttyvét. Uusi sédéntely ja
rahamaaraltddn maltillinen korotus tieliikennelain 164 §:n 1 momentin mukaiseen
litkennevirhemaksuun on arvioitu kohtuulliseksi, ottaen huomioon mikroliikenteessa
tapahtuneet onnettomuudet ja niiden seuraukset.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokéyténnon mukaan seuraamusmaksun méadrdamétta jattamista
koskeva sédédntely on muotoiltava tavalla, joka ilmentdé sidottua harkintaa. Sééntely on toisin
sanoen muotoiltava siten, ettd seuraamusmaksu on jétettdvd méadrddmattd laissa sdddettyjen
edellytysten tiyttyessa (PeVL 39/2017 vp, s. 4, PeVL 49/2017, s. 5-6, PeVL 21/2020 vp, s. 4
ja PeVL 46/2021 vp, 17 kohta). Oikeasuhtaisuuden kannalta valttimatontd on myos, ettd
seuraamusmaksun madradmatta jattdmistd koskeva sdédntely pitdd sisdllddn mahdollisuuden
jéttad seuraamusmaksu madradmattd, jos sen madrddminen olisi erityisesté syystd kohtuutonta
(PeVL 49/2017 vp, s. 6, PeVL 21/2020 vp, s. 4 ja PeVL 46/2021 vp, s. 5). Liikennevirhemaksun
madrddmisestd, liikennevirhemaksua koskevan péédtoksen sisdllostd ja liikennevirhemaksun
tdytdntoonpanosta sdddetddn kattavasti tieliikennelain 6 luvussa. Tieliikennelain 160 §:n 5
momentin mukaan seuraamus on jétettdvd madrdaméttd, jos liikennerikkomus on ilmeisesti
johtunut anteeksi annettavasta huomaamattomuudesta tai ajattelemattomuudesta taikka jos
seuraamuksen madrddminen muusta syystd olisi ilmeisen kohtuutonta. Ehdotettava sdéntely
vastaisi néin perustuslakivaliokunnan lausuntokéyténtoa ja olisi oikeasuhtaista.

11.3 Mikroliikenneviilineen kuljettajan pidihtymystilan selvittiminen ja ajon keskeyttiminen

Esityksen 2. lakiehdotuksen 183 a §:ssd sdddettdisiin liikenneturvallisuuden parantamiseksi ja
mikroliitkenteen ~ juopumussdédntelyn  vaikuttavuuden  lisdéimiseksi ~ valttAmattomét
toimivaltasddanndkset, joiden perusteella valvontaviranomainen voisi tehdd kokeen nautitun
alkoholin tai muun huumaavan aineen toteamiseksi 15 vuotta tdyttineelle polkupyorén,
moottorilla varustetun polkupydrin tai kevyen sdhkodajoneuvon kuljettajalle. Kokeen avulla
voidaan mahdollinen péihtymys tai promillerajan ylittdiminen todentaa yksilon
oikeusturvanidkokulmat huomioiden asianmukaisella kokeella. Tillainen koe merkitsee
puuttumista tarkastettavan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen, silld katsastus voi kasittda
esimerkiksi puhalluskokeen ja sylkindytteen ottamisen (PeVL 34/2001 vp, s. 4, PeVL 20/2005
vp, s. 6 ja PeVL 5/2006 vp, s. 5). Perustuslain 7 §:ssi turvatun oikeuden eldméiin,
henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen liséksi on tdrked kiinnittdd huomiota
perustuslain 21 §:ssd turvattuun oikeusturvaan.

Kysymys olisi uudenlaisten toimivaltuuksien kytkemisestd hallinnollisesti sanktioituun
rikkomukseen. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kannan mukaan esimerkiksi
tarkastusoikeus on tavallisella lailla voitu kytked myds rangaistusluonteisella maksulla
sanktioituun kayttdytymiseen (esim. PeVL 2/2017 vp, s. 3 ja PeVL 39/2005 vp, s. 2).
Hallinnolliseen seuraamusmaksuun voi liittyd my0s turvaamistoimenpide. Tieliikennelaissa
tarkoitettu litkennevirhemaksu voi tietyin edellytyksin johtaa ajokorttilaissa (386/2011)
sdddettyyn ajokieltoon. Hallinnollisen seuraamusmaksun médrddmisen perusteena olevat
rikkomukset eivét ole kuitenkaan tekoja, jotka johtaisivat rikosprosessuaalisiin toimenpiteisiin,
kuten esitutkintaan, ja joiden suhteen voidaan kéyttdd niitd pakkokeinolaissa tarkoitettuja
pakkokeinoja epdillyn rikoksen oikeudelliseksi selvittimiseksi esitutkinnassa.
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Eduskunnan perustuslakivaliokunta on lausuntokdytinndssdén pitdnyt puhalluskokeeseen
alistumista hyvéksyttdvand liikenneturvallisuuden ylldpitdmisen ja parantamisen kannalta,
minkd lisdksi valiokunta on katsonut kysymyksen olevan varsin védhdisestd puuttumisesta
henkilokohtaiseen vapauteen ja ruumiilliseen koskemattomuuteen (PeVL 4/1986 vp, s. 3/11).
Eduskunnan perustuslakivaliokunta on aiemmin katsonut henkilonkatsastuksen voitavan tehdé
my0s muille kuin rikoksesta epdillyille ja siitd on katsottu voitavan séétdd myos pakkokeinolain
ulkopuolella. Muun muassa lastensuojelulaki pitdd sisdllddn toimivaltanormit, joiden
perusteella lapseen voidaan kohdistaa henkilonkatsastus, joka voi késittdd puhalluskokeen
suorittamisen tai veri-, hius-, virtsa- tai sylkindytteen ottamisen, mikéli on perusteltuja syiti
epdilld lapsen kéyttdneen paihteitd sijaishuollossa (HE 225/2004 vp). Lisidksi
henkilonkatsastukseen toimittamisesta on sdddetty mielenterveyslain (1116/1990) 22 i §:ssé ja
vankeuslain (767/2005) 16 luvun 6 §:ssd. Henkilonkatsastusta onkin tarkasteltu useissa
perustuslakivaliokunnan lausunnossa (mm. PeVL 34/2001 vp, PeVL 20/2005 vp ja PeVL
5/2006 vp).

Pakkokeinolain 9 Iuvun 2 §:sséd sdddetddn kokeesta nautitun alkoholin tai muun huumaavan
aineen selvittdmiseksi. Se voidaan tehdid moottorikédyttdisen ajoneuvon kuljettajan tai muussa
rikoslain 23 luvussa tarkoitetussa tehtidvissd toimivan mahdollisesti nauttiman alkoholin tai
muun huumaavan aineen toteamiseksi. Kokeesta kieltdytyminen voi sddnndksen 1 momentin
toisen virkkeen mukaan johtaa henkilonkatsastuksen toimittamiseen. Mikroliikenteessd tai
polkupydrdan kuljettamisessa ei ole kysymys rikoslain 23 luvun tarkoitetussa tehtdvéssd
toimimisesta, jolla viitataan esimerkiksi ilma-aluksen ohjaajaan tai michiston jéseneen taikka
muussa lentoturvallisuustehtidvissd toimivaan (Pakkokeinolain muutostarpeiden tarkastelu.
Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdjd ja lausuntoja 2022:1, s. 57).

Liikennevalvonnan yhteydessd poliisi puhalluttaa Suomessa vuosittain 1,2—1,8 miljoonaa
autoilijaa. Koe nautitun alkoholin tai muun huumaavan aineen toteamiseksi ei edellytd epdilya
rikoksesta, vaan sddnnds on tarkoitettu kuljettajien ajokyvyn yleiseen massaluonteiseen
testaamiseen. Pakkokeinolaissa on perinteisesti sdédetty rikoksen esitutkinnasta ja joissakin
tapauksissa my0s sen jélkeen kéytettivistd pakkokeinoista, joten yleinen massaluonteinen
kuljettajien ajokyvyn testaaminen ei tdysin ongelmitta sovi kyseiseen sdddokseen. Keskeistd on
myds se, ettd puhalluskoe edellyttdd kuljettajalta aktiivista toimintaa, eli puhaltamista
liikkenteenvalvojan alkometriin. Tédstd syystd vastaava mikroliikennettd koskeva sddnnos
lisattdisiin ~ pakkokeinolain  sijasta tieliikennelakiin.  Massaluonteisen testaamisen
mahdollistamisella varmistetaan poliisin mahdollisuudet puuttua muita vaarantavaan
paihtyneend ajamiseen, milléd vaikutetaan sanktioinnin ennalta estdvyyteen.

Tassd esityksessd puhalluskokeella tarkoitetaan seulonta- tai tarkkuusalkometrikoetta.
Suomessa on vakiintuneesti katsottu kuljettajalle tehtidva tarkkuusalkometrikoe pakkokeinolain
mukaiseksi  henkilonkatsastukseksi. Kyseessd on seulonta-alkometrikokeen tavoin
alkometrikoe, jossa kuljettaja puhaltaa hengitysilmaa tekniseen laitteeseen. Molemmat kokeet
edellyttaviét kuljettajalta aktiivista toimintaa, eli puhaltamista alkometriin, eikd tdllaista koetta
voi ottaa henkiloltd pakolla, kuten verikoetta. Tarkkuusalkometrikokeen asemaa tulisikin
tarkastella uudelleen, koska seulonta-alkometrikokeen ja tarkkuusalkometrikokeen tekemisessé
on kaytdnnossi kyse pitkélti samalaisesta toiminnasta. Esimerkiksi verikokeen ottaminen taas
on selvésti pidemmaille menevdd puuttumista henkilokohtaiseen koskemattomuuteen, mika
puoltaa kyseisen kokeen katsomista henkilonkatsastukseksi. Alkometrin tekniset ominaisuudet
tai esimerkiksi vaatimus kahdesta puhalluksesta eivit ole seikkoja, jotka tekisivit merkittdvan
eron ndiden kahden puhalluskokeen vilille perusoikeuksien nikokulmasta.
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Poliisin puhallutusoikeudella on kansainvilisissd tutkimuksissa havaittu olevan selvé vaikutus
pdihteiden kdyton vdhenemiseen liikenteessd ja sitd kautta my0s péihtyneend aiheutettujen
onnettomuuksien mdiériin. Esitetyt muutokset ovat vélttiméattdmyys muille tienkayttéjille
vaaralliseen paihtyneend ajoon puuttumiseksi ennalta tieliikenteessd. Koe nautitun alkoholin tai
muun huumaavan aineen toteamiseksi on voitava tehdd myos polkupyérien, moottorilla
varustettujen polkupyodrien ja kevyiden sdhkdajoneuvojen kuljettajille, jotta kyseisid
likkennemuotoja  koskevia kuljettajan ajokuntoon liittyvid séédnndksid voidaan valvoa
tehokkaasti ja oikeusturvanidkokulmat huomioiden.

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Julkisen
vallan kéyttédjélla tulee viime kédessé olla eduskunnan sdétdméén lakiin palautettavissa oleva
toimivaltaperuste. Lailla on sdddettdva yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista (PeVL
26/2013 vp, s. 3-4) sekéd asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan.
Perusoikeusrajoituksen tulee olla laissa tarkkarajainen ja riittdvén tdsmallisesti mééritetty.
Sadntelyn tarkkuuden ja tdsméllisyyden kannalta on tirkedd, ettd laista ilmenee riittdvin
selkedsti, kuka on oikeutettu kdyttdmadn rajoitusvaltuuksia, mitd valtuuksia kaytettdessa
saadaan tehd4 ja miten silloin on meneteltdva. (PeVL 21/2006 vp, s. 3, PeVL 20/2005 vp, s. 4,
PeVL 12/1998 vp, s. 3 ja 6) Tésmdllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen noudattaminen
edellyttdd my0s sité, ettd laissa kdytetyt ilmaisut ja sanonnat ovat tdsméllisid (PeVL 40/2013
vp, s. 3, PeVL 54/2002 vp, PeVL 19/2002 vp, s. 3).

Perusoikeuden rajoitusperusteena voi olla esimerkiksi pyrkimys suojata jonkin muun kuin
rajoituksen kohteena olevan perusoikeuden toteutumista tai saavuttaa jokin muu sellainen
padmaédrd, joka on perusoikeusjirjestelmén kokonaisuuden kannalta objektiivisin perustein
arvioituna hyvéksyttiavé. (PeVL 35/2014 vp, s. 3, PeVL 3/2014 vp, s. 2-3, PeVL 38/2013 vp, s.
3/II) Liikenneturvallisuuden, eli tdssd tapauksessa erityisesti liikenteeseen osallistuvien
suojattomien tienkdyttijien hengen ja terveyden suojeleminen on tirked ja merkittiva tavoite.
Perustusvaliokunta on aikaisemmin katsonut, ettd liikennevalvonnan tarpeet ja pyrkimys
litkkenneturvallisuuden edistdmiseen ovat sellaisia painavia yhteiskunnallisia syitd, joiden
vuoksi  henkilokohtaiseen  koskemattomuuteen on  hyvdksyttivdd puuttua myds
henkilontarkastuksen muodossa (PeVL 6/1998 vp, s. 3). Liséksi perustuslakivaliokunta on
katsonut liikenneturvallisuuden ylldpitdmisen ja parantamisen olevan hyviksyttivd ja
yhteiskunnallisesti tarked peruste sddtda moottorikdyttdisen ajoneuvon kuljettajalle velvollisuus
alistua puhalluskokeeseen (PeVL 4/1986 vp, s. 3).

Liikennevirhemaksun = maédrdamisessd sovelletaan hallintolakia, mutta menettelyn
valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa on kiinnitettivd erityistd huomiota myos
rikosprosessuaalista oikeusturvaa koskeviin perustuslaillisiin vaatimuksiin (PeVL 9/2018 vp, s.
6). Hallintolain 31 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittdvastd ja
asianmukaisesta selvittimisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka
selvitykset. Oikeusturvandkodkohtien ohella seuraamusjérjestelmén toimivuuden, tehokkuuden
ja seuraamusten tdytdntoonpanon kannalta on tirkedd, ettd sanktion méadradmistd koskevat
kysymykset tulevat asianmukaisesti selvitetyiksi ja ratkaistuiksi jo ensi asteen paatoksenteossa
(Rangaistusluonteisia  hallinnollisia seuraamuksia koskevan sédédntelyn kehittdminen.
Ty6ryhméan mietint6. Oikeusministerion mietint6jd ja lausuntoja 52/2018, s. 38).

Viranomaisen olisi kyettéva osoittamaan seuraamusmaksun maérddmisen edellytyksend olevien
tunnusmerkkien tdyttyminen. Koska kysymys moottorilla varustetun polkupydrén tai kevyen
sdhkoajoneuvon osalta olisi promillerajaan perustuvasta sddntelystd, viranomaisen on kyettava
ndyttdmidn, ettd sanottua liikennevélinettd kuljettanut on ajon aikana tai sen jilkeen ollut
vahintddn 0,5 promillen humalassa tai huumausaineen vaikutuksen alaisena. Vaikka
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hallinnollisten =~ seuraamusmaksujen madrddmisessd on otettava huomioon myos
rikosprosessuaalista oikeusturvaa koskevia perustuslaillisia seikkoja, hallinnollisen
seuraamusmaksun médrddminen ei kuitenkaan edellytd samanlaista ndytt6d kuin syyksilukeva
rikostuomio, etenkin jos kysymyksessd on rikkomusluonteinen teko, jollaisten késittely
muutenkin on luonteeltaan summaarista. Olennaista tilldin on, ettd séédntely ei esimerkiksi
perustu kéddnnettyyn todistustaakkaan tavalla, joka olisi ongelmallista syyttomyysolettaman
kannalta (esim. PeVL 9/2018 vp, s. 5-7). Téllaisesta ehdotetussa sdintelyssi ei ole kysymys.
Olennaista myds on, ettd sddntely siséltdd riittdvit saddosperustaiset mahdollisuudet vastuusta
vapautumiseen. Téllaisista sdddetddn voimassa olevan tieliikennelain 160 §:n 4 momentissa.

Esitetty sddntely olisi riittdvad myds rikoslain 23 luvun 9 §:ssd tarkoitetun liikennejuopumusta
moottorittomalla ajoneuvolla koskevan sddnnoksen ja 23 luvun 1 §:ssd tarkoitetun
liikkenneturvallisuuden vaarantamisen kannalta. Néissd teoissa rangaistavaa kayttdytymisti ei
ole sidottu promillerajaan. Puhalluskokeen salliminen on perusteltavissa epdillyn oikeusturvaan
liittyvien nékodkohtien kannalta (ks. myos LaVM 44/2010 vp, s. 22/11), koska voimassa olevan
lainsdddéanndn mukaan paihtymystilan arviointi perustuu vain viranomaisen asiaa koskevaan
havainnointiin. Jossain médrin poikkeuksellisena voidaan pitdd sitd, ettd rikoslaissa
rangaistavaksi sdddetyn teon tutkinnassa kéytettdvastd toimenpiteestd sdddettdisiin
tielitkennelaissa. Sdéntelyn sijoittaminen tieliikennelakiin on kuitenkin perusteltavissa sen
yhteydelld tieliikennelain muuhun voimassa olevaan ja ehdotettuun sdédntelyyn. Kyseessid on
koe, joka tehddén kuljettajan paihtymystilan selvittimiseksi, eikd kokeen tekemisté ole kytketty
minkéin yksittdisen teon selvittdmiseen.

Perusoikeusrajoitusten tulee olla vélttdméttomid hyvaksyttdvan tavoitteen saavuttamiseksi ja
muutenkin suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. (PeVL 3/2014 vp, s. 3, PeVL 38/2013 vp, s. 4—
5, PeVL 16/2013 vp, s. 2/1, PeVL 8/2013 vp, s. 3/1.) Nautitun alkoholin tai muun huumaavan
aineen toteamiseksi tehtdvi koe on viranomaisten keino valvoa muun muassa téssé esityksessa
ehdotettavien pdihtymystilaan liittyvien raja-arvojen noudattamista. Valvontaviranomaisten
toimivaltuuksia kuljettajan péihtymyksen selvittdmiseksi on pidettdvd vélttiméttominé
paihtyneend aiheutettujen onnettomuuksien ehkéisemiseksi. Tavoitetta ei ole saavutettavissa
perusoikeuteen vidhemmain puuttuvin keinoin. Erilaisissa rajatapauksissa on henkilon
oikeusturvaankin liittyvistd syistd perusteltua, ettd tutkimus voidaan suorittaa riittdvin
luotettavalla kokeella (kts. esim. LaVM 44/2010 vp, s. 22/1I). Viranomaisilla tulee olla riittdvan
luotettava nayttd henkilon paihtymystilasta, jos hianelle maaratddn asiassa litkkennevirhemaksu
tai hénté epdilldén esimerkiksi litkennejuopumuksesta moottorittomalla ajoneuvolla.

Rajoitus ei mydskddn mene pidemmélle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen
taustalla olevan intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvdin. Mahdollisuus
juopumussddntelyn valvontaan lisdd sddntelyn vaikuttavuutta. Muutoksella laajennetaan
viranomaisten toimivaltuuksia vain siten kuin on vilttimétontd pdihtyneend ajamisesta
aiheutuvien liikenneturvallisuusriskien ehkdisemiseksi ja niiden todentamiseksi. Esitetty
sddntely asettaa tarkat rajat kokeen suorittamiselle. Poliisin on liikennevalvontaan liittyvid
tehtdvid  hoitaessaan  aina  noudatettava  poliisilaissa  (872/2011)  sdddettyd
suhteellisuusperiaatetta, vahimmén haitan periaatetta ja tarkoitussidonnaisuuden periaatetta.
Liikennejuopumusvalvonnassa ei ole valtiosddntdoikeudellisesta ndkdkulmasta kysymys
sellaisesta yksilon oikeuksia ja velvollisuuksia koskevista paatoksistd, jotka olisi voitava saattaa
tuomioistuimen kaésiteltdvaksi. Puhalluskoe on voitava tehdd mahdollisimman nopeasti
luotettavan koetuloksen saamiseksi.

Edelld esitetyt ndkokohdat huomioon ottaen arvioidaan olevan valtiosddntdoikeudellisesti
mahdollista sdatad tieliikennelaissa velvollisuudesta alistua puhalluskokeeseen, joka on
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suhteellisen =~ védhdinen  perusoikeuksia  rajoittava  toimenpide. Lahtokohtaisia
valtiosddntooikeudellisia esteitd kytked tdménkaltainen toimivaltuus hallinnollisella
seuraamusmaksulla sanktioituun rikkomukseen ei vaikuta olevan, koska kysymys olisi
suhteellisen vdhdisestd puuttumisesta ja puuttuminen perustuisi painavaan yhteiskunnalliseen
tarpeeseen. Jos sddntely sen sijaan sisdltdisi mahdollisuuden verikokeen ottamiseen esimerkiksi
puhalluskokeesta  kieltdydyttdessd, kysymys olisi huomattavasti merkittivimmaésté
perusoikeusrajoituksesta ottaen lisdksi huomioon, ettd rajoitus saattaisi talloin kohdistua myos
laajemmin henkilokohtaiseen vapauteen, jos henkild jouduttaisiin viemdin verindytteen ottoon
terveydenhuollon toimipisteeseen.

Hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksen 183 §:n 2 momentissa sdddettéisiin ajon estdmisesté
paihtymyksen vuoksi. Jos polkupydrdn, moottorilla varustetun polkupyordn tai kevyen
sdhkoajoneuvon kuljettajan havaitaan nauttineen alkoholia ja pédihtymys selvisti vaikuttaa
kuljettajan ajokykyyn, poliisimies, rajavartiomies ja tullimies voivat kieltda ja tarvittaessa estdd
hantd kuljettamasta polkupyordd, moottorilla varustettua polkupyordd tai kevyttd
sihkdajoneuvoa, kunnes hidnen elimistdssddn ei endd ole havaittavaa madrad alkoholia.
Liikenneturvallisuuden ndkokulmasta on tirkedd, ettd liikenteenvalvojat voivat estdd sellaisen
paihtyneen kuljettajan ajamisen, jonka ajoon péihtymys selvésti vaikuttaa. Sdintelylld on
yhtymékohtia liikkumisvapauteen, mutta ajon keskeyttimistd on pidettdvd oikeasuhtaisena
keinona, jolla voidaan estéé ennalta mahdollisia onnettomuuksia ja niistd aiheutuvia seurauksia.
Suhteellisen lievén rajoituksen ei voida katsoa menevén pidemmélle kuin on perusteltua ottaen
huomioon rajoituksen taustalla olevan intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan
oikeushyvéaan.

11.4 Mikroliikennelupa ja siihen liittyvi sédfintely

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 18 b—18 g §:44n ehdotettavassa mikroliikennelupaa
koskevassa sddntelyssd on kysymys tiettyd elinkeinoa koskevasta lupasdéntelystd ja luvan
asettamisesta edellytykseksi tietynlaisen elinkeinon harjoittamiselle. Tallainen sdéntely
merkitsee rajoitusta perustuslain 18 §mn 1 momentissa turvattuun elinkeinovapauteen.
Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntokdytinnossd elinkeinovapautta on pidetty
perustuslain mukaisena padsaantond, mutta elinkeinotoiminnan luvanvaraisuus on valiokunnan
mukaan poikkeuksellisesti mahdollista. Séédntelyn tulee télloin tayttd4d perusoikeutta
rajoittavalta lailta vaadittavat yleiset edellytykset (esim. PeVL 31/2006 vp, s. 2, PeVL 19/2009
vp, s. 2, PeVL 34/2012 vp, s. 2 ja PeVL 48/2017 vp, s. 2).

Luvanvaraisuudesta on sididettdvi lailla ja laissa sdddettdvien elinkeinovapauden rajoitusten
tulee olla tdsmallisii ja tarkkarajaisia, minka liséksi rajoittamisen laajuuden ja edellytysten tulee
ilmetd laista. Saadntelyn siséllon osalta perustuslakivaliokunta on pitdnyt térkednd, etti
sddannokset luvan edellytyksistd ja pysyvyydestd antavat riittdvdn ennustettavuuden
viranomaistoiminnasta. T&ltd kannalta merkitystdi on muun muassa silld, missd méiérin
viranomaisen toimivaltuudet madraytyvit sidotun harkinnan tai
tarkoituksenmukaisuusharkinnan mukaisesti (ks. esim. PeVL 48/2017 vp, s. 3, PeVL 69/2014
vp, s. 2, PeVL 65/2014 vp, s. 2/11 ja PeVL 22/2014 vp, s. 4-5). Liséksi viranomaisen toimivallan
liittdd lupaan ehtoja tulee perustua riittdvan tdsmallisiin lain sdédnndksiin (esim. PeVL 13/2014
vp 2/11, PeVL 69/2014 vp s. 2/1).

Elinkeinovapauden rajoituksen on perustuttava painavaan yhteiskunnalliseen tarpeeseen.
Perusoikeusuudistusta koskevassa hallituksen esityksessd todetaan, ettd luvanvaraisuus voi
erdilld aloilla olla perusteltua erityisesti terveyden ja turvallisuuden suojaamiseksi (HE
309/1993 vp, s. 67/11). Eduskunnan perustuslakivaliokunnan kadytdnndssd luvanvaraisuutta on
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pidetty perusteltuna esimerkiksi ampumaratatoiminnan (painavat henkilokohtaiseen
turvallisuuteen ja terveyteen liittyvit syyt; PeVL 13/2014 vp, s. 2/1I), taksitoiminnan (liikenne-
ja asiakasturvallisuuden vaatimukset sekd turvallisuuteen ja kuluttajansuojaan liittyvét
perusteet; PeVL 31/2006 vp, s. 2/I1 ja PeVL 46/2016 vp, s. 3) ja alkoholiin liittyvén
elinkeinonharjoittamisen (terveyshaittojen sekd sosiaalisten haittojen ehkdiseminen; PeVL
48/2017 vp, s. 2-3) suhteen. Hyvéksyttivéni perusteena on niin ikdén pidetty EU:n yhteisen
maatalouspolitiikan toteuttamiseen ja markkinajirjestelyn toimeenpanoon liittyvid perusteita
(PeVL 34/2012 vp, s. 2/I1). My0s perustuslain 20 §:ssé tarkoitetun ymparistoperusoikeuden on
katsottu muodostavan hyvéksyttivin perusteen elinkeinovapauden rajoittamiselle (PeVL
55/2018 vp, s. 2).

Mikroliikenneluvan vaatimiselle on esittdd perusoikeusjérjestelmén kannalta hyvaksyttévi syy,
joka liittyy liikenneturvallisuuden suojaamiseen. Julkisella vallalla on velvollisuus suojata
kaikkien tienkéyttdjien liikenneturvallisuutta luomalla mahdollisimman turvallinen ja esteeton
litkkenneympéristd. Esityksessd ehdotetulla mikroliikennelupaa koskevalla sdédntelylld pyritdan
rajoittamaan elinkeinovapautta mahdollisimman véhén, mutta samalla niin, ettd se antaa
kunnille riittdvasti tyokaluja liikenneturvallisuuden ja esteettomyyden parantamiseksi
hallinnoimillaan  alueilla. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntokéytdnnossa
liikkenneturvallisuutta on pidetty hyviksyttdvind perusteena elinkeinovapauden rajoittamiselle
(PeVL 31/2006 vp, s. 2/1I ja PeVL 46/2016 vp, s. 3). Liikennepalvelulain eduskuntakasittelyn
yhteydessa valiokunta on liséksi todennut, ettd ”’[k]oska taksitoiminnalla on tirked asema osana
julkisen liikenteen jérjestelméd, vailla merkitystd sen valtiosddntdoikeudellisen arvioinnin
kannalta ei ole sekéén, ettd erityisryhmien, kuten vammaisten ja liikkumisrajoitteisten, ja heiddn
oikeuksiensa toteutumisen ndkokulmasta taksiliikenteelld on myds perustuslain 9 §:ssé
tarkoitettua liikkumisvapautta toteuttava merkitys” (PeVL 46/2016 vp, s. 3). Nédin myos
tieliikenteen esteettdmyyden turvaamista voidaan pitdé painavana yhteiskunnallisena tarpeena,
jolla elinkeinovapautta rajoittavia toimenpiteitd voidaan hyvéksyttavisti perustella.

Jotta sdéntely olisi riittdvén tarkkarajaista ja tdsmaéllistd, lupaehtojen sisélto ja tavoitteet tulisi
laintasoisesti médritelld riittdvan tdsmallisesti, minkd lisdksi mikroliikenneluvassa annettavat
mahdollisesti eriluonteiset ehdot tulisi sitoa valtiosddntooikeudellisesti riittdvan tdsmailliseen
niiden  asettamista  koskevaan  ehtojen  tavoitteisiin  sidottuun  edellytykseen.
Mikroliikennelupaan asetettavat ehdot onkin porrastettu siten, ettd lilkennepalvelulain 18 e §:n
1 momentissa tarkoitettujen echtojen antaminen olisi sidottu tarpeellisuutta koskevaan
vaatimukseen, kun taas pykdlidn 2 momentissa tarkoitettujen lupaehtojen antaminen olisi sidottu
niiden vilttimattomyyttd koskevaan vaatimukseen. Tdlloin momentti on katsottava olevan
oikeasuhtainen 1 momenttiin ndhden. Koska uusien ehtojen asettaminen luvan voimassa ollessa
on elinkeinonvapauden kannalta merkityksellinen toimi ja koska sééntely siséltéisi
mahdollisuuden mikroliikenneluvan peruuttamiseen, on pykildn 3 momentin mukaisten uusien
ehtojen asettaminen sidottu myos vélttdmattomyyttd koskevaan vaatimukseen. Néin sadntely on
tasméllisempad ja tarkkarajaisempaa sekd elinkeinovapautta rajoittavan sdédntelyn
oikeasuhtaisuudelle asetettavat vaatimukset paremmin tayttévas.

Erilaisten ajallisten ja méaréllisten rajoitusten asettaminen ajoneuvojen vuokraustoiminnalle on
kansallisesti uutta sédédntelyd. Perustuslakivaliokunta on pitdnyt elinkeinonharjoittajien
toiminnan maardsadntelya ldhtokohtaisesti ongelmallisena, koska méardsdantelylld rajoitetaan
perustuslaissa turvattua elinkeinovapautta (PeVL 31/2018 vp, s. 3, PeVL 46/2016 vp, s. 2-4 ja
PeVL 69/2014 vp, s. 3). E51tyksessa ehdotettu sédéntely ei antaisi kunnille mahdollisuutta
rajoittaa palveluntarjoajien maérdd kunnan alueella. Kunnilla ei ole jatkossakaan mahdollista
esimerkiksi kilpailuttaa toimijoita tai rajata katutilaa vain tietyille yrityksille
mikroliikenneluvalla. Mikrolitkennelupa myonnetddn kaytdnnossd kaikille sitd hakeneille
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toimijoille, jotka tarjoavat yhteiskayttdisid ajoneuvoja vuokralle liikennepalvelulain 18 b §:ssd
tarkoitetuin tavoin ammattimaisesti ja joiden aiempaa mikroliikennelupaa ei ole
litkkennepalvelulain 18 f §:n nojalla viimeksi kuluneen vuoden aikana peruutettu tai joiden
toimitusjohtajaa tai vastuunalaista yhtiomiestd ei ole maérdtty liiketoimintakieltoon eika
véliaikaiseen liiketoimintakieltoon.

Itse mikroliikennepalvelun tarjoamiseen ei liity tdysin verrannollisia turvallisuusriskeji
esimerkiksi apteekkitoimintaan, l4ddkkeiden tukkukauppaan tai ampuratatoimintaan.
Mikroliikennepalvelun tarjoamiseen liittyvét haitat — pysdkdintivirheet, liikennerikkomukset,
likkennerikokset ja muut lainvastaiset teot — ovat usein vilillisid suhteessa palvelun
tarjoamiseen. Liikenneturvallisuuden ja liikenteen esteettdmyyden ndkokulmasta on kuitenkin
katsottu vélttdmattomaksi, ettd ajoneuvojen lukumééraé tulisi voida rajoittaa kunnan alueilla.
Alueella olevan pysidkointikapasiteetin = ylittdiminen voi johtaa esteettomyys- tai
liikkenneturvallisuushaasteisiin, koska ajoneuvoille ei endi 10ydy asianmukaista pysdkdintitilaa.
Ajoneuvojen lukuméérin rajoittaminen lisdé liikenneympariston turvallisuutta, vithtyvyytté ja
esteettomyyttd. Esitettdvien mikroliikennelupaan liitettdvien lupachtojen onkin aina
perustuttava liikenneturvallisuuden tai liikenteen esteettémyyden parantamiseen taikka katujen
kunnossa- tai puhtaanapitoon.

Mikroliikennelupaan asetettavat lupaehdot vastaavat osittain niitd liikenteenohjauksen keinoja,
joita kunnan on jo nykyisin tienpitdjind mahdollista tehdd tieliikennelain 4 luvun
litkkenteenohjausta koskevien sddnnosten perusteella. Kunnilla on jo nykyisin oikeus rajoittaa
muun muassa ajoneuvojen pysakdintid ja ajonopeuksia kunnan alueella. Liséksi kunnat voivat
litkenteenohjauksen keinoin esimerkiksi kieltdd kokonaan ajoneuvojen kéyton tietyilld kunnan
alueilla. Kunnilla on laaja péditosvalta kunnan katutilan kéyttoon liittyen ja kunnille kuuluu
myds kadunpidon jarjestdminen.

Mikroliikennelupaan liitettdvien lupaehtojen valikoima on lueteltu tyhjentdvésti ehdotetussa
litkkennepalvelulain 18 e §:ssd. Vuokrattavien ajoneuvojen nopeudet, pysdkointi ja kédyttoajat
ovat osa-alueita, joihin lupaehtoja asettamalla on arvioitu saavutettavan eniten
liikkenneturvallisuus- ja esteettomyyshyotyjd. Ajonopeuksiin liittyvilld lupaehdoilla kunnat
voisivat varmistaa, ettd yhteiskdyttdisten mikroliikennevélineiden ajonopeudet pysyvit
turvallisella tasolla alueilla, joilla on esimerkiksi paljon muuta liikennetti. Ajoneuvojen
pysakointiin liittyvilld lupaehdoilla voitaisiin vaikuttaa pysakdintiin liittyviin esteettdmyys- ja
turvallisuusongelmiin. Kunta voisi asettaa mikroliikennelupaan my®os sellaisia lupaehtoja, joilla
pyritdén varmistamaan alueiden kunnossa- ja puhtaanapitotéiden suorittaminen. Kéyttdaikoihin
liittyvilld lupaehdoilla kunta voisi vaikuttaa ajoneuvojen kayttoon esimerkiksi viikonloppuisin
jatalvisin litkenneturvallisuuden varmistamiseksi. Esimerkiksi Helsingissé ja Oslossa toteutetut
ajoneuvojen kayttdon liittyvét aikarajoitukset ovat osoittautuneet erittdin tehokkaiksi keinoiksi
vihentdd onnettomuuksia, vaaratilanteita ja terveydenhuollon kuormitusta. Ajallisilla
rajoituksilla on saatu Euroopassa aikaan merkittdvimmat turvallisuushyodyt.

Kayttdsovelluksen ~ ominaisuuksiin  liittyvilldi ~ lupaehdoilla  voitaisiin ~ saavuttaa
liikkenneturvallisuushyotyja edellyttimélld esimerkiksi liikennesdint6ja koskevaa tiedottamista
tai kuljettajan ajokuntoa mittaavia testejd kayttosovelluksessa. Ajoneuvojen kayttod koskevien
anonymisoitujen tietojen vélittimistd koskeva lupachto edesauttaa kuntaa mikroliikennelupaan
liitettyjen lupachtojen noudattamisen valvonnassa. Tietojen avulla kunnat voivat seurata muun
maussa ajoneuvojen kokonaisméérié ja niiden pysikointid kunnan alueella. Anonymisoitujen
tietojen perusteella tehtdvélld valvonnalla arvioidaan saavutettavan liikenneturvallisuushyotyja.
Kayttdsovelluksen ominaisuuksia tai anonymisoitujen tietojen toimittamista koskevien
lupaehtojen edellyttdmisen ei arvioida merkittdvésti rajoittavan elinkeinovapautta tai nostavan
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markkinoille tulon kynnysté. Téllaisten lupaehtojen mukaisten toimintojen arvioidaan olevan
yksinkertaisesti teknisesti toteutettavissa ja alalla toimivilla yrityksill4 on jo nykyisin kéytossi
vastaavia teknisid ominaisuuksia.

Ikédrajojen  asettamiseen  liittyvilldi  lupachdoilla  suojellaan lapsia ja  nuoria
mikroliikennepalveluiden riskeiltd. Nykyisin ldhes kaikki palveluntarjoajat edellyttivét
palvelunkayttdjaltd 18 vuoden ikd4, joten lupaehto ei muuttaisi nykytilaa téltd osin. Lupaehdolla
voidaan kuitenkin edellyttdd, etteivit palveluntarjoajat vuokraa ajoneuvoja kuljettajille, joilta
puuttuu iin vuoksi edellytykset tillaisten ajoneuvojen kuljettamiseen my0Oskdin
tulevaisuudessa. Sdahkdpotkulautojen kédytdstd on aiheutunut paljon liikennevahinkoja lapsille
ja nuorille. Esimerkiksi pelkdstidn padkaupunkiseudulla on viiden vuoden seuranta-ajalla
sdahkdpotkulautaonnettomuuksissa vammautunut noin 600 lasta ja nuorta, joiden keski-ikd oli
12-13 vuotta. Lapset ja nuoret ovat ryhmai, joita tulee erityisesti suojella liikenteen ja
liikkennepalveluiden riskeiltd. YK:n lapsen oikeuksien komitea on katsonut, ettd
sopimusvaltioiden on ryhdyttava kaikkiin tarpeellisiin toimiin lasten ja nuorten suojelemiseksi
litkenneonnettomuuksista aiheutuvilta loukkaantumisilta.

Sallitun elinkeinon kokonaan kieltdmistd on pidettdvéd elinkeinon luvanvaraistamiseen tai
elinkeinon toimintaedellytysten tosiasialliseen vdhenemiseen verrattuna huomattavasti
pidemmélle menevdnd puuttumisena elinkeinovapauteen (PeVL 18/2013 wvp, s. 2/II).
Mikroliikennelupa antaisi kunnille kustannustehokkaat ja selkedt toimivaltuudet
mikrolitkennepalveluiden ohjaamiseen. Tienkdyttdjat eivdat voi rikkoa sellaisia teknisesti
asetettuja rajauksia, jotka on asetettu palveluntarjoajan sovellukseen ja jotka sitd kautta
rajoittavat ajoneuvolla litkkumista. Télloin liikenteen turvallisuus ja esteettomyys paranevat
tehokkaammin kuin liikenteenohjauslaittein tehtdvalld liikenteenohjauksella, jota kaikki
tienkdyttijit eivét aina noudata. Lupaehdoin voidaan ohjata mikroliikennepalvelun tarjoajia
toimimaan entisté turvallisemmin ja samalla voidaan vdhentd4 liikkennevalvonnan tarvetta. On
arvioitu, ettd mikroliikennepalvelun kaltaisessa liikkumismuodossa sddntely on tehokkaampaa
kohdistaa ennemmin palvelua tarjoavaan yritykseen kuin yksittdisiin tienk&yttéjiin.

Mikroliikenneluvan mydntdmistd koskevan toimivallan osoittamista kunnille puoltaa se, ettd
kunnat jo voimassa olevan lainsdddédnnon perusteella voivat tienpitdjind ohjata pysédkointid,
ajonopeuksia ja ajoneuvojen muuta kayttéd katuverkollaan tieliikennelaissa sdddetyn
litkenteenohjauksen keinoin. On kuitenkin huomattava, ettd esimerkiksi luvassa asetettavat
ehdot saattavat luonteenomaisesti olla toisistaan hieman poikkeavat sen mukaan, millaisesta
kaupungista tai kunnasta on kysymys, koska kaupunkien ja kuntien litkenteenohjaus on edellé
todetun mukaisesti kaupunki- ja kuntakohtaista. Téméinkaltaisen sdéntelyn ei voida katsoa
mydskddn rinnastuvan aiempaan perustuslain  kannalta ongelmalliseen kunnallisten
jarjestyssddntdjen antamiseen, koska jarjestyssddntdjen rikkominen oli rangaistavaa eiké
lainsdddanto sisdltinyt asiallista luonnehdintaa rangaistavaksi sdddetysté teosta (PeVL 20/2002
Vp, s. 5-6). Toimilupasdintelyssd on néin kysymys luonteeltaan erilaisesta lainsdadanndsta.

Perustuslakivaliokunta on elinkeinotoiminnan sédédntelyn yhteydessd vakiintuneesti pitinyt
luvan peruuttamista yksilon oikeusasemaan puuttuvana viranomaistoimena vaikutuksiltaan
jyrkempéné kuin haetun luvan epddmistd (esim. PeVL 9/2013 vp, s. 2/11 ja PeVL 74/2002 vp,
s. 3/II). Sen wvuoksi valiokunta on katsonut sddntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta
valttamattomaksi sitoa luvan peruuttamismahdollisuus vakaviin tai olennaisiin rikkomuksiin tai
laiminlyonteihin sekd siihen, ettd luvanhaltijalle mahdollisesti annetut huomautukset tai
varoitukset eivét ole johtaneet toiminnassa esiintyneiden puutteiden korjaamiseen (esim. PeVL
17/2012 vp, s. 2/1, PeVL 13/2014 vp, s. 3/ ja PeVL 46/2016 vp, s. 3).
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Elinkeinonharjoittajalle =~ myonnettdvd  mikroliikennelupa  voitaisiin ~ peruuttaa  vain
poikkeuksellisissa tilanteissa. Sdéntelyn mukaan luvan peruuttamista edeltéisi aina huomautus
ja kehotus havaittujen olennaisten puutteiden korjaamiseen méardajassa. Liikennepalvelulain
18 f §:n 1 momentin voidaan katsoa tdyttdvén perustuslakivaliokunnan kaytinnossd luvan
peruuttamista koskevalle sdédntelylle asetetut edellytykset. Oikeasuhtaisuuden kannalta on syyti
kiinnittdd huomiota siihen, ettd lupachtojen rikkomistilanteet eivdt valttdmattd ole
moitittavuudeltaan samanasteisia. Luvan peruuttamisen tuleekin perustua yksittiistilanteessa
tehtyyn arvioon havaitun puutteen olennaisuudesta. Luvan peruuttaminen on viimesijainen
keino lupaehtojen rikkomiseen puuttumiseksi. Ennen luvan peruuttamista on palveluntarjoajalle
annettava mahdollisuus virheiden korjaamiseen.

Mikroliikenneluvan vaatimiselle on esittdd perusoikeusjirjestelmin kannalta hyvéksyttiva syy,
joka liittyy liikenneturvallisuuden suojaamiseen. Télld perusteella myos luvatta toimiminen
voidaan katsoa tarpeelliseksi sanktioida. Rangaistavaksi voidaan sdédtdd vain sellainen
moitittava menettely, joka loukkaa tai vaarantaa oikeusjérjestyksen suojaamia oikeushyvia.
Rangaistavaksi sadtimiselle tulee olla my0s painava yhteiskunnallinen tarve. Esityksen 1.
lakiehdotuksen 262 §:n 6 kohdan mukaisen rangaistussddnnoksen taustalla on samat
litkenneturvallisuuteen ja litkkenteen esteettomyyteen perustuvat ndkokulmat, kuin esitettdvin
mikroliikenneluvan taustalla. Mikali palveluntarjoaja jattdisi mikroliikenneluvan hakematta,
jéisi palveluntarjoaja kuntien valvonnan ulkopuolelle, eikd todenndkdisesti myOskédn
noudattaisi niitd lupaehtoja, jotka kunta on asettanut liikenneturvallisuuden ja liikenteen
esteettomyyden turvaamiseksi taikka kadun tai muun yleisen alueen kunnossa- ja
puhtaanapidon suorittamiseksi. Sanktioinnilla pyritdén varmistamaan, ettei kuntien alueelle tule
palveluntarjoajia ilman lain edellyttdmédd lupaa, eikd lupamédédrdysten kiertdminen olisi
houkuttelevaa. Liikennepalvelun tarjoamista ilman voimassa olevaa mikroliikennelupaa on
pidettivd niin moitittavana, ettd toiminta voidaan katsoa perustelluksi sanktioida.
Mikroliikenteeseen liittyy esityksessd kuvattuja riskejd, jotka liittyvdt erityisesti
litkkenneturvallisuuteen ja liikenteen esteettomyyteen. Mikroliikennepalvelun kayttoon on
liittynyt liikenneonnettomuuksia, joita halutaan ehkiistd edellyttimélld palveluntarjoajalta
mikroliikennelupaa. Mikroliikennepalvelun tarjoamiseen liittyy vaatimus toiminnan
ammattimaisuudesta. Palveluntarjoajien oletetaan olevan ammattilaisia seka tietoisia palvelun
tarjoamiseen liittyvistd vaatimuksista ja riskeistd. Mikroliitkennepalvelun tarjoaminen ilman
lupaa voi johtaa siihen, ettd palvelun kéyttéjille tarjotaan litkennepalvelua, jonka kadyttiminen
ei ole turvallista.

Perustuslain 15 §m mukaan jokaisen omaisuus on suojattu. Ajoneuvojen siirtotilanteissa,
erityisesti varastosiirtotilanteissa, puututaan ajoneuvon omistajan perusoikeuksiin kuuluvaan
omistusoikeuteen. Ajoneuvon siirron tekee aina viranomainen tai viranomaisen valtuutuksilla
toimiva. Ottaen huomioon, ettd palveluntarjoaja on toiminut moitittavasti vastoin
mikroliikenneluvan liikenneturvallisuuden, liikenteen esteettdmyyden tai katujen puhtaana- ja
kunnossapidon varmistamiseksi asetettuja lupaehtoja, siirtoa voidaan pitdd hyviksyttdvana.
Varastosiirto on ldhisiirtoa suurempi merkitykseltdéin ja seurauksiltaan, mistd syysté
varastosiirtoon tulee suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ryhtyd vain tilanteissa, joissa
léhisiirtoa ei voida pitéa riittivand toimenpiteend. Sddntelyd on niin pidettdvé oikeasuhtaisena.

Perustuslain 121 §:n 1 momentin mukaan Suomi jakaantuu kuntiin, joiden hallinnon tulee
perustua kunnan asukkaiden itsehallintoon. Pykdldn 2 momentin mukaan kuntien hallinnon
yleisistd perusteista ja kunnille annettavista tehtivistd sdddetddn lailla. Lailla sddtdmisen
vaatimus koskee kunnille annettavia tehtivid ja kunnan tulee voida itse pdittiaa tehtdvisti, joita
se itsehallintonsa nojalla ottaa hoidettavakseen. Muuten kunnalle voidaan antaa tehtévid vain
lailla (PeVL 20/2013 wvp, s. 4/II). Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti korostanut, etté
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tehtdvistd sdddettdessd on myos huolehdittava kuntien tosiasiallisista edellytyksistd suoriutua
velvoitteistaan (ks. esim. PeVL 41/2002 vp, s. 3/11, PeVL 29/2009 vp, s. 2 ja PeVL 12/2011 vp,
s. 2/I). Esityksessd ehdotetaan sdddettdvin kunnille uusia mikroliikenteeseen liittyvia tehtdvia.
Uudet tehtdvat tdydentdisivdt kuntien jo olemassa olevia tehtdvid mikroliikenteen
litkkenteenohjauksessa. Uusista tehtdvistd sdddettdisiin perustuslain 121 §:n 2 momentin
edellyttdmallé tavalla liikennepalvelulaissa. Ehdotettavan liikennepalvelulain 18 d §:n mukaan
kunta myontéisi hakemuksesta mikroliikenneluvan lupaa hakevalle palveluntarjoajalle. Kunnan
tehtdvdnd olisi késitelld lupahakemus. Lisdksi kunta voisi liittdd ehdotettavan
liikkennepalvelulain 18 e §:n mukaan mikroliikennelupaan erilaisia lupachtoja, joiden
noudattamista kunta myos valvoisi. Lupaehtojen liittdiminen mikroliikennelupaan olisi
vapaachtoista. Sen sijaan lupamenettely ja mikroliikenneluvan myontdminen olisi kuntia
velvoittavaa. Kuntien tehtdviin kuuluisi myds mikroliikenneluvan mahdollinen peruuttaminen
ehdotettavan 18 f §:n mukaisesti sekd mahdollisen muutoksenhakuasian Kkésittely
oikaisuvaatimuksena ehdotettavan 18 g §:n mukaisesti. Kuntien edellytysten suoriutua uusista
tehtdvistd arvioidaan olevan hyvét. Mikroliikennelupamenettelyn on tarkoitus olla yrityksille ja
kunnille mahdollisimman kevyt. Mikroliikennelupamenettelyn arvioidaan helpottavan kuntien
nykyistd ty6td mikroliikenteen ohjauksessa.

Arvioitaessa keinoja mikroliikkumista ohjaavan lainsddnnon luomiseksi ja tyokalujen
antamiseksi kaupungeille ja kunnille mikroliikkumisen hallintaan ei ole ldydetty sellaisia
vaihtoehtoisia keinoja, jotka olisivat kohtuullisin kustannuksin toteutettavissa ja joiden
tehokkuus olisi edes ldhelld sitd tasoa, joka mikroliikennelupaa koskevalla sdédntelylld
arvioidaan olevan. Esitettyjd tavoitteita ei ole sellaisina saavutettavissa perusoikeuteen
vihemmaén puuttuvin keinoin.

Edelld  mainituilla  perusteilla  lakiehdotukset  voidaan  késitelld  tavallisessa
lainsdédtdmisjarjestyksessd. Hallitus pitdd kuitenkin suotavana, etti perustuslakivaliokunta
antaisi asiasta lausunnon, koska esityksessd ehdotetaan uudenlaista sdédntelyd kunnan
katualueen hallintaan perustuvista elinkeinovapauden rajoituksista, sekd uudenlaista sdéntely3,
jolla mahdollistettaisiin hallinnolliseen seuraamusmaksuun liitettdvid pakkokeinolaille
tyypillisid toimivaltuuksia.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttéviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

liikkenteen palveluista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisdtddn liikenteen palveluista annettuun lakiin (320/2017) uusi 2 a luku ja 262 §:dén,
sellaisena kuin se on laissa 60/2022, uusi 6 kohta:

2 a luku

Mikroliikennepalvelun tarjoaminen

18b§
Mikroliikennelupa

Yhteiskéyttoisten ajoneuvolain 28 §:n 1 momentissa ja 29 §:ssd tarkoitettujen ajoneuvojen
sekd moottorilla varustettujen polkupyorien ammattimaisen vuokralle tarjoamisen
edellytyksend kunnan hallinnoimalla alueella on, ettd palveluntarjoajalla on voimassa oleva
mikroliikennelupa.

Mikroliikenneluvan lupaehtojen noudattamista valvoo se kunta, joka on myontinyt
mikroliikenneluvan palveluntarjoajalle.

18¢c§
Mikroliikenneluvan hakeminen

Mikroliikennelupaa koskevaan hakemukseen on liitettiava:

1) hakijan nimi ja yhteystiedot;

2) tieto vuokralle tarjottavien ajoneuvojen laadusta ja ajoneuvojen enimmaismaarasta;

3) tieto toiminta-alueesta kunnassa;

4) tieto toiminnan alkamisajankohdasta; ja

5) lupaharkinnan kannalta tarpeellinen selvitys palveluntarjoajan valmiuksista huolehtia 18 e
§:n nojalla mikroliikennelupaan mahdollisesti liitettdvien lupaehtojen noudattamisesta.

Jos 1 momentissa tarkoitetuissa tiedoissa tapahtuu luvan myontdmisen jilkeen olennaisia
muutoksia, muutoksista on ilmoitettava viipymaéttd kunnalle.

18d§
Mikroliikenneluvan myontiminen

Mikrolitkenneluvan myontdd hakemuksesta se kunta, jonka alueella ajoneuvoja tarjotaan
vuokralle. Lupa on voimassa enintdén viisi vuotta kerrallaan sen myontdmisestd. Kunta
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madrittelee luvan voimassaolon pituuden ottaen huomioon kunnan liikenteelliset olosuhteet,
liikennetiheys, liikenteen sujuvuus, sekd mikroliikenneluvan haltijoiden lukuméird kunnassa.

Kunta myontdd  hakemuksesta  mikroliikenneluvan  palveluntarjoajalle,  jonka
mikroliikennelupaa ei ole peruutettu 18 f §:n nojalla viimeksi kuluneen vuoden aikana ja jonka
toimitusjohtajaa tai vastuunalaista yhtiomiestd ei ole mairdtty liiketoimintakieltoon eiké
véliaikaiseen litketoimintakieltoon.

Kunta saa perid maksun hakemuksen késittelystid. Kunnan perimd maksu voi vastata enintdin
lupahakemuksen késittelystd kunnalle aiheutuvia kokonaiskustannuksia.

18¢e§
Mikroliikenneluvan lupaehdot

Kunta voi liittdd mikroliikennelupaan litkenneturvallisuuden, liikenteen esteettomyyden
taikka kadun tai muun yleisen alueen kunnossa- ja puhtaanapidon kannalta tarpeellisia ajallisia
tai alueellisia ehtoja, jotka koskevat vuokrattavien ajoneuvojen:

1) ajonopeuksia;

2) pysakointid; ja

3) kéyttoalueita.

Sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdddetddn, kunta voi liittdd lupaan liikenneturvallisuuden,
liikkenteen esteettomyyden taikka kadun tai muun yleisen alueen kunnossa- ja puhtaanapidon
kannalta valttdmattomid ajallisia tai alueellisia chtoja, jotka koskevat vuokrattavien
ajoneuvojen:

1) lukumaiairia;

2) kayttoaikoja;

3) kéyttosovelluksen ominaisuuksia;

4) kuljettajien ikdvaatimuksia; ja

5) kayttoa koskevien anonymisoitujen tietojen valittdmisti kunnalle.

Kunta voi perustellusta syystd muuttaa tai liittdd mikroliikennelupaan luvan voimassa ollessa
uusia ehtoja, jos muutokset ovat liikkenneturvallisuuden, litkenteen esteettomyyden taikka kadun
tai muun yleisen alueen kunnossa- ja puhtaanapidon kannalta vélttimattomia.

Mikroliikennelupaan liitetyistd lupaehdoista on tiedotettava yleisessé tietoverkossa.

18§
Mikroliikenneluvan peruuttaminen

Jos luvanhaltija ei noudata mikroliikenneluvan lupaehtoja, kunta voi antaa luvanhaltijalle
huomautuksen ja kehottaa luvanhaltijaa korjaamaan puutteet méidrdajassa. Jos luvanhaltija ei
noudata kehotusta ja havaittua puutetta on pidettdva olennaisena, kunta voi peruuttaa luvan.

18 ¢g§

Muutoksenhaku mikroliikennelupaa koskevassa asiassa

Kunnan péitokseen saa vaatia oikaisua. Oikaisuvaatimuksesta sdddetddn hallintolaissa
(434/2003).

Muutoksenhaussa hallintotuomioistuimeen sovelletaan oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annettua lakia (808/2019).

Pédtos voidaan panna tiytdntoon oikaisuvaatimuksesta tai valituksesta huolimatta.
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262 §
Luvaton ammattimaisen liikenteen harjoittaminen

Joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta

6) tarjoaa vuokralle yhteiskdyttdisid ajoneuvolain 28 §:n 1 momentissa tai 29 §:ssd
tarkoitettuja ajoneuvoja tai moottorilla varustettuja polkupyorid ilman voimassa olevaa 18 b
§:ssé tarkoitettua mikroliikennelupaa,

on tuomittava, jollei teko ole védhidinen eikd siitd muualla laissa sdddetd ankarampaa
rangaistusta, luvattomasta ammattimaisen liikenteen harjoittamisesta sakkoon tai vankeuteen
enintdén kuudeksi kuukaudeksi.

Tédmai laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 . Sen 18 b §:n mukainen mikroliikennelupa
vaaditaan kunnissa 1 péivéstd toukokuuta 2025. Kunnan péitokselld mikroliikenneluvan
kayttoonottoa voidaan lykétéd, kuitenkin enintdéin 1 pdivadn tammikuuta 2026.
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Laki

tieliikennelain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan tieliikennelain (729/2018) 2 §:n 3 kohta, 52 §:n otsikko ja 2 momentti, 92 §:n 4
momentti, 164 §, 174 §:n 2 momentti, sellaisina kuin niistd ovat 52 §:n otsikko ja 2 momentti
laissa 496/2023 sekd 164 § laissa 1040/2020, seka

lisdtddn lakiin uusi 17 a §, 183 §:44n uusi 2 momentti, lakiin uusi 183 a §, liitteeseen 3.8,
sellaisena kuin se on osaksi laeissa 360/2020, 1040/2020 ja 556/2023 uusi H12.14 ja H27 kohta
seka liitteeseen 4.3, sellaisena kuin se on osaksi laissa 1040/2020, uusi M20 kohta seuraavasti:

238
Mddritelmadt

Téssé laissa tarkoitetaan:

3) jalankulkijalla jalan, suksilla, luistimilla tai vastaavilla vilineilla liikkuvaa ja potkukelkan,
lastenvaunujen, leikkiajoneuvon, pyodrituolin, jalankulkua avustavan tai korvaavan
liikkkumisvélineen tai vastaavan laitteen kayttdjaa taikka polkupyordn, moottorilla varustetun
polkupydrin, kevyen séhkdajoneuvon tai mopon taluttajaa;

17a§
Kielto kuljettaa moottorilla varustettua polkupyérdd tai kevyttd sdhkoajoneuvoa pdihtyneend

Moottorilla varustettua polkupyordd tai kevyttd sdhkoajoneuvoa ei saa kuljettaa siten, ettd
kuljettajan veren alkoholipitoisuus ajon aikana tai sen jilkeen on véhintdén 0,5 promillea tai
ettd kuljettajalla télldin on véhintdén 0,22 milligrammaa alkoholia litrassa uloshengitysilmaa.

Moottorilla varustettua polkupyordd tai kevyttd sdhkoajoneuvoa ei saa kuljettaa siten, ettd
kuljettajan veressd on ajon aikana tai sen jilkeen kdytetyn huumausaineen vaikuttavaa ainetta
tai sen aineenvaihduntatuotetta. Tdmdn momentin sddnndstd ei kuitenkaan sovelleta, jos
mainittu aine tai aineenvaihduntatuote on perdisin lddkevalmisteesta, jota kuljettajalla on ollut
oikeus kayttaa.

52§

Erdiden kevyiden ajoneuvojen ajaminen

Ajoneuvolain 29 a §:ssé tarkoitettua kevyttd automaattista tavarankuljetinta saa ajaa my0s
jalkakdytiavalla. Talloin jalankulkijalle on annettava esteeton kulku. Ajoneuvolla
jalkakaytdvéalld ajettaessa on noudatettava erityistd varovaisuutta, ja ajoneuvon nopeus on
sovitettava sellaiseksi, ettei siitd ei aiheudu haittaa tai vaaraa jalankulkijalle.
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92§
Suojakypdrd

Polkupy®6rian, moottorilla varustetun polkupyorén ja kevyen séhkoajoneuvon kuljettajan sekd
téllaisen ajoneuvon matkustajan on ajon aikana yleensd kéytettava suojakypéraa.

164 §
Moottorittoman ajoneuvon ja eldimen kuljettajan rikkomukset

Polkupyoréilijélle tai muulle moottorittoman ajoneuvon kuljettajalle taikka 53 §mn 2
momentissa  tarkoitetulle tienkdyttdjdlle voidaan —méa&drdtd lain  tahallisesta  tai
huolimattomuudesta tapahtuneesta rikkomisesta 60 euron liitkennevirhemaksu, jos tdima jattaa
noudattamatta:

1) 18-35, 41-51, 53, 54 tai 5662 §:sséd sdddettyd ajoneuvon kuljettajaa koskevaa
litkennesaantod;

2) 74, 77-80, 82 tai 84—87 §:ssd sdddettyd liikenteenohjauslaitteen noudattamisvelvollisuutta;

3) 94 tai 95 §:ssd sdddettyd turva- tai suojalaitteen kayttdd ajon aikana koskevaa velvollisuutta;
tai

4)107-110, 112, 128, 147 tai 149 §:ssé sdddettyd kuormitusta koskevaa rajoitusta.

Moottorilla varustetun polkupyorin tai kevyen sdhkdajoneuvon kuljettajalle voidaan méaaréta
17 a §:n sddnndsten tahallisesta rikkomisesta 200 euron liikennevirhemaksu.

174 §

Liikennevirhemaksua koskevan pddtéksen tiedoksianto

Liikennevirhemaksua koskeva péitds voidaan antaa 1 momentissa sdddetyn estdmaéttd
tiedoksi hallintolain 59 §:n mukaisena tavallisena tiedoksiantona, jos liikennerikkomukseen
syyllistyneen henkildllisyys on vélittomasti todettu. Paétds on télloin 1dhetettdva viipymatta ja
viimeistddn kahden viikon kuluessa rikkomuksen tekopdivasta.

183 §

Ajon estiminen pdihtymyksen vuoksi

Jos polkupydréin, moottorilla varustetun polkupyorin tai kevyen séhkdajoneuvon kuljettajan
havaitaan nauttineen alkoholia ja pédihtymys selvdsti vaikuttaa kuljettajan ajokykyyn,
poliisimies, rajavartiomies ja tullimies voivat kieltdd ja tarvittaessa estdd hiantd kuljettamasta
polkupydrad, moottorilla varustettua polkupydrdd tai kevyttd sdhkdajoneuvoa, kunnes hinen
elimistdsséddn ei endd ole havaittavaa méaérai alkoholia.

183 a §

Koe nautitun alkoholin tai muun huumaavan aineen toteamiseksi
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Poliisimies, rajavartiomies tai tullimies voi maérdtd polkupyordn, moottorilla varustetun
polkupydrin tai kevyen sdhkdajoneuvon 15 vuotta tdyttdneen kuljettajan kokeeseen, joka
tehdddn tdméin mahdollisesti nauttiman alkoholin tai muun huumaavan aineen toteamiseksi.

Koe on tehtdva hienotunteisesti ja siten, ettei siitd aiheudu tarpeetonta tai kohtuutonta haittaa
tutkittavalle.

Tama laki tulee voimaan pdivané kuuta 20 . Ylijatkettu jalkakéytava tulee osoittaa liitteen 3.8
kohdassa H27 sdddetylld tavalla vuoden kuluessa tdmén lain voimaantulosta.
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Sdddosliite

Lisakilvet

H12.14 Kevyt sdhkdajoneuvo

H27

Lisékilvellda H27 osoitetaan ylijatkettu jalkakdytava risteyksissé, joissa vdistaimisvelvollisuus
on osoitettu liikkennemerkillad. Lisdkilped kaytetddn merkin BS tai B6 yhteydessa risteyksissa,
joissa merkki B5 tai B6 on asetettu ajosuunnasta ennen ylijatkettua jalkakaytavaa.
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Liite 4.3

Muut tiemerkinnéat

M20 Kevyt sdhkdajoneuvo

M20

Valkoista kevyt sdhkoajoneuvo —merkintdd voidaan kayttdd kevyille sdhkoajoneuvoille
tarkoitetulla pysdkointipaikalla. Pysdkdintiruutuja voi asettaa riveittdin tai useampaan riviin,
jolloin ruutujen viliin jétetddn yksi reunaviiva. Merkintdd voidaan kéyttdd ilman
liikennemerkkia.
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Laki

ajoneuvolain 195 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan ajoneuvolain (82/2021) 195 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa 493/2023,
seuraavasti:

195§
Liikennevirhemaksu

Kuljettajalle voidaan maérdtd 40 euron liikennevirhemaksu, jos hédn tahallaan tai
huolimattomuudesta rikkoo, mitd moottorikdyttdistd ajoneuvoa kuljetettaessa vaadittavien
asiakirjojen mukana pitdmisestd sdddetddn 96 §:mn 5 momentissa. Muun moottorikéyttdisen
ajoneuvon kuin mopon kuljettajalle, omistajalle tai pysyville haltijalle voidaan maarata 70
euron liikennevirhemaksu, jos hén tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo, mitd sdiddetddn
ajoneuvon tai hinattavan ajoneuvon rakennetta, varusteita tai kuntoa koskevassa 3 §:ssd, 7a §:n
1-3 momentissa tai 12 §:n 1 momentissa. Mopon, moottorilla varustetun polkupyorin ja kevyen
sdhkdajoneuvon kuljettajalle, omistajalle tai pysyvélle haltijalle voidaan miiritd 40 euron
litkennevirhemaksu, jos hin tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo, mité sdddetdin ajoneuvon
rakennetta, varusteita tai kuntoa koskevassa 3 §:ssd, 7 a §:n 1-3 momentissa tai 12 §:n 1
momentissa.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

ajoneuvojen siirtimisesti annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisdtddn ajoneuvojen siirtdmisesti annettuun lakiin (1508/2019) uusi 5 a § seuraavasti:

5a§
Mikroliikennelupaan liittyvd ajoneuvon siirto

Jos liikenteen palveluista annetun lain (320/2017) 18 b §:ssé tarkoitettu ajoneuvo on pysakoity
mainitussa pykéldssd tarkoitetun mikroliikenneluvan lupaehtojen vastaisesti, kunta tai
kunnallinen pysékoinninvalvoja saa suorittaa l1&hi- tai varastosiirron valittomasti.

Edelld 1 momentissa sdddettyd sovelletaan myds sellaisiin liikenteen palveluista annetun lain
18 b §:ssé tarkoitettuihin ajoneuvoihin, jotka on pysikoity kunnan hallinnoimalle alueelle ilman
voimassa olevaa mikroliikennelupaa.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .
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Helsingissd 6.3.2025

Padministeri

Petteri Orpo

Liikenne- ja viestintdministeri Lulu Ranne
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Eduskunnan paatoksen mukaisesti

Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

liikkenteen palveluista annetun lain muuttamisesta

lisdtddn liikenteen palveluista annettuun lakiin (320/2017) uusi 2 a luku ja 262 §:ién,
sellaisena kuin se on laissa 60/2022, uusi 6 kohta:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

2 a luku
Mikroliikennepalvelun tarjoaminen
18by
Mikroliikennelupa

Yhteiskdyttoisten ajoneuvolain 28 §n 1
momentissa ja 29 §.ssd tarkoitettujen
ajoneuvojen sekd moottorilla varustettujen
polkupyérien  ammattimaisen  vuokralle
tarjoamisen edellytyksend kunnan
hallinnoimalla alueella on, ettd
palveluntarjoajalla  on  voimassa oleva
mikroliikennelupa.

Mikroliikenneluvan lupaehtojen
noudattamista valvoo se kunta, joka on
myontdinyt mikroliikenneluvan
palveluntarjoajalle.

18c§
Mikroliikenneluvan hakeminen

Mikroliikennelupaa koskevaan
hakemukseen on liitettdva:

1) hakijan nimi ja yhteystiedot;

2) tieto vuokralle tarjottavien ajoneuvojen
laadusta ja ajoneuvojen enimmdismddrdstd;

3) tieto toiminta-alueesta kunnassa;

4) tieto toiminnan alkamisajankohdasta; ja

5) lupaharkinnan kannalta tarpeellinen
selvitys  palveluntarjoajan  valmiuksista
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

huolehtia 18 e s:n nojalla
mikroliikennelupaan mahdollisesti liitettdvien
lupaehtojen noudattamisesta.

Jos 1 momentissa tarkoitetuissa tiedoissa
tapahtuu  luvan  myontdmisen  jilkeen
olennaisia  muutoksia, muutoksista on
ilmoitettava viipymadittd kunnalle.

18dyg
Mikroliikenneluvan myéntiminen

Mikroliikenneluvan myontdd hakemuksesta
se kunta, jonka alueella ajoneuvoja tarjotaan
vuokralle. Lupa on voimassa enintddn viisi
vuotta kerrallaan sen myéntimisestd. Kunta
mddrittelee luvan voimassaolon pituuden
ottaen  huomioon kunnan liikenteelliset
olosuhteet, litkennetiheys, litkenteen
sujuvuus, sekd mikroliikenneluvan haltijoiden
lukumddrd kunnassa.

Kunta myontdd hakemuksesta
mikroliikenneluvan palveluntarjoajalle, jonka
mikrolitkennelupaa ei ole peruutettu 18 f §:n
nojalla viimeksi kuluneen vuoden aikana ja
jonka toimitusjohtajaa tai vastuunalaista
yhtiomiestd ei ole mddrdtty
liiketoimintakieltoon  eikd  viliaikaiseen
liiketoimintakieltoon.

Kunta saa perid maksun hakemuksen
kdsittelystd. Kunnan perimd maksu voi
vastata enintddn lupahakemuksen kdsittelystd
kunnalle aiheutuvia kokonaiskustannuksia.

18ey
Mikroliikenneluvan lupaehdot

Kunta voi liittdd mikroliikennelupaan
litkenneturvallisuuden, liikenteen
esteettomyyden taikka kadun tai muun yleisen
alueen kunnossa- ja puhtaanapidon kannalta
tarpeellisia ajallisia tai alueellisia ehtoja,
Jjotka koskevat vuokrattavien ajoneuvojen:

1) ajonopeuksia;

2) pysdkointid; ja

3) kéyttéalueita.

Sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdddetddn,
kunta voi liittdd lupaan
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Voimassa oleva laki

262 §

Ehdotus

litkenneturvallisuuden, litkenteen
esteettomyyden taikka kadun tai muun yleisen
alueen kunnossa- ja puhtaanapidon kannalta
vdlttamdttomid ajallisia tai alueellisia ehtoja,
Jjotka koskevat vuokrattavien ajoneuvojen:

1) lukumddrid;

2) kéyttoaikoja;

3) kdyttosovelluksen ominaisuuksia;

4) kuljettajien ikdvaatimuksia; ja

5) kdyttod koskevien anonymisoitujen
tietojen vilittamistd kunnalle.

Kunta voi perustellusta syystd muuttaa tai
liittdd mikroliikennelupaan luvan voimassa
ollessa uusia ehtoja, jos muutokset ovat
litkenneturvallisuuden, litkenteen
esteettomyyden taikka kadun tai muun yleisen
alueen kunnossa- ja puhtaanapidon kannalta
vdlttdmdttomid.

Mikroliikennelupaan liitetyistd lupaehdoista
on tiedotettava yleisessd tietoverkossa.

181§

Mikroliikenneluvan peruuttaminen

Jos luvanhaltija ei noudata
mikroliikenneluvan lupaehtoja, kunta voi
antaa luvanhaltijalle  huomautuksen ja
kehottaa luvanhaltijaa korjaamaan puutteet
mddrdajassa. Jos Iluvanhaltija ei noudata
kehotusta ja havaittua puutetta on pidettivd
olennaisena, kunta voi peruuttaa luvan.

18gy¢

Muutoksenhaku mikroliikennelupaa
koskevassa asiassa

Kunnan pddtékseen saa vaatia oikaisua.
Oikaisuvaatimuksesta sdddetddn
hallintolaissa (434/2003).

Muutoksenhaussa hallintotuomioistuimeen
sovelletaan oikeudenkdynnistd
hallintoasioissa annettua lakia (808/2019).

Pddtos  voidaan  panna  tdytintéon
oikaisuvaatimuksesta tai valituksesta
huolimatta.

262 §
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Voimassa oleva laki

Luvaton ammattimaisen liikenteen

harjoittaminen
Joka tahallaan tai torkedsta
huolimattomuudesta

on tuomittava, jollei teko ole vdhiinen eika
siitd muualla laissa sdddetd ankarampaa
rangaistusta, [uvattomasta ammattimaisen
litkenteen  harjoittamisesta  sakkoon tai
vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi.

Ehdotus

Luvaton ammattimaisen liikenteen

harjoittaminen
Joka tahallaan tai torkedstd
huolimattomuudesta
6) tarjoaa vuokralle yhteiskdyttéisid

ajoneuvolain 28 §:n 1 momentissa tai 29 §.ssd

tarkoitettuja  ajoneuvoja tai moottorilla
varustettuja polkupyérid ilman voimassa
olevaa 18 S:ssd tarkoitettua
mikroliikennelupaa,

on tuomittava, jollei teko ole vdhéinen eikd
siitd muualla laissa sdddetd ankarampaa
rangaistusta, [uvattomasta ammattimaisen
litkenteen  harjoittamisesta  sakkoon tai
vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
. Sen 18 b §:n mukainen mikroliikennelupa
vaaditaan kunnissa 1 pdivdstd toukokuuta
2025. Kunnan pddtdkselld
mikrolitkenneluvan  kdyttoénottoa voidaan
lykdtd,  kuitenkin  enintddn 1  pdivddn
tammikuuta 2026.
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Laki

tieliikennelain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan tieliikennelain (729/2018) 2 §:n 3 kohta, 52 §:n otsikko ja 2 momentti, 92 §:n 4
momentti, 164 §, 174 §:n 2 momentti, sellaisina kuin niistd ovat 52 §:n otsikko ja 2 momentti
laissa 496/2023 sekd 164 § laissa 1040/2020, seka

lisdtddn lakiin uusi 17 a §, 183 §:44n uusi 2 momentti, lakiin uusi 183 a §, liitteeseen 3.8,
sellaisena kuin se on osaksi laeissa 360/2020, 1040/2020 ja 556/2023 uusi H12.14 ja H27 kohta
seka liitteeseen 4.3, sellaisena kuin se on osaksi laissa 1040/2020, uusi M20 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki
238
Mddritelmdit

Téssa laissa tarkoitetaan:

3) jalankulkijalla jalan, suksilla, luistimilla

tai vastaavilla vélineilld liikkuvaa ja
potkukelkan, lastenvaunujen,
leikkiajoneuvon, pyorétuolin, jalankulkua

avustavan tai korvaavan liikkkumisvélineen tai
vastaavan  laitteen  kayttdjad  taikka
polkupy®rin tai mopon taluttajaa;

Ehdotus
238
Mddritelmdit

Téssé laissa tarkoitetaan:

3) jalankulkijalla jalan, suksilla, luistimilla

tai vastaavilla vélineilld liikkuvaa ja
potkukelkan, lastenvaunujen,
leikkiajoneuvon, pyorétuolin, jalankulkua

avustavan tai korvaavan liikkkumisvilineen tai

vastaavan laitteen  kayttdjaa taikka
polkupyorin, moottorilla varustetun
polkupydrdn, kevyen sdhkéajoneuvon tai

mopon taluttajaa;

17a§

Kielto kuljettaa moottorilla varustettua
polkupyérdd tai kevyttd sihkdajoneuvoa
pdihtyneend

Moottorilla varustettua polkupyordd tai
kevyttd sdhkoajoneuvoa ei saa kuljettaa siten,
ettd kuljettajan veren alkoholipitoisuus ajon
aikana tai sen jdlkeen on vdhintidn 0,5
promillea tai ettd kuljettajalla tdlloin on
véihintddn 0,22 milligrammaa  alkoholia
litrassa uloshengitysilmaa.
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Voimassa oleva laki

52§

Erdiden kevyiden sihkékdyttoisten
ajoneuvojen ajaminen

Sellaista itsestddn tasapainottuvaa kevyttd
sdhkoajoneuvoa, joka pysyy tasapainossa
myos silloin, kun ajoneuvo ei litku tai siind ei
ole kuljettajaa sekd ajoneuvolain 29 a §:ssé
tarkoitettua kevyttd automaattista
tavarankuljetinta saa ajaa myos
jalkakéytavalla. Télloin Jalankulkgalle on
annettava esteeton kulku. Ajoneuvolla
jalkakéytdvilld ajettaessa on noudatettava
erityistd varovaisuutta, ja ajoneuvon nopeus
on sovitettava sellaiseksi, ettei siitd ei atheudu
haittaa tai vaaraa jalankulkijalle.

92§
Suojakypdrd

Polkupyoriilijan ja polkupydrin
matkustajan on ajon aikana yleensé kéytettédva
suojakypéraa.

164 §

Moottorittoman ajoneuvon ja eldimen
kuljettajan rikkomukset

Polkupyoriilijdlle tai muulle
moottorittoman ajoneuvon kuljettajalle taikka
53  §&n 2 momentissa tarkoitetulle

Ehdotus

Moottorilla varustettua polkupyordd tai
kevyttd sdhkdajoneuvoa ei saa kuljettaa siten,
ettd kuljettajan veressd on ajon aikana tai sen
Jdlkeen kdytetyn huumausaineen vaikuttavaa
ainetta tai sen aineenvaihduntatuotetta.
Timdn momentin sddnnostd ei kuitenkaan
sovelleta,  jos mainittu aine tai
aineenvaihduntatuote on perdisin
lddkevalmisteesta, jota kuljettajalla on ollut
oikeus kdyttdd.

52§

Evrdiden kevyiden ajoneuvojen ajaminen

Ajoneuvolain 29 a §:ssi tarkoitettua kevytté
automaattista tavarankuljetinta saa ajaa myos
jalkakéytavalld. Télloin jalankulkijalle on
annettava esteeton kulku. Ajoneuvolla
jalkakaytavilld ajettaessa on noudatettava
erityistd varovaisuutta, ja ajoneuvon nopeus
on sovitettava sellaiseksi, ettei siitd ei aiheudu
haittaa tai vaaraa jalankulkijalle.

92§
Suojakypdrd
Polkupyordn,  moottorilla  varustetun
polkupyordn  ja kevyen sdhkoajoneuvon
kuljettajan  sekd  tdllaisen  ajoneuvon

matkustajan on ajon aikana yleensa kaytettava
suojakyparaa.

164 §

Moottorittoman ajoneuvon ja eldimen
kuljettajan rikkomukset

Polkupyoriilijille tai muulle
moottorittoman ajoneuvon kuljettajalle taikka
53 §&n 2 momentissa tarkoitetulle
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Voimassa oleva laki

tienkdyttdjidlle  voidaan  méadrdtd  lain
tahallisesta tai huolimattomuudesta
tapahtuneesta  rikkomisesta 40  euron
liikennevirhemaksu, jos  tdmad  jattdd
noudattamatta:

1) 18-35, 41-51, 53, 54 tai 5662 §:ssd
sdddettyd ajoneuvon kuljettajaa koskevaa
litkennesdantoa;

2) 74, 77-80, 82 tai 84-87 §:ssd sdddettyd
liikkenteenohjauslaitteen
noudattamisvelvollisuutta;

3) 94 tai 95 §:ssd sdddettyd turva- tai
suojalaitteen kiyttod ajon aikana koskevaa
velvollisuutta; tai

4) 107-110, 112, 128, 147 tai 149 §:ssé
sdddettyd kuormitusta koskevaa rajoitusta.

174 §
Liikennevirhemaksua koskevan pddtéksen

tiedoksianto
Liikennevirhemaksua  koskeva  p#dtos
voidaan antaa 1 momentissa sdddetyn
estamattd tiedoksi hallintolain 59 §:n

mukaisena tavallisena tiedoksiantona, jos
kyseessd on moottorikdyttoiselld ajoneuvolla
tehty liikennerikkomus, johon syyllistyneen
henkil6llisyys on vilittdmasti todettu. Pa4tos
on tilloin  ldhetettdvd  viipymattd ja
viimeistddn  kahden  viikon  kuluessa
rikkomuksen tekopdivésta.

183 §

Ajon estiminen pdihtymyksen vuoksi

Ehdotus

tienkdyttdjidlle  voidaan  méadrdtd  lain
tahallisesta tai huolimattomuudesta
tapahtuneesta  rikkomisesta 60  euron
liikennevirhemaksu, jos  tdmd  jattdd
noudattamatta:

1) 18-35, 41-51, 53, 54 tai 5662 §:ssd
sdddettyd ajoneuvon kuljettajaa koskevaa
litkennesdantoa;

2) 74, 77-80, 82 tai 84-87 §:sséd sdddettyd
liikkenteenohjauslaitteen
noudattamisvelvollisuutta;

3) 94 tai 95 §:ssd sdddettyd turva- tai
suojalaitteen kiyttod ajon aikana koskevaa
velvollisuutta; tai

4) 107-110, 112, 128, 147 tai 149 §:ssé
sdddettyd kuormitusta koskevaa rajoitusta.

Moottorilla varustetun polkupyordn tai
kevyen sdhkéajoneuvon kuljettajalle voidaan
mddrdtd 17 a §:n sddnndsten tahallisesta
rikkomisesta 200 euron liikennevirhemaksu.

174 §
Liikennevirhemaksua koskevan pddtéksen

tiedoksianto
Liikennevirhemaksua  koskeva  p#dtos
voidaan antaa 1 momentissa sdddetyn
estamattd tiedoksi hallintolain 59 §:n

mukaisena tavallisena tiedoksiantona, jos
litkennerikkomukseen syyllistyneen
henkil6llisyys on vélittomésti todettu. Péaatos
on tilloin ldhetettdvd  viipyméttd ja
viimeistddn  kahden  viikon  kuluessa
rikkomuksen tekopdivésta.

183§

Ajon estiminen pdihtymyksen vuoksi

Jos polkupyérdn, moottorilla varustetun
polkupydrdn tai kevyen sdhkéajoneuvon
kuljettajan havaitaan nauttineen alkoholia ja
pdihtymys  selvdsti vaikuttaa  kuljettajan
ajokykyyn, poliisimies, rajavartiomies ja
tullimies voivat kieltdd ja tarvittaessa estdd
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

héintd kuljettamasta polkupydrdd, moottorilla
varustettua  polkupydrdd  tai  kevyttd
sdhkoajoneuvoa, kunnes héinen elimistéssddn
el endd ole havaittavaa mddrdd alkoholia.

183a$

Koe nautitun alkoholin tai muun huumaavan
aineen toteamiseksi

Poliisimies, rajavartiomies tai tullimies voi
mddrdtd polkupyordn, moottorilla varustetun
polkupyordn tai kevyen sdhkéajoneuvon 15
vuotta tayttaneen kuljettajan kokeeseen, joka
tehdddn tamdn mahdollisesti nauttiman
alkoholin  tai muun huumaavan aineen
toteamiseksi.

Koe on tehtdvd hienotunteisesti ja siten,
ettei siitd aiheudu tarpeetonta tai kohtuutonta
haittaa tutkittavalle.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
. Ylijatkettu jalkakdytivd tulee osoittaa
liitteen 3.8 kohdassa H27 sdddetylli tavalla
vuoden kuluessa timdn lain voimaantulosta.
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Laki

ajoneuvolain 195 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti

muutetaan ajoneuvolain (82/2021) 195 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa 493/2023

seuraavasti:

Voimassa oleva laki

195§
Liikennevirhemaksu

Kuljettajalle voidaan madrdtd 40 euron
litkkennevirhemaksu, jos hén tahallaan tai
huolimattomuudesta rikkoo, mitd
moottorikdyttdistd ajoneuvoa kuljetettaessa
vaadittavien asiakirjojen mukana pitdmisesta
sdddetddn 96 §:n 5 momentissa. Ajoneuvon
kuljettajalle, omistajalle tai pysyville
haltijalle voidaan mé&érdtd 70 euron
litkkennevirhemaksu, jos hédn tahallaan tai
huolimattomuudesta rikkoo, mitd sdddetdan
moottorikdyttoisen ajoneuvon tai hinattavan
ajoneuvon rakennetta, varusteita tai kuntoa
koskevassa 3 §:ssd, 7 a §:n 1-3 momentissa tai
12 §:n 1 momentissa. Mopoilijalle, mopon
omistajalle tai pysyville haltijalle voidaan
midratd tdssd momentissa tarkoitetusta
rikkomuksesta 40 euron liikennevirhemaksu.

Ehdotus

195§
Liikennevirhemaksu

Kuljettajalle voidaan mairdtd 40 euron
litkkennevirhemaksu, jos hén tahallaan tai
huolimattomuudesta rikkoo, mitd
moottorikdyttdistd ajoneuvoa kuljetettaessa
vaadittavien asiakirjojen mukana pitdmisesta
sdddetddn 96 §:n 5 momentissa. Muun
moottorikdyttoisen ajoneuvon kuin mopon
kuljettajalle, omistajalle tai pysyville
haltijalle voidaan mé&drdtd 70 euron
litkkennevirhemaksu, jos hédn tahallaan tai
huolimattomuudesta rikkoo, mitd sdddetdin
ajoneuvon  tai  hinattavan  ajoneuvon
rakennetta, varusteita tai kuntoa koskevassa 3
§:ssd, 7 a §:n 1-3 momentissa tai 12 §:n 1
momentissa. Mopon, moottorilla varustetun

polkupyérdn ja kevyen sdhkéajoneuvon
kuljettajalle,  omistajalle  tai  pysyville
haltijalle  voidaan  mddrdtdi 40 euron

litkennevirhemaksu, jos hdn tahallaan tai
huolimattomuudesta rikkoo, mitd sdddetddn
ajoneuvon rakennetta, varusteita tai kuntoa
koskevassa 3 §:ssd, 7 a §:n 1-3 momentissa
tai 12 §:n 1 momentissa.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

ajoneuvojen siirtimisesti annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti

lisdtddn ajoneuvojen siirtdmisestd annettuun lakiin (1508/2019) uusi 5 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

Sag
Mikroliikennelupaan liittyvd ajoneuvon siirto

Jos liikenteen palveluista annetun lain
(320/2017) 18 b §:ssd tarkoitettu ajoneuvo on
pysdkoity mainitussa pykdldssd tarkoitetun
mikroliikenneluvan lupaehtojen vastaisesti,
kunta tai kunnallinen pysdkoinninvalvoja saa
suorittaa ldhi- tai varastosiirron vilittémdsti.

Edellid 1 momentissa sdddettyd sovelletaan
myds sellaisiin liikenteen palveluista annetun
lain 18 b §:ssd tarkoitettuihin ajoneuvoihin,
jotka on pysdkoity kunnan hallinnoimalle
alueelle ilman voimassa olevaa
mikroliikennelupaa.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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