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Hallituksen esitys eduskunnalle etiyhteyksien kiyton edistimisti oikeudenkiynneissi
yleisissi tuomioistuimissa koskevaksi lainsiadannoksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi oikeudenk@ymiskaarta, oikeudenkéynnisté rikosasioissa
annettua lakia, pakkokeinolakia, sakon tdytintoOnpanosta annettua lakia, oikeudenkéynnin
julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annettua lakia, turvatarkastuksista tuomioistuimissa
annettua lakia ja rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintamééraystd koskevan direktiivin
tdytdntdonpanosta annettua lakia. Ehdotetuilla muutoksilla liséttdisiin etdyhteyksien
kayttomahdollisuuksia yleisissd tuomioistuimissa, markkinaoikeudessa ja tydtuomioistuimessa
ja sujuvoitettaisiin niin oikeudenkéynteja.

Ehdotetuilla laeilla mahdollistettaisiin tuomarin osallistuminen etdyhteydelld oikeudenkayntiin.
Lisdksi sdddettdisiin mahdollisuudesta toimittaa suullinen késittely kokonaan etidyhteyden
vilitykselld. Tuomioistuimelle annettaisiin mahdollisuus méadrati, ettd asianosaisen oikeus olla
lasna suullisessa kasittelyssa toteutettaisiin etdyhteyden valitykselld.

Suullisen todistelun vastaanottamisen edellytyksié etdyhteyksilld kevennettiisiin.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan muutaman kuukauden kuluttua lain hyviksymisesti ja
vahvistamisesta.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Péaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelman (2023) mukaan Suomi on teknologinen
edelldkivija, joka hyoddyntdd digitalisaation ja tekodlyn mahdollisuudet tiysimaérdisesti,
ihmiset mukana pitden. Digitalisaatio ja teknologian hyddyntdminen ovat hallitusohjelman
mukaan yksi tdrkeimmistd keinoista parantaa julkisten palveluiden laatua, tehokkuutta ja
saatavuutta.

Oikeudenkéyntien osalta tavoitteena on nopeuttaa ja sujuvoittaa prosesseja samalla huomioiden
oikeusturva ja perusoikeudet. Keinoina ovat muun muassa séhkoisten toimintatapojen seké
etidyhteyksien ja videotallenteiden kayton lisddminen, kokoonpanojen
tarkoituksenmukaisuuden arvioiminen ja syyteneuvottelun kéyttdalan laajentaminen. Lisdksi
hallitusohjelmassa on todettu, ettd etdyhteyksien laajempi kéyttd vankien kuulemisissa
mahdollistetaan.

Asianosaisten ja kuultavien mahdollisuuksia kayttda etdyhteyksid oikeudenkdynneissé on lisdtty
vaiheittain vuodesta 2003 ldhtien. Teknologian kehittymisen lisdksi merkittavd sykdys oli
koronaviruspandemia, jonka aikana tuomioistuimien kayttdon hankittiin suuri médra
videoneuvottelulaitteita. Etdyhteyksien kdyttdminen on tuonut huomattavat aika- ja
kustannussééstot niin asianosaisille kuin valtiollekin ja toisaalta edesauttanut sité, ettei asioiden
ratkaiseminen viivésty. Hajanaista sdéntelyé ei kuitenkaan ole arvioitu kokonaisuutena, eikd
tuomarin mahdollisuudesta osallistua oikeudenkéyntiin etdyhteydellé ole lainkaan sdédetty.

1.2 Valmistelu

Oikeusministeriossd laadittiin vuonna 2023 arviomuistio, jossa on selvitetty kokonaisuutena
etdyhteyksien kéyttdmisen nykytilaa yleisissd tuomioistuimissa ja kartoitettu tarvetta ja
mahdollisuuksia sujuvoittaa oikeudenkéyntejé lisddmailla etdyhteyksien kdyttomahdollisuuksia
(Etdyhteydet oikeudenkdynneissd. Arviomuistio. Oikeusministerion mietintdjd ja lausuntoja
2023:2).

Arviomuistio oli kevédlld 2023 lausuntokierroksella. Lausunnoista on laadittu tiivistelméa
(Etdyhteydet oikeudenkdynneissd. Lausuntotiivistelmd. Oikeusministerion mietintdjd ja
lausuntoja 2023:28).

Lakiesitystd on valmisteltu oikeusministeriossd virkatyoni. Oikeusministerion 1.2.2023
asettama  Oikeusvaltion  takeet ja  oikeuslaitoksen  kehittiminen  -tyoryhmé
(oikeuslaitostyoryhmé) on 9.10.2023 asettanut Etdyhteydet oikeudenkdynnisséd -hankeryhmén
tukemaan virkatyond tehtdvad valmistelua. Hankeryhmén tavoitteeksi on asetettu nykyisti
selkedmpi lainsdddédntd, joka mahdollistaa laajasti etdyhteyksien kdyttdmisen oikeudenkayntiin
osallistumisessa ja suullisen todistelun vastaanottamisessa. Hankeryhmén toimikausi on ollut
9.10.2023—31.12.2023. Hankeryhmé on kokoontunut neljésti keskustelemaan lakiesityksen
valmisteluun liittyvistd kysymyksistd. Liséksi hankeryhmén tydstd on keskusteltu
oikeuslaitostydryhmaéssa.

Valmistelun tuloksena laadittu luonnos hallituksen esitykseksi on ollut lausuntokierroksella
alkuvuodesta 2024. Lausunnoista on laadittu tiivistelmi (Etidyhteyksien kdyton edistdminen
oikeudenkdynneissd. Lausuntotiivistelma. Oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 2024:10).
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Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat julkisessa palvelussa osoitteessa
https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=0OM075:00/2022 tunnuksella OM075:00/2022.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Lihtokohdat
2.2 Oikeudenkiyntimenettelyn lihtokohtia

Yleisissd tuomioistuimissa késitellddn riita, rikos- ja hakemusasioita sekd tiettyja erityisid
asiaryhmid. Noudatettava oikeudenkdyntimenettely poikkeaa tietyiltd osin asiaryhmén seka
oikeusasteen mukaan. Yleisesti ottaen oikeudenkdyntimenettelyn keskidssd on kuitenkin
suullinen pédkasittely, jossa asianosaiset perustelevat kantaansa ja tuomioistuin ottaa vastaan
todistelun. Padkasittelyd edeltdd kirjallinen tai suullinen valmistelu, jonka tarkoitus on turvata
vélittdméin ja keskitetyn oikeudenkdynnin toteutuminen.

Hovioikeudessa asiat voidaan ratkaista joko esittelystd tai padkisittelyssd. Hovioikeuden
velvollisuudesta toimittaa péékésittely on sdddetty oikeudenkdymiskaaren (OK) 26 luvun 14 ja
15 §:ssé. Tilastojen mukaan hovioikeuksissa ratkaistiin vuonna 2023 yhteensd 7 795 asiaa, joista
paidkdsittely toimitettiin 1 953 asiassa. Matkakérdjat jarjestettiin 272 asiassa.

Oikeudenkédynti korkeimmassa oikeudessa perustuu pddosin kirjalliseen menettelyyn.
Valituslupaharkinta suoritetaan kirjallisessa menettelyssd. Vuonna 2023 valituslupia
myoOnnettiin 125 kappaletta. Suullisia késittelyjd on vuosittain noin 5-15, vuonna 2021 ja 2022
molempina 6 kappaletta.

Erityistuomioistuimissa oikeudenkdymiskaarta sovelletaan osassa asioista markkinaoikeudessa
ja ty6tuomioistuimessa. Markkinaoikeus ratkaisee valtaosan asioista kirjallisessa menettelyssa.
Tyotuomioistuin voi ratkaista riita-asian esittelystd tai suullisessa kasittelyssd. Suuri osa riita-
asioista késitelldan suullisesti.

Oikeudenkéynnille asetettavat tavoitteet ovat keskenddn hieman erilaisia riippuen siitd, onko
kysymyksessé esimerkiksi rikosasia, dispositiivinen riita-asia vai riita-asia, jossa sovinto ei ole
sallittu. Niin sanottu aineellisen totuuden periaate on korostuneimmillaan rikosasiassa. Sen
mukaan oikeudenkdyntimenettelyn on luotava edellytykset siithen, ettd yksittdisessd asiassa olisi
pystyttivd mahdollisimman suurella varmuudella perustamaan ratkaisu sithen, mitd on
tosiasiassa tapahtunut. Lisdksi oikeudenkédynnin oikeudenmukaisuuden on kaikissa asioissa
toteuduttava.

Asiasta riippumatta oikeudenkdynnin keskeisiksi menettelyperiaatteiksi on asetettu
valittdmyys-, suullisuus- ja keskitysperiaatteet. Menettelyn suullisuudella tarkoitetaan sitd, ettd
asianosaisten lausumat sekéd todistelu esitetddn tuomioistuimessa suullisesti. Suullisuuden on
katsottu lisddvian oikeudenkdynnin varmuutta ja julkisuutta sekd edistdvdn sen nopeutta.
Oikeudenkéynnin suullisuus liittyy ldheisesti sen vilittomyyteen. Valittdmyydellé tarkoitetaan
sitd, ettd oikeudenkdynnissd koko oikeudenkdyntiaineisto esitetddn vélittdmasti asian
ratkaisevalle tuomioistuimelle. Oikeudenkdynnin vélittdmyys ja suullisuus edellyttavit myos
keskitysperiaatteen noudattamista. Oikeudenkdynnin keskittdmiselld tarkoitetaan sité, ettd asian
varsinainen kaésittely tapahtuu yhdessd yhtdjaksoisessa menettelyssd. (HE 15/1990 vp, s. 5 ja
HE 82/1995 vp, s. 16)

Mainittujen menettelyperiaatteiden ohella oikeudenkédyntimenettelyd ohjaa kaytdnnollisend
periaatteena tarkoituksenmukaisuuden vaatimus. Se merkitsee pelkistettynd sitd, ettd
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oikeudenkdynti on toimitettavalla mahdollisimman varmalla, nopealla ja halvalla tavalla.
Lisdksi oikeudenkdyntimenettelylti vaaditaan, ettd se tdyttdd oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin vaatimukset.

Oikeudenkéyntimenettelylle asetettavat vaatimukset liittyvét ldheisesti oikeudenkdynnin
funktioihin eli tarkoitusperiin. Rikosasiassa oikeudenkédynnin tarkoituksen voidaan n&hdd
olevan yhtééltd toteuttaa rikosvastuuta, joka perustuu aineellisen rikosoikeuden sdannoksiin, ja
toisaalta tarjota asianosaisille oikeusturvaa. Riita-asiassa oikeudenkéynnin tarkoitus on ldhinna
mahdollistaa asianosaisten paisy laillisiin oikeuksiinsa.

2.3 Nykyinen séiintely etiyhteyksien kiytostii oikeudenkiynneissi
2.3.1 Yleisié ldhtokohtia

Etdyhteydelld tarkoitetaan tdssd esityksessd reaaliaikaista puhe- ja ndkdyhteyttd eli
videoyhteyttd tai pelkkdd reaaliaikaista puheyhteyttd. Nykyisessd lainsdddannossd kaytetdan
padsdantdisesti nimitystéd tekninen tiedonvilitystapa, jossa istuntoon osallistuvilla on puhe- tai
puhe- ja ndkoyhteys keskendéin. Toisinaan lainsddddanndssd kédytetdédn nimitysté
videoneuvottelu.

Lainsdddintd on avoin sen suhteen, mitd jarjestelmid etdyhteyden luomiseksi kdytetdén.
Kéaytdnnosséd tuomioistuinten kéytettdvissa ovat videoneuvottelupalvelu ja Skype for Business
—viestintidsovellus (Tuomioistuinviraston laatima Opas tuomioistuimille etdyhteyksien kéyttoon
oikeudenkdynnissd 15.4.2020, s. 9-12). Vireilld on hanke, jolla Skype for Business korvataan
uudella ViPu-sovelluksella. Erdissd pakkokeinoasioissa on lisdksi kéytetty erillistd
videoneuvottelupalvelua.

Etdyhteyden kdyttdmisen erilaiset tilanteet voidaan jasennelld seuraavasti. Ensinndkin kysymys
on siitd, onko tuomarin mahdollista osallistua oikeudenkéyntiin etdyhteydelld. Toiseksi
kysymys on siitd, milld edellytyksilld asianosaiset saavat kdyttad etdyhteyksid. Tdhéan liittyen
kysymys on myos siitd, millaisia pakkokeinoja ja poissaoloseuraamuksia voidaan liittdd
tilanteeseen, jossa osallistuminen tai kuuleminen toteutetaan etdyhteyden vilitykselld, eiké
asianosainen tai todistaja osallistukaan késittelyyn. Edelleen tdhin liittyen kysymys on siité,
voidaanko vastoin asianosaisen tahtoa médrété, ettd timén oikeus osallistua oikeudenkéyntiin
toteutetaan etdyhteyksien vélitykselld. Liséksi kysymys on siitd, milld edellytyksilld etdyhteytté
voidaan eri tilanteissa kéyttdé suullisen todistelun vastaanottamiseen.

Sitd, millaisia vaatimuksia perus- ja ihmisoikeudet asettavat sddntelylle, kdsitelldan tarkemmin
sdatamisjarjestysperusteluissa.

2.3.2 Tuomarin etéosallistuminen oikeudenkayntiin

Laissa ei ole sddnndksid tuomarin osallistumisesta suulliseen kisittelyyn videoyhteydella.
Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2021:91 perusteella se ei ole tdlld hetkelld laillista.
Ratkaisu perustuu siihen, ettd kysymyksestd tulisi sdétdé lailla. Siten tuomarin on nykyisten
sddannosten perusteella oltava ldsnd istuntosalissa padkésittelyssd ja suullisessa késittelyssa.
Tadmi pétee paitsi yhden tuomarin kokoonpanossa istuttaviin juttuihin, myds monijisenisen
kokoonpanon kaikkiin jéseniin.

Léasndolovelvollisuus koskee péaédkésittelyiden lisdksi suullista valmistelua. Vaikka suullinen
valmistelu voidaan toteuttaa video- tai puhelinyhteydelld (oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 15 d
§, laki oikeudenkéynnistd rikosasioissa [ROL] 5:10a ja 7:14a), sille on nykysdantelyn mukaan
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nimettiva paikka, kdytinnossi useimmiten istuntosali, josta tuomari siihen osallistuu ja jossa
yleisolld on mahdollisuus seurata istuntoa.

Edelld todettu ldahtokohta koskee kaikkia asioita yleisissd tuomioistuimissa mukaan lukien
hovioikeudet ja korkein oikeus. Tilanne on sama markkinaoikeudessa ja tyotuomioistuimessa,
joissa sovelletaan niité koskevien erityislakien rinnalla yleislakina oikeudenkdymiskaarta (laki
oikeudenkdynnisti = markkinaoikeudessa 4 luku 17 §, laki oikeudenkiynnistéd
tyotuomioistuimessa 38 §).

Oikeustila ei kuitenkaan ole kaikilta osin tdysin selvi. Epéselvyyttd on kdytdnnossid esiintynyt
erityisesti siitd, voiko tuomari osallistua etdyhteyden vilitykselld tiettyjen pakkokeinoasioiden
kasittelyyn. Salaisia pakkokeinoja késitellddn melko vakiintuneesti muualla kuin istuntosalissa.
Pakkokeinolain 10 luvun 43 §::n 2 momentin mukaan salaista pakkokeinoa koskevan
vaatimuksen késittely voidaan pitdd myos kéyttden videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa
teknistd tiedonvélitystapaa, jossa késittelyyn osallistuvilla on puhe- ja ndkoyhteys keskendan.

Myods vangitsemisasioiden késittelyjd on ainakin osassa kdrdjdoikeuksia toimitettu siten, etté
kaikki asianosaiset ja myds puheenjohtaja ovat osallistuneet istuntoon etéyhteydelld. Ndin on
saatettu menetelld ainakin uudelleenkésittelyissd ja viikonloppupdivystysten aikana.
Vangitsemisistunnon késittelyssd voidaan pakkokeinolain 3 luvun 6 §:n 4 momentin mukaan
kayttdd videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistd tiedonvilitystapaa. Saman luvun 1 §:n
mukaan istunto voidaan pitdd myos muuna aikana ja muussa paikassa kuin yleisen alioikeuden
istunnosta sdddetidn. Istunto on myds tyypillisesti salainen. Lain esitdisté ei kuitenkaan ilmene,
ettdi pakkokeinolain etdyhteyden kiyttod koskevien sdédnnosten oikeudenkdymiskaaren
vastaavista sdidnnoksistd poikkeavalla sanamuodolla olisi téltd osin tavoiteltu erilaista
lopputulosta. Pdinvastoin lain perusteluissa (HE 271/2004 vp, s. 67-68 ja HE 222/2010 vp, s.
254) puhutaan oikeudenkdymiskaaren sddnnoksid vastaavalla tavalla osapuolten kuulemisesta
videoyhteydelld. Néiltd osin oikeustila on ratkaisun KKO 2021:91 jilkeenkin jossain méérin
epaselva.

2.3.3 Asianosaisen etdosallistuminen

Nykyinen sdintely ldhtee siitd, ettd asianosaisella on oikeus niin halutessaan osallistua
suulliseen kasittelyyn istuntosalissa, jossa hdnen asiaansa késitellddn. Osallistuminen
oikeudenkdyntiin etdyhteyksien vilitykselldi on poikkeus, johon tuomioistuin myontié
tarvittaessa luvan ja jonka tarkoituksena on keventdd menettelyd asianosaisen kannalta.
Sadntely heijastaa siten sellaista olettamaa, ettd asianosaisella on niin halutessaan ehdoton
oikeus osallistua asiansa kisittelyyn nimenomaan istuntosalissa. Lakivaliokunta on pitényt
asianosaisen suostumuksen edellyttdmistd erittdin keskeisend sekd rikos- ettd riita-asiassa
(LaVM 2/2018 vp). Lasnédolo-oikeudesta voidaan poiketa ainoastaan pakkokeinoasioissa ja
oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 6 §:ssd tarkoitetussa tilanteessa, jossa puheenjohtaja maaraa
istuntoa héiritsevdn asianosaisen poistettavaksi salista. Nykyinen lainsdédéntd ei velvoita
tuomioistuinta jarjestiméén poistetulle asianosaiselle tilaisuutta oikeudenk@ynnin seuraamiseen
etdyhteydelld. Ndin on kdytdnnossa kuitenkin toisinaan toimittu.

Koska asianosaiset tulevat usein kuulluiksi todistelutarkoituksessa oikeudenkdynnissa,
osallistuminen etdyhteydelld liittyy Il&heisesti suullisen todistelun vastaanottamiseen
etdyhteydelld. Nykyisessd lainsdddédnnossd kysymyksistd sdddetddn erikseen. Suullisen
todistelun vastaanottamista késitellddn tarkemmin jdljempéana.

Etdyhteyksien kdyttomahdollisuutta oikeudenkdynneissd on lisdtty asteittain vuodesta 2003
lukien. Vuonna 2003 mahdollistettiin riita-asian valmisteluistunnon pitdminen puhelimitse tai
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muuta vastaavaa tiedonvilitystapaa kéyttden (laki 768/2002) sekd suullisen todistelun
vastaanottaminen puhelimitse tai videoyhteyttd kdyttien tietyissé tilanteissa (lait 360/2003 ja
381/2003). Vuodesta 2006 lukien (laki 243/2006) my0s rikosasian valmisteluistunto on voitu
pitdd puhelimitse tai muuta vastaavaa tiedonvilitystapaa kéyttden.

Oikeudenkéymiskaaren todistelua koskevien sddnndsten uudistamisen yhteydessd vuonna 2016
laajennettiin  mahdollisuutta kuulla henkil6d padkéasittelyssd kayttden videoyhteytta,
mahdollistettiin videoyhteyden kdyttd otettaessa vastaan suullista todistelua padkésittelyn
ulkopuolella sekd sallittiin tietyin edellytyksin rikosasian asianomistajan osallistuminen
oikeudenkédyntiin videoyhteydelld muutenkin kuin hénen kuulemisensa osalta (lait 732/2015 ja
733/2015). Asianosaisten mahdollisuutta osallistua videoyhteydelld oikeudenkdyntiin
laajennettiin edelleen vuonna 2019, jolloin video-osallistumisesta tuli mahdollista kaikkien
riita- ja rikosasioiden asianosaisille (lait 422/2018 ja 423/2018). Tdméa koskee niin vastaajaa,
asianomistajaa kuin syyttdjadkin (HE 200/2017 vp s. 47).

Voimassa olevat etdyhteyden kayttod koskevat sddnnokset on sijoitettu oikeudenkdymiskaaren
ja oikeudenkéynnista rikosasioissa annetun lain valmistelua, asianosaisia ja todistelua koskeviin
lukuihin hajautetusti useiksi henkilokohtaisen ldsnéolon eri tilanteissa korvaaviksi
poikkeussdannoksiksi.

Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 15 d §:n mukaan valmisteluistunto voidaan pitdd myos
puhelimitse taikka kdyttden teknistd tiedonvailitystapaa, jossa kisittelyyn osallistuvilla on
puheyhteys keskenéén, jos tuomioistuin katsoo sen tarkoituksenmukaiseksi. Télloin riita-asiaa
ei kuitenkaan voida jattdd sillensd tai ratkaista yksipuolisella tuomiolla tai tuomiolla, jos
asianosainen jdi pois istunnosta (OK 5:15d, 12:10 ja 12:11).

Oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 8 §:ssd sdddetddn osallistumisesta suulliseen kisittelyyn
videoyhteydella:

“Riita-asian  asianosainen saa osallistua suulliseen késittelyyn kéyttden teknisté
tiedonvilitystapaa, jossa kisittelyyn osallistuvilla on puhe- ja nikoyhteys keskenéén, jos hén
sithen suostuu ja tuomioistuin katsoo sen soveliaaksi. Asianosaisen kuulemiseen
todistelutarkoituksessa kéyttiden teknistd tiedonvéilitystapaa sovelletaan kuitenkin 17 luvun 52
ja 56 §:aa.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, sovelletaan myds asianosaisen lailliseen edustajaan seké
asianosaisen suostumuksella hinen oikeudenkéyntiavustajaansa tai -asiamieheensa.

Tassi luvussa tarkoitettuna henkilokohtaisena ldsndolona suullisessa kisittelyssa pidetdin myos
osallistumista suulliseen kasittelyyn kayttden teknistd tiedonvélitystapaa.

Mité tdssd luvussa sdddetdéin kutsuista sekd pakkokeinoista ja poissaolon seuraamuksista,
sovelletaan my0s osallistumiseen suulliseen késittelyyn kayttden teknistd tiedonvilitystapaa
toisessa tuomioistuimessa tai muun viranomaisen luona.

Teknisen tiedonvilitystavan kéyttdmisestd valmisteluistunnossa séddetdin 5 luvun 15 d §:ssd.”

Oikeudenkéynnistéd rikosasioissa annetussa laissa on oikeudenkdymiskaarta vastaavat
sdannokset puhelinvalmistelusta (ROL 5:10a ja 7:14a) sekéd asianosaisen mahdollisuudesta
osallistua suulliseen kisittelyyn videoyhteydelld rikosasiassa (ROL 8:13). Poikkeuksena
videoyhteydelld ei ole sallittua osallistua tunnustamisoikeudenkdyntiin (ROL 8:13.5).
Videoneuvottelun kdyttdminen on mahdollista my0s vangitsemisasioissa (PKL 3:6.4) ja salaista
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pakkokeinoa koskevan lupa-asian (PKL 10:43.2) sekd muuntorangaistusasian kisittelyssa (L
sakon téytdntoonpanosta 30 §).

Kun asianosaiset osallistuvat etdyhteydelld, se tapahtuu useimmiten toisesta tuomioistuimesta
tai muun viranomaisen luota. Kuitenkin kaytdnnossa etdosallistumista tapahtuu myds muualta.

2.3.4 Suullisen todistelun vastaanottaminen etiyhteyksien viélitykselld

Suullisen todistelun vastaanottamisesta video- ja puhelinyhteyden vilitykselld sdddetddn
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 52 §:ssé.

”Todistelutarkoituksessa kuultavaa asianosaista sekéd todistajaa ja asiantuntijaa voidaan kuulla
padkésittelyssd hdnen henkilokohtaisesti lasnd olematta kéyttden videoneuvottelua tai muuta
soveltuvaa teknistd tiedonvilitystapaa, jossa istuntoon osallistuvilla on puhe- ja ndkoyhteys
keskendén, jos tuomioistuin harkitsee timén soveliaaksi ja jos:

1) kuultava ei sairauden tai muun syyn vuoksi voi saapua henkilokohtaisesti paakésittelyyn;

2) kuultavan henkilokohtaisesta saapumisesta padkésittelyyn aiheutuu todisteen merkitykseen
verrattuna huomattavia kustannuksia tai huomattavaa haittaa;

3) kuultavan kertomuksen uskottavuutta voidaan luotettavasti arvioida ilman hénen
henkilokohtaista ldsndoloaan paakasittelyssa;

4) menettely on tarpeen kuultavan taikka tillaiseen henkil66n 17 §:n 1 momentissa tarkoitetussa
suhteessa olevan henkilon suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta;

5) kuultava ei ole tayttanyt 15 vuotta tai hdnen henkinen toimintansa on hairiintynyt; tai

6) rikosasiassa kuultava on muusta kuin 4 kohdassa tarkoitetusta syysti erityisen suojelun
tarpeessa ottaen huomioon etenkin hinen henkilokohtaiset olosuhteensa ja rikoksen laatu.

Edelld 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa voidaan kuulemisessa kuitenkin
kayttdd myos puhelinta.

Asianosaisille on varattava tilaisuus esittdd kuultavalle kysymyksid.”

Lisdksi oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 56 §:n nojalla videoyhteyttd voidaan kayttda henkilon
kuulemiseen padkisittelyn ulkopuolella, jos tuomioistuin harkitsee timén soveliaaksi, ja jos
henkild ei sairauden tai muun syyn vuoksi voi saapua padkésittelyyn taikka hdnen saapumisesta
padkésittelyyn aiheutuu todisteen merkitykseen verrattuna huomattavia kustannuksia tai
huomattavaa haittaa, tai jos ennen pidékésittelyd on tarpeen kuulla asianosaista tai muuta
henkiloé tai ottaa vastaan muuta selvitystd sellaisen seikan selvittdimiseksi, josta asiantuntijaa
kuullaan. Puhelin- tai videoyhteyden kéyttiminen on mahdollista my6s anonyymin todistajan
kuulemiseksi (OK 17:53.1).

Rikosasiassa oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 52 ja 56 §:84 sovelletaan vastaajan ja
asianomistajan kuulemiseen todistelutarkoituksessa (ROL 8:13.1).

Nykytilassa puhelinkuuleminen on OK 17:52.2:n mukaan mahdollista 1 momentin 1-3
kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa.



Kérajioikeudessa vastaanotetun suullisen todistelun vastaanottamisesta
muutoksenhakuasteessa on sdddetty lailla 96/2022, joka tulee voimaan erikseen sdadettivalla
lailla. Mainitulla lailla muutetaan oikeudenkdymiskaaren séédntelya siten, ettd kirdjdoikeudessa
vastaanotettava todistelu padsddntoisesti videoidaan ja otetaan vastaan muutoksenhakuasteen
suullisessa kasittelyssé tallenteelta.

2.3.5 Pakkokeinot ja poissaolon seuraamukset etdyhteyksien vélitykselld osallistuttaessa

Kun asianosainen osallistuu péaédkisittelyyn etdyhteydelld, nykyisesséd lainsddddnndssi tehdaan
ero sen suhteen, osallistuuko hén toisesta tuomioistuimesta tai muusta viranomaisesta kasin,
jolloin tuomioistuin voi kéyttdd pakkokeinoja henkilon tuomiseksi kuultavaksi ja masrata
seuraamuksia tdmédn jdddessd pois, vai jostakin muusta tilasta, jolloin pakkokeinoja tai
poissaoloseuraamuksia ei voida kayttéa.

Jos henkilon osallistuminen oikeudenkdyntiin tai hdnen kuulemisensa tapahtuu etdyhteyttd
kiyttden toisesta tuomioistuimesta tai muusta viranomaisesta, sovelletaan henkil6on
tavanomaisia sddnnoksid poissaolon seuraamuksista ja hineen kohdistettavista pakkokeinoista
(OK 12:8.4 ja 17:41.4 sekd ROL 8:13.4). Henkilo voidaan siten kutsua osallistumaan istuntoon
toisen viranomaisen toimipisteesti sakon uhalla ja méériti hénet tarvittaessa tuotavaksi samaan
tai myohempéén istuntoon. Jos asianosainen jaa kutsuttuna pois istunnosta, riita-asia voidaan
téllaisessa tapauksessa myoOs ratkaista. Edelld mainittuja sdédnndksié sovelletaan soveltuvin osin
hovioikeudessa (OK 26:11 ja 26:25 sekd ROL 12:1). Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 24 a §:n
2 momenttiin on liséksi sijoitettu puhelin- ja videokuulemista hovioikeudessa koskeva
tarkentava sdénnos, joka on kumottu tarpeettomana myShemmin voimaanpantavalla lailla
96/2022 (ks. HE 133/2021 vp, s. 78). Korkeimman oikeuden osalta laissa ei ole tarkempia
sdannoksid suulliseen kasittelyyn osallistumisesta videoyhteyden vilitykselld tai mainitulla
tavalla tapahtuvasta todistelun vastaanottamisesta. Korkein oikeus on katsonut, ettd edelld
mainittuja yleisid sddnndksid voidaan soveltuvin osin soveltaa myds korkeimman oikeuden
suullisessa kasittelyssd (KKO 2021:5, kohdat 4-7, ks. myds KKO 2017:12).

Valmisteluistunnot muodostavat poikkeuksen edelld todettuun. Yleinen 1dhtokohta laissa on se,
ettd asianosainen madrdtddn saapumaan istuntoon henkildkohtaisesti sakon uhalla, jos hénen
henkil6kohtaisen ldsndolonsa katsotaan edistdvén asian valmistelua (OK 12:6.2 ja ROL 8:1.2).
Riita-asia voidaan ratkaista istuntoon saapuneen vaatimuksesta yksipuolisella tuomiolla tai
tuomiolla, jos vastapuoli on jaényt pois istunnosta (OK 12:10 ja 12:11). Kuitenkin etédyhteydellé
tapahtuvaa riita-asian valmistelua koskevassa pykéldssa (OK 5:15 d) on nimenomaisesti suljettu
pois OK 12 luvun sdénnodsten soveltaminen siltd osin kuin asia voitaisiin yleensi ratkaista
asianosaisen poissaolon perusteella. Oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain suullista
valmisteluistuntoa koskeva 5 luvun 10 a §:sséd puolestaan ei ole mainintaa siitd, sovelletaanko
rikosjuttujen etidvalmisteluistunnoissa asianosaisen poissaoloa koskevia sddnnoksid, mutta
asianosaisen ldsndoloa koskevien sddnnosten (ROL 8:1, 8:4, 8:5 ja 8:6) sanamuodon perusteella
pakkokeinot ja poissaolon seuraamukset koskevat kuitenkin rikosasioissakin vain tilanteita,
joissa asianosainen médrdtddn saapumaan henkilokohtaisesti tuomioistuimeen, eikd
etdyhteyksin toimitettavan valmisteluistunnon osalta ole tehty vastaavaa rinnastusta
henkilokohtaiseen ldsndoloon kuin suulliseen késittelyyn osallistumista koskevassa
sddnnoksessé on.

Tuomioistuin ei edelld sanotun vuoksi voi velvoittaa asianosaista osallistumaan etéyhteydellé
valmisteluistuntoon sakon tai asian ratkaisemisen uhalla, ja jos asianosainen ei noudata
tuomioistuimen kutsua osallistua valmisteluistuntoon etiyhteydelld, tuomioistuimella ei ole
muuta vaihtoehtoa kuin peruuttaa késittely ja kutsua asianosainen saapumaan seuraavalla
kerralla istuntoon henkilokohtaisesti ja asettaa télldin asianmukainen uhka poissaolon varalta.
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Nykyinen oikeudenkdymiskaaren valmisteluistuntoja koskeva etdosallistumissédénnds ei ole
aivan selvd sen suhteen, voidaanko poissaolon uhka asettaa valmisteluistuntoon
henkilokohtaisesti kutsutulle silloin, jos toinen osapuoli osallistuu valmisteluistuntoon
etdyhteydella.

2.4 Nykytilan arviointi
2.4.1 Tuomarin etdosallistuminen

Kun rikos- ja riita-asioiden oikeudenkdyntimenettely uudistettiin 1990-luvulla, keskeiseksi
menettelyperiaatteeksi omaksutun vélittdmyysperiaatteen toteutuminen edellytti kdytdnndssé
sitd, ettd tuomarit, asianosaiset ja asiassa kuultavat henkil6t olivat ldhtokohtaisesti 1dsna
samassa paikassa. Asianosaisten ja kuultavien osalta tisti 1dhtokohdasta on poikettu sallimalla
tietyissd tilanteissa asianosaisten etdosallistuminen ja suullisen todistelun vastaan ottaminen
etayhteyksid kayttden. Toistaiseksi ei kuitenkaan ole ryhdytty toimiin sen arvioimiseksi, olisiko
syytd sallia my0s tuomarin etdosallistuminen oikeudenkéyntiin.

Vilittdmyysperiaate mainitaankin kéytdnnossd merkittdvimmaksi vastasyyksi tuomarin
etdosallistumiselle. Kysymyksessd on yksi oikeudenkdyntimenettelyn kantavista periaatteista.
Toisaalta etdyhteyksien kdyton tdhédnastisen lisddntymisen on luonteva nidhdé kuvastavan siti,
ettd mitd laadukkaammat ja toimintavarmemmat etdyhteydet ovat, sitd pienempdd poikkeusta
valittdmyysperiaatteeseen niiden avulla toimitettava oikeudenkdynti merkitsee. Nykyisessd
prosessilainsddddnndssd on jo monin kohdin rinnastettu asianosaisen osallistuminen
etdyhteyksien vilitykselld hinen henkilokohtaiseen ldsndoloonsa. Tuomioistuimen jésenten
osallistumiselle vilittomyysperiaate saattaa asettaa joitakin lisdvaatimuksia, kuten esimerkiksi
sen, ettd kokoonpanon jdsenet eivdt saa vaihtua péédkésittelyn aikana, mutta
vilittdmyysperiaatteen ei voida ndhdd muodostavan ehdotonta estetti jisenen
etdosallistumiselle. Lisdksi voidaan huomauttaa, ettei valittdmyysperiaatteen toteutumisen
kannalta ole juurikaan merkitysté silld, osallistuuko tuomari oikeudenkéyntiin istuntosalissa
lasnd ollen vai etdyhteyksien vélitykselld, jos asianosaiset itse osallistuvat oikeudenkdyntiin
etdyhteyksilla.

Vilittomyysperiaatetta ei muutoinkaan ole syytd ndhdd itseisarvoksi, vaan kysymys on
ennemmin menettelyllisestd periaatteesta, joka palvelee oikeudenkdynnille asetettujen
tavoitteiden saavuttamista ja suojaa menettelyn oikeudenmukaisuutta. Esimerkiksi suullisen
todistelun tallentamista ja vastaanottamista koskevassa uudistuksessa ldhdettiin siitd, ettid
vilittdmyysperiaatteella perinteisesti suojatut paamééarit, oikeudenkéynnin varmuus, nopeus ja
halpuus sekd oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuuden toteutuminen, voidaan tekniikan
kehittymisen mydta saavuttaa joissain tilanteissa paremmin sellaisessa menettelyssé, joka ei
nykyisessd laajuudessa perustu valittdmyysperiaatteelle (HE 133/2021 vp, s. 19).

Nykytilassa ongelmana voidaan pitéé sité, etté joissakin tapauksissa padkasittely lykkééantyy tai
viivéstyy, kun tuomarin etdosallistuminen ei ole mahdollista. Tésti aiheutuu oikeudenkiynnin
viivistymistd ja kuluja, jotka olisivat véltettdvissd. Ongelmana voidaan pitdd myos séédntelyn
joustamattomuutta esimerkiksi padivystysluonteisissa pakkokeinoasioissa.

Kun etidyhteyksien laatu ja saatavuus on parantunut ja niiden kdyttdminen oikeudenk&ynnissé
on muuten lisdéintynyt, ei endd ole vakuuttavia perusteita olla sallimatta my0s tuomarin
etdosallistumista ainakin joissakin asioissa.

Toisaalta vaatimus tuomarin ldsndolosta oikeussalissa on perusteltu oikeudenkdynnin
julkisuuden toteutumisen kannalta. Julkisuus toteutuu parhaiten, kun yleis6lld on tilaisuus
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seurata oikeudenkédyntid siiné oikeussalissa, jossa oikeudenkdynti tapahtuu. Tamén edellytys on
se, ettd ainakin joku ratkaisukokoonpanosta on paikalla oikeussalissa. Jos tuomarin
etdosallistuminen sallitaan siten, ettei kenenk&dén ratkaisukokoonpanoon kuuluvan edellyteti
olevan paikalla istuntosalissa, oikeudenkdynnin julkisuus on toteutettava toisella tavalla.
Liséksi tuomioistuimen jisenten samanaikaisella ldsndololla voidaan ajatella joissakin
tilanteissa olevan hydtyjé ratkaisutoiminnan laadun ja tuomioistuintydn kollegiaalisuuden
kannalta.

Oikeudenkédynnissd ~ noudatettava  menettely  kuuluu  tarkimmin sddnneltyihin
viranomaisprosesseihin, ja menettelylld ja siitd saatavalla kokemuksella on itsendistd merkitysta
myo0s yhteiskunnallisesti arvioituna. Tuomioistuinten uskottavuuden ja tuomioistuinratkaisujen
yhteiskunnallisen ~ hyvidksyttdvyyden  sdilyttimisen  kannalta on  tdrkedd,  ettd
oikeudenkdyntimenettely on jérjestetty tavalla, joka yllapitdd tuomioistuinten legitimiteettié ja
arvovaltaa. Tuomarin osallistumista oikeudenkdyntiin perinteiselld tavalla eli istuntosalista
kédsin voidaan puolustaa myos téstd ndkokulmasta arvioituna.

2.4.2 Asianosaisen etdosallistuminen

Asianosaisen etdosallistumista koskeva sditely on asianosaisen kannalta tarkasteltuna verraten
joustavaa. Tatd on pidetty tirkednd myds sen vuoksi, ettd kdrdjdoikeuksien maardd on tilla
vuosituhannella voimakkaasti vihennetty (LaVM 2/2018 vp, PeVL 12/2017 vp). Asianosaisten
toivomukset saada osallistua etdyhteydelld ovatkin huomattavasti lisddntyneet.

Nykyisen sdéntelyn perusteella asianosaiset voivat useissa tapauksissa osallistua etédyhteydellé
rikos- ja riita-asioiden oikeudenkdynteihin. Asianosaisen etdosallistuminen edellyttdd kuitenkin
tdimdn omaa suostumusta sekd sitd, ettd tuomioistuin harkitsee osallistuminen soveliaaksi.
Kéytdnnossd este asianosaisen etdosallistumiselle on lisdksi se, ettd hinen kuulemiselleen
todistelutarkoituksessa etidyhteyksid kéayttden on OK 17:52:ssa asetettu lisdedellytyksia.
Ainakin lyhyissd péadkésittelyissd timé kaytdnnossid merkitsee sitd, ettd kuulemiseen liittyvien
lisdedellytysten jaddessd tdyttymittd etdosallistuminenkaan ei kéyténndssd ole mahdollista.
Pidemmissé pédkasittelyissa tilanne on téltd osin toinen.

Useissa pakkokeinoasioissa tuomioistuimella on jo nykytilassa tiysi harkintavalta sen suhteen,
milloin ja miltd osin teknistd tiedonvélitystapaa kaytetddn. Vangittavaksi vaaditun tahdolla ei
ole asiassa ratkaisevaa merkitystd (HE 222/2010 vp s. 254).

Asianosaisten etdosallistumisesta on saatu pddosin hyvid kokemuksia. Etdosallistumisen on
koettu tuovan joustavuutta oikeudenkdynteihin. Etdyhteyksien kéyttiminen véahentdi
asianosaisten sekd asiamiesten matkustamisesta aiheutuvaa ajanhukkaa ja alentaa
oikeudenkdynnin kustannuksia. Videoneuvottelun kdyttiminen on ollut kdytdnndssd tehokas
tapa toteuttaa padkésittelyn valmistelu, ja siitd on saatu hyvié tuloksia myds sovittelussa.

Asianosaisen etdosallistumisen jittiminen tuomioistuimen harkinnan varaan on kaytinnossi
merkinnyt sitd, ettd sddnndsten soveltamisessa on suurta tuomari- ja tuomioistuinkohtaista
vaihtelua.

Siltd osin kuin kysymys on siitd, milloin asianosaisen on mahdollista osallistua etidyhteyksin
oikeudenkédyntiin, sdédnnoksissd ei ole erityisid muutostarpeita. Sen sijaan kritiikille alttiina
voidaan pitdd asianosaisen poikkeuksetonta oikeutta osallistua oikeudenkéyntiin istuntosalista
kdsin, jota heijastaa tdméin suostumuksen asettaminen etdosallistumisen edellytykseksi.
Téllaista oikeutta ei vaikuttaisi olevan sellaisenaan johdettavissa perus- tai ihmisoikeuksista.
Asianosaisella on luonnollisesti oikeus osallistua oman asiansa Kkisittelyyn, mutta
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videoyhteyksien laadun ja oikeudenkdyntimenettelyn digitalisoitumisen myotd tdmid oikeus
voidaan useimmissa tapauksissa toteuttaa etdyhteyksia kayttimalld. Jo oikeudenkdymiskaaren
14 luvun 6 § osoittaa, ettd 1dsndolo-oikeus ei ole ehdoton. Ei ole mitdédn syytd edellyttdd, etti
esimerkiksi oikeudenkédynnin jérjestyksen ja turvallisuuden vaarantavan asianosaisen olisi
saatava olla lasné istuntosalissa.

Asianosaisen lidsndoloa istuntosalissa voidaan tarkastella paitsi oikeutena, myos
velvollisuutena. Periaatteellisesti merkittdvand ratkaisuna voidaan pitdd sitd, ettd rikosasian
vastaajan voidaan jo nykyéén sallia osallistuvan videoyhteyden viélitykselld. Kysymysta siit4,
milloin asianosaisen edellytetddn osallistuvan oikeudenkdyntiin istuntosalista kdsin, onkin
pidettdva periaatteellisesti véhintddn yhtd merkittdvind kuin tuomarin osallistumistapaa
koskevia kysymyksid. Asianosaisen ldsndolo ei ole pelkdstddn kéytdnnollinen ja
teknisluontoinen vaan myds periaatteellinen yhteiskunnallinen kysymys.
Rikosoikeudenkédynnissd on ratkaistava, luetaanko vastaajan syyksi se teko, josta hénelle
vaaditaan rangaistusta. Rikostuomion yhtena funktiona on pidetty niin sanottua moitefunktiota;
rangaistukset ovat yhteiskunnan esittdmé moite (HE 44/2002 vp s. 47). Vaikka oikeudenkéynti
paittyisikin syytteiden hylkddmiseen tai vaikka syyksilukeva tuomio annettaisiin myéhemmin
kansliassa, jo syytteeseen vastaamisella on yhteiskunnallista merkitystd. Moitefunktio
saattaakin varsinkin vakavammissa rikoksissa edellyttdd sitd, ettd vastaaja on ldsni
oikeudenkdynnissi istuntosalissa. Vastaajan ldsnéolo istuntosalissa voi tietyissé tapauksissa olla
merkityksellistdi my0s asianomistajan kannalta arvioituna. Historiallisesti suomalaisessa
oikeudenkdyntimenettelyssd vastaajan on edellytetty saapuvan henkilokohtaisesti oikeuteen
vastaamaan hintd vastaan nostettuun syytteeseen (KKO 2022:55, kohta 9), ja viime kidessa
vastaaja on tuotu paikalle vikisin. Kuitenkin jo nykyisessd lainsdddénnossé etéosallistuminen
samastetaan henkilokohtaiseen ldsndoloon (ROL 8:13.4). Toisaalta nykyiselldinkin
soveliaisuusharkinnassa on tarkoitettu otettavaksi huomioon teon vakavuus ja asian julkinen
intressi (HE 200/2017 vp, s. 47). Kéytdnn0ssd vastaajan esittiméd pyynt0 saada osallistua
etdyhteyksilld on kuitenkin yleensd hyvéksytty.

Toisin kuin rikosasiassa, siviiliasiassa asianosaisen ldsndolovelvollisuus on riippuvainen
keskeisesti asian selvittimistarpeesta (OK 12:6) ja siitd, onko asiassa sovinto sallittu.

Nykytilassa asianosaisten edellytetddn osallistuvan tunnustamisoikeudenkayntiin istuntosalista
kasin. Poikkeukseton velvollisuus ei endd ole perusteltu. Vastaajan ldasndolovelvollisuuden
taustalla on menettelyn poikkeuksellisuus ja siihen liittyvd tarve tuomioistuinkontrollin
korostamiseen. Tuomioistuimen mahdollisuudet varmistua tunnustamisoikeudenkdynnin
edellytyksistdi ovat kuitenkin yleensd yhtd hyvét, vaikka vastaaja osallistuisikin
oikeudenkayntiin etdyhteyksilld. Syyttdjén velvollisuudelle olla ldsni istuntosalissa on vaikea
ndhd4 periaatteellisiakaan syita.

2.4.3 Suullisen todistelun vastaanottaminen etéyhteyksid kiyttden

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 52 § on tullut voimaan vuonna 2015 osana
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun kokonaisuudistusta. Digitalisaation voimakas eteneminen ja
koronapandemian aikana saadut kokemukset etdyhteyksien aiempaa laajemmasta kayttimisesta
ovat tehneet sddnndksestd vanhentuneen. Saannos rajoittaa etdyhteyden kayttdmista tilanteissa,
joissa se voisi olla perusteltua. Kokemukset hyvilaatuisen videon vélitykselld tehdyistd
kuulemisista ovat olleet pdédosin positiivisia. Vaikka péédsdantond olisi jatkossakin pidettivé
kuulemista istuntosalista késin, perusteita ei endd ole asettaa videokuulemiselle sen
vaihtoehtona erityisid edellytyksid. Tédmi koskisi myds kertomuksen uskottavuuden
arvioimista.
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Suullinen todistelu otetaan paidsdidntdisesti jatkossa vastaan muutoksenhakutuomioistuimessa
kuva- ja é&éanitallenteelta (HE 133/2021 vp). Tamd merkitsee suurempaa poikkeamista
vélittdmyysperiaatteeseen kuin todistelun vastaanottaminen reaaliaikaisen videoyhteyden
vilitykselld. Jossain médrin epdjohdonmukaisena voidaan siten pitdd sitd, ettd suullisen
todistelun vastaanottamiselle reaaliaikaisesti videoyhteydelld on asetettu erityisid edellytyksia.

Videoyhteydelld vastaanotettavan suullisen todistelun osalta tilannetta on lain esitdissd ja
oikeuskéytdnndssa pidetty pitkilti samankaltaisena kuin henkilda valittdmasti tuomioistuimen
padkasittelyssd kuultaessa. Vaikka videoyhteyttd kiytettdessd havainnointimahdollisuudet eivét
ole aivan samalla tasolla kuin henkilod véilittémaésti l14snd olevana kuultaessa, vallitseva
oikeuspsykologinen késitys viittaa siihen, ettd henkilStodistelun luotettavuuden arvioinnin
kannalta keskeiset seikat voidaan péédsdantdisesti havainnoida riittdvalld tavalla hyvélaatuisen
videoyhteyden vilityksin. Kertomuksen uskottavuuden arvioimiseen vaikuttavat seikat ovat
nykyisen oikeuspsykologisen késityksen mukaan ainakin pidosin sellaisia, joita voidaan yhti
havainnoida hyvélaatuisen videoyhteyden vilitykselld (ks. KKO 2021:5, kohta 21). Téata
seuraten lainuudistuksessa, jonka my6td suullinen todistelu tullaan lahtdkohtaisesti ottamaan
vastaisuudessa vastaan muutoksenhaussa kérdjdoikeudessa laaditulta videotallenteelta,
katsottiin, ettd suullinen todistelu voidaan luotettavasti ottaa vastaan ja arvioida riippumatta
siitd, vastaanotetaanko se kuva- ja #dinitallenteelta vai niin, ettd kuulusteltava esittda
kertomuksensa henkilokohtaisesti tuomioistuimen jdsenten edessd, kunhan kuva- ja
ddnitallenne on riittdvan laadukas (HE 133/2021 vp, s. 21).

Luontevaa on vastaavasti katsoa, ettd suullinen todistelu on jo sitd ensimméisen kerran
esitettéiesséd arvioitavissa péadsddntOisesti yhtd luotettavasti riippumatta siitd, otetaanko se
vastaan videoyhteydelld vai kasvotusten. Jos videoyhteys on riittdvén laadukas, mahdolliset erot
kuultavan kertomuksen luotettavuuden arvioinnissa liittyvit ldhinnd siihen tapauskohtaiseen
arviointiin, seuraako esimerkiksi jutun laadusta, kuultavan henkilon olinpaikasta tai muista
kuulemistilanteen olosuhteista aihetta epdilld kertomuksen luotettavuutta. Télloin kysymys ei
ole siitd, etteikd henkilod sindnsd kyettdisi havainnoimaan riittdvan selkedsti videoyhteyden
vilitykselld, vaan esimerkiksi siitd, ettd asiassa voi olla aihetta olettaa kuultavan henkilon
olevan jonkinlaisen painostuksen alaisena. Sdidettdessd mahdollisuutta suullisen todistelun
vastaanottamiselle videoyhteydelld vuonna 2003 on l&dhdetty perustellusti siité, ettd kysymys on
ollut erityistilanteesta, ja sellaisena menettelyn soveltamisalaa on rajoitettu.
Videoneuvotteluteknologian ja oikeuspsykologisten késitysten kehittymisen myo6td voidaan
kuitenkin arvioida, ettd laissa asetettu uskottavuusedellytys ldhtokohtaisesti tdyttyy nykyisin
videokuulemismenetelmin. Ne seikat, joiden vuoksi videoyhteyden kéyttiminen ei
tapauskohtaisten seikkojen vuoksi sovellu suullisen todistelun vastaanottamiseen, olisi
mahdollista ottaa huomioon myos yleisessé soveliaisuusarvioinnissa. My6s muut laissa asetetut
lisdedellytykset ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne olisi mahdollista ottaa huomioon
soveliaisuusharkinnassa niiden edellyttdmaélla painoarvolla.

Lisdksi oikeustilaa voidaan pitdd epéselvénd sen osalta, miten muut edellytykset kdytdnnossé
suhtautuvat uskottavuusedellytykseen ja soveliaisuusharkintaan. S&4nnds nimittdin
periaatteessa mahdollistaa esimerkiksi sellaisen tulkinnan, ettd suullinen todistelu etdyhteydelld
sallittaisiin, vaikka uskottavuusedellytys ei tdyty, jos kuultavalle aiheutuisi todisteen
merkitykseen ndhden huomattavia kustannuksia.

Uskottavuusedellytyksen ja muiden lisdedellytysten arvioinnin sekd soveliaisuusharkinnan
erottaminen toisistaan voi olla kéytdnndssd hankalaa. Lisdksi, kuten edelli on todettu,
asianosaisen kuuleminen etidyhteyksid kéyttden on kiytdnnossd ldheisesti kytkoksissd hénen
mahdollisuuksiinsa osallistua oikeudenkéyntiin etdyhteydelld. Kokonaisuutena arvioiden
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vaikuttaisi siltd, ettd suullisen todistelun vastaanottamiselle videoyhteydelld asetettuja
edellytyksié olisi mahdollista sddnnostasolla keventéé nykyisesta.

Edelld todetuin perustein oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 52 §:n lisdedellytyksid suullisen
todistelun vastaanottamiselle etdyhteyksid kdyttden ei voida endd pitdd tarpeellisina. Saadut
kokemukset etdyhteyksien kdyttdmisestd ovat olleet pddosin myonteisid. Tavanomaista on, ettd
asianosaiset, todistajat ja asiantuntijat toivovat kuulemistaan etiyhteyksilldi useammin kuin
sithen voidaan lain mukaan suostua. Kaytinnossd etdyhteyksien kéyttdmisen suurin
negatiivinen vaikutus oikeudenkdynnissd on niihin toisinaan liittyvéssd teknisessé
epavarmuudessa.

Puhelinkuulemisen kiyttoalan laajentamiseen ei ole tilld hetkelld tarvetta ottaen huomioon
myds videokuulemisen kdyttdalan laajeneminen. Asianmukaista on, ettei puhelinkuuleminen
ole mahdollista, kun kertomuksen uskottavuutta ei voida luotettavasti arvioida ja kertomuksen
uskottavuus on riidanalainen. Kuitenkin kdytinndssd esiintyy tilanteita, joissa puhelimella
tapahtuva kuuleminen voisi olla varteenotettava mahdollisuus vilttdd oikeudenkdynnin
peruuntuminen. T&lldin olisi perusteltua, ettd mahdollista ndyton laadun heikkenemisté
voitaisiin tapauskohtaisesti punnita oikeudenkdynnin viivistymisesti aiheutuvia haittoja vasten.

2.4.4 Pakkokeinot ja poissaolon seuraamukset etdyhteyksien vélitykselld osallistuttaessa

Hyvid perusteita ei ole sille, ettid etdyhteydelld toteutetuissa valmisteluistunnoissa ei voida
kayttdd vastaavia poissaoloon liittyvid uhkia ja seuraamuksia kuin etdyhteydelld toteutetuissa
padkasittelyisséd. Eron selittdd ilmeisesti se, ettd valmistelua koskevat sddanndkset on aikanaan
laadittu ennen kaikkea puhelinvalmistelua silmélld pitden.

Pakkokeinojen ja poissaolon seuraamusten médrddminen on rajoitettu tuomioistuimessa tai
muun viranomaisen luona tapahtuviin kuulemisiin sekd periaatteellisista ettd kdytdnnollisista
syistd. Periaatteellisissa syissd on kysymys siitd, ettd muunlainen osallistuminen edellyttda
asianosaisen suostumusta. Kaytannolhset syyt 111ttyvat sithen, etteivdt muut kuin viranomaisten
viliset videoneuvottelut ole osoittautuneet kovinkaan toimintavarmoiksi. Kun henkil6 saapuu
tuomioistuimeen tai muuhun viranomaiseen etdyhteyden kayttdmistd varten, voidaan ldhted
siitd, ettd yhteydet toimivat, ja elleivit poikkeuksellisessa tapauksessa toimi, on selvéi, etti
paikalle saapunut asianosainen on télloinkin tdyttdnyt hénelle asetetut velvoitteet. Tdémé on
my0s tuomioistuimen helposti kontrolloitavissa. Néin ei ainakaan toistaiseksi ole, kun henkil6
osallistuu oikeudenkéyntiin muista tiloista ja muuta tietojérjestelmaé kéyttden. Jos henkild
téllaisessa tilanteessa ilmoittaa, ettd hdn ei pysty teknisistd syistd omilla laitteillaan ottamaan
etayhteyttd, tuomarin on kaytannossa mahdotonta varmistua siitd, onko este todellinen.

Kéaytdnnossd ei tiettdvasti ole esiintynyt juurikaan sellaisia ongelmia, ettd etidyhteydelld
osallistumaan kutsutut henkil6t olisivat laiminlyoneet osallistumisensa. Tamé selittyy
luultavasti osittain sillé, ettd etdyhteyden kayttdminen on useimmiten perustunut asianosaisen
pyyntdon ja joka tapauksessa edellyttinyt timin suostumusta. Sdéntelyn johdonmukaisuuden
vuoksi paikallaan olisi, ettd pakkokeinoja ja poissaolon seuraamuksia ei rajoitettaisi koskemaan
ainoastaan tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa etayhteydelld tapahtuvaa kuulemista tai
osallistumista. Tdmd edesauttaisi oikeudenkdynnin joutuisuutta ja poistaisi yhden
mahdollisuuden tahallaan viivyttidd oikeudenkdyntia.
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3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on lisdtd oikeudenkdyntien toteuttamisen joustavuutta yleisissd
tuomioistuimissa lisddmaélld mahdollisuuksia etdyhteyksien kdyttdimiseen. Samalla tavoitteena
on parantaa oikeuden saatavuutta ja vihentdd oikeudenkdyntien viivastymista.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset
4.1.1 Monijdsenisen kokoonpanon jisenen etdosallistuminen

Esityksessd ehdotetaan, ettd lakiin otetaan erityissddnnokset tuomarin etfosallistumisesta
oikeudenkdyntiin. Selkednd ldhtokohtana siilyisi edelleen se, ettd oikeudenkdyntimenettely
perustuu pédsdintoisesti oikeussalissa toimitettaviin istuntoihin, joihin tuomari osallistuu
henkilokohtaisesti 1dsnd ollen. Téstd 1dhtokohdasta voitaisiin kuitenkin poiketa sddnnoksessa
mainittujen edellytysten tdyttyessa.

Tuomarin etiosallistumisessa eroteltaisiin kaksi tilannetta, joista sdddettdisiin kahdessa eri
pykaldssd. Ensiksi sdéddettiisiin monijésenisen kokoonpanon jasenen, joka ei ole puheenjohtaja,
etdosallistumisesta. Toiseksi sdddettdisiin puheenjohtajan etdosallistumisesta.

Etdosallistuminen olisi mahdollista monijdsenisessd kokoonpanossa muulle kuin kokoonpanon
puheenjohtajalle silloin, kun puheenjohtaja on ldsné istuntosalissa. Istuntosalissa olisi tilldin
paikalla ainakin puheenjohtaja ja mahdollisesti my0s asianosaisia. Myds yleisdlla olisi tilaisuus
seurata oikeudenkéyntié istuntosalissa.

Ehdotettu sddnnds soveltuisi kaikkiin asteisiin ja kaikkiin monijisenisiin kokoonpanoihin. Se
koskisi kaikkia tuomioistuimen jésenia.

Edellytyksend jésenen etdosallistumiselle olisi se, ettd siihen olisi aihetta ja ettd puheenjohtaja
harkitsee sen soveliaaksi. Soveliaisuusharkinnassa olisi kysymys kokonaisharkinnasta, jossa
huomioon otettavia seikkoja olisivat muun muassa asian laatu ja etdyhteyden kiyttdmisesta
mahdollisesti saatavat edut.

Tuomarin etdosallistuminen ei edellyttiisi jutun asianosaisen suostumusta. Asianosaiselle olisi
kuitenkin padsdantdisesti varattava tilaisuus lausua késityksensé tuomarin etéosallistumisesta.

4.1.2 Puheenjohtajan etéosallistuminen

Toiseksi my0s puheenjohtaja voisi osallistua oikeudenkdyntiin etdyhteydelld. Puheenjohtajan
osallistuessa etédyhteyden vilitykselli my0s muu mahdollinen ratkaisukokoonpano ja
asianosaiset osallistuisivat oikeudenkéyntiin puheenjohtajan tavoin etiyhteydelld. Télloin
kysymyksessé olisi niin sanottu etdoikeudenkéynti, jossa suulliselle késittelylle ei olisi lainkaan
madratty istuntopaikkaa. Etdoikeudenkdynti olisi mahdollinen riita- ja rikosasian valmistelussa,
jos se on soveliasta. Rikos- ja riita-asian padkasittelyssd ja muussa asiassa se olisi mahdollinen,
jos siihen on perusteltu syy ja se on soveliasta.

Etdoikeudenkéynti olisi ainakin ensi vaiheessa tarkoitettu poikkeukselliseksi lukuun ottamatta
erikseen mainittuja tilanteita. Etdoikeudenkdyntid voidaan kuitenkin arvioida tulevaisuudessa
hyddynnettdvdan mahdollisesti enenevissd mairin. Tarkoituksena olisi muun ohella mahdollistaa
kokemusten saaminen etdoikeudenkdynnin toteuttamisesta.
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4.1.3 Oikeudenkdynnin julkisuuden takaaminen

Lakiin  otettaisiin ~ erillinen  sddnnds  oikeudenkdynnin  julkisuuden takaamisesta
etdoikeudenkaynnissi. Téllaisessa tilanteessa ei olisi istuntosalia, johon yleisd voitaisiin ottaa.
Perustuslain 21 §:n 2 momentin sekd muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
takaama oikeudenkdynnin julkisuus olisi kuitenkin tdllaisessakin tilanteessa taattava
tdysimadrdisesti.

Keinot taata oikeudenkdynnin julkisuus jdisivdt tuomioistuimen harkintaan. Yksinkertainen
tapa voisi olla jarjestdd mahdollisuus seurata oikeudenkéyntid valvotusti tuomioistuimen tai
muun viranomaisen tiloista etdyhteyden vélitykselld. Julkisuuden toteutuminen olisi otettava
huomioon etéyhteyssédéntelyd sovellettaessa.

Viranomaisen velvollisuutena olisi varmistua siitd, ettei oikeudenkdyntid tallenneta, kun sité
seurataan etdyhteyden vilitykselld. Valvonnan toteuttaminen jéisi sen viranomaisen harkintaan,
jonka tiloista oikeudenkdyntid seurataan. Valvonta voitaisiin toteuttaa ottamalla
turvatarkastuksessa pois tallentamiseen soveltuvat vélineet, mistd sdddettéisiin erikseen.

4.1.4 Asianosaisen etdosallistuminen

Esityksessd ehdotetaan, ettd tuomioistuin voisi erityisesti syystd méadrdtd asianosaisen
osallistumaan etidyhteydelld vastoin tdmin tahtoa. Padsddntond kuitenkin sdilyisi se, ettd
asianosainen voisi halutessaan osallistua oikeudenkdyntiin istuntosalissa. Téstd poikkeavan
madrdyksen antaminen tarkoittaisi sitd, ettd asianosaisen ldsndolo-oikeus toteutettaisiin
etdyhteyden vilitykselld. Asianosaisen voitaisiin sallia osallistua oikeudenkayntiin
istuntosalista myds osan aikaa oikeudenkéynnista.

Maérdys voitaisiin antaa kaikissa asiaryhmissi, mutta kdytinnossd miadrdyksid annettaisiin
ensisijaisesti rikosasioissa. FErityinen syy, jonka vuoksi mddrdys voitaisiin antaa, olisi
esimerkiksi oikeudenkéynnin turvallisuuden vaarantuminen.

4.1.5 Suullisen todistelun vastaanottaminen etiyhteyksilla

Oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 52 §:n 1 momentin siséltdmat lisdedellytykset videoyhteyden
kayttdmiselle suullista todistelua vastaanottaessa kumottaisiin. Videoyhteyden kéyttdminen
jéisi pelkdn yleisen soveliaisuusharkinnan varaan. Voimassa olevan lain mukaisilla
lisdedellytyksilla olisi kuitenkin tapauskohtaisesti ratkaistavaa merkitystd harkittaessa siti,
onko videoyhteyden kayttdminen soveliasta vai ei. Soveliaisuusharkinnassa voitaisiin kiinnitt4a
huomiota myos esimerkiksi asian laatuun ja merkitykseen seké todisteen merkitykseen asiassa.

Videokuulemisen lisdedellytysten kumoaminen tarkoittaisi sitd, ettd puhelinkuulemisen
edellytyksisti olisi tarpeen sddtdd erikseen. Oikeustila sidilyisi tiltd osin pddosin ennallaan.
Uutta olisi poikkeussdéinnds, jonka nojalla oikeudenkdynnistd pois jaényttd henkil6ad voitaisiin
laajemmin edellytyksin kuulla ilman kuvayhteyttd. Tarkoituksena olisi valttdd padkasittelyn
peruuntuminen tai lykkdantyminen ja sitd kautta oikeudenkéynnin viivistyminen.

4.1.6 Pakkokeinojen ja poissaolon seuraamusten kdyton laajentaminen

Lakia muutettaisiin siten, ettd etdyhteyden vilitykselld toimitettavassa valmisteluistunnossa
olisivat kdytdssd samat pakkokeinot ja poissaoloseuraamukset kuin muissakin etdyhteyden
vilitykselld toimitettavissa istunnoissa. Merkitystd ei olisi silld, osallistuuko asianosainen
istuntosalissa ldsné ollen vai ei.
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Muutoksesta seuraisi, ettd tuomioistuin voisi sekd rikos- ettd riita-asiassa velvoittaa
asianosaisen osallistumaan etdyhteydelld valmisteluistuntoon sakon tai asian ratkaisemisen
uhalla. Henkil6 voitaisiin siis esimerkiksi kutsua sakon uhalla tulemaan saapuville etdyhteyden
vilitykselld, ja jos hdn ei noudattaisi kutsua, sakko voitaisiin tuomita maksettavaksi. Lisdksi
riita-asia voitaisiin téllaisessa tilanteessa ratkaista passiivisuuden perusteella yksipuolisella
tuomiolla.

Toiseksi lakia muutettaisiin siten, ettd pakkokeinojen ja poissaoloseuraamusten kéytto
laajennettaisiin tilanteisiin, joissa etdyhteyttd kéytetddn muualta kuin tuomioistuimesta tai
muusta viranomaisesta kédsin. Tdméd koskisi sekd asianosaisia, kun he osallistuvat
oikeudenkéyntiin etdyhteydelld, ettd todistajia ja asiantuntijoita, kun suullista todistelua otetaan
vastaan etdyhteyden vélitykselld muualta kuin tuomioistuimesta tai muusta viranomaisesta.

4.2 Paiasialliset vaikutukset
4.2.1 Vaikutukset oikeudenkdyntimenettelyyn

Tuomarin  etdosallistumisen mahdollistaminen ja etdoikeudenkdynti merkitsisivét
periaatteellisesti ja my0ds kdytdnnossd merkittdvdd muutosta oikeudenkdyntimenettelyyn.

Perinteisesti oikeudenkdynti toimitetaan nimenomaisesti sitd varten suunnitellussa tilassa,
istuntosalissa, varsin muodollisella tavalla ja kaikkien asianosaisten, todistajien ja yleison lasna
ollessa. Téllaisen menettelyn tarkoituksena on aineellisesti oikeaan lopputulokseen padsemisen
lisdksi vahvistaa yleisesti kokemusta siitd, ettd oikeudenkéynti on avoin, vakaa, ennustettava ja
arvovaltainen menettely, jonka lopputuloksena syntyy osapuolia myds moraalisesti sitovia
ratkaisuja. Tuomioistuinten legitimiteettié eli jarjestelmén koettua oikeutusta ja sen tuottamien
ratkaisujen hyvéksyttavyyttd tavoitellaankin muiden, sindnsd merkittdvampien seikkojen liséksi
oikeudenkéynnin tuomioistuimen arvovaltaa korostavilla puitteilla. Esimerkiksi vaatimusta
tuomarin lasndolosta istuntosalissa on kiaytdnnossa perusteltu myds tuomioistuimen arvovallalla
ja asianosaisen siitd saamalla kokemuksella ja viime kddessd kansalaisten luottamuksella
oikeuslaitokseen.

Periaatteellisesti  merkittdvin  muutos esityksessd olisi tuomarin etdosallistumisen
mahdollistaminen. Muiden kuin puheenjohtajien etdosallistumisen kéytdnnon vaikutus
oikeudenkdyntimenettelyyn tai asianosaisten kokemukseen siitd olisi oletettavasti vdhdinen.
Sen sijaan puheenjohtajan etdosallistuminen ja siitd seuraava kokonaan etdyhteyksin
toteutettava oikeudenkdynti merkitsisi periaatteellisesti ja my0s kaytinnossd merkittdvad
muutosta. Etdoikeudenkdynti saattaa edellyttdd tuomioistuimelta jossain médrin erilaista tapaa
johtaa prosessia, ja sen julkisuus toteutetaan joka tapauksessa kokonaan uudella tavalla. Kuten
todettua, tdllaiset késittelyt olisivat kuitenkin oletettavasti ainakin alkuun harvinaisia erdité
asiaryhmié lukuun ottamatta. Niissd asioissa, joissa etdoikeudenkdyntejd ainakin ensi vaiheessa
olisi eniten, vaikutus oikeudenkdyntimenettelyyn olisi varsin vdhdinen. Pakkokeinoasioissa
timd  seuraisi  asioiden erityispiirteisyydestd. = Valmisteluistunnoissa  vaikutuksia
oikeudenkdyntimenettelyyn véhentdisi se, ettd oletettavasti etiyhteyksilld toimitettavissa
valmisteluistunnoissa molemmilla asianosaisilla olisi asiamies, jolloin pad&dmiehen ei olisi
valttdimatontd useimmissa tapauksissa edes osallistua valmisteluun. Pdaasiallisena vaikutuksena
menettelyyn olisi oletettavasti menettelyn sujuvoituminen. Etdoikeudenkiynti ei kdytdnndssé
poikkeaisi juurikaan sellaisesta nykyéédn tavallisesta suullisesta késittelysté, jossa istuntosalissa
on ainoastaan tuomioistuimen ratkaisukokoonpano. Toisaalta ulkomainen tutkimus viittaa
sithen, ettd etdyhteyden kdyttiminen saattaa tietyissd tilanteissa viiristdd tuomioistuimen
paitoksentekoa wvaikuttamalla esimerkiksi siten, ettd kuultavan uskottavuus arvioidaan
etdyhteyden heikkolaatuisen ddniyhteyden vuoksi heikommaksi (esim. Bild, E., Redman, A.,
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Newman, E. J., Muir, B. R., Tait, D., & Schwarz, N. (2021). Sound and credibility in the virtual
court: Low audio quality leads to less favorable evaluations of witnesses and lower weighting
of evidence. Law and Human Behavior, 45(5), 481-495).

Etdyhteyksia kiytettdessd kokemus oikeudenkdynnistd muodostuu vaistimatta erilaiseksi kuin
siind tapauksessa, ettd henkilot kokoontuvat istuntosaliin. Vaikka riittavét menettelylliset takeet
oikeaan lopputulokseen padsemiseksi saataisiinkin turvattua, jai harkittavaksi kysymys siiti,
miten tdllainen menettely vaikuttaa tuomioistuinten koettuun arvovaltaan sekd menettelyn
koettuun oikeudenmukaisuuteen. Tieteellisesti tuotettua tietoa kysymyksen arvioimiseksi on
toistaiseksi vdhdn, mutta se viittaa sithen, ettd etdosallistuminen voi johtaa tuomioistuimen
arvokkuuden ja vakavuuden vaikutelman menettdmiseen ja mahdollisesti sitd kautta koetun
arvovallan murenemiseen, jos menettelyyn ei kyetd liittdméén samanlaisia arvovaltaa
korostavia tekijoitd kuin perinteisesti (Emma Rowden, Distributed Courts and Legitimacy:
What do we Lose When we Lose the Courthouse? Law Culture and the Humanities 2018, Vol.
14(2), s. 263-281; Emma Rowden — Anne Wallace, Remote Judging: the impact of videolinks
on the image and the role of the judge. International Journal of Law in Context 2018, 14(4), s.
504-524).

Toisaalta suomalaisessa oikeuskulttuurissa ei perinteisesti ole nojauduttu menettelyn arvovaltaa
korostaviin ulkonaisiin piirteisiin yhtd vahvasti kuin monessa muussa maassa. Tadma ilmenee
esimerkiksi oikeussalien ja -talojen arkkitehtuurissa ja siind, ettei tuomarin ja asiamiesten
edellytetd kayttavan erityisid virka-asuja. Ndin ollen etdosallistumisen lisddmiselld olisi tdstd
nikodkulmasta arvioituna vidhdisempi vaikutus tuomioistuimen koettuun arvovaltaan.
Kéaytinnossd edelld todetusta perinteisen oikeudenkéynnin ideaalista on joka tapauksessa
poikettu jo monin tavoin, ja etdyhteyksien kédyttiminen oikeudenkédynnissd on arkipéiviista.
Viime kédessd tuomioistuimen arvovalta perustuu muihin kuin ulkoisiin seikkoihin, kuten
ratkaisuiden sisdllolliseen laatuun ja  perusteluihin. N&iihin seikkoihin  tuomarin
etdosallistumisen mahdollistaminen ja asianosainen etdosallistumismahdollisuuksien
lisddminen ei vaikuttaisi. Téarkedmpand voidaan pitdd sitd, ettd menettely koetaan
oikeudenmukaiseksi kuin etté se koetaan arvovaltaiseksi ja juhlavaksi.

Esitys selventiisi oikeustilaa pakkokeinoasioiden osalta. Se myds edistdisi oikeudenkéynnin
digitalisoitumista. Lisdksi mahdollisuus toteuttaa asianosaisen ldsndolo-oikeus etdyhteydelld
tekisi oikeudenkdynneistd turvallisempia ja kohentaisi oikeudenkéyntien jarjestysti, mika olisi
omiaan turvaamaan myds sitd, ettd kuultavat uskaltavat heitd kuultaessa avoimesti kertoa
asioista.

4.2.2 Vaikutukset asianosaisiin, todistajiin ja asiantuntijoihin

Joustavampi etdyhteyksien kdyttdminen parantaisi oikeuden saatavuutta ja véhentisi
oikeudenkdynnisti asianosaisille aiheutuvia kustannuksia ja ajanhukkaa. Kun mahdollisuuksia
ottaa vastaan etdyhteydelld todistelua liséttéisiin, asianosaisten mahdollisuudet etéosallistua
lisdéntyisivdt. Puhelinkuulemista koskevan poikkeussddannoksen lisddminen merkitsisi
paidkésittelyjen peruuntumisen vdhenemistd, mikd ehkdisisi oikeudenkdyntien viivéstymista.
Talla olisi merkittdva positiivinen vaikutus asianosaisiin ja todistajiin. Joissakin tilanteissa
myos etdoikeudenkdynti voisi edesauttaa asian ratkaisemista kohtuullisessa ajassa. Toisaalta
asianosaisen tillaisesta menettelystd saama kokemus olisi oletettavasti erilainen. Kokemukseen
vaikuttaisi kdyténnossd merkittévisti se, miten puheenjohtaja johtaa prosessia. Asianmukainen
prosessinjohto hilventiisi riskid siitd, ettd asianosaiset kokisivat uusilla tavoilla toteutetut
oikeudenkadynnit kielteisesti.
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Koska asianosaisilla olisi padsdintoisesti oikeus osallistua suulliseen kisittelyyn istuntosalista
késin, kielteisid vaikutuksia asianosaisten kannalta ei juurikaan olisi.

Todistajien ja asiantuntijoiden kuuleminen etdyhteyksilli oletettavasti lisdéntyisi.
Oikeudenkédynnistd heille koituva ajanhukka ja kustannukset vastaavasti vihenisivit.
Tyypillistd on, ettd todistajat ja asiantuntija itse pyytavat etdyhteyksilléd kuulemista.

Péadosin etdosallistuminen ja kuuleminen etidyhteyksien vilitykselld suoritettaisiin seké
asianosaisten ettd todistajien ja asiantuntijoiden osalta toisen viranomaisen luota. Selvdi on,
ettei asianosaista, todistajaa tai asiantuntijaa voida vastentahtoisesti velvoittaa kayttimaan omaa
paitelaitettaan.

4.2.3 Muita yhteiskunnallisia vaikutuksia

Etdyhteyksien kéyttdmisen lisddminen kohentaisi alueellista yhdenvertaisuutta, koska
kardjaoikeusverkoston supistamisen myotd oikeudenkdyntiin osallistuminen istuntosalista kdsin
edellyttdd paikoin huomattavaakin matkustamista. Samalla se vihentdisi padstojéd ja edistdisi
yhteiskunnan digitalisoitumista. Sinénsd esitykselld voisi olla kielteisid vaikutuksia
digisyrjaytyneiden ja esimerkiksi idkkédiden ihmisten kannalta, mutta koska vahvana
lahtokohtana séilyisi oikeus osallistua istuntosalista késin, néité vaikutuksia voi pitds vdhdisina.
Vammaisten henkildiden osallistuminen oikeudenkéyntiin yleisesti ottaen helpottuisi, milld
olisi myonteinen vaikutus yhdenvertaisuuteen. Silld, ettd oikeudenkdyntiin osallistuminen
todistajana tai asianosaisena veisi etdyhteyksien kayton lisddntymisen my6té entistd vihemmaén
aikaa, olisi tuottavuutta parantavia vaikutuksia.

4.2.4 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin esitykselld olisi ensisijaisesti myonteisid vaikutuksia.
Naistd keskeisin olisi se, ettd esitys mahdollistaisi yksittdisissd tapauksissa viivéstyksen
vilttdmisen ja edistéisi siten oikeusturvaa ja oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin toteutumista.
Vaikka vaikutukset jéisivit oletettavasti yleiselld tasolla vdhiisiksi, yksittdisissd tapauksissa
menettelyn joustavuudesta saaduilla eduilla ja siitd mahdollisesti seuraavasta viivistyksen
vélttdmisestd voisi olla merkittdvakin vaikutus. Myds oikeuden saatavuuden parantuminen
kohentaisi perusoikeuksien toteutumista.

Valmistelussa on arvioitu erityisesti sitd, heikentddkd oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkiyntiin se, ettd asianosaisen ldsnidolo-oikeus voidaan vastoin hinen suostumustaan
toteuttaa etdyhteyden vilitykselld. Lasndolo-oikeuden keskeinen merkitys asianosaiselle on sen
varmistaminen, ettd hdnelld on mahdollisuus kéyttdd tdysiméériisesti hdnelle kuuluvia
oikeuksiaan ja ettd oikeudenkédynti on my0s kokonaisuutena arvostellen oikeudenmukainen. Jos
etdyhteys on riittdvén laadukas, tdysiméérdinen osallistuminen on mahdollista myds sen avulla.

Oikeudenkdynnin  julkisuuden toteutumista etiyhteyksien kéyttimisen laajentaminen ei
heikentiisi. Yksittdisesséd tapauksessa julkisuuden tosiasiallinen rajoittuminen merkitsisi sité,
ettei etdyhteyden kéyttdminen olisi soveliasta. Silld, ettd osa monijdsenisen kokoonpanon
jasenista osallistuisi oikeudenkdyntiin etdyhteyksilla, ei olisi kdytdnnon vaikutusta julkisuuden
toteutumiseen. Mahdolliset vaikutukset voisivat tulla kysymykseen ainoastaan tilanteessa, jossa
késittely toimitetaan kokonaan etdyhteyksin, jolloin oikeudenkdynnin seuraaminen
istuntosalista késin ei olisi mahdollista. Téllaisessa tilanteessa tuomioistuimen olisi tavalla tai
toisella toteutettava oikeudenkdynnin julkisuus véhintddn vastaavalla tasolla kuin
tavanomaisessa oikeudenkdynnissa.
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Ehdotuksella ei edelli todetuin perustein olisi kielteistd vaikutusta oikeudenkdyntien
julkisuuteen. Kaytdnnon tasolla julkisuuden toteutuminen jéisi sen varaan, millaisia kéytidnnon
ratkaisuita yksittdisissd oikeudenkdynneissd toteutettaisiin. Esimerkiksi hovioikeuden
matkakérdjien korvaaminen etdoikeudenkdynnilld, jota yleison olisi mahdollista seurata
hovioikeuden sijaintipaikkakunnalta késin, olisi omiaan kiytdnndssd kaventamaan julkisuutta.
Sen sijaan matkakérdjien sijasta sijaintipaikkakunnalla toimitettavan oikeudenkédynnin
korvaaminen etdoikeudenkdynnilld,  jota  yleison on mahdollista seurata
matkakardjdpaikkakunnalla olevassa sivusalissa, olisi omiaan edistiméén julkisuutta. Sindnsi
téllaisia erilaisten toimintatapojen vaikutuksia kiytdnnon yleisdjulkisuuden toteutumiseen on
pidettdva vdhiisinid ottaen huomioon sekin, ettd vastaavia vaikutuksia on vanhastaan ollut
hovioikeuksien matkakérdjien toimittamista koskevilla kéyténteilld. Tuomioistuimen vastuulla
olisi sen varmistaminen, ettd omaksuttu ratkaisu ei heikentdisi julkisuuden toteutumista.

Etdyhteyksien kéyttdmiselld voi olla vaikutuksia henkilétietojen suojaan ja tietoturvallisuuteen.
Vaikutukset ja késittelystdi mahdollisesti aiheutuvat riskit riippuisivat kéytettdvista
teknologiasta sekd kisiteltdvan oikeudenkdyntiasian luonteesta, mukaan lukien esimerkiksi
anonyymin todistelun tarpeet. Tietosuojalainsdddénnostd seuraavat vaatimukset, kuten
henkil6tietojen késittelyn tietoturvallisuuteen liittyvat vaatimukset, toisaalta voivat vaikuttaa
myds siihen, minkélaisia etdyhteyksid tai teknologisia sovelluksia on mahdollista kéyttad
oikeudenkdynnissd. Lisdksi osa asioista voisi ndistd nidkokohdista johtuen olla sellaisia, ettd
etdyhteyden kayttd ei soveltuisi niihin. Tietosuojavaikutusten ja riskien sekd tarvittavien
suojatoimien arviointiin sovelletaan EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetus (EU) 2016/679) 35 artiklaa ja henkil6tietojen késittelystéd rikosasioissa ja
kansallisen turvallisuuden yllépitdmisen yhteydessé annetun lain (1054/2018) 20 §:44. Muita
vaikutuksia kuin edelld mainittuja tietosuojavaikutuksia voisi kohdistua yksityiseldmén
suojaan, jos etidyhteydelld osallistumiseen kéytettdisiin omaa paételaitetta ja oikeudenkayntiin
osallistuttaisiin puhe- ja kuvayhteydelld kotirauhan suojaamasta, pysyvdisluontoiseen
asumiseen kaytettdvistd tilasta. Péddosin etdosallistuminen ja kuuleminen etiyhteyksien
vélitykselld suoritettaisiin seké asianosaisten ettd todistajien ja asiantuntijoiden osalta kuitenkin
toisen viranomaisen luota. Siltd osin kuin on kyse yleison osallistumisesta oikeudenkéyntiin,
etdyhteyden kdyttoon voisi kiytettivistd teknologiasta riippuen liittyd nykyistd suurempi riski
siitd, ettd puheenvuoroja tallennetaan kiellosta huolimatta. Kiellon noudattamisen valvonta olisi
vaikeampaa silloin, kun etdyhteydella osallistuminen ei tapahdu viranomaisen luota.
Asianosaisen suostumuksen hankintaa etdyhteyden kaytolle voitaisiin kéyttdd samalla
suojatoimena, jolla varmistuttaisiin siitd, ettd asianosaiset ovat tietoisia mahdollisesta riskista.

4.2.5 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Ratkaisukokoonpanon  jdsenen  etdosallistumisen = mahdollistaminen  joustavoittaisi
tuomioistuimen jdsenten tyotd. Koska kysymys olisi poikkeuksesta, se ei merkittdvasti
heikentiisi tuomioistuimen kollegiaalisuutta.

Etdyhteydelld tapahtuvien kuulemisten on arvioitu olevan kasvokkaiskuuntelutilanteita
kuormittavampia (Sanna Ala-Kortesmaa — Tuula-Riitta Vilikoski: Kérdjatuomareiden
kuunteluosaaminen ja vuorovaikutuksen rakentuminen rikosoikeudenkdynnin
etakuulemistilanteissa — asian selvittimisen mahdollistaja ja oikeussalikokemuksen tuottaja.
Oikeus 3/2023, s. 170-190). Siten tillaisten kuulemisten lisddntyminen saattaa lisdtd tuomarien
tyon kuormittavuutta.

Etdyhteyksien kéayttdmisen lisddntyminen tarkoittaisi sitd, ettd tuomioistuimissa ja muissa
viranomaisissa syntyisi kuulemisten ja osallistumisen jarjestimisestd jonkin verran lisityoté ja
tyOjarjestelyjd. Tama lisdisi tuomioistuimissa muun muassa kérdjasihteerien ja
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virastomestareiden ty6td. Lisddntyneet kuulemiset voitaisiin kuitenkin ainakin padsaantdisesti
jarjestdd olemassa olevissa tiloissa. Oikeudenkdyntien peruuntumisen ja lykk&&ntymisen
valttiminen merkitsisi mahdollisuutta  kdyttdd viranomaisten resursseja  aiempaa
tarkoituksenmukaisemmin.

Etdoikeudenkéyntien mahdollistaminen pakkokeinoasioissa helpottaisi
esitutkintaviranomaisten tyotd. Vankikuljetusten vdheneminen péadasioiden suullisissa
késittelyissd aiheuttaisi tyonsdéstod. Koska pakkokeinoasioissa etdyhteyksid kéytetddn laajasti
jo nykyisellddn, tyonsddstd ja kuljetusten vdheneminen olisi kuitenkin oletettavasti
marginaalista.

4.2.6 Taloudelliset vaikutukset

Esityksen voimaantulo ei edellytd midrarahaa. Se, millaisia taloudellisia vaikutuksia esityksesté
aiheutuu, riippuu keskeisesti siitd, kuinka paljon etdyhteyksien kayttiminen lisdéntyy.
Etiyhteyksien kdyttdmisestd aiheutuu toisaalta lisdtyotd avustavalle henkilokunnalle, toisaalta
asianosaisten ja kuultavien matkustamisen myoti kustannussaistdjd matkakulujen vihenemisen
vuoksi ja tyOsddstod esimerkiksi syyttéjille. Esityksen sddstovaikutusten arvioidaan olevan
vahintdin yhtd suuret kuin kustannusvaikutukset.

Tuomioistuinten avustavalle henkilokunnalle esityksestd aiheutuva lisdtydvaikutus olisi
tuomioistuinviraston arvion mukaan 0,1 htv / tuomioistuin ja isoimmissa tuomioistuimissa 0,2
htv, yhteensd 3,1 htv:tta. Rahaksi muunnettuna tdmé tarkoittaisi noin 166 000 euroa
kustannusta.

Valmistelussa on arvioitu, ettei uusien laitteistojen hankkiminen olisi valttimétontd, koska
olemassaolevien laitteiden kiyttdkertoja on tilastojen mukaan mahdollista liséta.
Tuomioistuinten istuntosalit on kuitenkin jo nykyisin varusteltu varsin kattavasti AV-
esitystekniikalla ja  videoneuvottelulaitteilla. Lisdksi tuomioistuimiin on hankittu
videoneuvottelulaitteita myds muualle kuin istuntosaleihin videokuulemisten jérjestdmiseksi
toisiin tuomioistuimiin (Oikeudenkdyton kehitystydryhmén arviomuistio 18.8.2022, s. 43).
Yhteenséd tuomioistuinlaitoksessa olevien videoneuvottelulaitteiden méédrd on pystytty muun
muassa koronapandemian aikana saadun rahoituksen turvin kasvattamaan siten, etté laitteita oli
vuonna 2019 yhteensd 268 kappaletta ja vuonna 2022 jo yhteensd 404 kappaletta
(tuomioistuinlaitoksen tilinpdatés 2022, s. 13). Siithen ndhden, ettd laitekohtaisten
kayttokertojen méérd on vuosina 2020 ja vuonna 2021 ollut vajaat 30 kappaletta suurempi kuin
vuonna 2022, voidaan lisdksi arvioida, ettd etdyhteyksien kéyttimisen maltillinen lisddminen
voidaan mahdollistaa lisddmaélla jo olemassaolevien videoneuvottelulaitteiden kayttdmista.

Toisaalta osassa oikeustaloista saattaa silti esiintyd tarvetta hankkia uusia
videoneuvottelulaitteita tuomareiden kéytettidviksi tdhdn tarkoitukseen, ja joka tapauksessa
nykyisten laitteistojen mé&édrd asettaa rajat etdyhteyksien kayton lisddntymiselle.
Tuomioistuinviraston arvion mukaan tuomioistuimiin olisi hankittava arviolta 35
videokuulemistilaan soveltuvaa laitteistoa, mistd aiheutuisi vuosittainen noin 37 000 euron
kustannus.

Tuomioistuinten ICT-kustannusten ei ole arvioitu esityksen vuoksi lisddntyvan. Néin asiaa on
arvioinut myds tuomioistuinvirasto. Huomionarvoista on, ettd kdynnisséd on toinen hanke, jossa
tuomioistuinten kaytossd oleva Skype for Business -ohjelma korvataan ViPu-sovelluksella,
mik4 osaltaan tukee videoyhteyden kéyton lisddntymista.
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Tilajdrjestelyisté ei aiheutuisi kustannuksia. Tarkoitus ei ole, ettd tuomioistuimissa ryhdyttéisiin
tilamuutoksiin. Etdoikeudenkéyntien sallimisesta seuraisi se, ettd néissd asioissa istuntosalit
vapautuisivat kéytettdviksi muihin istuntoihin ja esimerkiksi videotallenteiden katsomiseen.
Toisaalta oikeudenkdynnin julkisuuden toteutuminen edellyttdisi, ettd néitdkin istuntoja voisi
seurata, mikd tapahtuisi todennikoisesti useimmin istuntosalista tai muusta tilasta
tuomioistuimessa. Tila voisi olla esimerkiksi valmistelusali tai muusta tilasta sermeilld erotettu
pienempi tila. Tila voisi olla sama, joka on jatkossa varattava videotallenteiden katsomista
varten. Videotallenneuudistuksen yhteydessé on katsottu, etté tila voisi olla esimerkiksi vapaana
oleva istuntosali (HE 133/2021 wvp s. 27). Kéytinnossd yleison saapuminen
etdoikeudenkédynteihin tai videotallenteita katsomaan olisi oletettavasti hyvin harvinaista.
Samasta tilasta késin voisi olla mahdollista useamman suullisen késittelyn seuraaminen
esimerkiksi kuulokkeiden avulla. Ellei yleisod saapuisi, tilaa ei tarvitsisi pitdé varattuna.

Mitd enemmin etdyhteyksien kéyttiminen lisdédntyisi, sitd enemmén kasvaisivat myos
sdastovaikutukset. Virkamatkustaminen véhentyisi, kun hovioikeuden ratkaisukokoonpanon
matkustaminen toiselle paikkakunnalle istuntoa varten kévisi aiempaa useammin
tarpeettomaksi. Hovioikeuksien matkakérijia oli vuonna 2023 yhteensd 272 asiassa. Toisaalta
matkakédrdjien voidaan olettaa védhenevdn merkittivésti jo videotallennusuudistuksen
voimaantulon myo6ta.

Jos syyttdjien etdosallistuminen yleistyisi, syyttijilaitokselle voisi aiheutua merkittdvadkin tyo-
ja kustannussadstdd, kun istuntopaikkoihin tarvitsisi matkustaa harvemmin. Tdmé koskee
erityisesti hovioikeusvaihetta, mutta toisaalta syyttdjien matkustaminen etddmpénd oleviin
kérdjdoikeuksiin ei sekddn ole harvinaista. Valtakunnansyyttdjén toimistosta saadun tiedon
mukaan Syyttéjélaitos kédytti vuonna 2023 tuomioistuinkésittelyihin liittyviin virkamatkoihin
noin 343 000 euroa. Ty0ajassa laskettuna virkamatkustamiseen kaytettiin noin 1,68 htv:tta.
Valtakunnallisesti istuntomatkoihin kéaytettiin keskiméérin noin 7,08 tuntia yhtd syyttdjdn
htv:tta kohti.

Seka tuomioistuimille ettd syyttdjille aiheutuisi merkittivaa tyOosadstod siitd, ettd padkasittelyitd
olisi peruutettava entistd harvemmin. Tdhén vaikuttaisi erityisesti uusi puhelinkuulemista
koskeva sdannos.

Valtion varoista maksettavat todistelukulut laskisivat, kun todistajille ja asiantuntijoille
tarvitsisi maksaa vihemmén matkakuluja. Tdma séésto olisi todenndkoisesti marginaalinen.

Myos oikeusapupalkkiot véhenisivdt. Oikeusapulain tai oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetun lain mukaan maédrdtylle avustajalle tai puolustajalle maksetaan palkkio
valttimattomastd matkustamisesta johtuvasta ajanhukasta sekd korvaus kuluista. Avustajille ja
puolustajille maksettiin matka-ajalta istuntoon vuonna 2023 noin 4,3 miljoonaa euroa, muulta
matka-ajalta n. 1,4 miljoonaa euroa ja matkakuluina noin 200 000 euroa, sekd liséksi
arvonlisdverot. Kun valtion varoista maksettava asiamies osallistuu suulliseen késittelyyn
videoyhteydelld paikalle matkustamisen sijasta, sen voidaan varovaisesti arvioida tuovan
keskiméédrin noin 400 euron sdéston asiaa kohden.

Vankien kuljettaminen péékasittelyihin vdhentyisi, mistd aiheutuisi sekd tyo- ettéd
kustannussddstod. Vankien etdosallistuminen on kuitenkin nykyisellddn jo yleista.
Kustannussiéstot olisivat todennékdisesti marginaalisia.

Asianosaisten etdosallistumisen lisddntyminen voisi vihentdd heille itselleen matkustamisesta
aitheutuvia kuluja. Lisdksi se véhentdisi heiddn asiamiestensd matkustamisesta aiheutuvia
kuluja.
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Péadosin edelld todetut esityksestd arviolta aiheutuvat sdéstot olisivat kuitenkin luultavasti
verraten vdhiisid. Sddstdjen suuruus ei riipu niinkddn sddntelyn yksityiskohdista vaan
ennemmin tuomioistuimissa omaksuttavista kdytanteistd, jotka ratkaisevat sen, miten laajaksi
tuomarin ja asianosaisen etdyhteyksien kayttdminen muodostuisi.

Yhteenvetona voidaan arvioida, ettd esityksestd valtiolle aiheutuvat kustannukset eivét olisi
suuremmat kuin siitd aiheutuvat siéstot.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Ehdotettavat muutokset perustuvat pitkélti oikeuskdytinnossa ja kdytdnnon lainsoveltamisessa
lainsdddannon sisdllostd tehtyihin havaintoihin sekd lausuntopalautteeseen, joiden johdosta
esitettyjen lainsdddantdtoimien katsotaan olevan perusteltuja.

Valmistelussa on harkittu my6s lainsddddntomuutosta, jolla edistettdisiin syyttdjan
etdosallistumisesta. Vaihtoehto oli esilld sen vuoksi, ettd saatujen tietojen perusteella
tuomioistuimet ovat erdissi tapauksissa suhtautuneet kategorisesti tai muutoin tarpeettoman
torjuvasti syyttijien pyyntoihin saada osallistua etdyhteydelld. Syyttéjélaitos on vuonna 2023
kayttanyt tuomioistuinkésittelyihin liittyviin virkamatkoihin noin 1,68 henkil6tyovuotta ja noin
343 000 euroa. Nykylainsddddnnon 1dhtokohta on, ettd harkittaessa syyttdjan
etdosallistumispyyntod olisi oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 8 luvun 13 §:n
esitdiden mukaan otettava huomioon syytteessi esitetyn teon vakavuus ja késiteltdvén asian
tirked julkinen intressi (HE 200/2017 vp s. 47).

Yksin syyttdjdd koskevan poikkeuksen sddtdminen olisi kuitenkin vastoin asianosaisten
tasapuolisen kohtelun periaatetta. Muutoinkin 1dhtokohta oikeudenkdyntimenettelyssd on se,
ettdi tuomioistuin péadttdd oikeudenkdynnin kulusta ja vastaa oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin toteutumisesta. Tdhdnk&én néhden ei olisi perusteltua antaa asianosaiselle
oikeutta paittia itse tavasta, jolla hdn osallistuu oikeudenkdyntiin.

Syyttdjén etdosallistumista koskevaan harkintaan liittyy samoja tuomioistuimen arvovaltaan ja
rikosoikeudenkdynnin moitefunktioon liittyvid seikkoja kuin tuomioistuimen jésenen osalta,
mité edelld mainittu esity6lausumakin ilmentéd. Perusteltua on siten edelleen jéttdd syyttdjan
etdosallistuminen tuomioistuimen tapauskohtaiseen harkintaan. Selvéa samalla on, ettd tdmén
harkinnan on perustuttava laista ja sen esitdistd ilmeneviin asiallisiin syihin, jollainen ei ole
esimerkiksi tuomarin kielteinen suhtautuminen etdyhteyden kéyttdmiseen. Perusteltua ei
useinkaan ole se, ettd syyttdjd velvoitetaan véhdisessd rikosasiassa matkustamaan kaukana
syyttdjan virkapaikasta olevaan tuomioistuimeen. Tarvetta sddtdd asiasta erikseen vahentda
myds tuomioistuimen velvollisuus tehdé syyttdjan pyynnon hylkdavésti ratkaisusta perusteltu
péétos oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 14 §:n 2 momentissa sdddetyin tavoin.

Etdoikeudenkdynnin julkisuudesta on harkittu sidédettdvén siten, ettd julkisuus toteutettaisiin
aina niin sanotun sivusalin avulla. Té4td on kuitenkin pidetty tarpeettoman joustamattomana
ratkaisuna my0s mahdollinen teknologinen kehitys huomioon ottaen.

Valmistelussa on harkittu sitd, tulisiko etdyhteyksien kéyttémistd koskeva sédéntely koota
laajemminkin oikeudenkdymiskaaren 2 lukuun. Nykyisten sdénndsten on kuitenkin katsottu
luontevammin kuuluvan nykyiseen yhteyteensd, minkd wvuoksi kokoaminen véhentdisi
saantelyn selkeyttd. Liséksi oikeudenkdymiskaaren 2 luku ei vaikuttaisi olevan luonteva paikka
tallaiselle sddntelylle.
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Erilaisia sddntelyvaihtoehtoja on muilta osin pyritty tarpeen mukaan kuvaamaan nykytilan
kuvauksessa kulloistakin muutettavaksi ehdotettavaa sddnndstd koskevassa osiossa.

Valmistelussa on liséksi pohdittu useita sellaisia kysymyksid, joiden johdosta ei ole paadytty
ehdottamaan lainsdddantomuutoksia. Nitd on kasitelty esitystd edeltineessé arviomuistiossa.

5.2 Ulkomaiden lainsiddéinto ja muut ulkomailla kiaytetyt keinot
5.2.1 Yleiskatsaus kehitykseen EU:n alueella

Uusimman kiytettidvissd olevan tilastotiedon mukaan Euroopan unionin 27:std jdsenvaltiosta
16:ssa asianosaisten kuuleminen etdviestintitekniikan avulla on yleisesti mahdollista riita- ja
rikosasioiden oikeudenkdynneissd. Téamin lisdksi kaikissa muissa jdsenvaltiossa
etaviestintitekniikkaa voidaan kéyttdd rajoitetuissa tilanteissa oikeudenkdynneissd (EU:n
oikeusalan tulostaulu 2023, s. 51).

Euroopan unionin neuvoston sidhkdisen oikeuden strategian 2019-2023 mukaan sdhkdisen
oikeuden tavoitteena on parantaa oikeussuojan saatavuutta yleiseurooppalaisessa kontekstissa,
kehittéa tieto- ja viestintdteknologioita oikeudellisten tietojen saatavuuden osalta ja integroida
ne oikeusjarjestelmien toimintaan. Yhtené keinona on helpottaa sdahkoisti asiointia ja viestintdd
oikeusviranomaisten valilla sekd kansalaisten ja toimijoiden kanssa
oikeudenkdyntimenettelyissd muun muassa videokonferenssien avulla (kohta 20).

Neuvosto on my0s oikeussuojan saatavuutta ja digitalisoinnin mahdollisuuksien hyddyntdmisté
koskevissa péitelmissddn (11599/20) korostanut, ettd digitaalisia ratkaisuja olisi
mahdollisuuksien mukaan kehitettivd koko oikeudenkdyntimenettelyd silmilld pitden, mika
mahdollistaisi nopeammat ja turvallisemmat menettelyt ja helpottaisi jdsenvaltioiden vélista
yhteistyot (kohta 15). Digitaaliteknologioiden ja sdhkdisten viestintdvilineiden kayttd ei
kuitenkaan saisi heikentdd oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin eikd etenkéin
oikeutta oikeuskeinojen tasapuolisuuteen ja oikeutta kontradiktoriseen menettelyyn, oikeutta
julkiseen oikeudenkéyntiin, mukaan lukien tietyissa tapauksissa oikeus suulliseen kuulemiseen,
jossa asianosainen on istuntosalissa ldsnd, eikd muutoksenhakuoikeutta (kohta 17).

Viimeisin askel oikeudenkdyton digitalisoinnissa on digitalisaatioasetus (EU) 2023/2844 ja
sithen liittyva direktiivi (EU) 2023/2843. Asetus mahdollistaa yhdessd muun muassa uudistetun
todisteluasetuksen kanssa laaja-alaisesti osallistumisen oikeudenkdynteihin videoyhteydelléd
rajat ylittdvissd oikeudenkiynneissd unionin alueella.

Edelld mainitun perusteella voidaan arvioida, ettd FEuroopan unionissa omaksutut
oikeudenkdyton digitalisoinnin tavoitteet ja videoyhteyksien kayttomahdollisuuksien
laajentaminen ovat omiaan lisddméddn myos jdsenvaltioiden tarvetta kehittdd kansallisia
menettelysdintdjaan videoneuvottelun ja muiden etdyhteystekniikoiden kéyton osalta. Téllaisia
kehityshankkeita on vireilld ainakin Alankomaissa, joissa etdoikeudenkdynnistd on tarkoitus
kehittéd taysipainoinen vaihtoehto istuntosalissa toteutettavalle oikeudenkaynnille, ja Saksassa
(ks. jaljempénd).

5.2.2 Ruotsi

Ruotsissa videoyhteyden kiayttod oikeudenkdynnissd sddnnelldén yhdelld yleissddnnokselld
(rattegngsbalk 5:10). Lahtokohta on, ettd asianosaiset ja muut istuntoon osallistuvat saapuvat
henkildkohtaisesti oikeussaliin (1 mom.). Tuomioistuin voi kuitenkin sddnnoksesséd asetetuin
edellytyksin maérdatd, ettd istuntoon tulee osallistua joko &ddniyhteydelld tai &dni- ja
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kuvayhteydelld (2 mom.). Sanottu osallistumistapa rinnastuu henkildkohtaiseen ldsndoloon (5
mom.). S&dnndstd sovelletaan yleisesti kaikkiin henkil6ihin ja istuntoihin kaikissa
oikeusasteissa, ja se koskee sekd oikeudenkdyntiin osallistumista ettd henkil6iden kuulemista
todistelutarkoituksessa (Prop. 2004/05:131, s. 224).

Saannoksen mukaan etéyhteyden kayton tulee tapahtua perustellusta syystd, ja tuomioistuimen
tulee harkinnassaan kiinnittdd erityisesti huomiota niihin kustannuksiin ja haittoihin, joita
henkildlle istuntoon saapumisesta aiheutuisi, henkilén pelkoon osallistua istuntoon ja hdneen
kohdistuvaan  painostukseen sekd sithen, onko etdosallistuminen  vélttdmatonta
turvallisuussyistd (2 ja 3 mom.). Etdosallistumista ei kuitenkaan saa sallia, jos se on henkilon
saapumisen merkitykseen ja muihin olosuhteisiin ndhden sopimatonta (4 mom.). Lain esitdissd
on todettu huomioon otettavien kustannusten ja haittojen koskevan my6s muille kuin
tuomioistuimeen  saapuvalle aiheutuvia  seurauksia, kuten esimerkiksi  vangin
kuljetuskustannuksia (Prop. 2004/05:131, s. 224). Istuntoon osallistumisen pelko taas ei saa olla
abstraktia, vaan sen tulee kytkeytyd esimerkiksi uhkauksiin tai héirintdén oikeussalissa tai sen
ulkopuolella. Painostusta puolestaan voi olla avoimen uhkailun ja héirinndn lisdksi
hienovaraisemmatkin toimenpiteet, kuten eleet, tuijottaminen ja vihjailut kostotoimista tai
vastaavista.  Vilttdméattomilld  turvallisuussyilld puolestaan tarkoitetaan esimerkiksi
asianosaisiin tai todistajiin kohdistuvaa konkreettista uhkaa. Talloin etdosallistumisen tarvetta
on punnittava suhteessa muihin kéytettdvissd oleviin turvallisuustoimenpiteisiin (Prop.
2018/19:81, s. 88—89).

Ruotsissa sdédntely ei edellytd henkilon omaa suostumusta etdyhteyden kaytolle. Lain esitissa
on kuitenkin korostettu, ettd padsdéntoisesti etdosallistumisesta ei tulisi pdéttaa vastoin henkilon
omaa tahtoa. Poikkeusten tulee kuitenkin olla mahdollisia niissd tapauksissa, joissa
etdosallistuminen tuomioistuimen harkinnan mukaan on perusteltua. Ndin voisi olla esimerkiksi
silloin, jos tutkintavankeudessa olevan henkilon ldsndolon merkitys asiassa katsotaan
viahdisemméksi kuin siitd aiheutuvien kustannusten tai haittojen. Kun kyse on
todistelutarkoituksessa kuultavasta henkilostd, tulisi kuulemista vaativan asianosaisen kannalle
antaa painoarvoa. Myo0s vastapuolen kanta tulee ottaa huomioon arvioinnissa. Erityisesti
dispositiivisessa riita-asiassa, jos osapuolet ovat yksimielisid henkilon osallistumisesta
etayhteydelld, tuomioistuimella ei yleensd ole aihetta tehdd toisenlaista arviota (Prop.
2004/05:131, s. 225). Painostusepdilyd koskevassa tilanteessa tuomioistuimen on voitava
késitelld asia omasta aloitteestaan, eikd painostuksen kohteena olevalta henkildltd tulisi
edellyttd toimia asiassa tai pelkonsa esille tuomista (Prop. 2018/19:81, s. 88—89).

Etdyhteyden kayttod tulee kaikissa tilanteissa arvioida kokonaisvaltaisesti kaikki olosuhteet
huomioon ottaen. Esimerkiksi todisteet on voitava arvioida tyydyttdvilld tavalla, ja toisaalta
joissakin tilanteissa henkilon ldsndolo oikeussalissa voi olla niin tirkedi, ettei etdosallistumista
voida sallia, vaikka siihen olisi painavat syyt (Prop. 2004/05:131, s. 225).

Lisdksi Ruotsissa on sdéinnokset sen varalta, ettei yleison ldsnéolo oikeussalissa ole mahdollista
tai yleison padsyn rajoittamiselle on perusteltu syy (RB 5:12 ja 5:13). Syyni voi olla esimerkiksi
istumapaikkojen vidhdisyys, epdily istunnon héiritsemisestd tai kuultavan painostuksesta,
istuntoon osallistuvan pelko tai turvallisuussyyt. Talloin tuomioistuimen tulee osoittaa yleisolle
sivusali (sidosal), josta istuntoa voi seurata déni- ja kuvaldhetyksend. Vastaavasti jos henkil6 on
poistettu  oikeussalista esimerkiksi héiritsevan kayttdytymisen vuoksi, hénelle tulee
mahdollisuuksien mukaan tarjota mahdollisuus osallistua istuntoon etidyhteydelld (RB 5:9a).
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5.2.3 Norja

Norjassa oikeudenkdyntiin osallistuminen videoyhteydelld on laajasti mahdollista riita-asioissa.
Riita-asioiden oikeudenkayntilain (lov om mekling og rettergang i sivile tvister; tvisteloven) §
9-4 ja 9-5 mukaan suullinen valmisteluistunto ja muut valmistelun aikana toimitettavat istunnot
voidaan jirjestdd etdkokouksena (fjernmete). Padkasittely ja muut istunnot voidaan toimittaa
osittain tai kokonaan etdkokouksina, jos siitd mééritdén laissa tai osapuolet sopivat asiasta
(tvisteloven § 13-1). Sddnnoksen mukaan etdkokouksella tarkoitetaan kokousta, jossa kaikki
osallistujat eivit ole henkilokohtaisesti ldsné, vaan osallistuvat etdkokoustekniikoita kayttden.
Asianosaisten, todistajien ja asiantuntijoiden kuuleminen todistelutarkoituksessa on mahdollista
etdkuulemisena (fjernavher), jos heidin ldsndolonsa ei ole mahdollista tai se olisi erityisen
tyolasta tai kallista. Tdlloin kertomuksella ei tulisi olla erityisen painavaa merkitystd tai
etikuulemisen ei tulisi olla muuten sopimaton menettelytapa. Etdkuulemisessa tulee kayttia
ensisijaisesti videoyhteyttd, ja tuomioistuin paéttdd missa kuuleminen tapahtuu (tvisteloven §
21-10).

Rikosasioita koskevassa oikeudenkdyntilaissa (lov om rettergangsmaten i straffesaker;
straffeprosessloven) on sédidetty etdkokouksen kéyttdmisestd tietyissé tilanteissa. Tuomioistuin
voi médriti esimerkiksi asianomistajien ja heidin edustajiensa osallistumisesta etikokouksella,
jos se on tarpeen oikeudenkdynnin asianmukaiseksi jarjestdmiseksi. Télloin asianosaisille on
varattava tilaisuus lausua asiasta (straffeprosessloven § 93 c). Todistaja voidaan kuulustella
etiakuulustelulla, jos se maantieteellisistd syistd tai muusta erityisestd syysta tarpeellista. Kuten
riita-asioissa, edellytyksend on, ettd todistajan lausunnolla ei tulisi olla erityisen painavaa
merkitystd tai etdkuulemisen ei tulisi olla muuten sopimaton menettelytapa (§ 109 a).
Asiantuntijoita voidaan etdkuulustella samoin edellytyksin (§ 149 a). Vangitsemisasian jatko-
tai uudelleenkdsittelyjd voidaan myds pitdd etdkokouksina laissa médrityin edellytyksin (§
185). Etdkokousta on mahdollista kdyttdd my0s asiassa, jossa annetaan tunnustukseen perustuva
suppeaan menettelyyn perustuva tuomio (tilstaelsesdom, § 248).

Etidkokouksen ja -kuulustelun s@dnndistd rikosasioissa méérdtdén erilliselld sddnnokselld
(forskrift om fjernmeter og fjernavher i straffesaker). Kun oikeuden istunto pidetdéin
etakokouksena, osallistuminen madrdtddn ensisijaisesti tapahtuvaksi tuomioistuimesta,
poliisiasemalta tai vankilasta. Osallistuminen voi tapahtua my0s esimerkiksi sairaalasta, jos se
on terveydellisistd syistd tarpeen ja katsotaan sopivaksi. Jos tuomioistuin pitdd soveliaana,
osallistuminen voi tapahtua muualtakin (§ 1 ja 2). Etdkokouksiin ja -kuulusteluihin noudatetaan
yleisid sddnt6ja mm. poissaolon seuraamuksista. Henkilon, joka on saapunut ilmoitettuun
etikokouspaikkaan, katsotaan saapuneen oikeuden istuntoon (§ 3).

Norjassa on ollut voimassa ensin véliaikainen miirdys ja sen jilkeen véliaikainen sdidnnds
oikeudenkdyntimenettelyisti  covid-19-epidemian aikana ajalla 28.3.2020-1.12.2021
(midlertidig forskrift om forenklinger og tiltak innenfor justissektoren for & avhjelpe
konsekvenser av utbrudd av Covid-19 sekd midlertidig lov om tilpasninger i prosessregelverket
som folge av utbruddet av covid-19 mv.). Médrdyksen 2 §:n ja lain 3 §:n mukaan tuomioistuin
sai toimittaa istunnot etdkokouksina (fjernmete) ja suorittaa kuulustelut etiakuulusteluina
(fjernavher). Edellytyksend oli, etté etitekniikan kéytto oli tarpeellista (nedvendig) ja haitatonta
(ubetenkelig). Téssd arvioinnissa tuli rikosasioissa kiinnittid huomiota erityisesti asian
luonteeseen ja syytetyn oikeuksiin, ja syytetylle tuli varmistaa luottamuksellinen yhteydenpito
puolustajaansa késittelyn aikana. Ennen etdkokouksesta tai -kuulustelusta padttimisti
tuomioistuimen tuli varata asianosaisille tilaisuus lausua asiasta. Pditokseen ei kuitenkaan
saanut hakea muutosta erikseen.
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Norjan korkein oikeus on antanut viliaikaista menettelysddnndstd koskevan ratkaisun
etakuulemisesta (HR-2021-202-U), jossa se hyvidksyi seksuaalirikosasian nuoren
asianomistajan kuulemisen hovioikeudessa videoyhteyttd kdyttden. Asianomistajan kertomus
oli videoitu jo aikaisemmassa késittelyn vaiheessa, ja tima4 tallenne oli katsottu hovioikeudessa,
ja videoyhteyden kdytdssi oli kysymys asianomistajan lisikuulemisesta hovioikeudessa.

Ratkaisua perusteltiin silld, ettd asianomistajan iin vuoksi hénen henkilokohtainen
kuulemisensa ei ylipddnsd ollut padsaéntd muutoksenhakuasteessa, ja ettd videoyhteydelld
suoritetussa kuulemisessa oli mahdollista my6s havainnoida asianomistajan reaktioita hianelle
esitettyihin kysymyksiin.

Toisessa viliaikaista menettelylakia koskevassa ratkaisussa (HR-2020-972-U) Norjan korkein
oikeus katsoi, ettei riittdvid perusteita vangitsemisistunnon toimittamiselle kardjaoikeuden
etakokouksena ollut ollut, kun vastaaja ja hdnen puolustajansa olivat vastustaneet etikokousta,
ja alemmat oikeudet olivat perustelleet etdkokousta vain yleisilla
tartunnantorjuntandkokohdilla. Korkein oikeus totesi, ettd viliaikaista menettelylakia tuli tulkita
ja soveltaa noudattaen muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 3 kohdan
madrdystd piddtetyn tai vangitun tuomisesta viipymattd tuomarin tutkittavaksi. Korkein oikeus
ei ottanut kantaa siihen, voisivatko erityiset syyt oikeuttaa poikkeamaan sanotusta oikeudesta,
koska alemmat oikeudet eivit olleet tillaisia perusteita edes esittdneet.

5.2.4 Tanska

Riita-asioissa kérdjdoikeudessa asian valmistelua koskevassa tapaamisessa oikeus voi sallia
osapuolen tai timdn asiamiehen osallistumisen etdviestimin (telekommunikation), ellei sité
pidetd sopimattomana (retsplejeloven; rpl 353 § 6 stk). Padkésittelysséd asianosaiselle voidaan
myontdd osallistuminen etdyhteyksin, jos asianosainen on edustettuna oikeudessa ja etédyhteytta
ei pidetd sopimattomana. Mikali asianosainen ei ole edustettuna oikeudessa ja osallistuminen
etiyhteydelld on tarkoituksenmukaista erityisistd syistd, etdyhteys voidaan mydntda
asianosaiselle tai tdmédn asiamichelle (rpl. 365 § 4-5 stk). Etdyhteyden kéayttdmisesté
hovioikeudessa valmistelukokouksessa ja padkasittelyssd on vastaavat sddnnokset (rpl. 378 § 3
stk ja 386a § sekd aiempaa paitdstd koskevissa valituksissa 398 § 2 stk).

Rikosasioissa syytetty voi oikeuden harkinnan mukaan osallistua péékésittelyyn kuvallisella
etiayhteydelld (telekommunikation med billede), jos hidnen ldsndolonsa ei ole tarpeellista ja jos
asiassa on kyse vain sakosta, korkeintaan vuoden vankeusrangaistuksesta,
menettdmisseuraamuksesta, asemanmenetyksestd, uhkasakosta tai vahingonkorvauksista.
Mahdollisen puolustusasianajajan tulee osallistua oikeudenkdyntiin samalla tavalla kuin
syytetty, ellei oikeus pidd sopivana, ettd puolustuksen asiamies on l4snéd olevana oikeudessa
(rpl. 854 § 1 stk.). Etdyhteydelld osallistumisesta ns. tunnustukseen perustuvan tuomion
menettelyssa (ks. jaljempdnd) on sddnnelty vastaavin sddnnoksin (rpl. 831 § 8 stk).

Jos asianosainen on pidétetty, hdnet tuodaan oikeuden eteen oikeuden péétokselld tai mikéli
pidétetty itse sitd pyytdd. Héantd ei kuitenkaan tuoda oikeuteen pyynnostd huolimatta, mikéli
oikeus kuultuaan piditetyn vallitsevasta tilasta pitd4 henkilon paikalle tuomista sopimattomana.
Oikeus my0s paittid, tuodaanko henkilo l1dsni olevaksi oikeuteen vai onko riittévaa, ettd hanté
kuullaan omassa sijainnissaan tai etdyhteyksin (rpl. 470 § stk. 4).

Tanskassa on lisdksi Norjaan verrattuna samankaltainen kdytintd tunnustukseen perustuvassa
tuomiossa (tilstdelsedom), josta on sdddetty rpl 831 §:ssa.
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Hallinnollisesti méarattyd vapaudenriistoa koskevan sdédnndksen (ks. edelléd rpl. 470 §) lisdksi
etayhteyden kaytté on Tanskassa mahdollista tietyin edellytyksin pakkokeinoasioissa (rpl. 748
ajaby).

5.2.5 Saksa

Saksassa liittohallitus on kevailld 2023 ehdottanut videoneuvottelun kiyttdmisen merkittivaa
laajentamista riita-asioiden oikeudenkdynneissd. Hallituksen lakiesitys perustuu marraskuussa
2022 julkaistuun liittovaltion oikeusministerion ehdotukseen videoneuvottelutekniikan
kehittdmisestd oikeudenkdynneissd (Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz:
Entwurf eines Gesetzes zur Forderung des FEinsatzes von Videokonferenztechnik in der
Zivilgerichtsbarkeit und den Fachgerichtsbarkeiten).

Esityksen tarkoitus on edistdd videoneuvottelun kayttdd oikeudenkdynnissd, jotta
oikeudenkdytostd tulisi nykyistd modernimpaa, digitaalisempaa ja ihmisldheisempéa.
Videoneuvottelun katsotaan voivan tehdd oikeudenkdynneistd nykyistdi nopeampia,
edullisempia, kustannustehokkaampia ja ympdristod sddstivampid. Ehdotuksen mukaan
videoneuvottelutekniikan asema oikeudenkéynneissé olisi jatkossa keskeinen.

Esitys koskee riita-asioita sekd hallintotuomioistuimissa ja erdissd erityistuomioistuimissa
késiteltavid asioita. Rikosasiat on rajattu uudistuksen ulkopuolelle.

Esityksessd liséttéisiin oikeudenkdyntid riita-asioissa koskevaan siviiliprosessiasetukseen
(Zivilprozessordnung) 128 a §, jossa séédettdisiin videoneuvotteluna toteutettavasta
oikeudenkdynnisti. Esityksen mukaan puheenjohtaja voisi viran puolestakin méériti, ettd yksi
tai useampi asianosainen taikka kaikki asianosaiset osallistuvat oikeudenkayntiin
videoneuvottelulla. Téillaisen méadrdyksen antamista puoltaisivat ehdotuksen perusteluiden
mukaan etenkin prosessitaloudelliset nikokohdat. Toisaalta esimerkiksi
oikeudenkdyntimateriaaliin liittyvédt syyt, sovintoneuvottelujen ennakoitu vaikeus tai se, etté
vain toisella asianosaisella olisi avustaja, voisivat puhua videoneuvottelun kéyttda vastaan.

Asianosaiset voisivat kuitenkin aina vaatia, ettd he saavat osallistua oikeudenkdyntiin
oikeussalissa. Vaatimusta ei tarvitsisi perustella. Saatuaan maédrdyksen etdyhteyden
kéyttdmisestd asianosaisella olisi kaksi viikkoa aikaa vastustaa sitd, ja ajoissa tehdyn
vastustamisen jalkeen maérdys raukeaisi kaikkien asianosaisten osalta.

Toisaalta jos asianosaiset sopivat siitd, ettd péadkésittely toimitetaan videoneuvotteluna, niin
tulee  14htokohtaisesti menetelld. Jos tuomioistuin kuitenkin haluaa kieltdytyé
videoneuvottelusta, sen tulee antaa kieltdytymisestddn perusteltu ja valituskelpoinen
kasittelyratkaisu. Perusteluiden mukaan kieltdytyminen edellyttéisi, ettd syiden, jotka tdssa
asetelmassa puoltaisivat oikeudenkdynnin toimittamista istuntosalissa, tulisi olla selvésti
videoneuvottelun kéyttdmisti painavampia.

Oikeudenkéynti voitaisiin esityksen mukaan toteuttaa myos tiysin virtuaalisesti niin, ettei edes
puheenjohtaja olisi istuntosalissa (eine vollvirtuelle Videoverhandlung). Tama edellyttdisi, ettd
my0s kaikki asianosaiset ja ratkaisukokoonpanon muut jdsenet osallistuvat padkasittelyyn
videoneuvottelulla. Perusteluissa todetaan, ettd puheenjohtaja voisi johtaa prosessia esimerkiksi
tyShuoneestaan tai kotoaan. Jos néin toteutettava oikeudenkéynti olisi julkinen, sen kuva ja &éni
tulisi valittdd johonkin istuntosaliin tai muuhun tuomioistuimen tilaan niin, etti yleiso kykenisi
seuraamaan oikeudenkayntid. Pdédtosvalta menettelyn kéyttdmisestd olisi puheenjohtajalla,
mutta menettely edellyttdd myds muiden ratkaisukokoonpanon jidsenten suostumusta. Kuten
muutoinkin, asianosaisilla olisi oikeus niin vaatiessaan saada tulla oikeussaliin, jolloin
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menettely ei olisi mahdollinen. Esityksen mukaan kysymys on koeluontoisesta menettelysta,
jonka kiyton laajentamisesta on tarkoitus padttda sen jélkeen, kun liittovaltion oikeusministerio
on arvioinut menettelystéd saatuja kokemuksia.

5.2.6 Englanti ja Wales

Englannissa ja Walesissa videoyhteyttd voidaan kéyttdd riita-asiassa todistajan kuulemiseen
(Civil Procedure Rules; CPR 32.3 §). Oikeusministerion antamissa kdytdnnon ohjeissa (Practice
Direction) on kuitenkin korostettu, ettd ideaalitilanne on todistajan henkil6kohtainen ldsnéolo,
eikd videokuulemisen kayttoalaa tulisi maarittda vain sen helppous.

Rikosasioissa videoyhteyden kayttomahdollisuuksia laajennettiin huomattavasti covid-19-
epidemian vuoksi annetulla viliaikaislailla (Coronavirus Act 2020, 53 § ja liite 23). Kesélla
2022 viliaikaislain sdéntely vakiinnutettiin joillakin tarkennuksilla ja lisdyksilla (Police, Crime,
Sentencing and Courts Act 2022). Etdyhteyksien (live [ink) kéytostd séddetddn
rikosprosessilaissa kokonaan omassa luvussaan (Criminal Justice Act 2003; CJA, part 8).

Lainuudistuksen myoté tuomioistuin voi rikosasiassa antaa henkildlle méardyksen osallistua
oikeudenkdyntiin déni- tai videoyhteydelld (/ive audio/video link) asianosaisen pyynndsti tai
omasta aloitteestaan (CJA 51 §). Sédnnostd sovelletaan laaja-alaisesti rikosasioiden suullisiin
kisittelyihin osallistumiseen eri oikeusasteissa sekd suullisen todistelun vastaanottamiseen.
Maérdys voidaan antaa kaikille oikeudenkéyntiin osallistuville tai valikoidulle henkildille, ja se
voidaan rajata koskemaan vain osaa oikeudenkdynnistd. Maérdys voi koskea myds tuomaria
sekd rajoitetuin edellytyksin valamiehistdd. Tuomioistuimen tulee ennen maédrayksen antamista
kuulla asianosaisia. Tuomioistuin voi oikeudenkéynnin aikana muuttaa méardysté tai peruuttaa
sen.

Tuomioistuimen tulee méaérdystd harkitessaan ottaa huomioon tapauksen olosuhteet
kokonaisuudessaan (CJA 51(5) ja 51(6)). Arvioinnissa huomioon otettavia seikkoja ovat
erityisesti henkilon ldsndolon tarve, kuultavan henkilon kanta etdosallistumiseen,
osallistumiseen kaytettyjen tilojen soveltuvuus seké se, voiko etidyhteydelld oikeudenkayntiin
osallistuva tosiasiassa osallistua menettelyyn tehokkaasti. Suullisen todistelun osalta on myos
otettava huomioon kertomuksen painoarvo asiassa sekd osapuolten mahdollisuus koetella
henkilon luotettavuutta. Tuomioistuimen tulee lisdksi médrdystd antaessaan turvata yleison
osallistuminen oikeudenk&yntiin.

Videoyhteydelld osallistuvan katsotaan noudattavan laissa henkilokohtaiselle ldsnédololle
asetettuja vaatimuksia (CJA 52A(1) §). Oikeudenkéynti katsotaan toimitettavaksi ensisijaisesti
siind oikeussalissa, josta vahintdin yksi oikeuden jésenisti osallistuu istuntoon, tai jos tillaisia
saleja on useita, oikeuden méadrdamaissd salissa. Toissijaisesti jos téllaista salia ei ole,
oikeudenkdynti tapahtuu siind oikeussalissa, josta vidhintddan yksi asianosainen osallistuu
istuntoon, tai jos tdllaisia saleja on useita, oikeuden médrddmassé salissa. Viimesijaisesti, jos
kukaan ei osallistuu oikeudenkdyntiin oikeussalista, tuomioistuimen tulee miéridtd istunto
pidettiviksi paikassa, jossa oikeus voi lain mukaan istunnon toimittaa (CJA 52A(3) §).

Englannin ja Walesin tuomioistuinvirasto (HM Courts & Tribunal Service) julkaisi 19.12.2021
laajan raportin etdyhteyksien kayttimisestd koronaviruspandemian aikana (Evaluation of
remote hearings during the COVID 19 pandemic — Research report). Raportti perustuu
sidosryhmille tehtyihin kyselyihin, joihin oli saatu yhteensd yli 8 000 vastausta, ja 180
haastatteluun. Siind on todettu (s. 80), ettd asianosaisilla, jotka osallistuivat oikeudenkdyntiin
etayhteyksien avulla, oli kaikissa tuomioistuimissa ja keskeisissi vdestoryhmissd yhtd hyva tai
parempi kokemus Kkisittelystd kuin oikeudenkdynnissd istuntosalissa ldsnd olleilla.
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Etdyhteyksien varassa osallistuneista ja istuntosalissa ldsnd olleista asianosaisista
samankaltainen osuus koki, ettd oikeudenkdynti oli ollut oikeudenmukainen ja ettd heididn
asiansa oli saanut oikean méérdn huomiota (s. 83). Muita ryhmid suurempi osuus sellaisista
asianosaisista, jotka olivat haavoittuvassa asemassa, toivoi jatkossa voivansa osallistua
oikeudenkéyntiin istuntosalissa ldsné ollen (s. 76).

Toisaalta tuomarit kokivat, ettd etdyhteyksin kiydyt oikeudenkdynnit eivit tuntuneet tarpeeksi
muodollisilta tai vélittdneet riittdvasti prosessin vakavuutta. Rikosjuttuja istuvat tuomarit olivat
vahvimmin sitd mielté, ettd asianosaisten olisi syytéd osallistua oikeudenkdyntiin istuntosalissa
lasnd ollen (s. 81, 83). Moni sidosryhmiin kuuluvista toivoi, ettd etdyhteyksin toteutettavia
oikeudenkdyntejd voitaisiin jatkossakin toimittaa ainakin valmistelevissa istunnoissa seké
lyhyissé ja yksinkertaisissa asioissa.

6 Lausuntopalaute
6.1 Lausuntokierrokset ja niillii saatu lausuntopalaute

Oikeusministeriossd laadittiin vuonna 2023 arviomuistio, jossa selvitettiin etidyhteyksien
kayttdmisen nykytilaa yleisissd tuomioistuimissa ja kartoitettiin tarvetta ja mahdollisuuksia
sujuvoittaa oikeudenkdyntejd lisddmalla etdyhteyksien kdyttomahdollisuuksia (Etiyhteydet
oikeudenkdynneissd. Arviomuistio. Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 2023:2).
Arviomuistio oli kevéalld 2023 lausuntokierroksella. Arviomuistiosta saaduissa lausunnoissa
sddntelyn uudistamista ja etdyhteyksien kéyttimisen lisddmistd pidettiin tarpeellisena.
Lausunnoista on laadittu tiivistelmé (Etdyhteydet oikeudenkéynneissd. Lausuntotiivistelma.
Oikeusministerion mietintdjd ja lausuntoja 2023:28).

Arviomuistion ja siitd saadun lausuntopalautteen perusteella oikeusministeriossd laadittiin
virkatyond luonnos hallituksen esitykseksi etdyhteyksien edistimisestd. Virkatyona tehtdvai
valmistelua tuki Etdyhteydet oikeudenkdynnissd —hankeryhmi, jonka oikeusministerion
asettama Oikeusvaltion takeet ja oikeuslaitoksen kehittdminen -tyoryhma asetti tété tarkoitusta
varten.

Edelld kuvatulla tavalla laadittu luonnos hallituksen esitykseksi oli lausuntokierroksella 9.1 —
20.2.2024. Lausunto saatiin 39 taholta.

Lausunnoissa jaettiin hallituksen esityksen taustalla oleva tilannekuva. Esitystd pidettiin
lausunnoissa tarpeellisena. Tavoitetta edistdd etdyhteyksien kéyttdmistd pidettiin
kannatettavana, samoin sdéntelyn yhtendistdmista.

Tuomarin etdosallistumisen osalta lausunnoissa pidettiin pddosin perusteltuna sitd, ettd
ratkaisukokoonpanon osallistuminen istuntosalista kdsin sdilyisi padsdidntond. Padsdannosti
poikkeamisen mahdollistaminen katsottiin tarpeelliseksi, mutta kannat jakaantuivat siind,
kuinka poikkeuksellista sen tulisi olla. Osa lausunnonantajista (muun muassa korkein oikeus)
katsoi, ettd jasenen etdosallistumisen tulisi olla poikkeuksellisempaa ja kynnyksen sen vuoksi
korkeampi kuin esitetty. N&in ei kuitenkaan esityksessd ole tehty, koska jisenen
etdosallistumisesta ei ole katsottu perustelluksi tehdd yhtd poikkeuksellista kuin ndissé
lausunnoissa on ehdotettu. Vilittdmyysperiaatteen ei voida katsoa asettavan tillaista
vaatimusta.

Etdoikeudenkdynnin julkisuuden osalta moni lausunnonantaja piti teknologianeutraalia
sdantelytapaa hyvéni. Toisaalta esiin nostettiin kdytdnnon ongelmia, jotka liittyvit erityisesti
oikeudenkdynnin seuraamiseen niin sanotusta sivusalista kdsin. Lausuntopalautteen johdosta
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esitetddn sdddettivin, ettd turvatarkastajalla olisi oikeus tarkastaa tuomioistuimeen saapuvat
henkilot, jotka seuraavat etidoikeudenkdyntid videoyhteydelld, ja ottaa pois tallentamiseen
sopivat vilineet.

Videokuulemiselle —asetettujen lisdedellytysten kumoamista pidettiin  lausunnoissa
kannatettavana. My0s puhelinkuulemisen kdyttoalan laajentamista kannatettiin.

Saddtamistd asianosaisen pakollisesta etdosallistumisesta pidettiin perusteltuna. Osassa
lausunnoissa kuitenkin kehotettiin tarkentamaan lain tasolla niitd seikkoja, jotka olisi otettava
huomioon tillaista méadraystd annettaessa. Esitystd on timén vuoksi tarkistettu.

Pakkokeinojen ja poissaoloseuraamusten ulottamista etéosallistumistilanteisiin pidettiin
lausunnoissa péadosin hyvdnd ja loogisena. Asianosaisten mahdollisuus etdosallistua
tunnustamisoikeudenkdyntiin saa lausunnoissa kannatusta. Lausunnoissa korostettiin tarvetta
varmistaa etdyhteyksien ja kdytossd olevien tietoliikennejérjestelmien laatu.

Erityiskysymyksend osassa lausunnoista esitettiin, ettdi my0s tuomarin osallistumisesta
esittelytilaisuuteen etdyhteydelld olisi sdddettdvé laissa. Néin ei kuitenkaan esityksessd ole
tehty. Esittelymenettely poikkeaa suullisista késittelyisti muun muassa siind, etti
esittelytilaisuudet eivdt ole julkisia asianosaisille eivitkd yleisolle, eikd esittelyyn
osallistuminen etdyhteydelld niistd syistd ole sellainen periaatteellinen kysymys, josta olisi
valttimatontd sddtda lailla. Tarkoituksena ei kuitenkaan olisi muuttaa oikeustilaa esittelyihin
osallistumisen osalta. Lainsdddannosta tai ratkaisuista KKO 2021:91 ja 92 ei ole johdettavissa
kieltoa etdyhteyksien kéyttémiselle esittelyissd. Kéytinndssd tuomioistuimissa onkin kaytetty
ja kéytetddn verraten laajasti ja joustavasti etidyhteyksié esittelyissd, eikd tarvetta sddtdmiseen
senkédédn vuoksi ole.

6.2 Lainsaadannon arviointineuvoston lausunto

Lainsddddnndn arviointineuvoston lausunnon mukaan esitysluonnos tdyttdd hyvin
lainvalmistelun vaikutusarviointiohjeen vaatimukset. Arviointineuvosto on kuitenkin
suositellut, ettd esitysluonnosta tiydennetéén neuvoston lausunnon mukaisesti.

Lausunnon mukaan esitysluonnos on tiivis ja selked kokonaisuus ja sen perusteella saa
kisityksen nykytilan ldhtokohdista ja keskeisistd ehdotuksista. Arviointineuvosto on pitdnyt
myOnteisend, ettd esitysluonnoksen taustalla on arviomuistio, jossa on kisitelty myos sellaisia
kysymyksid, joiden johdosta ei ole paddytty ehdottamaan lainsdddéantdmuutoksia.

Arviointineuvosto on suositellut, ettd lakimuutosten vaikutuksia seurattaisiin tarkemmin kuin
esitysluonnoksessa oli ehdotettu.

Ehdotuksen taloudellisia vaikutuksia on lausunnon mukaan késitelty riittdvisti niin julkisen
talouden kuin oikeudenkdyntiin osallistuvien nikokulmasta. Lausunnossa on kuitenkin katsottu,
ettei esitysluonnoksessa ole otettu riittdvasti huomioon olemassa olevaa tutkimusta
etdyhteyksien  kéyton  vaikutuksista  ihmisten  pdittelykykyyn  oikeudenkéytossa.
Arviointineuvosto on toivonut, ettd esityksessd kuvattaisiin tutkimuskirjallisuuteen nojautuen,
mitd  mahdollisia  riskeja  tai  muita  vaikutuksia  etdyhteyksien  kaytolla
oikeudenkdyntimenettelyssd voi olla tuomareiden paétdksentekoon ja asianosaisiin. Lisdksi
lausunnossa on toivottu tarkempaa kuvausta siitd, miten esitys saattaisi vaikuttaa esimerkiksi
oikeudenkdynnin vuorovaikutukseen tai asianosaisten kokemukseen oikeudenkédynnin
luotettavuudesta. Esitystd on tdydennetty arviointineuvoston lausunnon mukaisesti.
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7 Sadnnoskohtaiset perustelut
7.1 Oikeudenkédymiskaari
2 luku Péatosvaltaisuudesta

15 §. Esityksessd ehdotetaan sdéddettdviksi uusi pykéld, joka mahdollistaisi monijisenisen
kokonpanon jésenen etdosallistumisen suulliseen késittelyyn. Pykala ei koskisi tuomioistuimen
puheenjohtajaa, vaan siitd sdddettdisiin erikseen 16 §:ssd. Ero jdsenen ja puheenjohtajan
etdosallistumisen seurausten vélilld olisi ratkaiseva, koska puheenjohtajan etiosallistuminen
tarkoittaisi kaikkien asianosaisten ja koko ratkaisukokoonpanon etdosallistumista. Sen sijaan
yksittdisen jasenen etdosallistuminen ei muuttaisi sitd, miten asianosaiset voivat osallistua
oikeudenkayntiin.

Ehdotettu pykéld koskisi suullista késittelyd, kuten esimerkiksi padkasittelyd, suullista
valmisteluistuntoa tai oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 56 §:n 1 momentin 2-4 kohdassa
tarkoitettua péédkésittelyn ulkopuolella pidettdvdd todisteiden vastaanottamista varten
toimitettavaa késittelyd. Se ei kuitenkaan koskisi oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 38 §:n 1
momentissa tarkoitettavaa erillistd katselmusta. Pykidld ei toisaalta estdisi katselmoimasta
padkésittelyssd videoyhteyden vilitykselld tuomioistuimeen tuotua esinettid tai esimerkiksi
paikasittelyssd kuultavan arpea.

Pykild ei koskisi esittelystd ratkaistavia asioita. Tarkoituksena ei kuitenkaan olisi muuttaa
oikeustilaa esittelyihin osallistumisen osalta. Lainsdddanndsta tai ratkaisuista KKO 2021:91 ei
ole johdettavissa kieltoa etdyhteyden kéyttidmiselle esittelyissd. Kadytdnnossa tuomioistuimissa
onkin kéytetty ja kdytetdén verraten laajasti ja joustavasti etdyhteyttd esittelyissa.

Ehdotettu pykéld koskisi yleisten tuomioistuinten kaikkia asteita ja lisdksi markkinaoikeutta ja
tyGtuomioistuinta, jotka soveltavat oikeudenkdymiskaarta soveltuvin osin  (laki
oikeudenkdynnisti  markkinaoikeudessa 4 luku 17 §, laki oikeudenkdynnistd
tyotuomioistuimessa 38 §), ja myos valtakunnanoikeutta. Ehdotettu pykéld koskisi kaikkia
tuomioistuimen jésenid paitsi sen puheenjohtajaa. Vaikka se ei sanamuodosta nimenomaisesti
kavisikddn ilmi, se koskisi korkeimmassa oikeudessa myds esittelijdd. Pykdldn soveltamista ei
olisi rajattu ainoastaan lainoppineisiin jdseniin, vaan se koskisi myds esimerkiksi
tuomioistuimen  asiantuntija- ja  sotilasjdsenid  sekd  lautamiehid.  Esimerkiksi
markkinaoikeudessa  asiantuntijajisenen  etdosallistuminen  voisi  useinkin  olla
tarkoituksenmukaista, jos siithen on aihetta. Toisaalta useissa tilanteissa muiden kuin
lainoppineiden jdsenten ja erityisesti juuri lautamiesten etéosallistuminen saattaisi olla
epatarkoituksenmukaista ja kéytdnnOssd vaikeasti jérjestettdvissd. Puheenjohtajan tehtdvén
hoitamiseen liittyvit velvollisuudet saattavat lautamieskokoonpanossa nousta esiin tavalla, jolla
on merkitystd my0s tuomioistuimen paitdsvaltaisuuden kannalta (VaaHO 2023:8) tai jotka
muuten puoltavat lautamiesten ldsndoloa oikeussalissa (OK 23:2). Kaiken timén perusteella on
selvii, ettd lautamiehen etdosallistuminen olisi erittdin poikkeuksellista.

Sddnnos ei merkitsisi sitd, ettd jdsenelld olisi subjektiivinen oikeus etdosallistumiseen. Vaikka
pykéld on kirjoitettu yksikkomuotoon, estettd ei olisi sille, ettd useampi jdsen osallistuu
etdyhteydelld samanaikaisesti.

Hovioikeudessa esittelijd toimii usein padkésittelyissd valmistelijana ja pOytékirjanpitdjana.
Menettelystd ei erikseen sédddetd laissa. Valmistelija ei esittele asiaa tai osallistu sen
ratkaisemiseen, eikd hinelld ole esimerkiksi oikeutta jittdd asiassa mietintéd. Ndin ollen
valmistelija samaistuu ldhinna oikeudenkdymiskaaren 13 Iuvun 2 §:n 1 momentissa ja 15 luvun
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3 §:n 3 momentissa mainittuun poytikirjanpitdjain. Ehdotettu pykala ei soveltuisi hovioikeuden
esittelijidin, mutta muutenkin on selvdd, ettd valmistelija voi osallistua pédkésittelyyn
etdyhteyden vilitykselld vahintdin samanlaisilla edellytyksilld kuin tuomari.

Sddnnos  tulisi  sovellettavaksi  pakkokeinoasioissa  pakkokeinolakiin  ehdotettavien
viittaussddnndsten myota.

Pykéldn I momentissa ilmaistaisiin padsiintd, jonka mukaan paikdsittelyihin osallistuttaisiin
istuntosalissa lasnd ollen. Tarkoituksena olisi sdilyttdd selkednd pddsddntond kollegion
yhtdaikainen ldsnédolo. Pddsdannon mukaan meneteltdisiin, ellei olisi aihetta poiketa siité.

Laissa ei ole erikseen sdddetty suullisen késittelyn paikasta lukuun ottamatta muutamia
erityissddnnoksid, eikd ehdotetun momentin olisi tarkoitus muuttaa oikeustilaa tiltd osin.
Istuntosali tarkoittaisi siten yleisesti mité tahansa paikkaa, jossa kisittely toimitetaan.

Pykéldn 2 momentin mukainen etdosallistuminen olisi poikkeus 1 momentin padsdanndsta.
Poikkeaminen olisi mahdollista, jos sithen olisi aihetta ja puheenjohtaja harkitsisi sen
soveliaaksi. Vaatimus merkitsisi sitd, ettei kynnysté jasenen etdosallistumiselle olisi asetettava
erityisen korkealle. Toisaalta tarkoitus ei olisi, ettd yhden tai useamman jisenen
etdosallistumisesta tulisi pddsdantd. Siten esimerkiksi puhtaat mukavuussyyt eivét olisi riittava
syy ectdosallistumiselle. Aihetta etdosallistumiseen voisi olla esimerkiksi jésenen
terveydentilaan liittyvien seikkojen tai etdosallistumisen mahdollistamien aika- ja
kustannussédéstdjen perusteella. Etdosallistuminen voisi mahdollistaa my0s tuomioistuimen
henkiloresurssien tarkoituksenmukaisemman kdyton tilanteissa, joissa asian késittely
tuomioistuimessa edellyttdd erityisasiantuntemusta tai kielitaitoa. Liséksi etdosallistuminen
voisi olla keino tarvittaessa turvata tuomioistuimen paétdsvaltaisuus sekd ehkdistd padkéasittelyn
peruuntuminen tai lykkdantyminen ja ndin valttad siitd aiheutuva viivéstys.

Soveliaisuusharkinta olisi tapauskohtaista kokonaisharkintaa, jossa huomioon otettavien
seikkojen tyhjentdvd luetteloiminen ennakolta ei ole mahdollista. Merkitystd olisi joka
tapauksessa etdyhteyden kéyttimisestd saatavalla edulla ja siitd aiheutuvilla mahdollisilla
haitoilla. Kokoonpanon jisenen etdosallistuminen ei missédn tapauksessa saisi tarkoittaa sité,
ettd ratkaisukokoonpanon kyky késitelld ja ratkaista asia ja késittelyssd mahdollisesti esitettdavit
vaatimukset heikentyisi.

Kéaytanndssd merkittdvin etéosallistumista vastaan puhuva seikka olisi asian laatu. Koko
ratkaisukokoonpanon lidsnéolo oikeussalissa olisi omiaan korostamaan sité, ettd yhteiskunta
suhtautuu asiaan vakavasti, ja tukemaan asianosaisille ja yleisolle syntyvdd kokemusta
tuomioistuimen arvovallasta. Riita-asioissa ja hakemusasioissa kynnys kokoonpanon jésenen
etdosallistumiselle olisi rikosasioita matalammalla.

Pykilén soveltamisalan ulkopuolelle ei rajattaisi mitéddn asiaryhmaié, ja jasenen osallistuminen
etdyhteyksillé olisi mahdollista my0s rikosasioissa. Toisaalta rikosasian vakavuus olisi peruste
katsoa, ettid koko ratkaisukokoonpanon on syyti olla 14snéd oikeussalissa. Mitd vakavammasta
rikosepdilystd on kysymys, sitd painavampia perusteita etfosallistuminen edellyttéisi.
Etdosallistumiselle ei kuitenkaan asetettaisi kategorisia rajoja esimerkiksi rangaistusasteikon tai
seuraamuksen perusteella. Esimerkiksi pelkéstidn se seikka, ettd vastaaja on kardjaoikeudessa
tuomittu pitkdankin ehdottomaan vankeuteen, ei merkitsisi sitd, ettd hovioikeuden jisen ei voisi
osallistua padkésittelyyn etidyhteydelld. Kuitenkin esimerkiksi niin sanottuja ylitorkeité
rikosnimikkeitd késittdvissd asioissa edellytettdisiin jo huomattavan painavia perusteita
etdosallistumiselle. Riita-asioissa harkinnassa korostuisi asian merkitys asianosaisille.

34



Momentissa  sdéddettdisiin, ettd jdsenen etdosallistumisesta pééttiminen kuuluisi
puheenjohtajalle. Jdsen ei siis voisi itse pdittdd omasta etdosallistumisestaan. Toisaalta
ratkaisukokoonpanon jdsen voisi niin halutessaan kuitenkin aina osallistua oikeudenkayntiin
istuntosalista késin, jos puheenjohtajakin tekee niin. Puheenjohtaja ei toisin sanottuna voisi 15
§:n mukaisessa tilanteessa pakottaa jasentd osallistumaan etdyhteyden vilityksella.

Jasenen etdosallistuminen ei edellyttdisi asianosaisen suostumusta. Asianosaiselle olisi
kuitenkin varattava tilaisuus lausua kisityksensd tuomarin etéosallistumisesta, jos se on
mahdollista. Koska peruste etdosallistumiselle voisi ilmetd myohdinkin, kdytdnndssa tdma olisi
mahdollista tehdd my0s suullisen késittelyn aluksi. Sellaista asianosaista, joka ei itsekdén saavu
paikalle oikeudenkiyntiin, ei olisi tarpeellista kuulla tuomarin etdosallistumisesta. Mikéli
asianosainen héntd kuultaessa vastustaa tuomarin etéosallistumista ja puheenjohtaja paattia
sallia etdosallistumisen, tistd olisi annettava perusteltu paitds. Pditokseen saisi hakea muutosta
vasta pddasian yhteydessd. Jos muutoksenhakutuomioistuin katsoisi, ettd etdosallistumisen
edellytykset eivit ole tdyttyneet, sen olisi ratkaisun KKO 2021:91 (kohdat 24-34) mukaisesti
arvioitava, onko menettelyvirhe vahintién oletettavasti vaikuttanut asian lopputulokseen. Tassa
tarkoituksessa on arvioitava oikeudenkdyntid kokonaisuutena (kohdat 29 ja 34). Jos
menettelyvirhe on tapahtunut kirdjdoikeudessa, se olisi useimmiten korjattavissa toimittamalla
hovioikeudessa vihintddn niin sanottu pienimuotoinen paikésittely (ks. Toivanen v. Suomi,
9.11.2023, 38).

Mahdollista olisi myds se, ettd kokoonpanon jisen osallistuu osan ajasta suulliseen késittelyyn
etdyhteydelld ja osan ajan istuntosalista kdsin. Tétd mahdollisuutta ei kuitenkaan tulisi kayttaa
sellaisella tavalla, joka ei sovi tuomioistuimen arvovallalle. Sopivaa ei esimerkiksi olisi, ettd
kokoonpanon jidsen poistuu henkilokohtaisten kiireidensd vuoksi késittelystdi muita
aikaisemmin ja osallistuu késittelyyn loppuajan etdyhteydelld. Mahdollisuus olisi ldhinna
tarkoitettu sithen, etté jasen osallistuu esimerkiksi useampipdiviisen padkasittelyn aikana yhden
pdivin etidyhteyden vilityksella.

Tuomioistuimen jdsenen etdosallistuminen olisi toteutettava siten, ettd asianosaisten oikeus
tuomarinsa kohtaamiseen toteutuu. Asianosaisille olisi ensinnidkin tehtdvd selvéksi, ettd
kokoonpanoon kuuluu etdyhteydelld osallistuva jésen. Etdyhteydelld osallistuvan tuomarin
mahdollisuudet havainnoida asianosaisia ovat tirkedmmadt kuin asianosaisen mahdollisuudet
havainnoida etdyhteydelld osallistuvaa tuomaria. Kuitenkin etdyhteydelld olevaan jdseneen
tulisi olla kuvayhteys koko ajan.

Laissa ei sdddettdisi siitd, millaisesta paikasta kdsin jdsen voisi osallistua kasittelyyn. Kysymys
on samankaltaisesta seikasta kuin tuomarin pukeutuminen istunnossa, ja sellaisena
osallistumisen paikka olisi jéitettdvd mahdollisen lakia alempiasteisen ohjeistuksen varaan tai
sen puuttuessa tuomarin itsensd harkittavaksi. Vaatimus siitd, ettd etdosallistuminen on
soveliasta, kattaisi kuitenkin my0s jdsenen etdosallistumisen tavan ja sitd myodten myds sen
paikan. Harkittaessa paikan soveliaisuutta huomiota olisi kiinnitettdvé siithen, miten se vaikuttaa
tuomioistuimen arvovaltaan. Paikan olisi vialttdméttd oltava sellainen, ettd tuomarin
tdysipainoinen osallistuminen oikeudenkayntiin on mahdollista. Selvésti epdsopivina paikkoina
voitaisiin pitdd esimerkiksi kulkuneuvoja, ravitsemusliikkeitd ja julkisia tiloja. Sopivana
paikkana voitaisiin pitdd esimerkiksi tuomarin tydhuonetta virastolla tai kotona tai soveltuvaa
tilaa tuomioistuimessa. Myos vaatimus puolueettomuudesta olisi otettava huomioon paikan
soveliaisuutta harkittaessa. Epdsoveliasta olisi siten esimerkiksi se, ettd tuomari osallistuisi
rikosasian késittelyyn Syyttdjdlaitoksen tiloista késin.

Pykéldn 3 momentissa tuotaisiin esiin se itsestddnselvyys, ettd jédsenen olisi oltava Suomessa
osallistuessaan suulliseen késittelyyn. TAmd seuraa suoraan yleisistd periaatteista; tuomari

35



kayttdd valtiolle kuuluvaa tuomiovaltaa, jonka kéyttdmistd vieraan valtion alueelta késin ei
voida pitdé suvereniteetin kannalta oikeana. Se ei mydskién olisi tuomioistuimen arvovallalle
sopivaa.

Kysymyksessé olisi selventdvi sddnnds, joka ei oikeuttaisi padttelemédn vastakohtaispéattelyn
keinoin, etté osallistuminen ulkomailta esittelystd ratkaistavaan asiaan olisi sallittua. Samat
yleiset periaatteet, joihin suullista kasittelyd koskeva 3 momentin sdinnds perustuu, estdisivit
esittelyyn osallistumisen ulkomailta késin.

16 §. Pykélassd sdddettdisiin edellytyksistd, joilla kokoonpanon puheenjohtaja voi osallistua
oikeudenkédyntiin etdyhteydelld. Puheenjohtajan etdosallistuminen tarkoittaisi sitd, ettd myds
mahdolliset muut kokoonpanon jidsenet sekd asianosaiset osallistuisivat oikeudenkéyntiin
etdyhteydelld, eikd suullisella kasittelylld olisi maérdttyd istuntopaikkaa sen perinteisessé
merkityksessd.  Tastd  kiytettdisiin  nimitystd  etdoikeudenkdynti.  Puheenjohtajan
etdosallistuminen johtaisi toisin sanottuna poikkeuksetta kaikkien muidenkin etdosallistumiseen
ja oikeudenkédynnin toimittamiseen pelkéstdédn tietoliikenneyhteyksien vélitykselld. Talloin
myds todistelu olisi otettava vastaan etdyhteyden vilitykselld. Sanotusta seuraisi, ettid
edellytyksend olisi pykaldssd sdddetyn lisdksi se, ettd suullisen todistelun vastaanottamisen
etdyhteydelld ja asianosaisen etdosallistumisen edellytykset téyttyisivit. Siitd seuraisi sekin, ettd
asianosaisen suostumus olisi edellytys etdoikeudenkdynnille tilanteissa, joissa pakolhsen
etdosallistumisen edellytykset (ROL 8:13.5 ja OK 12:8.5) eivit tayty.

Pykéldn tarkoituksena ei olisi, etti oikeudenkdyntejd alettaisiin laajamittaisesti kayda
etdoikeudenkdynteind. Tarkoituksena olisi pikemminkin mahdollistaa etdoikeudenkdynnit
sellaisissa tilanteissa, joissa niihin on perusteltu syy.

Ehdotettu sdédnnds soveltuisi kaikkiin kokoonpanoihin. Sitd olisi ndin ollen mahdollista soveltaa
my0s yhden tuomarin kokoonpanossa. Etdoikeudenkédynteji voitaisiin pitdd kaikissa
oikeusasteissa. Se soveltuisi my0s tuomioistuinsovitteluun. Asianosainen voisi pyytia
etdoikeudenkdyntid, mutta estettd ei olisi sille, ettd tuomioistuin olisi asiassa aloitteellinen.
Kéaytinndssd tuomioistuimen aktiivinen etdyhteyksien kéyttidmisen tarjoaminen esimerkiksi
riita-asian istuntopdivdd sovittaessa onkin osoittautunut merkittdvimmaksi keinoksi liséta
etidyhteyksien kayttamista.

Suullisella kisittelylld tarkoitettaisiin tdssd samaa kuin ehdotetussa 15 §:ssd. Sddnnds tulisi
sovellettavaksi pakkokeinoasioissa pakkokeinolakiin ehdotettavien viittaussddnndsten myota.

Toisin kuin 15 §:ssd, chdotetussa pykédldssd ei olisi mainintaa siitd, kuka padttaa
etdoikeudenkdynnin  toimittamisesta. N&din ollen péétosvalta etdoikeudenkdynnin
toimittamisesta kuuluisi koko ratkaisukokoonpanolle.

Pykélan I momentissa sédadettdisiin siité, ettd rikos- tai riita-asian valmisteluistunnot voitaisiin
yleisesti toimittaa etdoikeudenkdyntind. MyoOs tdmé koskisi kaikkia oikeusasteita. Talldin
edellytettiisiin sitd, ettd etdoikeudenkdynti on soveliasta.

Etdoikeudenkéynti edellyttdisi 1 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa ainoastaan sitd, etté
tuomioistuin harkitsisi sen soveliaaksi. Kiytdnndsséd etdoikeudenkdynnin toimittaminen olisi
yleensd soveliasta valmisteluistunnon osalta. Rikosasian valmistelun osalta olisi kuitenkin
huomattava se, ettd haastehakemus tulee julkiseksi valmisteluistunnossa. Ehdotetun 17 §:n
mukaan oikeudenkédynnin julkisuus olisi taattava etioikeudenkdynnissd. Yleison ja
tiedotusvélineiden kiinnostus olisi kuitenkin otettava kérdjaoikeudessa huomioon harkittaessa
rikosasian valmisteluistunnon toteuttamista etdoikeudenkdyntina.
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Pykélin 2 momentissa séddettdisiin siitd, ettd oikeudenkdynti voitaisiin toimittaa
etdoikeudenkdyntind myds rikos- ja riita-asioiden sekd hakemusasioiden padkésittelyissa.
Talloin sen edellytyksend olisi kuitenkin menettelyn yleisen soveliaisuuden lisdksi se, ettd
etdoikeudenkaynnille on perusteltu syy ottaen huomioon asian laatu ja merkitys asianosaiselle.

Perustellun syyn vaatimuksella on tarkoitettu korostaa sité, ettd oikeudenkédynnin toimittaminen
istuntosalissa tai muussa vastaavassa paikassa olisi jatkossakin vahva padsdantd. Paidsdanndsta
olisi kuitenkin voitava poiketa, jos siihen olisi perusteltua aihetta. Asianosaisen ndkokulmasta
etdoikeudenkdynti ei kdytdnnossd lainkaan poikkeaisi sellaisesta oikeudenkdynnistd, johon
asianosaiset osallistuvat etdyhteyden vilitykselld mutta jossa ratkaisukokoonpano ja
mahdollinen yleiso ovat paikalla istuntosalissa.

Perusteltu syy olisi kisilld esimerkiksi silloin, kun etdyhteyksid kayttdmalla voitaisiin vélttia
merkittdvé viivistys. Ndin voi olla, jos soveliasta istuntosalia ei olisi saatavilla kohtuullisessa
ajassa. Perusteltu syy voisi liittyd my6s tuomioistuimen péétdsvaltaisuuden turvaamiseen ja
istunnon turvallisuuteen. Se, kuinka painavia vaatimuksia erityiselle syylle asetetaan, riippuisi
jossain médrin myo0s asian laadusta. Suppeassa riita-asiassa, johon ei kohdistu julkista intressii
ja jossa asianosaiset eivét itse ole tulossa istuntosaliin, kynnysté ei olisi asetettava korkealle.
Sen sijaan silloin, kun kysymys on vakavasta rikosepéilystd, johon kohdistuu merkittava
julkinen intressi, perustellun syyn kynnys olisi korkeampi. Pelkkd virkamatkustamisen
vahenemisestd valtiolle aiheutuva séésto ei olisi esitetyssd pykaldssa tarkoitettu perusteltu syy
kuin poikkeuksellisissa tilanteissa.

Perusteltua syyté arvioitaisiin ottaen huomioon asian laatu ja merkitys asianosaiselle. Samoihin
seikkoihin on kiinnitettivd huomiota arvioitaessa asian julistamista kiireelliseksi (OK 19:1) ja
hovioikeuden velvollisuutta toimittaa péaékasittely (OK 26:14), ja niitd sdannoksid koskevasta
kaytdnnostd voitaisiin saada johtoa késitteiden tulkintaan. Asian laatu viittaisi muun muassa
késiteltdvin asian tyyppiin ja sen selvitettyyn tilaan. Tosiseikastoltaan riitaisessa,
monimutkaisessa ja vaikeaselkoisessa asiassa selkeyttd saattaa kdytdnndssd palvella se, ettd
todistelu otetaan vastaan istuntosalissa. Asian merkitys tarkoittaisi kdyténnossé sitd, ettd mité
merkittdvimpi asia on asianosaisen kannalta arvioituna, sitd korkeammat vaatimukset
perustellulle syylle olisi asetettava tilanteessa, jossa asianosainen vastustaa etdoikeudenkayntia.
Jos asianosainen sen sijaan antaa pitevin suostumuksensa etdoikeudenkdyntiin, asian
merkityksen hédnelle ei tulisi padsddntdisestd estdd menettelyd. Etenkin rikosasiassa julkinen
intressi saattaa toki télloinkin vaatia asianosaisten kutsumista istuntosaliin.

Soveliaisuusharkinnassa olisi otettava huomioon ldhtokohtaisesti samat seikat kuin arvioitaessa
tuomioistuimen jdsenen etdosallistumista. Koska etdoikeudenkédynti tarkoittaisi sitd, ettei
asianosaisilla tai yleisolld olisi mahdollisuutta olla istuntosalissa, huomiota olisi kuitenkin
kiinnitettdvd my0s muihin seikkoihin. Asianosaisten osalta tima merkitsisi erityisesti heidan
kantansa ottamista huomioon. Etdoikeudenkdynnistd voitaisiin kuitenkin paittid myos, vaikka
asianosainen  vaatisi saada tulla  istuntosaliin.  Talldin  voitaisiin  ehdotetun
oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 8 §:n 5 momentin tai oikeudenkéynnisté rikosasioissa annetun
lain 8 luvun 13 §:n 5 momentin nojalla méarété, ettd osallistumisoikeus toteutetaan etdyhteyden
vilitykselld. Kysymystd késitellddn tarkemmin mainittujen pykélien sddnndskohtaisissa
perusteluissa. Jos asianosainen vastustaisi etdoikeudenkéyntid ja jos mainittujen lainkohtien
edellytykset eivit tiyty, etdoikeudenkdyntié ei voitaisi toimittaa.

Etdoikeudenkéynti ei toisaalta olisi sovelias vain silld perusteella, ettd asianosaiset eivét sitd
vastusta. Se ei olisi sovelias, jos oikeudenkdynnin julkisuutta ei tosiasiassa pystyttdisi
takaamaan. Etdoikeudenkéyntid vastaan puhuisi yleensd myds asianosaisen haavoittuvainen
asema tai nuori ikd, varsinkin rikosasioissa. Tdmé on perusteltua sen varmistamiseksi, ettd
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asianosaiset ymmaértdvait, mistd késittelyssi on kysymys ja mitd siitd voi seurata.
Haavoittuvaisessa asemassa olevien henkildiden tosiasialliset mahdollisuudet osallistua
oikeudenkdyntiin etdyhteyksilld saattavat myos olla tavanomaista heikommat. Sanotuilla
seikoilla ei kuitenkaan luonnollisesti olisi merkitysti, jos tdllainen henkild ei itsekédédn osallistu
oikeudenkdyntiin istuntosalista kdsin. My0s vammaisten henkiléiden oikeuksia koskevan
yleissopimuksen (SopS 27/2016) 13 artiklan mairdys siitd, ettdi vammaisille henkildille on
varmistettava oikeussuojan tehokas saavutettavuus yhdenvertaisesti muiden kanssa, olisi
otettava huomioon soveltuvuusharkinnassa tapauskohtaisesti etdoikeudenkiyntid puoltavana tai
sitd vastaan puhuvana seikkana.

Soveliaisuusharkinnassa olisi kiinnitettivd huomiota myos siihen, ettd vakavassa rikosasiassa
yhteiskunnalliset syyt saattavat edellyttdd vastaajan velvoittamista saapumaan paikalle vaikka
vasten tdmén tahtoa. Tdma koskisi erityisesti kirdjaoikeutta.

Kuten todettu, paitosvalta siitd, toimitetaanko oikeudenkéynti etdoikeudenkdyntind, kuuluisi
tuomioistuimen ratkaisukokoonpanolle. Asiasta olisi kuitenkin kuultava asianosaisia. Jos
vastoin asianosaisen kantaa etdoikeudenkdynti péitettdisiin toimittaa, asiasta olisi annettava
perusteltu pditds. Kysymys olisi oikeudenkéyntiviitteen hylkédvéstd ratkaisusta, johon
haettaisiin muutosta kuten oikeudenk@ymiskaaren 16 luvun 3 §:n 3 momentissa sdddetién.
Kéaytinnossé erillisen muutoksenhakuosoituksen antaminen olisi oletettavasti varsin harvoin
tarpeellista. Paddtds voitaisiin tarvittaessa julistaa etdoikeudenkdynnissd, vaikka sen
toimittamisesta ei vield olisi tehty paatdsta.

Tuomioistuimen harkinnassa olisi, kutsutaanko asianosaiset osallistumaan etéoikeudenkéyntiin
viranomaisen luota vai muutoin videoneuvottelun vélityksella.

Pykilin 3 momentissa sdddettdisiin mahdollisuudesta toimittaa valmistelu puheyhteyden
vilitykselld etdoikeudenkdyntind. T&lldin valmistelussa ei olisi istuntosalia, ja yleisd voisi
seurata sitd videoyhteyden tai pelkdn daniyhteyden vilityksella.

Valmistelu voitaisiin lisdksi nykytilaa (OK 5:15 d, ROL 5:10 a ja 7:14 a) vastaten toimittaa
puhelimen viélitykselld siten, ettd tuomioistuimen jisenet osallistuisivat siihen istuntosalissa,
jolloin yleis6 voisi seurata valmistelua istuntosalista. Talloin kysymys ei olisi
etdoikeudenkdynnistd. Asianosaisten osallistumisesta téllaiseen valmisteluun sédddettdisiin
oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 8 §:n 6 momentissa ja oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun
lain 8 luvun 13 §:n 6 momentissa.

17 §. Pykildssé sdddettiisiin tuomioistuimen velvollisuudesta taata oikeudenkdynnin julkisuus.
Julkisuus olisi taattava siten, etti yleisO voi seurata etdoikeudenkéyntid reaaliajassa. Julkisuus
olisi toteutettava siten, ettd yleison mahdollisuudet seurata oikeudenkdyntid eivét ainakaan
heikkenisi verrattuna siihen, ettd oikeudenkaynti toteutetaan istuntosalissa. Tavasta, jolla tima
toteutettaisiin, ei sdddettéisi erikseen.

Pykaéld koskisi kaikkia tilanteita, joissa puheenjohtaja ei ole ldsné istuntosalissa tai tilassa, jossa
késittely toimitetaan, myds esimerkiksi valmisteluistuntoja. My6s nykytilassa puhelimitse tai
videoyhteydelld toimitettavien valmisteluistuntojen on oltava yleisdlle avoimia, mistd syysti ne
on yleensd toimitettava istuntosalista késin. Tdssd suhteessa sddnnds ei merkitsisi muutosta
oikeustilaan.

Poikkeus pykédldn soveltamisessa olisivat oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissé
tuomioistuimissa annetun lain 4 luvussa tarkoitetut suljetut kisittelyt. Silloin, jos vain osa
kasittelystd olisi toimitettava suljetuin ovin, puheenjohtajan olisi huolehdittava siitd, ettd
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oikeudenkayntii ei seurattaisi videoyhteyden vilityksell4 siltd osin kuin se toimitetaan suljetuin
ovin, joko katkaisemalla yhteys yleis60n tai muutoin varmistumalla asiasta.

Yksi mahdollinen tapa julkisuuden toteuttamiseksi olisi, ettd tuomioistuimessa olisi tila, jossa
yleis6 voisi seurata oikeudenkdyntejd etdyhteyden vilitykselld. Tatd tilaa kutsuttaisiin
sivusaliksi. Tila voisi olla esimerkiksi valmistelusali tai muusta tilasta sermeilld erotettu
pienempi tila. Téllainen tila voisi olla sama, joka on jatkossa varattava videotallenteiden
katsomista varten. Videotallenneuudistuksen yhteydessd on katsottu, ettd tila voisi olla
esimerkiksi vapaana oleva istuntosali (HE 133/2021 vp s. 27). Erillisten tilojen rakentamiseen
ei olisi aihetta. Kéytdnnossd yleison saapuminen etdoikeudenkdynteihin olisi oletettavasti
harvinaista. Samasta tilasta késin voisi olla mahdollista useamman suullisen késittelyn
seuraaminen esimerkiksi kuulokkeiden avulla.

Julkisuus voitaisiin sivusalin avulla toteuttaa esimerkiksi niin, etti paivakohtaisten juttulistojen
yhteydessd ilmoitettaisiin yleison voivan seurata etdoikeudenkdyntid ilmoittautumalla
madratylle henkil6lle. Jos ilmoittautumisia ei tulisi, etdyhteytta ei tarvitsisi jarjestdd. Toisaalta
jos kesken oikeudenkdynnin yleiso ilmoittautuisi seuraamaan oikeudenkdyntié, etdyhteys olisi
talloin viipymatti jérjestettava.

Valvonnan jérjestdminen olisi sen viranomaisen vastuulla, jonka tiloista seuraaminen tapahtuu.
Tamin varmistamiseksi sdddettiisiin erikseen turvatarkastajan oikeudesta tarkastaa henkild,
joka haluaa seurata suullista késittelyd sivusalista kdsin. Myos muut tavat toteuttaa julkisuus
olisivat mahdollisia, mutta téllin olisi tarpeellista soveltuvin tavoin pyrkid varmistumaan siiti,
ettei kasittelyd tallenneta. Jossakin asiassa esimerkiksi etdosallistumisen mahdollistavan linkin
jakaminen mahdolliselle yleisolle voisi kuitenkin olla soveliasta, jos tietoturvasyyt eiviat muuta
vaadi. Néin voitaisiin menetelld, jos se sopii asianosaisille ja mahdollisille kuultaville.

5 luku Riita-asian vireillepano ja valmistelu

15 d § Pykdld kumottaisiin. Etdoikeudenkdyntind kéaytdvéstd valmistelusta, johon
tuomioistuimen  jisenetkddn  eivdt  osallistu  istuntosalista  kdsin,  sdédettdisiin
oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 16 §:ssi. Jos tuomioistuimen jdsenet osallistuisivat
istuntosalista  kdsin, mutta asianosainen etiyhteydelld, menettelystd sdddettdisiin
oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 8 §:n yleissddnnoksessa.

Pykilédn kumoaminen merkitsisi sitd, ettd etdyhteyksin toimitettavassa valmisteluistunnossa asia
voitaisiin jatkossa ratkaista asianosaisen poissaolon perusteella, toisin kuin nyky&én.

Sitd, milloin kysymys on poissaolosta ja milloin esimerkiksi teknisestd viasta, késitellddn
jaljempana 12 luvun 8 §:n sddnnoskohtaisissa perusteluissa.

12 luku Asianosaisista

8 §. Pykidlin 4 momentista poistettaisiin sanat “toisessa tuomioistuimessa tai muun
viranomaisen luona”. Muutos merkitsisi sitd, ettd kutsuista, pakkokeinoista ja poissaolon
seuraamuksista 12 luvussa sdddetty soveltuisi jatkossa myos tilanteeseen, jossa suulliseen
kisittelyyn osallistutaan teknisté tiedonvélitystapaa kdyttden muualta kuin viranomaisen luota.

Tuomioistuimeen kutsutun henkildn kannalta tuomioistuimen kutsu merkitsee ennen kaikkea
velvollisuutta olla saapuvilla. Jos etidyhteys ei toimisi teknisen vian tai ldhinnd henkilén oman
osaamattomuuden vuoksi, asianosaisen ei voitaisi katsoa olleen poissa. Léhtokohtaisesti
selvitystd teknisestd viasta ei yleensd olisi tarpeen esittdd, jos tuomioistuin siitd muutoinkin
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vakuuttuisi. Poissaoloseuraamusten kayttdmisen voitaisiin siten kdytdnnossa ajatella rajoittuvan
lahinna tilanteisiin, joissa tuomioistuimeen kutsuttuun henkil6on ei saataisi méaréttyné aikana
mitddn yhteyttd, esimerkiksi puhelimitse. Talloin olisi yleensé syy olettaa, ettd kysymys ei ole
teknisestd viasta, vaan asianosaisen passiivisuudesta.

Yksittdistapauksessa tuomioistuin voisi kuitenkin my6s muulloinkin péétyd siihen, etté
etdyhteydelld osallistumaan kutsuttu asianosainen ei ole tdyttdnyt velvollisuuttaan olla
saapuvilla, vaikka hdneen saadaan yhteys puhelimitse. Jos tuomioistuin pitéisi todennikdisena,
ettd kysymys ei ole esimerkiksi aidosta teknisesti ongelmasta tai osaamattomuudesta vaan
pyrkimyksestd viivdstyttdd tai estdd kasittelyn toimittaminen tai vilttyd kuulemiselta
todistelutarkoituksessa, pakkokeinon tai poissaoloseuraamuksen tuomitseminen olisi
perusteltua.

Tuomitessaan poissaoloseuraamuksen tai pakkokeinon tilanteessa, jossa osallistuminen
etayhteydelld ei onnistu, tuomioistuimen olisi kirjattava ratkaisun perusteluihin tai poytédkirjaan
ne toimet, joita se on tehnyt esimerkiksi henkilon tavoittamiseksi. Niin
muutoksenhakutuomioistuimella olisi tarvittaecssa edellytykset arvioida sitd, onko
poissaoloseuraamuksen tai pakkokeinon tuomitsemiselle ollut riittdvit perusteet.

Asian laadusta johtuu, ettd pakkokeinojen kéytdssa olisi itsestdéin selvid rajoituksia. Henkiloa
el esimerkiksi voitaisi madrata tuotavaksi istuntoon muualle kuin tuomioistuimeen tai muuhun
viranomaiseen.

Pykélédn 5 momentti, jossa valmisteluistunnot on rajattu pykéldn soveltamisalan ulkopuolelle,
kumottaisiin. Asianosaisen osallistuminen valmisteluun etidyhteyden vélitykselld jdisi pykéldan
yleisten sdédnndsten varaan. Muutos merkitsisi sitd, ettd valmistelun toimittaminen etdyhteyksin
edellyttdisi myds muodollisesti asianosaisten suostumusta késiteltivand olevan pykilan 1
momentin nojalla. Asiallisesti tdimé ei muuttaisi nykytilaa, silld menettely edellyttdd nykyéian
tosiasiallisesti asianosaisten suostumusta (HE 32/2001 vp s. 44, HE 200/2017 vp s. 40).

Momentti korvattaisiin sdannokselld, joka mahdollistaisi sen, ettd riita-asian asianosainen
voitaisiin erityisestd syystd madritd osallistumaan suulliseen Kkisittelyyn etidyhteyden
vilitykselld. Tama koskisi kaikkia oikeudenkédynnin vaiheita.

Saannds koskisi asianosaista tai asianosaisen laillista edustajaa mutta ei asianosaisen avustajaa.
Avustajalla ja syyttdjalld olisi oikeus osallistua asian késittelyyn istuntosalista kisin, ellei
kysymyksessé olisi etdoikeudenkéynti.

Ehdotettu muutos vastaisi oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 8 luvun 13 §:44n
ehdotettua muutosta, minkd vuoksi pykildn soveltamisessa voitaisiin noudattaa sitd, mitd on
jiljempéna mainitun pykaldn yhteydessd lausuttu. Koska osallistumisoikeuden voidaan ndhda
olevan korostuneimmillaan rikosasiassa, riita-asiassa pykéléssé tarkoitettu méérdys voitaisiin
antaa jossain méadrin kevyemmin perustein kuin rikosasiassa. Toisaalta tarvetta médrdyksen
antamiseen ilmenisi riita-asioissa oletettavasti huomattavasti rikosasioita harvemmin.

Pykilaan liséttdisiin uusi 6 momentti, jossa séddettdisiin asianosaisen osallistumisesta
puhelinvalmisteluun. Nykyédén puhelinvalmistelusta ja asianosaisen osallistumisesta siithen
sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 15 d §:ssd. Jatkossa asianosaisen osallistumisesta
puhelinvalmisteluun sdéddettdisiin késiteltivdnd olevassa pykaldssd ja puhelinvalmistelun
toimittamisesta etdoikeudenkéyntiné eli ilman istuntosalia sdddettiisiin 2 luvussa.
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Jos tuomioistuin katsoisi sen tarkoituksenmukaiseksi, pykélidssd tarkoitettu osallistuminen
voitaisiin valmisteluistunnossa toteuttaa myos ilman ndkdyhteyttd. Puhelinvalmisteluun
sovellettaisiin muutoin, mitd pykdldn 1—4 momenteissa sdidetéddn. Sen sijaan 5 momenttia ei
sovellettaisi, eli asianosaista ei voitaisi pakottaa osallistumaan valmisteluun ilman nékdyhteytta.
Puhelinvalmistelu edellyttdisi asianosaisen suostumusta.

Muutos merkitsisi sité, ettd puheyhteydelld toimitettavassa valmisteluistunnossa asia voitaisiin
jatkossa ratkaista asianosaisen poissaolon perusteella, toisin kuin nyky&én. Muilta osin
nykytilaan ei tavoiteltaisi muutosta.

14 luku Asian késittelystd oikeudessa

6 §. Pykélaan lisattdisiin 2 momentti, jonka mukaan istunnosta poistettavalle asianosaiselle olisi
tarjottava mahdollisuus osallistua asian kasittelyyn etdyhteydelld, jos se olisi mahdollista. Ndin
on kiytdnndssd useimmiten menetelty ilman varsinaista sddnnostikin.

Saannds merkitsisi sitd, ettd istunnosta poistettavalle asianosaiselle olisi yleensd osoitettava
esimerkiksi tuomioistuimesta tila, josta hin voisi jatkaa osallistumista asian késittelyyn
etdyhteyden vilitykselld. Néin ei kuitenkaan tarvitsisi menetelld, jos etdyhteyden tarjoaminen
asianosaisen kayttoon ei olisi jostakin syystd mahdollista. Syy tdhén voisi olla myds
poistamismadrdyksen antamiseen johtanut kayttdytyminen. Se, voitaisiinko kisittelya
tillaisessa tilanteessa jatkaa, jdisi tuomioistuimen harkintaan. Tilapdisen poistamisen
mahdollistaa my0s syyttomyysolettamadirektiivin 8 artiklan 5 kohta.

17 luku Todistelusta

41 §. Pykélan 4 momenttia muutettaisiin siten, ettd oikeudenkd@ynnissd kuultavan poissaolon
seuraamuksista ja heihin kohdistettavista pakkokeinoista sdddettyd voitaisiin noudattaa
tdysiméadrdisesti myos silloin, kun kuuleminen tapahtuu etdyhteydelld. Muutos merkitsisi sité,
ettd esimerkiksi todistaja voitaisiin kutsua kuultavaksi etdyhteydelld sakon uhalla riippumatta
siitd, kuullaanko hédnet viranomaisen luota vai muualta.

Kun etdyhteydelld tapahtuva kuuleminen ei onnistu, tuomioistuimen olisi pakkokeinoja ja
poissaoloseuraamuksia harkitessaan otettava huomioon edelld 12 luvun 8 §mn
sadannoskohtaisissa perusteluissa mainitut seikat. Tarkoitus ei olisi, ettd esimerkiksi uhkasakkoa
tuomittaisiin maksettavaksi, jos kuuleminen ei onnistu teknisen vian johdosta. Jos henkil6llé ei
olisi valmiuksia tulla kuulluksi omilta laitteiltaan, hédntd ei tulisi kutsua kuultavaksi
etdyhteydelld muutoin kuin viranomaisen luota. Harkittaessa erityisesti pakkokeinon
tuomitsemista merkitystd olisi my0s madrattdvin pakkokeinon luonteella. Esimerkiksi
vapauteen kohdistuva pakkokeino edellyttiisi tuekseen tukevia perusteita.

52 §. Pykild uudistettaisiin kokonaan. Pykélin [ momentissa sdéddettéisiin todistelun
vastaanottamisesta videoyhteyden kautta. Nykyisestd sédéntelystd poiketen videoyhteyden
kayttdmiselle ei asetettaisi muita edellytyksid kuin se, ettd se olisi soveliasta. Padsadnto olisi
edelleen, ettd kuultava saapuisi istuntosaliin. Tuomioistuimella olisi kuitenkin laaja
harkintavalta poiketa tistd padsaannosta.

Kéaytanndssé ero nykyiseen soveltamiskdytdntoon ei olisi merkittédvé, vaan muutoksella ennen

kaikkea selkeytettdisiin ja yhdenmukaistettaisiin sddntelyd seka paivitettiisiin sitd vastaamaan
oikeuskéytinnon ja oikeuspsykologisen tiedon kehittymista.
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Soveliaisuusharkinnassa tuomioistuimen tulisi ottaa huomioon samat tekijat kuin voimassa
olevan lain perusteella. Kuten ratkaisussa KKO 2021:5 on todettu (kohta 23), videokuulemisen
soveliaisuuteen voi asianosaisten suostumusten lisdksi vaikuttaa muun ohella peruste, jolla
etdyhteyden kayttamistd pyydetddn, jutun laatu ja laajuus, kuultavien henkiléiden lukumééra ja
rooli, kiytettdvin tekniikan laatu ja luotettavuus seki se, kyetdanko salassa pidettdvan aineiston
luottamuksellisuus ~ varmistamaan  etdolosuhteissa.  Soveliaisuusharkintaa  tehdessdin
tuomioistuimen tulisi viime kiddessd punnita tilannetta kokonaisuudessaan (HE 190/2002 vp s.
27). Kysymys olisi tapauskohtaisesta kokonaisharkinnasta, jossa merkitystd on yleensé ainakin
todistelun merkitykselld, videokuulemisen kéiyttdmisestd saatavilla hyodyilld ja sddstoilld ja
oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin vaatimuksilla. Kuultavalla voisi olla este saapua paikalle,
jolloin kysymys olisi ldhinnd padkisittelyn siirtdmisestd aiheutuvien haittojen punninnasta.
Toisaalta kysymys voisi olla myds paikalle saapumisesta aiheutuvien kustannusten ja siitéd
saatavien etujen suhteuttamisesta toisiinsa. Todistelun vastaanottaminen videoyhteyden
vilitykselld ei saisi ilman painavaa perustetta heikentdd tuomioistuimen kaytdssd olevan
todistelun laatua. FErityisen hyvin kuuleminen etdyhteyksilld sopisi asiantuntijoiden
kuulemiseen.

Kumottavaksi esitetyt nykyisen lainkohdan mukaiset lisdedellytykset voisivat edelleen saada
merkitystd soveliaisuusharkinnassa. Kuuleminen istuntosalissa ei kuitenkaan olisi yleensi
tarpeen pelkdstddn kertomuksen uskottavuuden arvioimista varten. Kertomuksen
uskottavuuden arvioiminen on pddsddntdisesti yhtd hyvin mahdollista myds silloin, kun
kertomus otetaan vastaan videon viélityksella.

Kéaytanndsséd videokuulemista kidytettiisiin yleensd kuultavan pyynnosté. Estetté ei kuitenkaan
olisi sille, ettd tuomioistuin olisi asiassa aloitteellinen ja maérdisi viran puolesta henkilon
kuulemisesta videoyhteyttd kéyttden, viime kéddessd vaikka vastoin kuultavan tai tdmén
nimedjdn tahtoa. Toisaalta kuultavalla ei myoskddn olisi oikeutta tulla kuulluksi videon
vilitykselld tai saada perusteltua pddtostd téllaiseen vaatimukseensa, vaan kuulemisessa
noudatettava menettely olisi tuomioistuimen harkinnassa. My6skdin kuultavan nimenneen
asianosaisen tai tdmén vastapuolen suostumuksella ei olisi ratkaisevaa merkitysta.
Asianosaisten kantaa olisi kuitenkin yleensd mahdollisuuksien mukaan tarpeellista tiedustella
harkittaessa todistajan tai asiantuntijan kuulemista videoyhteyttd kéyttden. Tédssd suhteessa
merkitystd olisi my0s todisteluteemoilla sekd asian laadulla ja merkitykselld asianosaisille.
Etdyhteyden kdyttadmisen tilanteet poikkeavat kaytdnnossa toisistaan, eiké kaikkiin tilanteisiin
soveltuvaa yleistd sddntdd kuulemisen tarpeellisuudesta ole mahdollista antaa.

Pykéldn 2 momentissa sdaddettiisiin kuulemisesta ilman ndkdyhteyttd. Kysymys olisi samasta
asiasta, jota nykyisessd sddnnoksessd tarkoitetaan puhelimen kayttdmiselld. Terminologinen
muutos perustuisi siithen, ettd puhelimen vilitykselld voidaan nykyéédn valittdd kuulemisen
yhteydessd myds kuva.

Nykyisen sdannoksen rakenteen vuoksi 1 momenttiin tehtdvd muutos synnyttéisi tarpeen sdatié
erikseen ilman ndkoyhteytté tapahtuvan kuulemisen edellytyksistid. Vanhastaan on katsottu, etté
tuomioistuimen edellytykset arvioida kertomuksen uskottavuutta ovat téllaisessa kuulemisessa
heikommat kuin kuva- ja daniyhteyttd kiytettdessd (HE 190/2002 vp s. 32). Timé johtopadtos
voidaan jossain méérin kyseenalaistaa ottaen huomioon, ettd vallitsevan oikeuspsykologisen
késityksen mukaan henkil6todistelun luotettavuutta ei voida juurikaan perustaa henkilon
puhetavasta, ilmeistd ja eleisté taikka tunnereaktiosta oikeudenkdynnissé tehtdvien havaintojen
ja vaikutelmien varaan, vaan suurempi merkitys on kertomuksella itselldin, kuten sen keskeisen
siséllon johdonmukaisuudella, realistisuudella ja muuttumattomuudella seké yksityiskohtien
runsaudella (KKO 2021:5, kohta 21). Sinénsd voidaankin pitdd jossain miérin epdselvéni,
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kuinka perusteltua on tehdd ero puhelin- ja videokuulemisen kiayttdalassa kertomuksen
uskottavuuden arvioimisen kannalta.

Videokuulemiseen liittyy kuitenkin piirteitd, jotka puoltavat sen laajempaa kadyttdmista. Ainakin
viranomaisen luota toteutettava videoyhteys tarjoaa kaytinnossd laadukkaamman ja
toimintavarmemman &éniyhteyden kuin kuuleminen kuultavan omaa puhelinlaitetta kéyttéden.
Puheyhteytti tdydentidva kuvayhteys vihentdd vadrinymmaérryksien mahdollisuutta. Todistelun
laatu on ndin ollen yleensd parempi videolla kuultaessa. Viranomaisen luota otettava
videoyhteys varmistaa kdytdnnossd paremmin sen, ettd kuultava pystyy paremmin keskittyméan
kuulemiseensa kuin hédntd puhelimella kuultaessa, kun mahdolliset hiiriotekijdt suljetaan
kuulemistilanteen ulkopuolelle. Videoyhteys tarjoaa lisdksi paremmat mahdollisuudet
varmistua kuultavan henkil6llisyydesté ja esimerkiksi kuulemistilanteen asianmukaisuudesta,
mihin liittyy painostuksen puuttuminen ja tarvittaessa myds kuulemistilanteen
luottamuksellisuus.

Momentti olisi teknisesti muotoiltu eri tavoin kuin nykyinen sddnnds, mutta asiallisesti se ei
merkitsisi kovin suurta muutosta. Kuten nykyddnkin, ilman kuvayhteyttd tapahtuvan
kuulemisen edellytyksend olisi kaikissa tilanteissa se, ettd tuomioistuin harkitsee sen
soveliaaksi. Kohtien 1—3 edellytykset olisivat asiallisesti vastaavat kuin nykyéén, eiké niilla
ole tavoiteltu muutosta oikeustilaan. Edellytyksié olisi siten sovellettava korkeimman oikeuden
voimassa olevan sddnndksen soveltamista koskevien ennakkoratkaisujen (esim. KKO 2007:82,
KKO 2013:68, KKO 2014:78) sekid nykylainsddddnnon esitdiden (mm. HE 190/2002 vp s. 32)
mukaisesti.

Puhelinkuuleminen voisi kdytdnnossa tulla useinkin kysymykseen muutoksenhakuasteessa, kun
videotallenneuudistuksen voimaantultua otetaan vastaan kérdjdoikeudessa vastaanotettua
suullista todistelua kuva- ja dénitallenteelta, ja syntyy oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 15 a
§:ssd mainittu tarve esittdd kuultavalle lisakysymyksia.

Momentin 4 kohta olisi uusi. Siiné séddettdisiin poikkeuksesta, jonka mukaan tuomioistuin voisi
kuulla istunnosta pois jddnyttd henkilod ilman kuvayhteytti. Sddnnds ei laajentaisi niitd
edellytyksié, joilla henkil6t voidaan kutsua télld tavoin kuultavaksi, vaan sitd sovellettaisiin
vasta, kun henkil ei ole noudattanut hénelle annettua kutsua. Se soveltuisi tilanteisiin, joissa
henkild on kutsuttu kuultavaksi istuntosaliin tai videoyhteyden vélitykselld. Kysymys saattaisi
olla siitd, ettei puhelinkuulemisen edellytysten olisi arvioitu tdyttyvén tai sitten siitd, ettei
puhelinkuulemista olisi pyydettykédédn. Sddnnos mahdollistaisi sen, etti tilld tavoin kuultavaksi
kutsutun henkilon jaddessd pois oikeudenkdynnistd tuomioistuin voisi harkita, voidaanko
kuultava vallitsevassa tilanteessa kuulla puhelimitse sen estimiseksi, ettd kisittely olisi muutoin
peruutettava tai sitd olisi lykédttavé, ellei kuultavan nimennyt asianosainen luopuisi hinen
kuulemisestaan. Kysymys olisi tapauskohtaisesta harkinnasta, jossa tuomioistuimen olisi
punnittava vastakkain yhtdilta todistelun laadun mahdollista heikkenemistd puhelinkuulemisen
myoOté ja toisaalta asian késittelyn viivéstymisestéd aiheutuvia haittoja.

Ei ole mahdollista maéritelld tyhjentivésti ja yleispatevésti, mitd keskeinen merkitys kussakin
asiassa tarkoittaa. Yleisesti ottaen se tarkoittaisi sitd, ettd kertomus saattaa ennalta arvioituna
olla ratkaiseva asian lopputuloksen kannalta. Nidin olisi esimerkiksi tilanteessa, jossa on
kuultavan kertomusta lukuun ottamatta sana sanaa vastaan. Arvio olisi tehtdvd etukéteen
kaytettédvissd olevien tietojen ja kertomukselle nimettyjen todisteluteemojen perusteella. Tahén
liittyisi kéytdnndssd epdvarmuutta. Prosessinjohtoon kuuluisi sen keskusteluttaminen, miten
asianosaiset arvioivat kertomuksen merkitystd ja sddnnoksen soveltamisen edellytyksid. Jos
kuulemisen aikana tai sen jdlkeen osoittautuisi vastoin ennalta arvioitua, ettd kertomuksen
merkitys muodostuu keskeiseksi, kuulemista ei yleensé olisi tdllaisessa tilanteessa valttimatonta
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uusia. Jos tuomioistuin katsoisi uusimisen vélttdmattomaéksi, silloin kertomus olisi otettava
vastaan uudelleen joko istuntosalista késin tai videon vilitykselld. Vapaan todistusharkinnan
periaatteiden mukaisesti jdisi tapauskohtaisesti ratkaistavaksi, onko kertomuksen antamisella
ilman nédkoyhteyttd tdllaisessa tilanteessa vaikutusta sen ndyttdarvoon. Johtoa sddnndksen
tulkitsemisessa voisi saada myos oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 27 §:83 koskevasta
soveltamiskaytdnnosta.

Pykéldn 3 momentissa sdddettiisiin ehdottomasta kiellosta kuulla ilman nidkoyhteyttd alle 15-
vuotiasta tai henkisesti hiiriintynyttd henkilod. Téllaisen henkilon kuuleminen ei
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 27 §:n 1 momentin mukaan ylip4étdan ole mahdollista, ellei
kuulemisella ole asian selvittdmiseksi keskeinen merkitys, jolloin kuuleminen ilman
nikoyhteyttd ei olisi usein muutoinkaan soveliasta. Liséksi tdllaiseen kuulemisen toteuttamiseen
liittyy kaytdnnossd merkittidvid riskejé, joiden vuoksi kuulemista ilman ndkdyhteyttd ei voisi
pitaa tarkoituksenmukaisena.

Sen sijaan nykytilasta poiketen ei olisi endé kiellettyd kuulla puhelimitse henkildd sen vuoksi,
ettd hén on erityisen suojelun tarpeessa, kuten nykyisen 17 luvun 52 §:n 2 momentin kohdissa
4 ja 6 sdddetddn. Tarvetta kategoriselle kiellolle ei ole. Tuomioistuimen olisi kuitenkin
pystyttivd vakuuttumaan siitd, ettei kuultavan kertomukseen pyritd vaikuttamaan hénti
painostamalla.

Pykéldn 4 momentin sisdltimd vaatimus menettelyn kontradiktorisuudesta puhe- tai
videoyhteyttd kaytettdessd on sindllddn itsestddn selvd ja sen tarpeellisuus on siksi
kyseenalainen. Véarinkésitysten vélttamiseksi lainkohtaa ei kuitenkaan esitetd kumottavaksi.

Etdyhteyksien kéyttdmiseen liittyy kysymys ulkomailta tapahtuvista kuulemisista. Oikeustilaa
ei ole tarkoitus muuttaa niiden osalta. Todistelun vastaanottamisesta ulkomailta sdddetddn
erikseen (oikeudenkdymiskaaren 17 Iuvun 60 §). Eduskunnan oikeusasiamichen
ratkaisukdytdnndssd on katsottu, ettd kuultavan ollessa ulkomailla oikean menettelytavan
valintaan vaikuttaa muun muassa se, onko kysymys vapaachtoisesti tapahtuvasta kuulemisesta,
rikos- vai siviiliasiasta ja Suomen kansalaisen vai vieraan valtion kansalaisen kuulemisesta
(EOAK/1941/2020). Kuulemiset voivat perustua erilaisiin oikeudellisiin instrumentteihin. EU-
valtioiden (paitsi Tanskan) vililld sovelletaan riita-asioissa todisteluasetusta (EU) 2020/1783,
jonka nojalla todistelupyynto ldhetetddn suoraan vastaanottavan EU-valtion toimivaltaiselle
tuomioistuimelle. Pohjoismaiden kesken sovelletaan sopimusta oikeusavusta tiedoksiannon
toimittamisessa ja todistelussa (SopS 26/1975), joka on kuitenkin Ruotsin ja Suomen vilisissi
suhteissa toissijainen todisteluasetukseen nédhden. Liséksi riita-asioissa voidaan soveltaa Haagin
todistelusopimusta (SopS 37/1976). Kuultaessa henkil6d etdyhteydelld on lisdksi otettava
huomioon se, ettd eri valtiot suhtautuvat eri tavoin heiddn alueellaan olevien henkildiden
kuulemiseen.

7.2 Laki oikeudenkiynnisti rikosasioissa
5 luku Syytteen vireillepanosta

10 a §. Pykdld kumottaisiin. Etdoikeudenkdyntind kéytdvastd valmistelusta, johon
tuomioistuinkaan ei osallistu istuntosalista késin, sdddettdisiin oikeudenkdymiskaaren 2 luvun
16 §:ssd. Jos tuomioistuin osallistuisi istuntosalista kdsin, mutta asianosainen etdyhteydelld,
menettelystd sdddettéisiin oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 8 luvun 13 §:in
yleissddnnoksessa.

7 luku Asianomistajan yksin ajaman rikosasian kisittelysta
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14 a §. Pykild kumottaisiin. Muutoksen perustelut ovat vastaavat kuin 5 luvun 10 a §:n
kumoamisen perustelut. Jatkossa myos etdyhteyksilld toimitettavassa valmisteluistunnossa
voitaisiin soveltaa sddnnoksid asian ratkaisemisesta asianosaisen poissaolon perusteella.

8 luku Asianosaisista

13 §. Pykilan 4 momenttiin tehtéisiin vastaava muutos kuin oikeudenkéymiskaaren 12 luvun 8
§:n 4 momenttiin. Tarkoituksena ei kuitenkaan olisi, ettd esimerkiksi rikosasian vastaajat
alkaisivat laajamittaisesti osallistua oikeudenkéynteihin videoyhteydelld muualta kuin toisesta
tuomioistuimesta tai muusta viranomaisesta késin.

Pykélédn 5 momentti korvattaisiin uudella sddnnokselld. Voimassa olevan 5 b luvun 2 §mn 2
momentin mukaan syyttdjin ja vastaajan on oltava henkilokohtaisesti ldsni
tunnustamisoikeudenkaynnissa. Etdyhteyden kéyttdiminen rinnastetaan 8 luvussa
henkilokohtaiseen ldsnédoloon 13 §:n 3 momentin nojalla, mutta mainitun pykildn 5 momentissa
on erikseen rajattu tunnustamisoikeudenkdynti 13 §:n soveltamisalan ulkopuolelle. Asianosaiset
eivit siis nykytilassa saa osallistua etidyhteyksid kdyttden tunnustamisoikeudenkéyntiin. Pykalaa
muutettaisiin siten, ettd tunnustamisoikeudenkdynti voitaisiin kdyda etdyhteyden vilityksella.
Etdyhteyden kéyttiminen olisi mahdollista kaikille asianosaisille ja my0s tuomarille, jos
ehdotettujen oikeudenkdymiskaaren 2 luvun sdédnndsten edellytykset tiyttyvit.

Muutos toteutettaisiin kumoamalla pykéldn nykyinen 5 momentti. Ensimmadisen virkkeen
kumoaminen tarkoittaisi sité, ettd etdyhteyden kdyttdminen tunnustamisoikeudenkdynnissé jéisi
pykéldn muiden sd@dnndsten varaan. Tunnustamisoikeudenkéynti voitaisiin liséksi toimittaa
etdoikeudenkiyntind oikeudenkéymiskaaren 2 luvun 16 §:n yleissdénnoksen nojalla. Toisen
virkkeen kumoaminen merkitsisi samaa rikosasian valmistelun osalta, mikd muutos vastaisi
riita-asioissa tehtdvda muutosta.

Péadsaantond myos tunnustamisoikeudenkdynneissd sdilyisi se, ettd kaikki asianosaiset
osallistuvat oikeudenkdyntiin istuntosalista késin. Téstd poikkeaminen olisi yksin
tuomioistuimen ratkaistavissa, eivitkd asianosaiset voisi siitd keskendén sopia. Etidyhteyden
kdyttdminen olisi tuomioistuimen harkinnassa, kuten muissakin asioissa. Jos asianosaiset
osallistuisivat tunnustamisoikeudenkéyntiin etdyhteydelld, heiddn tulisi 1dhtokohtaisesti
osallistua viranomaisen luota.

Tunnustamisoikeudenkiyntejd koskevassa soveliaisuusharkinnassa huomioon otettaisiin
ensinndkin samat seikat kuin muissakin asioissa. Lisdksi huomiota olisi kiinnitettiva
mahdollisuuksiin  varmistua tunnustamisoikeudenkéynnissd kontrolloitavista seikoista,
erityisesti suostumuksen patevyydestd ja vapaaehtoisuudesta. Jos asiaa késittelevilld tuomarilla
olisi aihetta esimerkiksi vastaajan idn tai terveydentilan perusteella epiilld sitd, ymmaértaako
vastaaja asian ja antamansa tunnustuksen merkityksen, vastaajan osallistuminen etidyhteyksien
vilitykselld ei oikeusturvasyistd olisi soveliasta. Ndin olisi my0s silloin, jos tuomioistuin
epdilee, etti vastaajaa painostetaan tunnustamaan.

Mainittujen seikkojen huomioiminen perustuu siihen, etti tuomioistuimen velvollisuutena
tunnustamisoikeudenkdynnissé on ldhinnd kontrolloida vastaajan tunnustamisen oikeellisuus,
aitous, vapaaehtoisuus ja patevyys seké suostumus menettelyyn (HE 58/2013 vp s. 25, 30-31 ja
35). Nykylainsddddnnon siséltimid vaatimus asianosaisten ldsnédolosta istuntosalissa
tuomioistuimessa ilmentdd ajattelua siitd, ettd tistd velvollisuudesta huolehtiminen onnistuu
kiytinndssd paremmin, jos vastaaja on henkildkohtaisesti ldsnd tuomioistuimessa. Se on myos
omiaan korostamaan tuomioistuinkontrollin merkitystd. Oletukselle ei kuitenkaan ainakaan
kaikissa tilanteissa ole vakuuttavaa perustetta. Tuomioistuimella on yleensd yhtd hyviét
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mahdollisuudet arvioida tunnustamisen oikeellisuus, aitous ja vapaaehtoisuus myos
videoyhteyden vilitykselld. Kun kadytdnndssd kuuleminen tapahtuisi toisen viranomaisen luota
ja kun vastaajalla on tunnustamisoikeudenkdynnissid péadsdéntoisesti avustaja, voidaan pitda
varsin vidhdisend riskid siitd, ettd ulkopuolinen henkild voisi epiasiallisesti vaikuttaa
oikeudenkdynnissd annettavaan tunnustamiseen voimakkaammin videon vilitykselld
tapahtuvan osallistumisen yhteydessd kuin vastaajan ollessa 1d4snd istuntosalissa
tuomioistuimessa. Jossain méérin epdjohdonmukaista olisi, jos tunnustamisoikeudenkaynnissi
ei voitaisi videoyhteyden vilitykselld varmistua tunnustuksen aitoudesta, kun hovioikeudet
jatkossa arvioivat kaiken suullisesti vastaanotetun nidyton padsdantoisesti videotallenteelta.

Jos tunnustamisoikeudenkdynnin aloittamisen jédlkeen ilmenisi, ettd osallistuminen
etdyhteyksilldi ei vastoin aiemmin asiassa tehtyd arviota olisikaan soveliasta,
tunnustamisoikeudenkéyntié voitaisiin tilloin lykétd 6 luvun 10 §:nja 5 b luvun 6 §:n nojalla.

Jos vastaaja ja syyttdjd osallistuisivat oikeudenkdyntiin videoyhteydelld, ei olisi aihetta
edellyttdd myoskdan tuomarin osallistuvan oikeudenkdyntiin istuntosalista kdsin sen enempéa
kuin muissakaan asioissa. Késittelyn julkisuus ja yleison mahdollisuus seurata oikeudenkayntia
turvattaisiin kuten muissakin etdoikeudenkaynneissa.

Voimassa oleva 5 momentti korvattaisiin uudella sdannokselld, joka mahdollistaisi sen, ettid
asianosainen madrattdisiin vastoin hinen tahtoaan osallistumaan oikeudenkiyntiin etdyhteyden
vilitykselld. Tama  edellyttdisi  erityistd  syytd. Sddnnds  vastaisi  ehdotettua
oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 8 §:n 5 momenttia.

Nykyinen lainsdddanto lahtee siité, ettd asianosaisen oikeus olla l4snd asiansa kisittelyssé ja
osallistua siihen toteutetaan asianosaisen niin vaatiessa istuntosalissa. Taustalla on erityisesti
tosiasiallisten osallistumisoikeuksien turvaaminen. Koska videoyhteydet ovat viimeisen
kymmenen vuoden aikana merkittdvasti kehittyneet, ldsndolo- ja osallistumisoikeuden
toteutuminen ei enédd edellytd oikeutta olla nimenomaisesti istuntosalissa. Voimassa olevassa
lainsdddanndsséd  etdyhteydelld  osallistuminen  onkin  nimenomaisesti  rinnastettu
henkilokohtaiseen ldsndoloon (ROL 8:13.3). Ehdotettua 5 momenttia sovellettaisiin silloin, kun
asianosainen haluaisi tulla paikalle istuntosaliin, mutta olisi erityisid syitd maaraté, ettd hdnen
lasndolo-oikeutensa toteutetaan etdyhteyttd kayttdmélli. Taméd voitaisiin tehdd niin, ettd
asianosaisen pyynt0 saada tulla paikalle istuntosaliin evétéin, ja hénelle tarjotaan mahdollisuus
osallistua etdyhteyden vilitykselld. Asianosainen voitaisiin myds médrdtd osallistumaan
etdyhteyden vilityksell4, jos hdnen osallistumisensa oikeudenkéyntiin olisi tarpeellista.

Saddnnoksessd tarkoitettu erityinen syy olisi késilld esimerkiksi silloin, kun oikeudenkéyntiin
osallistuvien turvallisuus tai oikeudenkdynnin jirjestys edellyttdisivit asianosaisen
tavanomaisesta ldsndolo-oikeudesta poikkeamista. Konkreettisia viitteitd turvallisuuden
vaarantumisesta ei edellytettéisi. Pakollinen etdosallistuminen tulisi kysymykseen esimerkiksi
tilanteessa, jossa asianosaisen ldsndolon istuntosalissa  arvioitaisiin  merkitsevan
turvallisuusriskid. Pakollisesta etdosallistumisesta voitaisiin maaratd myds esimerkiksi silloin,
kun olisi uhka siitd, ettd asianosainen pyrkisi ldsndolonsa turvin painostamaan muita
asianosaisia tai asiassa kuultavia henkil6itd. Oikeudenkéynnin jérjestyksen turvaamisesta voisi
olla kysymys esimerkiksi silloin, kun odotettavissa olisi, ettd asianosainen saattaa istunnossa
kayttdytya tavalla, jonka vuoksi asiassa olisi annettava oikeudenk@ymiskaaren 14 luvun 6 §:ssé
tarkoitettu méérdys. Perusteltua ei ole, ettéd tdllaisessa tilanteessa asianosaisella olisi ehdoton
oikeus tulla henkilokohtaisesti paikalle kisittelyyn.

Erityinen syy voisivat olla myds vangin kuljettamisesta tai vartioimisesta aiheutuvat
poikkeukselliset kustannukset, jotka eivdt olisi jarkevédssd suhteessa ldsndolosta saatavaan
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mahdolliseen lisdarvoon. Tyypilliset vankikuljetuskustannukset eivét olisi sddnnoksessi
tarkoitettu erityinen syy, vaan kustannuksien olisi oltava huomattavia asian laatuun ja
merkitykseen ndhden. Naiin olisi esimerkiksi silloin, kun asianosainen suorittaa
vankeusrangaistusta ulkomailla. Se, ettd esimerkiksi asianomistaja tai todistaja haluaisivat
vélttyd vastaajan kohtaamiselta istuntosalissa tai istuntopaikalla, ei olisi sddnnoksessé
tarkoitettu syy, vaan téllaisessa tilanteessa olisi ennemmin perusteltua kuulla asianomistajaa tai
todistajaa esimerkiksi etdyhteyden vilityksell.

Erityistd syytd arvioitaisiin ottaen huomioon asian laatu ja merkitys asianosaiselle. Samoihin
seikkoihin olisi kiinnitettivd huomiota arvioitaessa etdoikeudenkdynnin soveliaisuutta
(ehdotettu OK 2:16.2), minké vuoksi tdssd yhteydessd tyydytdédn viittaamaan soveltuvin osin
edelld tuon sdédnnoksen sddnndskohtaisissa perusteluissa lausuttuun. Rikosasioissa asian laatu
ja merkitys tarkoittaisivat kdytinnossd sitd, ettd mitd vakavammasta rikosepdilystd olisi
kysymys, sitd painavampia perusteita pakollinen etdosallistuminen edellyttéisi. Toisaalta koska
oikeudenkdynnin turvallisuuden vaarantavat tilanteet yleensi olisivat oletettavasti késilla juuri
vakavissa rikosasioissa, perusteltua ei ole sulkea etukéteen pois sitd, ettd tillainen méaardys
annettaisiin téllaisessakin asiassa.

Saddnnostd sovellettaessa olisi otettava huomioon, ettd rikosasian vastaajalla on Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnnoén perusteella yleensd oikeus olla ldsnd istuntosalissa
ensimmadisen asteen suullisessa késittelyssd. Muutoksenhakuasteessa tdimé oikeus ei ole yhta
korostunut (Sakhnovskiy v. Vendjd, 2.11.2010, kohta 96). Tama merkitsee sitd, ettd rikosasian
vastaajan vaatiessa saada olla ldsni istuntosalissa erityiselle syylle olisi kdytdnnossa asetettava
korkeammat edellytykset kérdjédoikeudessa kuin hovioikeudessa. Ensimmdiisen asteen
kasittelyssd pelkét kaytdnnolliset syyt eivdt olisi riittdvd syy evitd asianosaiselta oikeutta
osallistua asiansa késittelyyn istuntosalista késin (ks. CCPR/C/135/D/3736/2020, kohta 10.10).
Lasndolo-oikeus voitaisiin kuitenkin tarvittaessa kardjdoikeudessakin toteuttaa etdyhteyden
avulla, mutta tdmd edellyttdisi hyvid perusteita. Ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnnon
perusteella asianosaisen lidsndolo oikeussalissa ei ole pddmddrd itsessddn vaan viline
kokonaisuutena arvostellen oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin varmistamiseksi (Golubev v.
Veniji, 9.11.2006). Vastaajan puolustautumisoikeuksien toteutumiseen olisikin kiinnitettava
erityistd huomiota, jos hénen ei sallittaisi olla ldsnd istuntosalissa. Mahdollisuus neuvotella
avustajan kanssa luottamuksellisesti olisi ehdottomasti turvattava.

Ehdotettu sdannos selventdisi muun ohella sité, ettd asianosainen ei voisi estidd oikeudenkdynnin
toteuttamista ehdotetun oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 16 §:n mukaisena etdoikeudenkéyntiné
vaatimalla saada olla ldsné istuntosalissa. Jos asianosaisen oikeus tulla istuntosaliin evéttéisiin,
suullinen kéisittely voitaisiin edellytysten tiyttyessd toimittaa etdoikeudenkdyntind. Niin ei
kuitenkaan tarvitsisi menetelld, vaan muut asianosaiset, ratkaisukokoonpano ja yleisd voisivat
olla oikeudenkdynnissé tavalliseen tapaan istuntosalissa.

Ehdotuksen mukainen méérdys voitaisiin antaa myos kesken suullisen késittelyn, jolloin
asianosainen voitaisiin mairétéd poistettavaksi istuntosalista oikeudenk@ymiskaaren 14 luvun 6
§:n nojalla. Kun kasilld olisi asianosaisen pakollista etdosallistumista puoltavia syité, ainakin
pidemmissa péadkasittelyissd harkittavaksi voisi tulla myds se, tulisiko asianosaisen sallia tulla
paikalle osaksi aikaa, esimerkiksi hinti itseddn kuultaessa.

Kun asianosaisen pyyntd saada osallistua oikeudenkéyntiin istuntosalista késin evétddn, se,
onko asianosaisella velvollisuus osallistua oikeudenkiyntiin, ratkeaisi sen nojalla, miten
asianosainen on kutsuttu oikeudenkdyntiin. Jos asianosaisen osallistumista edellytetéén,
tarvittaessa tuomioistuin voisi madrdtd asianosaisen tuotavaksi viranomaisen luokse
osallistumaan oikeudenkdyntiin etdyhteyden vilityksella.

47



Pakollista etdosallistumista tarkoittavasta maarayksesté olisi pyydettiessd annettava perusteltu
paitods. Padtokseen annettaisiin oikeus hakea muutosta samassa yhteydessd kuin péddasian
ratkaisuun, ellei tuomioistuin mé&drdisi, ettd muutosta haetaan erikseen. Mikéli
muutoksenhakuaste katsoisi, ettd madrayksen antamisen edellytykset eivét ole tdyttyneet, virhe
alemman asteen menettelysséd olisi useimmin korjattavissa sallimalla asianosaisen osallistua
kasittelyyn istuntosalissa muutoksenhakuasteessa tai jarjestdmélléd niin sanottu pienimuotoinen
paidkasittely hovioikeudessa asianosaisen kuulemiseksi (ks. Toivanen v. Suomi, 9.11.2023, 38).
Ellei virhe jostain syysté olisi télld tavoin korjattavissa, muutoksenhakutuomioistuimen olisi
ratkaisun KKO 2021:91 (kohdat 24-34) mukaisesti arvioitava, olisiko menettelyvirhe vihintidan
oletettavasti vaikuttanut asian lopputulokseen. Tédssd yhteydessd olisi kiinnitettdva huomiota
sithen, ettd oikeus osallistua asiansa késittelyyn kuuluu oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin
ytimeen, minkd vuoksi virheen vaikutuksellisuudelle ei tissé yhteydessé voitaisi asettaa kovin
korkeita vaatimuksia.

Sddnnoksen soveltamisessa olisi otettava huomioon unionin oikeus ja sen kehittyminen.
Syyttomyysolettamadirektiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/343
erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien ndkokohtien ja ldsndoloa oikeudenkdynnissi koskevan
oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissd) 8 artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd epdillylld tai syytetylld on oikeus olla ldsnd omassa
oikeudenkdynnissddn. On katsottava, ettd tdmd oikeus voidaan toteuttaa etdyhteyden
vilitykselld. Unionin tuomioistuin ei ole toistaiseksi lausunut asiasta. Mahdollista on, etté
unionin tuomioistuin tdsmentdd sddnnoksen tulkintaa vireilld olevissa asioissa C-285/23 ja C-
760/22. Samankaltainen méérdys on lapsidirektiivissd (Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi (EU) 2016/800 rikoksesta epdiltyja tai syytettyja lapsia koskevista menettelytakeista
rikosoikeudellisissa menettelyissd), jonka 16 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on
varmistettava, ettd lapsella on oikeus olla ldsnd hintd koskevassa oikeudenkdynnissd, ja
toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta hidn voi osallistua tehokkaasti oikeudenkdyntiin,
muun muassa antamalla hanelle mahdollisuus tulla kuulluksi ja ilmaista ndkemyksensa.

Pykalaén liséttéisiin uusi 6 momentti, joka asiallisesti vastaisi oikeudenkdymiskaaren 12 luvun
8 §:n 6 momenttia.

7.3 Pakkokeinolaki
3 luku Tuomioistuinmenettely vangitsemisasioissa

1 §. Pykélédn 2 momenttia muutettaisiin siten, ettd vangitsemisasiassa voitaisiin menetella siten
kuin oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 15 §:ssd, 16 §:n 1 momentissa ja 17 §:ssd sdéddetdén.
Muutoksella mahdollistettaisiin  oikeudenkéyntien toimittaminen etdoikeudenkdyntind
pakkokeinoasioissa. Jos ndin meneteltdisiin, oikeudenkdynnin julkisuus olisi turvattava 17 §:n
mukaisesti, ellei oikeudenkéyntié toimiteta kokonaan suljetuin ovin. Lisdksi mahdollista olisi,
ettd laajemman kokoonpanon jidsen osallistuisi etédyhteydelld, jos kokoonpanossa olisi useampi
jésen.

Etdoikeudenkdynti vangitsemisasiassa ei edellyttiisi asianosaisen suostumusta. Niin on siksi,
ettd tuomioistuimella on vangitsemisasiassa jo nykytilassa tdysi harkintavalta sen suhteen,
milloin ja miltd osin teknistd tiedonvélitystapaa kéytetddn. Vangittavaksi vaaditun tahdolla ei
ole asiassa ratkaisevaa merkitystd (HE 222/2010 vp s. 254).

Momentti poistaisi ratkaisujen KKO 2021:91 ja 92 myo6td kaytdnnossd vallinneen
epidvarmuuden siitd, voiko tuomari osallistua pakkokeinoasian késittelyyn etdyhteydelld, vai
onko hinen oltava istuntosalissa.
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Muutoksen tarkoituksena ei olisi laajentaa oikeudenkéyntien julkisuutta pakkokeinoasioissa.
14 §. Pykéldn 3 momenttiin tehtéisiin vastaava muutos kuin 1 §:d4n.

8 luku Etsintéd

17 §. Pykélén 1 momenttiin tehtiisiin vastaava muutos kuin 3 luvun 1 §:44n.

7.4 Laki sakon tiytintoonpanosta

30 §. Pykéldn 3 momentissa oleva maininta etidyhteyksien kayttdmisestd kumottaisiin. Samalla
maksuvelvollisen  velvollisuus ~ saapua  tuomioistuimen  késittelyyn  muutettaisiin
velvollisuudeksi osallistua tuomioistuimen kisittelyyn. Muutoksilla ei tavoiteltaisi muutosta
nykytilaan. Koska muuntorangaistuksen mairdédmistd koskeva asia késitellddn pykalan 1
momentin mukaan rikosasioiden oikeudenkdynnistd voimassa olevassa jirjestyksessd,
muuntorangaistusta koskevassa asiassa tulevat asianosaisen osallistumisen osalta
sovellettaviksi oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain 8 luvun etdyhteyksien kayttdmista
koskevat sdanndkset. Pykéldn 3 momentin ensimmaéinen virke ei merkitsisi poikkeusta niisté.
Liséksi sovellettavaksi tulisivat oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 15—17 §:t.

7.5 Laki oikeudenkiynnin julkisuudesta yleisissi tuomioistuimissa

4 §. Pykilaan lisdttdisiin selvyyden vuoksi maininta siitd, ettd tiedot siitd, miten yleisd voi
seurata etdoikeudenkdyntid, olisivat julkisia. Tuomioistuinten pdivdkohtaisten juttulistausten
yhteydessa tulisi olla erikseen mainittuna kyseisend pdivina toimitettavat etdoikeudenkdynnit
sekd tapa, jolla niitd voi seurata. Taméd voitaisiin toteuttaa esimerkiksi antamalla
sdhkdpostiosoite, josta saa tiedot siitd, miten oikeudenkéyntid voi seurata.

14 §. Pykélin 2 momenttia muutettaisiin niin, ettd yleison ldsndolo-oikeuden liséksi
vaihtoehtoiseksi tavaksi toteuttaa suullisen késittelyn julkisuus sééddettdisiin oikeus seurata
oikeudenkdyntid reaaliaikaisella videoyhteydelli. Muutoksen syynd olisivat erityisesti
etdoikeudenkdynnit, joista sdddettdisiin oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 16 §:ssi.
Etdoikeudenkdynnissé ei olisi istuntosalia, johon yleisd voisi saapua.

Julkisuus voitaisiin muissakin pakottavissa tilanteissa toteuttaa reaaliaikaisen videoyhteyden
vilitykselld. Néin voisi olla esimerkiksi silloin, jos laajasti yleiso4 kiinnostavassa asiassa ei olisi
saatavilla sellaista salia, johon kaikki yleison jasenet mahtuisivat. Ndin voisi olla my0s silloin,
kun oikeudenkéynti tai sen osa toimitetaan tilassa, johon yleis6lld ei ole pddsyd, esimerkiksi
vankilassa. Ndin on toisinaan kéytdnnossi aikaisemminkin toimittu.

Pykalaén lisattiisiin uusi 4 momentti, jossa sdddettdisiin siitd, missd 3 momentissa tarkoitetun
juttuluettelon olisi oltava, kun oikeudenkéynti toimitetaan etdoikeudenkdyntind. Juttuluettelon
olisi oltava kirdjadoikeuden kansliassa olevien juttuluettelojen tai, jos etdoikeudenkéynti
toimitetaan hovioikeudessa, hovioikeuden sijaintipaikkakunnalla olevien juttuluettelojen
yhteydessd. Hovioikeudessa etidoikeudenkédynnit sisdltdvd juttuluettelo voisi lisdksi olla
julkisuuden toteuttamisen edistdmiseksi asian ensi asteessa késitelleen kérdjdoikeuden
kansliassa tai istuntopaikassa. Erityistuomioistuimissa ja korkeimmassa oikeudessa
juttuluettelot olisivat muiden juttuluettelojen yhteydessa.
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7.6 Laki turvatarkastuksista tuomioistuimissa

5 §. Pykédldn 3 momentin soveltamisalaan lisdttdisiin tilanne, jossa henkilo haluaa seurata
etdoikeudenkdyntid. Mainittu momentti, joka on sdddetty osana videotallenneuudistusta, ei ole
tullut vield voimaan, vaan sen voimaantulosta on laissa 101/2022 sdéddetty sdaddettdvin erikseen.
Nyt titd voimaantulosdénndstd muutettaisiin siten, ettd laki 101/2022 tulisi voimaan samaan
aikaan kuin muut lakiesitykset. Niin tulisi voimaan my®0s tuolla lailla muutettu 1 §.

Voimaansaatettua 5 §:n 3 momenttia voitaisiin jo ennen videotallenneuudistuksen voimaantuloa
soveltaa tilanteissa, joissa henkild haluaa katsoa tuomioistuimessa olevaa kuva- ja
ddnitallennetta, joka on esitetty tuomioistuimessa todisteena.

7.7 Laki rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintaméairiysti koskevan direktiivin
tiytintoonpanosta

16 §. Rikoksesta epdillyn tai vastaajan kuuleminen videoneuvottelua kdyttien. Pykialan 2
momentista poistettaisiin edellytys, jonka mukaan rikosasian vastaajan kuuleminen direktiivin
24 artiklan mukaisesti videokokouksena edellyttdd vastaajan suostumusta. Direktiivin 24
artiklan mukaan syytteessd olevan henkilon suostumuksen puuttuminen muodostaa
harkinnanvaraisen perusteen kieltdytyd tutkintamairdyksen tdytdnt6dnpanosta. Kun rikosasian
vastaajan kuuleminen voitaisiin ehdotetun oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 8 luvun
13 §:n nojalla jatkossa toteuttaa kansallisesti etdyhteyden vilitykselld, vaikka hdn ei siithen
suostuisi, ei endd ole syytd sille, ettd suostumuksen puute olisi ehdoton este etiyhteyden
kayttdmiselle tutkintamdédrayksen tiytdntoonpanolle.

Lain 1 §:n 1 momentin mukaan direktiivin lainsddddnnon alaan kuuluvat sddnnokset ovat lakina
noudatettavia, jollei laista muuta johdu. Direktiivin 24 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan
11 artiklassa tarkoitettujen tunnustamisesta tai tdytdntoonpanosta kieltdytymisen perusteiden
liséksi eurooppalaisen tutkintaméirdyksen taytintoonpanosta voidaan kieltaytya, jos epdilty tai
syytteessd oleva henkilo ei sithen suostu. Edelld todettu merkitsee sitd, ettd
tdytdntoonpanoviranomainen voisi lakimuutoksen jédlkeen harkinnanvaraisesti kieltdytya
panemasta tdytdntoon eurooppalaista tutkintamédristd, jolla pyydetdéin rikosasian vastaajan
kuulemista videoneuvottelua kéayttden, jos vastaaja kuulemista vastustaisi. Koska
kieltdytyminen olisi harkinnanvaraista, tillainen miérdys voitaisiin vastustuksesta huolimatta
panna tdytintdon, toisin kuin nyky#ddn. Suostumuksen puute voitaisiin ottaa huomioon
arvioitaessa sitd, vaarantaisiko kuuleminen vastaajan oikeusturvan.

Pykéldn 4 momentissa sdddetddn suostumuksen antamisesta ja 5 momentissa vastaajan
kutsumisesta kuultavaksi kérdjaoikeuteen. Kun kyse olisi kuulemisesta, johon vastaaja ei olisi
antanut suostumustaan, kutsun noudattaminen ei olisi vapaaehtoista, ja sithen voitaisiin asettaa
prosessuaalisia uhkia.

8 Voimaantulo

Lakien olisi perusteltua tulla voimaan ilman aiheetonta viivytystd. Etdoikeudenkiynnin
julkisuuden toteuttamisen kdytdnnon ratkaisujen valmistelemiseen olisi kuitenkin varattava
muutamia kuukausia. Ehdotetaan, ettd lait tulisivat voimaan muutama kuukausi niiden
hyvéksymisen ja vahvistamisen jélkeen.

9 Toimeenpano ja seuranta

Lakiehdotusten toimeenpano ei edellyttdisi erityisid toimia.
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Oikeusministerio seuraa oikeudenkdyntimenettelyd koskevan lainsdddédnnén toimivuutta
yleiselld  tasolla.  Oikeusministerid  seuraa  erityisesti  uudistuksen  vaikutuksia
tuomioistuinmenettelyyn.

10 Suhde perustuslakiin ja sditadmisjirjestys
10.1 Johdanto

Esitys liittyy keskeisimmin perustuslain oikeusturvaa ja oikeudenmukaista oikeudenkéyntié
koskevaan 21 §:44n. Se on merkityksellinen myo6s julkisuutta koskevien 12 §:n ja 21 §:n 2
momentin ndakokulmasta.

Esitystd arvioidaan seuraavassa ensin oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin kannalta. Télt4 osin
tarkastellaan erityisesti asianosaisen oikeutta osallistua oikeudenkdyntiin. Témén jilkeen
esitystd arvioidaan julkisuutta koskevien perustuslain sddnndsten valossa. Esitystd arvioidaan
vield erikseen erdiden erityskysymysten kannalta.

10.2 Oikeudenmukainen oikeudenkéynti

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa seki oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paitos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkéyttdelimen késiteltdvaksi. Pykéldn 2 momentin
mukaan késittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paitds ja hakea
muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin ja hyvén hallinnon takeet
turvataan lailla.

Perustuslain 21 §:mn 2 momentti ei estd sddtdmdéstd lailla véhiisid poikkeuksia esimerkiksi
oikeudenkdynnin julkisuudesta, kunhan kyseiset poikkeukset eivit muuta julkisuuden asemaa
padsaantond eivitkd yksittdisessd tapauksessa vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkadyntiin (HE 309/1993 vp s. 74 ja esim. PeVL 43/2021 vp s. 2).

Perustuslain 21 §:n 2 momentin luetteloa oikeusturvatakeista ei ole tarkoitettu tyhjentivaksi
(HE 309/1993 vp s. 74). Niihin kuuluvat myds muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklassa ja kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen
yleissopimuksen 14 artiklassa erityisesti rikoksesta syytetylle taatut oikeudet (HE 309/1993 vp
s. 74) sekd Euroopan unionin oikeuden asettamat vaatimukset. Merkittdvéna tulkintaohjeena on
pidettdva Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja, joilla on tulkintaa ohjaava vaikutus
my0s EU-oikeudessa. [hmisoikeustuomioistuimen ratkaisut ovat sen vuoksi tiarkedssd asemassa
arvioitaessa ehdotuksen perustuslainmukaisuutta.

Se, millaisia vaatimuksia oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskeva 6 artikla menettelylle
asettaa, vaihtelee sen mukaan, onko kysymys rikos- vai siviiliasiasta ja ensimmadisen asteen
késittelystd vai muutoksenhausta. Artiklan 3 kohdassa vahvistetaan jokaiselle rikoksesta
syytetylle erditd vihimmaiisoikeuksia. IThmisoikeusoikeustuomioistuimen ratkaisukéytdnnossi
onkin kéytinndssd pidetty tietyiltd osilta erillddn oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin
vaatimukset rikosasioissa ja muissa asioissa. Lisdksi ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytdnndssd on asetettu ensimmdiisen asteen oikeudenkdynnille tiettyjé
erityisvaatimuksia suhteessa oikeudenkdyntiin muutoksenhakuasteessa.

Etdoikeudenkdynti
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Etdoikeudenkdynnin mahdollistaminen merkitsisi periaatteellisella tasolla merkittdvaa
muutosta sithen, miten oikeudenkdynti voidaan jérjestdd. Kaytdnnossd muutos ei kuitenkaan
olisi kovin suuri ottaen huomioon, ettd jo nykyéddn osassa tuomioistuimia on tavanomaista
toimittaa suullinen Kkdisittely niin, ettd istuntosalissa on vain tuomioistuimen
ratkaisukokoonpano, ja asianosaiset ja kuultavat ovat etdyhteyden pédssi. Etdoikeudenkdynti
voisi mahdollistaa kdytdnnon syistd aiheutuvan viivytyksen vélttdmisen ja parantaa oikeuden
saatavuutta, milld olisi jiljempédnd tarkemmin késiteltivin tavoin myoOnteisid vaikutuksia
perusoikeuksien toteutumiseen.

Suurimpana etdoikeudenkdynnin tuomana muutoksena voidaan pitdd sen vaikutusta
oikeudenkdynnin julkisuuteen.

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan kisittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada
perusteltu péétos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ja
hyvén hallinnon takeet turvataan lailla. Késittelyn julkisuus on siten erikseen mainittu
oikeusturvatakeena. Julkisuus on liséksi yleisesti taattu perustuslain 12 §:n 2 momentissa.

Perustuslakivaliokunta on kédytdnnossdén kiinnittanyt erityistd huomiota perustuslain 12 §m 2
momentissa turvatun julkisuuden ja yksityiseldmén ja henkilGtietojen suojan suhteeseen (ks.
esim. PeVL 43/1998 vp, s. 2/II ja PeVL 60/2017 vp, s. 3; ks. my6s PeVL 22/2008 vp, s. 4/1).
Perustuslakivaliokunta on my0s painottanut, ettd yksityiseldimén ja henkilStietojen suojalla ei
ole etusijaa muihin perusoikeuksiin ndhden. Arvioinnissa on kyse kahden tai useamman
perusoikeussddnnoksen yhteensovittamisesta ja punninnasta (ks. esim. PeVL 54/2014 vp, s.
2/11, PeVL 10/2014 vp, s. 4/11).

Julkisuusintressi on oikeudenkéynnissé vieldkin vahvempi kuin viranomaistoiminnassa yleensé
(PeVL 31/2005 vp s. 4, PeVL 43/1998 vp s. 7/11). Oikeudenkdynnin julkisuus nimittdin liittyy
asianosaisen oikeusturvan lisdksi yleisempiin vaatimuksiin riippumattomien tuomioistuinten
vallankdyton avoimuudesta ja kontrolloitavuudesta.

My®ds ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneen ratkaisukdytinnon mukaan oikeudenkéynnin
julkisuus on perustavanlaatuinen osa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytyksia.
Julkinen oikeudenk&ynti suojelee asianosaisia salassa ja vailla julkista tarkastelua annettavilta
tuomioilta, ja se on tapa sdilyttdd luottamus tuomioistuimiin (Riepan v. Itdvalta, 14.11.2000, 27
Sutter v. Sveitsi, 22.2.1984, 26). Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnon perusteella
pelkastién kasittelyn teoreettinen julkisuus ei ole riittdvié, vaan oikeudenkdynnin seuraamisen
on oltava myos kiytdnnossd mahdollista, miké edellyttda tietyissé tilanteissa tuomioistuimelta
esimerkiksi aktiivista tiedottamista (Riepan v. Itdvalta, 14.11.2000, kohdat 29-31).

Koska tuomioistuimen olisi taattava julkisuuden toteutuminen kaikissa tilanteissa, esitys ei
edelld todetuin perustein heikentdisi oikeudenkdynnin julkisuutta. Oletettavasti késittelyn
julkisuus toteutettaisiin useimmiten sivusalin avulla. Koska sivusalit olisivat useimmiten
tuomioistuinten tiloissa, kisittelyjen julkisuus ei myoskédidn kéytdnnossd ainakaan heikentyisi.
Sivusaleja voisi myos olla useita, ja sivusalin kéyttiminen voisi parantaa yleison tosiasiallisia
mahdollisuuksia seurata oikeudenkéyntid. Liséksi julkisuuden toteuttamiselle voisi olla muita
tapoja. Vaikutukset yleisdjulkisuuteen riippuisivat eri tilanteissa siitd, miten yleisdjulkisuuden
takaavat ratkaisut kdytédnnossa toteutetaan, mutta ne ei saisivat ainakaan heikentéé julkisuuden
toteutumista kadytdnnossd. Néin ollen esitys voisi joissakin tilanteissa jopa kohentaa kisittelyn
julkisuuden toteutumista, miké olisi perusoikeuksien nidkokulmasta myonteista.

Vilittomyysperiaatteen asettamia vaatimuksia etdyhteyden kéytolle arvioidaan erikseen
jaljempana.
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Tuomioistuimen jédsenen etdosallistuminen

Tuomioistuimen muun jisenen kuin puheenjohtajan etdosallistuminen herdttdd kysymyksen
siitd, tayttaako tdllainen oikeudenkdynti menettelyn vilittomyydelle asetettavat edellytykset.

Vilittdémyys on yksi oikeudenkdynnin keskeisistd menettelyperiaatteista. Se merkitsee
vaatimusta siité, ettd oikeudenkéyntiaineisto esitetdéin vélittdmasti siind oikeudessa, jossa juttu
on vireilld ja joka ratkaisee jutun. Vaikka kysymys sinfnsd on prosessiperiaatteesta, silld
voidaan n#hdd olevan liittymd perustuslain 21 §:n turvaamaan oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin (ks. PeVL 43/2021, kohta 10). Nidin on ainakin osaksi siksi, etté
perustuslakivaliokunnan (PeVL 53/2014 vp s. 3, PeVL 5/2018 vp s. 3) mukaan
oikeudenkdynnille on luonteenomaista tuomioistuimen istunnossa tapahtuva asian
vastavuoroinen ja puolueeton kisittely. Tuomiovaltaa oikeudenkdynnissd kayttdvit tuomarit,
jotka ovat samanaikaisesti paikalla tuomioistuimen lakisditeisessd kokoonpanossa ja jotka
perustavat padtoksensé keskindiseen neuvotteluun.

Tuomioistuimen  jésenen  etdosallistuminen  merkitsisi ~ vdhdisempdd  poikkeusta
vilittdmyysperiaatteeseen  kuin  todistelun  vastaanottaminen  muutoksenhakuasteessa
videotallenteelta, mistd on sdddetty lailla 96/2022 perustuslakivaliokunnan myoétévaikutuksella.
Asiallisesti tuomioistuimen jésenen etdosallistuminen on pitkilti rinnastettavissa asianosaisen
etdosallistumiseen tai todistajan kuulemiseen etdyhteydelld, mitd ei ole pidetty
valittdmyysperiaatteen nikokulmasta ongelmallisina (ks. PeVL 5/2018 vp).

Myos ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneen ratkaisuk@ytinnon mukaan vélittomyys kuuluu
oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin erityisesti rikosasiassa (P.K. v. Suomi, 9.7.2002).
Vilittomyydelld tarkoitetaan tdssd yhteydessé sitd, etti vastaajaa vastaan esitetty ndytto tulee
esittdd suullisessa kisittelyssd hdnen ja asian ratkaisevan tuomarin ldsndollessa. Vastaava
vaatimus on soveltuvin osin voimassa myds siviiliasiassa, joskin heikompana (Pitkénen v.
Suomi, 9.3.2004, 62). Ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnnostd ei ole kuitenkaan tehtdvissa
sellaista  johtopddtostd, ettd tuomarin  etdosallistuminen  itsessddn  heikentdisi
vilittdmyysperiaatteen toteutumista.

Kotimaisessa tuomioistuinmenettelyssd on ldhdetty siitd, ettd osallistuminen hyvélaatuisella
videoyhteydelld on rinnastettavissa osallistumiseen istuntosalista késin ja ettd tima ei toisin
sanottuna ole ristiriidassa edelld todettujen vilittomyysperiaatteen siséltod koskevien
luonnehdintojen kanssa. Néin on perusteltua katsoa myds tuomarin osalta. Liséksi toisin kuin
asianosaisen kohdalla, tuomioistuimen jdsenen etdosallistuminen edellyttdisi menettelyn
yleisen soveliaisuuden lisdksi sitd, ettd siithen olisi aihetta. Kysymys olisi siten jossain méérin
poikkeuksellisesta menettelysti. Etdosallistuminen voisi edistdd asian viivytyksetonta ratkaisua,
ja silla olisi siten myds myonteinen vaikutus oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
toteutumiseen. Tuomioistuinmenettelyjen kehittiminen voi — kuten perustuslakivaliokunta
onkin monessa yhteydessé todennut — ajan oloon vaikuttaa asioiden késittelyaikoihin ja siten
edistdd perustuslain 21 §:n 1 momentissa jokaiselle turvattua oikeutta saada asiansa ilman
aiheetonta viivytysti tuomioistuimessa késitellyksi (PeVL 4/2010 vp s. 5, PeVL 35/2002 vp s.
3/11, PeVL 31/2005 vp s. 3/I1, PeVL 2/2006 vp s. 2/11, PeVL 30/2006 vp s. 4 ja 5).

Oikeudenkéynnin julkisuuteen ei vaikuttaisi se, ettd osa tuomioistuimen jisenisti osallistuisi
kisittelyyn etdyhteydelld, kun puheenjohtaja osallistuu siihen istuntosalista kdsin, koska yleiso
voisi tilldin seurata oikeudenkayntid tavalliseen tapaan.

Asianosaisen pakollinen etdosallistuminen
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Asianosaisen oikeus osallistua ja olla ldsnd asiansa suullisessa kisittelyssd kuuluu
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ytimeen. Kysymys siitd, voidaanko ndmé oikeudet
toteuttaa vasten hinen tahtoaan etidyhteydelld, on ndin ollen merkityksellinen
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kannalta.

Yleisesti ottaen esityksen taustalla on edelli todetuin tavoin késitys, jonka mukaan
hyvilaatuinen videoyhteys voidaan rinnastaa osallistumiseen istuntosalissa. Téhén perustuu
asianosaisen laaja oikeus osallistua oikeudenkiyntiin videoyhteyden vélitykselld. Esimerkiksi
rikosasian vastaajan etdosallistuminen ei merkitse ndin ollen poikkeusta siihen historialliseen ja
perustuslakivaliokunnankin toteamaan ldhtokohtaan, jonka mukaan vastaajan on oltava
henkilokohtaisesti 1dsnd hantd koskevassa rikosoikeudenkédynnissa (PeVL 5/2018 vp, ks. myos
KKO 2022:55 kohta 9). Voidaan ajatella, ettd samasta perustasta voidaan symmetrisesti johtaa
myds asianosaisen pakollinen etdosallistuminen. Toisaalta vaikka tapoja sindnsd
tuomioistuimen ndkokulmasta voitaisiinkin pitdd yhtd hyvind, voidaan kysyd, tulisiko
asianosaisella olla oikeus saada wvalita haluamansa osallistumistapa. Lisdksi pakollista
etdosallistumista tarkoittavan méadrdayksen antaminen voisi kuitenkin olla omiaan vaarantamaan
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukseen sisdltyvén asemien yhtildisyyden (equality
of arms) periaatteen toteutumisen tilanteessa, jossa vastapuoli saa osallistua oikeudenkéyntiin
istuntosalista késin.

Ihmisoikeustuomioistuimen kéytdnndn mukaan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla perustaa
rikosasiassa syytetylle oikeuden osallistua asiansa suulliseen kisittelyyn (Marcello Viola v.
Italia, 5.10.2006, 52). Tamai ilmenee muun muassa siité, ettd 6 artiklan 3 c—e alakohtien mukaan
jokaisella rikoksesta syytetylld on vihimmaéisoikeutena oikeus puolustautua henkilokohtaisesti,
kuulustella todistajia ja saada maksutta tulkin apua. Niiden oikeuksien toteutuminen
kaytinnossd edellyttdd oikeutta osallistua oikeudenkédyntiin. On kuitenkin syytd muistaa, etti
ihmisoikeussopimuksen ndkokulmasta keskeistd on sen arvioiminen, onko oikeudenkdynti
kokonaisuutena arvioiden oikeudenmukainen (Ibrahim ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta,
13.9.2016, kohta 250-252).

Ihmisoikeustuomioistuimella on toistaiseksi kohtuullisen niukasti ratkaisukdytintoa
etdyhteyden  kayttdmisestd.  Ottaen  huomioon my6s ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytdnnon dynaaminen luonne ratkaisukdytdnnon voidaan olettaa tiltd osin olevan viela
kehittymésséd. Thmisoikeustuomioistuin on kuitenkin vakiintuneesti katsonut, ettd asianosaisen
osallistuminen voidaan toteuttaa videoyhteydelld, kunhan sille on hyviksyttdva syy ja menettely
muutoin tdyttda 6 artiklan asettamat vaatimukset (Marcello Viola, 5.10.2006, 72; Medvedev v.
Veniji, 27.6.2017, kohta 30; Bivolaru v. Romania [nro 2], 2.10.2018, 138-139). Asianosaisen
lasniolo istuntosalissa on oikeudenmukaisen oikeudenk@ynnin nikokulmasta toivottavaa, mutta
se el ole pddmadrd itsessdén, vaan viline kokonaisuutena arvostellen oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin varmistamiseksi (Golubev v. Vendjd, 9.11.2006). Lisdksi kéaytettdvin
etdyhteyden on oltava laadultaan sellainen, etti osallistuminen on tosiasiassa mahdollista ilman
teknisid ongelmia, ja sen on mahdollistettava luottamuksellinen yhteydenpito avustajan kanssa
(Grigoryevskikh v. Veniji, 9.4.2009, 83).

Toisaalta ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd ldsndolo-oikeus on yleisesti ottaen
painavampi ensimmaéisessé asteessa kuin muutoksenhakuasiaa késittelevissd tuomioistuimessa
(Sakhnovskiy v. Vendjd, 2.11.2010, 96). Taméa koskee erityisesti rikosasian vastaajaa. Tasta
huolimatta vaikuttaisi siltd, ettd rikosasian vastaajankin lésndolo-oikeus voidaan myos
ensimmaisesséd asteessa toteuttaa videoyhteyden vilitykselld, vaikka vastaaja ei siihen suostu,
kunhan muut videoyhteyden kayttdmiselle asetettavat edellytykset tayttyvét (ks. em. ratkaisu,
98). Rikosasian vastaajan oikeutta olla 14sni oikeussalissa ensimmaisessé asteessa on kuitenkin
pidettidva vahvana ldhtokohtana, josta poikkeaminen edellyttdd hyvid perusteita.
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Jo nykyisen lainsddddnndn mukaan on mahdollista poistaa asianosainen, myds rikosasian
vastaaja, asiansa suullisesta kasittelystd. Tdman ihmisoikeustuomioistuin on tietyin edellytyksin
hyviksynyt (Idalov v. Vendja, 22.5.2012, 175-177; Margu§ v. Kroatia, 27.5.2014, 90-91).
Asianosaisen oikeuksia parantaa se, jos hinelle tarjotaan timén jdlkeen mahdollisuus osallistua
etdyhteyden vilityksella.

Riita-asioiden osalta ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd 6 artikla ei takaa oikeutta
henkilokohtaiseen ldsndoloon vaan yleisemmén oikeuden esittdd asiansa ja vaatimuksensa
tuomioistuimelle tehokkaasti ja vastapuoleen verrattuna tasapuolisin mahdollisuuksin
(Yevdokimov ja muut v. Vendja, 16.2.2016, kohta 22; Jallow v. Norja 2.12.2021, kohdat 59-
70). Johdonmukaista on siten katsoa, ettd riita-asioissa asianosaisen ldsnédolo-oikeuden
toteuttamisesta etdyhteydelld voidaan tarvittaessa madrdtd matalammalla kynnykselld kuin
rikosasiassa. Toisaalta tarvettakin siithen esiintynee kdytinndssd harvemmin riita-asioissa.

My6s Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuskomitea on katsonut, ettei etdyhteyden
kayttdminen itsessddn valttimattd loukkaa YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan
sopimuksen (KP-sopimus) 14 artiklaa. Loukkauksen kuitenkin muodostaa se, jos asianosainen
on pyytinyt saada olla ldsnd oikeussalissa ensimmadisen asteen kisittelyssd, ja tdmé oikeus
evitdidn vain kaytdnnoéllisiin syihin vedoten (CCPR/C/135/D/3736/2020).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd missdin asiaryhméissé tai tuomioistuimen asteessa ei niyttéisi
olevan ehdotonta velvollisuutta toteuttaa asianosaisen osallistumisoikeus nimenomaan
istuntosalista kdsin hdnen sitd vaatiessa. Oikeustila ei kuitenkaan ole tdysin vakiintunut sen
osalta, milld reunaehdoilla ndin voidaan toimia. Unionin tuomioistuin ei ole antanut ratkaisua
syyttomyysolettamadirektiivin tulkinnasta tdstd nidkokulmasta, ja ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytdnnon voidaan olettaa olevan tilta osin vield kehittyméssa. Tahdnastisen kdytdnnon
perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd asian erityispiirteilld sekd etdyhteyden kdyttdmisen
syillé ja osallistumisen toteuttamistavalla on kdytdnndssd merkittdva vaikutus siihen, tayttdako
menettely oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset.

Ehdotettu joustava sédédntelymalli mahdollistaa ihmisoikeustuomioistuimen ja unionin
tuomioistuimen kaytdnnon kehittymisen huomioimisen. Méédrdyksen antaminen edellyttdisi
erityisid syitd. Huomioon otettavista kriteereistd olisi erikseen sdddetty laissa. Selvad on, ettéd
muiden oikeudenkdyntiin osallistuvien turvallisuus ja oikeudenkédynnin jérjestys on pystyttava
kaikissa tapauksissa turvaamaan. Esitys on ndilld perustein perustuslain mukainen.

Muut vaikutukset oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin

Oikeusturvaan ja oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin kuuluu myds vaatimus oikeuden
saatavuudesta ja ratkaisun saamisesta ilman aiheetonta viivytystd. Perustuslakivaliokunta on
kiinnittinyt huomiota oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin ja asioiden viivytyksettdméan
kasittelyyn liittyvien perusoikeuksien merkitykseen oikeusvaltion kulmakivind (esim. PeVL
43/2021 vp). Tuomioistuinkisittelyjen joutuisuuden edistiminen on tirkedd etenkin, kun
oikeudenkdynnin  pituus on  muodostunut  joissakin  tapauksissa = Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen toteamaksi oikeusturvaongelmaksi Suomessa (PeVM 1/2010 vp,
PeVL 4/2010 vp s. 5). Vaikka tdhdn perustuvia loukkauksia ei oikeudenkdynnin viivastymisen
hyvittdmisestd annetun lain sditdmiseen jilkeen ole todettu, oikeudenkiyntien viivdstyminen
on sen hyvittdmisestd huolimatta edelleen ongelmallista perusoikeuksien ndakokulmasta.

Néiden oikeuksien toteutumista esitys olisi omiaan kohentamaan, mika edistiisi perustuslain 21
§:n 1 momentissa jokaiselle turvattua oikeutta saada asiansa ilman aiheetonta viivytysti
tuomioistuimessa  késitellyksi ~ (PeVL ~ 31/2005 vp s. 3).  Etiyhteyksien
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kayttimismahdollisuuksien laajentaminen olisi omiaan parantamaan oikeuden saatavuutta
erityisesti  silloin, kun osallistuminen istuntosalista késin vaatisi matkustamista.
Kaérdjdoikeusverkoston karsiminen on johtanut vélimatkojen pidentymiseen, milld voi olla
merkitysti perustuslain 21 §:44n siséltyvédn oikeuden saatavuuden kannalta (PeVL 55/2006 vp
s. 5). Asioiden hoitaminen saattaa hankaloitua ja kustannukset saattavat kasvaa.
Perustuslakivaliokunta onkin kiinnittéinyt huomiota siihen, ettd vélimatkojen pitenemisesté
aiheutuvaa haittaa voidaan véhentdé séhkoisen asioinnin ja etdyhteyksien kdyton avulla (PeVL
12/2017 vp s. 2). Oikeuden saatavuuden parantuminen parantaa osaltaan oikeusturvaa (PeVL
16/2019 vp s. 34, PeVL 50/2018 vp s. 5, PeVL 55/2014 vp s. 3—4 ja PeVL 32/2012 vp s. 3).

Etidyhteyksid kayttdimélld voidaan my0s ainakin yksittdisissd tapauksissa valttdd asian
ratkaisemisen viipyminen, joka aiheutuisi késittelyn peruuttamisesta tai soveliaan istuntosalin
vapautumisen odottamisesta. N4&iltd lakiuudistus edistiisi perusoikeuksien toteutumista.
Kokonaisuutena arvioiden ehdotus on niiltd osin hyvéksyttiva perusoikeusjérjestelmin ja sen
tavoitteiden kannalta.

10.3 Muita kysymyksia

Yksityisyyden suoja. Ehdotetut etdoikeudenkdyntid ja sen julkisuutta koskevat sdénnokset eivit
laajentaisi yksityiseldmin suojaan kohdistuvia vaikutuksia, joita oikeudenkdynnistd seuraa
riippumatta siitd, milld tavalla oikeudenkdynti jarjestetddn. Edelld jaksossa 4.2.4 on arvioitu
henkildtietojen suojaan ja tietoturvallisuuteen kohdistuvia vaikutuksia. Mahdolliset
etdyhteyksiin kdytettdvadn teknologiaan liittyvat tietosuojavaikutukset ja riskit huomioitaisiin
sovellettavien tietosuojalainsdéiddnnon vaatimusten mukaisesti.

Hallintotehtdvin antaminen muulle kuin viranomaisille. Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen
hallintotehtévi voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on
tarpeen tehtdvian tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia,
oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittdvad julkisen vallan kayttoa
siséltivid tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Ehdotettu muutos turvatarkastuksista tuomioistuimissa annettuun lakiin merkitsisi sitd, ettd
etdoikeudenkdyntid seuraamaan saapuville henkildille voitaisiin tehdd tuomioistuimessa
samanlainen turvatarkastus kuin nykytilassa tehdddn oikeudenkdyntid seuraamaan saapuvalle
yleisdlle. Lisdksi etdoikeudenkdyntid seuraamaan saapuvilta voitaisiin ottaa pois kuvan
tallentamiseen soveltuvat vilineet oikeudenkdynnin asianosaisten ja sielld kuultavien
henkildiden yksityisyyden suojaamiseksi. Tdima muutos vastaisi sitd, mitd on vastikdin sdadetty
videotallenteita katsomaan saapuvien henkildiden tarkastamisesta mainitun lain 5 §:n 3
momentissa (HE 133/2021 vp, PeVL 43/2021 vp), joka pantaisiin esitykselld voimaan.

Turvatarkastuksista tuomioistuimissa annettu laki on sdddetty perustuslakivaliokunnan
myotdvaikutuksella  (PeVL  2/1999  vp), mutta ennen perustuslain  voimaantuloa.
Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tuomioistuimien
turvatarkastuksista annetun lain muuttamisesta HE 63/2023 vp), joka olisi laajentanut lain
soveltamisalaa my6s muiden oikeushallinnon viranomaisten asiakkaisiin, ei vaikuttanut
kokonaan ongelmattomalta perustuslain 124 §:n kannalta (PeVL 6/2024 vp). Hallitus on
peruuttanut esityksen.

Ehdotettu muutos voimassa olevaan lainsddddntoon perustuisi johdonmukaisuussyihin ja olisi
luonteeltaan tdsmentdvd. Henkildille, jotka haluavat seurata oikeudenkéyntid, tehdddn jo
nykyisellddn turvatarkastus mainitun lain 2 ja 5 §:n nojalla, eikd muutos siten laajentaisi
turvatarkastuksen kohteeksi joutuvien henkildiden joukkoa. Lailla ei mydskiédn laajennettaisi
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turvatarkastajien toimivaltuuksia, silld turvatarkastajan oikeus tarkastaa henkildt, jotka saapuvat
katsomaan tuomioistuimeen henkilStodistelusta laadittuja videotallenteita, ja turvatarkastajan
oikeus ottaa pois kuvan tallentamiseen soveltuva véline, on tuoreeltaan hyvéksytty (5 §:n 3
momentti, HE 133/2021 vp). Perustuslakivaliokunta on tuolloin katsonut, ettd lakiesitys voitiin
kisitelld tavallisen lain sddtamisjarjestyksessa (PeVL 43/2021 vp).

Syyt turvatarkastuksista tuomioistuimissa annetun lain muuttamiseen ovat hyvéksyttiviad
perusoikeusjdrjestelmédn kokonaisuuden kannalta. Yleisolle tehtévit turvatarkastukset olisivat
keino varmistaa oikeudenkdynnissd kuultavien henkildiden ja asianosaisten yksityisyyden
suojan toteutuminen. Ehdotettu rajattu muutos on edellytys sille, ettd etdoikeudenkdynteja
voidaan jarjestdd. Etdoikeudenkdynnit parantaisivat oikeuden saatavuutta ja ehkéisisivét
oikeudenkédyntien viivéstymisté.

Naéilld perustein esitys on néiltékin osin perustuslain mukainen.
10.4 Johtopaitokset

Edelld esitetyilld perusteilla esitys on perustuslain ja Suomea sitovien kansainvélisten
ihmisoikeusvelvoitteiden mukainen. Lait voidaan siten hyviksyd tavallisen lain
sdatamisjirjestyksessa.

Ehdotettu lainsdddantd olisi merkittdvd uudistus. Oikeudenkdyntiin osallistumista ja
oikeudenkdynnin julkisuutta koskeva lainsdddiantd on oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin
vaatimuksen ydintd. Perustuslakivaliokunta ei ole aikaisemmin késitellyt kysymysté siité,
voidaanko oikeus osallistua oikeudenkdyntiin toteuttaa etdyhteyksien vélitykselld vastoin
asianosaisen tahtoa. Tdhdn samoin kuin etdoikeudenkdynnin hyviksyttivyyteen
laajemminkaan ei ole nimenomaista vastausta mydskaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytdnndssd. Naistd syistd ehdotuksesta olisi aiheellista pyytda perustuslakivaliokunnan
lausunto.

Ponsi

Edellé esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyviaksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 15 d §, sellaisena kuin se on laissa 422/2018,

muutetaan 12 luvun 8 §:n 4 ja 5 momentti sekéd 17 luvun 41 §:n 4 momentti ja 52 §, sellaisina
kuin ne ovat, 12 luvun 8 §:n 4 ja 5 momentti laissa 422/2018 sekd 17 luvun 41 §:n 4 momentti
laissa 732/2015 ja 52 § laeissa 732/2015 ja 11/2016, sekd

lisdtddn 2 luvun 1, 8, 9 ja 11§:n edelle uusi véliotsikko, lukuun uusi 15—17 § ja niiden edelle
uusi véliotsikko, 12 luvun 8 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 422/2018, uusi 6 momentti seka
14 Iuvun 6 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 244/2006, uusi 2 momentti seuraavasti:

2 luku
Paitosvaltaisuudesta

Pddtosvaltaisuus kdrdjdoikeudessa

Etdyhteydet oikeudenkdynnissd

15§

Tuomioistuimen kokoonpanon jdsenten on oltava suullisessa kasittelyssé ldsnéd istuntosalissa.

Sen estamdttd, mitd 1 momentissa sdddetddn, tuomioistuimen puheenjohtaja voi sallia
tuomioistuimen muun jisenen osallistuvan suulliseen késittelyyn kéyttden teknistd
tiedonvilitystapaa, jossa késittelyyn osallistuvilla on puhe- ja nékoyhteys keskenddn
(etdyhteys), jos siithen on aihetta ja jos puheenjohtaja harkitsee tdmén soveliaaksi.

Tuomioistuimen jasen ei saa osallistua etidyhteydelld suulliseen késittelyyn oleskellessaan
ulkomailla.
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16 §

Sen estamittd, mitd 15 §:n 1 momentissa sdddetddn, rikos- ja riita-asian suullinen valmistelu
voidaan toimittaa niin, ettd puheenjohtaja ja tuomioistuimen muu ratkaisukokoonpano seki
asianosaiset osallistuvat sithen etdyhteydelld, jos tuomioistuin harkitsee tdmin soveliaaksi
(etdoikeudenkdynti).

Rikos-, riita- ja hakemusasian pédkésittelyssd ja muussa suullisessa kisittelyssd voidaan
soveltaa, mitd 1 momentissa sdddetéén, jos sithen on perusteltu syy ottaen huomioon asian laatu
ja merkitys asianosaiselle.

Suullinen valmistelu voidaan pitdd kdyttden teknistd tiedonvélitystapaa, jossa kisittelyyn
osallistuvilla on puheyhteys keskenddn, jos tuomioistuin katsoo sen tarkoituksenmukaiseksi.

17 §
Meneteltdessd 16 §:ssd tarkoitetulla tavalla tuomioistuimen on taattava oikeudenkdynnin
julkisuuden toteutuminen siten, ettd yleis6 voi seurata julkista suullista késittelyd puhe- ja
nékdyhteyden vélityksella.

12 luku

Asianosaisista

Mitd tdssd luvussa sdddetddn kutsuista sekd pakkokeinoista ja poissaolon seuraamuksista,
sovelletaan my0s osallistumiseen suulliseen ksittelyyn kayttiden teknisté tiedonvélitystapaa.

Jos asianosainen ei anna 1 momentissa tarkoitettua suostumusta, tuomioistuin voi kuitenkin
madratd, ettd hinen osallistumisensa suulliseen késittelyyn toteutetaan etiyhteydelld, jos sithen
on erityinen syy ottaen huomioon asian laatu ja merkitys asianosaiselle.

Téssd pykéldssa tarkoitettu osallistuminen voidaan valmisteluistunnossa toteuttaa myods
ilman nikoyhteyttd, jos tuomioistuin katsoo sen tarkoituksenmukaiseksi. Tallin ei kuitenkaan
sovelleta, mitd 5 momentissa sdddetdan.

14 luku

Asian kisittelysti oikeudessa

Jos poistettavaksi miéritty on asianosainen, hinelle on varattava mahdollisuus osallistua
oikeudenkéyntiin etiyhteydell4, jos se on mahdollista.

17 luku

Todistelusta

Jos kuulustelu toimitetaan etdyhteydelld, kuulusteluun voidaan soveltaa, mitd
todistelutarkoituksessa kuultavan asianosaisen taikka todistajan ja asiantuntijan poissaolon
seuraamuksista ja heihin kohdistettavista pakkokeinoista sdddetédén. Kutsussa on ilmoitettava 3
momentissa sidddettyjen tietojen lisdksi, milld tavoin kuulustelu toimitetaan.



52§

Todistelutarkoituksessa kuultavaa asianosaista seki todistajaa ja asiantuntijaa voidaan kuulla
padkasittelyssd hdnen henkilokohtaisesti ldsnd olematta etdyhteydelld, jos tuomioistuin
harkitsee timén soveliaaksi.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu kuuleminen voidaan toimittaa myds ilman ndkoyhteytta, jos
tuomioistuin harkitsee timén soveliaaksi ja jos:

1) kuultavan kertomuksen uskottavuutta voidaan luotettavasti arvioida ilman hénen
henkil6kohtaista ldsndoloaan padkésittelyssa;

2) kuultava ei sairauden tai muun syyn vuoksi voi saapua henkilokohtaisesti padkasittelyyn;

3) kuultavan henkilokohtaisesta saapumisesta padkasittelyyn aiheutuu todisteen merkitykseen
verrattuna huomattavia kustannuksia tai huomattavaa haittaa; tai

4) kuultava on jadnyt pois padkasittelystd eikd hdnen henkilokohtaisella kuulemisellaan ole
asian selvittdmiseksi keskeinen merkitys.

Kuulemista ei kuitenkaan saa toimittaa ilman nékoyhteyttd, jos kuultava ei ole tayttdnyt 15
vuotta tai hdnen henkinen toimintansa on héiriintynyt.

Asianosaisille on varattava tilaisuus esittdd kuultavalle kysymyksia.

Tama laki tulee voimaan péiviana kuuta 20 .

Laki

oikeudenkiiynnisti rikosasioissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain (689/1997) 5 luvun 10 a § ja 7 luvun
14 a §, sellaisina kuin ne ovat laissa 423/2018,

muutetaan 8 luvun 13 §:n 4 ja 5 momentti, sellaisina kuin ne ovat laissa 423/2018, seka

lisdtddn 8 luvun 13 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 423/2018, uusi 6 momentti seuraavasti:

8 luku

Asianosaisista

Mitd tissd luvussa sdddetddn kutsuista sekd pakkokeinoista ja poissaolon seuraamuksista,
sovelletaan myos osallistumiseen suulliseen késittelyyn kéyttden teknistd tiedonvélitystapaa.

Jos asianosainen ei anna 1 momentissa tarkoitettua suostumusta, tuomioistuin voi kuitenkin
madrdtd, ettd hdnen osallistumisensa suulliseen kisittelyyn toteutetaan tekniselld
tiedonvilitystavalla, jossa istuntoon osallistuvilla on puhe- ja ndkdyhteys keskendin, jos sithen
on erityinen syy ottaen huomioon asian laatu ja merkitys asianosaiselle.
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Tassd pykéléssa tarkoitettu osallistuminen voidaan valmisteluistunnossa toteuttaa myos
ilman nékoyhteytti, jos tuomioistuin katsoo sen tarkoituksenmukaiseksi. Télloin ei kuitenkaan
sovelleta, mitd S momentissa sdddetdan.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20

Laki

pakkokeinolain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 3 luvun 1 §:n 2 momentti ja 8 luvun 17 §:n 1 momentti
sekad

lisdtdan 3 luvun 14 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laissa 452/2023, uusi 5 momentti
seuraavasti:

3 luku

Tuomioistuinmenettely vangitsemisasioissa

1§
Vangitsemisesta pddttdvd viranomainen

Vangitsemista koskevaa asiaa késiteltdessd kérdjdoikeus on péitdsvaltainen myos, kun siind
on yksin puheenjohtaja. Istunto voidaan pitdd myds muuna aikana ja muussa paikassa kuin
yleisen alioikeuden istunnosta sédddetdén. Asian késittelyyn sovelletaan lisdksi, mitd
oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 15 §:ssd, 16 §:n 1 momentissa ja 17 §:ssé sdddetdin.

14 §

Mddrdajan asettaminen syytteen nostamista varten

Asian késittelyyn sovelletaan liséksi, mitd oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 15 §:ssd, 16 §n 1
momentissa ja 17 §:ssé sdddetdan.

8 luku
Etsinta

17 §
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Erityistd kotietsintdd koskeva tuomioistuinkdsittely

Erityisestd kotietsinnéstd pdittdd syyteasiassa toimivaltainen tuomioistuin. Ennen syytteen
nostamista etsinndsté saa paattdd myos se kdrdjidoikeus, jonka tuomiopiirissd etsinnén kohteena
oleva paikka sijaitsee. Asiaa kisittelevd kardjadoikeus on péaidtdsvaltainen myds, kun siind on
yksin puheenjohtaja. Asian késittelyyn sovelletaan liséksi, mitd oikeudenkdymiskaaren 2 luvun
15 §:ssd, 16 §:n 1 momentissa ja 17 §:ssd sdddetddn.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20

Laki

sakon tiytintoonpanosta annetun lain 30 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti
muutetaan sakon tdytintoonpanosta annetun lain (672/2002) 30 §:n 3 momentti, sellaisena
kuin se on laissa 425/2018, seuraavasti:

30 §

Asian kdsittely tuomioistuimessa

Maksuvelvollisen on osallistuttava tuomioistuimen késittelyyn, jos hin haluaa tulla kuulluksi.
Jos maksuvelvollinen on laillista estettd ilmoittamatta poissa, asia voidaan ratkaista hidnen
poissaolostaan huolimatta. Maksuvelvollinen voi ennen asian kisittelyd toimittaa kirjallisen
vastineen tuomioistuimen kansliaan.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20
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Laki

oikeudenkiynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain 4 ja 14 §:n
muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkiynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain (370/2007)
4 § ja 14 §:n 2 momentti seka

lisdtddan 14 §:44n uusi 4 momentti, seuraavasti:

4§
Oikeudenkdyntid koskevien perustietojen julkisuus

Tiedot asiaa késittelevdstd tuomioistuimesta, asian yksiloidystd laadusta, asian késittelyn
vaiheista sekd suullisen késittelyn ajankohdasta ja kisittelypaikasta samoin kuin asianosaisen
yksiloimiseksi tarpeelliset tiedot ovat julkisia. Jos suullisella kisittelylla ei ole késittelypaikkaa,
tieto siitd, miten suullista késittelya voi seurata, on julkinen. Tuomioistuin voi kuitenkin 6 §:ssé
tarkoitetuissa tilanteissa madrdtd pidettdvdksi salassa tiedon asianomistajan tai
turvapaikanhakijan henkil6llisyydesté.

14 §

Suullisen kdsittelyn julkisuus

Jokaisella on oikeus olla l4snd asian julkisessa kisittelyssd tai seurata sitd videoyhteydella,
jollei tissd tai muussa laissa toisin sdddeta.

Jos oikeudenkdynti toimitetaan oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 16 §:ssd tarkoitettuna
etdoikeudenkdyntind, 3 momentissa tarkoitetun juttuluettelon on oltava tuomioistuimen
kansliassa tai sijaintipaikkakunnalla.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Laki

turvatarkastuksista tuomioistuimissa annetun lain 1 ja 5 §:n muuttamisesta annetun lain 5
§:n ja voimaantulosiinnoksen muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
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muutetaan turvatarkastuksista tuomioistuimissa annetun lain 1 ja 5 §:n muuttamisesta annetun
lain (101/2022) 5 §:n 3 momentti ja voimaantulosddnnds seuraavasti:

5§
Turvatarkastustoimenpiteet

Turvatarkastajalla on myds oikeus 1 momentissa sdddetyin tavoin tarkastaa henkild, joka
haluaa katsoa tuomioistuimessa kuva- ja dinitallennetta tai seurata oikeudenkdymiskaaren 2
luvun 16 §:ssi tarkoitettua etdoikeudenkdyntid, ja hidnen mukanaan olevat tavarat sen
selvittdimiseksi, ettei hénelld ole mukanaan kuvan tallentamiseen soveltuvaa vilinetta.
Turvatarkastajalla on samoin edellytyksin oikeus ottaa pois tarkastuksessa tai muuten 16ydetty
kuvan tallentamiseen soveltuva viline kuva- ja danitallenteen katsomisen ajaksi.

Tama laki tulee voimaan samana pdivana kuin turvatarkastuksista tuomioistuimissa annetun
lain 1 ja 5 §:n muuttamisesta annetun lain 5 §:n ja voimaantulosddnnoksen muuttamisesta
annettu laki (/).

Tama laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20 .

Laki

rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintaméiiriysti koskevan direktiivin
tiytintoonpanosta annetun lain 16 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintamdirdystd koskevan direktiivin
taytantdonpanosta annetun lain (430/2017) 16 §:n 2 momentti, seuraavasti:

16 §

Rikoksesta epdillyn tai vastaajan kuuleminen videoneuvottelua kdyttien

Rikosasian vastaajan kuulemisen edellytykseni on, ettd kuuleminen ei asian laatu sekd muut
olosuhteet huomioon ottaen vaaranna vastaajan oikeusturvaa. Kuulemisesta padttdd 5 §:mn 2
momentissa tarkoitettu kirdjioikeus.

Tama laki tulee voimaan péivind kuuta 20 .
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 15 d §, sellaisena kuin se on laissa 422/2018,

muutetaan 12 luvun 8 §:n 4 ja 5 momentti sekéd 17 luvun 41 §:n 4 momentti ja 52 §, sellaisina
kuin ne ovat, 12 luvun 8 §:n 4 ja 5 momentti laissa 422/2018 sekd 17 luvun 41 §:n 4 momentti
laissa 732/2015 ja 52 § laeissa 732/2015 ja 11/2016, seké

lisdtddn 2 luvun 1, 8, 9 ja 11§:n edelle uusi véliotsikko, lukuun uusi 15—17 § ja niiden edelle
uusi viliotsikko, 12 luvun 8 §:4én, sellaisena kuin se on laissa 422/2018, uusi 6 momentti seka
14 Iuvun 6 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 244/2006, uusi 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
2 luku 2 luku
Paatosvaltaisuudesta Paatosvaltaisuudesta

Piidtosvaltaisuus kdrdjioikeudessa

Etiiyhteydet oikeudenkdynnissii
15§
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Voimassa oleva laki

5 luku

Riita-asian vireillepano ja valmistelu

voidaan pitdd myos

15d§
Valmisteluistunto
puhelimitse  taikka  kdyttien
tiedonvilitystapaa, jossa

teknistd
kdsittelyyn

Ehdotus

Tuomioistuimen kokoonpanon jdsenten on
oltava  suullisessa  kdsittelyssd  ldsnd
istuntosalissa.

Sen estamdttd, mitd 1 momentissa
sdddetddn, tuomioistuimen puheenjohtaja voi
sallia  tuomioistuimen  muun  jdsenen
osallistuvan suulliseen kdsittelyyn kdyttien
teknistd tiedonvdlitystapaa, jossa kdsittelyyn
osallistuvilla  on puhe- ja ndkoyhteys
keskendidn (etiyhteys), jos siihen on aihetta ja
jos  puheenjohtaja harkitsee tamdn
soveliaaksi.

Tuomioistuimen jdsen ei saa osallistua
etdyhteydelld suulliseen kdsittelyyn
oleskellessaan ulkomailla.

16 §

Sen estamdttd, mitd 15 §:n 1 momentissa
sdddetddn, rikos- ja riita-asian suullinen
valmistelu voidaan toimittaa niin, ettd
puheenjohtaja  ja  tuomioistuimen — muu
ratkaisukokoonpano  sekd  asianosaiset
osallistuvat  sithen  etdyhteydelld,  jos
tuomioistuin  harkitsee timdn soveliaaksi
(etdoikeudenkdynti).

Rikos-, riita- ja hakemusasian
pddkdsittelyssd  ja  muussa  suullisessa
kdsittelyssd  voidaan  soveltaa, mitd 1
momentissa  sdddetddn, jos siithen on
perusteltu syy ottaen huomioon asian laatu ja
merkitys asianosaiselle.

Suullinen valmistelu voidaan pitdd
kdyttden teknistd tiedonvdlitystapaa, jossa
kdsittelyyn osallistuvilla on puheyhteys
keskendidn, jos tuomioistuin katsoo sen
tarkoituksenmukaiseksi.

17§

Meneteltdessd 16 §:ssd tarkoitetulla tavalla
tuomioistuimen on taattava oikeudenkdynnin
Julkisuuden toteutuminen siten, ettd yleiso voi
seurata julkista suullista kdisittelyd puhe- ja
ndkoéyhteyden vilitykselld.

5 luku
Riita-asian vireillepano ja valmistelu

15d§
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Voimassa oleva laki

osallistuvilla on puheyhteys keskenddn, jos

tuomioistuin katsoo sen
tarkoituksenmukaiseksi. Tdlloin 12 Iluvun
sddnnoksid asian ratkaisemisesta
asianosaisen  poissaolon  perusteella ei
sovelleta.

12 luku

Asianosaisista
8§

Mité tdssd luvussa sdddetddn kutsuista seka
pakkokeinoista ja poissaolon seuraamuksista,
sovelletaan my0s osallistumiseen suulliseen
kasittelyyn kéyttden teknistd
tiedonvilitystapaa toisessa tuomioistuimessa
tai muun viranomaisen luona.

Teknisen tiedonvdlitystavan kdyttdmisestd
valmisteluistunnossa sdddetddn 5 luvun 15 d
S:ssd

14 luku

Asian Kisittelystii oikeudessa

63§
Tuomioistuimen puheenjohtaja on
velvollinen valvomaan jarjestyksen

noudattamista istunnossa ja antamaan tatd
varten tarvittavat médraykset. Puheenjohtaja
voi médritd istuntosalista poistettavaksi sen,
joka hiiritsee kasittelyd tai kayttdytyy
muutoin sopimattomasti.

Ehdotus

(kumotaan)

12 luku

Asianosaisista

Mité téssd luvussa sdddetddn kutsuista seké
pakkokeinoista ja poissaolon seuraamuksista,
sovelletaan myos osallistumiseen suulliseen
késittelyyn kéyttden teknista
tiedonvilitystapaa.

Jos asianosainen ei anna 1 momentissa
tarkoitettua suostumusta, tuomioistuin voi
kuitenkin mddrdtad, ettd hiinen
osallistumisensa  suulliseen  kdsittelyyn
toteutetaan etdyhteydelld, jos siithen on
erityinen syy ottaen huomioon asian laatu ja
merkitys asianosaiselle.

Tdssd pykdldssd tarkoitettu osallistuminen
voidaan valmisteluistunnossa toteuttaa myos
ilman ndkoyhteyttd, jos tuomioistuin katsoo
sen tarkoituksenmukaiseksi. Tdalloin ei
kuitenkaan sovelleta, mitd 5 momentissa
sdddetddn.

14 luku

Asian kisittelysti oikeudessa

6§
Tuomioistuimen puheenjohtaja on
velvollinen valvomaan jarjestyksen

noudattamista istunnossa ja antamaan titi
varten tarvittavat médrdykset. Puheenjohtaja
voi midritd istuntosalista poistettavaksi sen,
joka hiiritsee kasittelyd tai kayttdytyy
muutoin sopimattomasti.
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Voimassa oleva laki

17 luku
Todistelusta
41§
Jos todistelutarkoituksessa kuultava
asianosainen  taikka  todistajaksi  tai

asiantuntijaksi nimetty on tuomioistuimessa
lasnd, hiantd voidaan kuulla heti.

Tarvittaessa tuomioistuin huolehtii
todistajan ja asiantuntijan kutsumisesta, jollei
sitd 11 luvun 2 §:ssd mainitulla perusteella ole
annettu asianosaisten huolehdittavaksi tai
jollei oikeudenkdynnisti rikosasioissa
annetun lain 5 luvun 19 §:std muuta johdu.
Kuultava on kutsuttava tuomioistuimen
asettaman sakon uhalla ja kutsu on annettava
henkilokohtaisesti tiedoksi siten kuin 11
luvun 3, 3 b tai 4 §:ssé sdddetdan.

Kutsussa on ilmoitettava, mind pdivéni ja
kellonaikana sekd missd istunto pidetdén.
Kutsussa on my0s mainittava tarpeelliset
tiedot asianosaisista ja asiasta. Lisdksi
kutsussa on ilmoitettava 62 tai 64 §:ssd sekd
65 §:n 3 momentissa tarkoitetut tiedot.

Jos 52 §:ssd tai 56 ¢:n 2 momentissa
tarkoitettu kuulustelu toimitetaan
viranomaisen luona, kuulusteluun voidaan
soveltaa, mitd todistelutarkoituksessa
kuultavan asianosaisen taikka todistajan ja
asiantuntijan poissaolon seuraamuksista ja
heihin ~ kohdistettavista  pakkokeinoista
sdddetddn. Kutsussa on ilmoitettava 3
momentissa sdddettyjen tietojen lisdksi, milla
tavoin kuulustelu toimitetaan.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun henkilon
kutsusta katselmukseen noudatetaan, mitd
edelld tdssd pykéldssd ja muualla sdddetdin
kutsusta istuntoon.

52§
Todistelutarkoituksessa kuultavaa
asianosaista sekd todistajaa ja asiantuntijaa
voidaan  kuulla  pédkésittelyssd  hinen
henkilokohtaisesti ldsnd olematta kdyttden
videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa
teknistd tiedonvdlitystapaa, jossa istuntoon
osallistuvilla  on puhe- ja ndkéyhteys

Ehdotus

Jos poistettavaksi mdadrdtty on
asianosainen, hdnelle on varattava
mahdollisuus  osallistua  oikeudenkdyntiin
etdyhteydelld, jos se on mahdollista.

17 luku
Todistelusta
41§

Jos todistelutarkoituksessa kuultava

asianosainen  taikka  todistajaksi  tai

asiantuntijaksi nimetty on tuomioistuimessa
ldsnd, hiantd voidaan kuulla heti.

Tarvittaessa tuomioistuin huolehtii
todistajan ja asiantuntijan kutsumisesta, jollei
sitd 11 luvun 2 §:ssd mainitulla perusteella ole
annettu asianosaisten huolehdittavaksi tai
jollei oikeudenkdynnistd  rikosasioissa
annetun lain 5 luvun 19 §:std muuta johdu.
Kuultava on kutsuttava tuomioistuimen
asettaman sakon uhalla ja kutsu on annettava
henkilokohtaisesti tiedoksi siten kuin 11
luvun 3, 3 b tai 4 §:ssé sdddetdan.

Kutsussa on ilmoitettava, mind pdivand ja
kellonaikana sekd missd istunto pidetdén.
Kutsussa on my0s mainittava tarpeelliset
tiedot asianosaisista ja asiasta. Lisdksi
kutsussa on ilmoitettava 62 tai 64 §:ssd sekd
65 §:n 3 momentissa tarkoitetut tiedot.

Jos kuulustelu toimitetaan etdyhteydelld,
kuulusteluun  voidaan  soveltaa, mitd
todistelutarkoituksessa kuultavan
asianosaisen taikka todistajan ja asiantuntijan
poissaolon  seuraamuksista ja  heihin
kohdistettavista pakkokeinoista sdddetdén.
Kutsussa on ilmoitettava 3 momentissa
sdddettyjen tietojen lisdksi, milld tavoin
kuulustelu toimitetaan.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun henkilon
kutsusta katselmukseen noudatetaan, mitd
edelld téssd pykéldssd ja muualla sdddetddn
kutsusta istuntoon.

528§
Todistelutarkoituksessa kuultavaa
asianosaista sekd todistajaa ja asiantuntijaa
voidaan  kuulla  pédkésittelyssi  hénen
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Voimassa oleva laki

keskenddn, jos tuomioistuin harkitsee timén
soveliaaksi ja jos:

1) kuultava ei sairauden tai muun syyn
vuoksi  voi  saapua  henkilokohtaisesti
pddkdsittelyyn;

2) kuultavan henkilékohtaisesta
saapumisesta  pddkdsittelyyn aiheutuu
todisteen merkitykseen verrattuna
huomattavia kustannuksia tai huomattavaa
haittaa;

3) kuultavan kertomuksen uskottavuutta
voidaan luotettavasti arvioida ilman hdnen
henkilokohtaista ldsndoloaan
pddkdsittelyssd;

4) menettely on tarpeen kuultavan taikka
tillaiseen henkiloon 17 §:n 1 momentissa
tarkoitetussa  suhteessa olevan  henkilon
suojaamiseksi  henkeen  tai  terveyteen
kohdistuvalta uhalta;

5) kuultava ei ole tdyttinyt 15 vuotta tai
hdnen henkinen toimintansa on hdiriintynyt;
tai

6) rikosasiassa kuultava on muusta kuin 4
kohdassa  tarkoitetusta  syystd erityisen
suojelun tarpeessa ottaen huomioon etenkin

hdnen  henkilokohtaiset  olosuhteensa ja
rikoksen laatu.

Edelli 1 momentin 1-3  kohdassa
tarkoitetuissa tapauksissa voidaan
kuulemisessa  kuitenkin  kdyttdd — myos
puhelinta.

Asianosaisille on varattava tilaisuus esittdd
kuultavalle kysymyksia.

Ehdotus
henkildkohtaisesti ldsna olematta
etdyhteydelld, jos tuomioistuin harkitsee

tdmain soveliaaksi.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu kuuleminen
voidaan toimittaa myos ilman ndkoyhteyttd,
jos tuomioistuin harkitsee tdmdn soveliaaksi
jajos:

1) kuultavan kertomuksen uskottavuutta
voidaan luotettavasti arvioida ilman hdnen

henkilékohtaista ldsndoloaan
pddkdsittelyssd;

2) kuultava ei sairauden tai muun syyn
vuoksi  voi  saapua  henkilokohtaisesti
pddkdsittelyyn;

3) kuultavan henkilokohtaisesta
saapumisesta  pddkdsittelyyn aiheutuu
todisteen merkitykseen verrattuna

huomattavia kustannuksia tai huomattavaa
haittaa; tai

4) kuultava on jddnyt pois pddkdsittelystd
eikd hdnen henkilokohtaisella kuulemisellaan
ole asian selvittimiseksi keskeinen merkitys.

Kuulemista ei kuitenkaan saa toimittaa
ilman ndkoéyhteyttd, jos kuultava ei ole
tiyttanyt 15 vuotta tai hdnen henkinen
toimintansa on hdiriintynyt.

Asianosaisille on varattava tilaisuus esittda
kuultavalle kysymyksié.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind  kuuta
20 .
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Laki

oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkéynnisté rikosasioissa annetun lain (689/1997) 5 luvun 10 a § ja 7 luvun

14 a §, sellaisina kuin ne ovat laissa 423/2018,

muutetaan 8 luvun 13 §:n 4 ja 5 momentti, sellaisena kuin se on laissa 423/2018, seké
lisdtddan 8 luvun 13 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 423/2018, uusi 6 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

5 luku
Syytteen vireillepanosta

10a§

Suullisen valmistelun istunto voidaan pitdd
myos puhelimitse taikka kdyttden teknistd
tiedonvilitystapaa, jossa kdsittelyyn
osallistuvilla on puheyhteys keskenddn, jos

tuomioistuin katsoo sen
tarkoituksenmukaiseksi.
7 luku
Asianomistajan yksin ajaman rikosasian
Kisittelysti
14a§

Suullisen valmistelun istunto voidaan pitdd
myds puhelimitse taikka kdyttden teknistd
tiedonvdlitystapaa, jossa kdsittelyyn
osallistuvilla on puheyhteys keskenddn, jos

tuomioistuin katsoo sen
tarkoituksenmukaiseksi. Tdlloin sddnnoksid
asian ratkaisemisesta asianosaisen

poissaolon perusteella ei sovelleta.

8 luku

Asianosaisista

Miti tidssd luvussa sdddetddn kutsuista sekd

Ehdotus

5 luku

Syytteen vireillepanosta

(kumotaan)

7 luku

Asianomistajan yksin ajaman rikosasian
Kisittelysti

(kumotaan)

8 luku
Asianosaisista

Miti tissd luvussa sdddetddn kutsuista sekd
pakkokeinoista ja poissaolon seuraamuksista,
sovelletaan myds osallistumiseen suulliseen
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pakkokeinoista ja poissaolon seuraamuksista,
sovelletaan myos osallistumiseen suulliseen
kisittelyyn kayttden teknisté
tiedonviélitystapaa toisessa tuomioistuimessa
tai muun viranomaisen luona.

Miti edelld tissd pykdldssd sdddetddn, ei
sovelleta 5 b luvussa  tarkoitettuun
tunnustamisoikeudenkdyntiin. Teknisen
tiedonvdlitystavan  kdyttimisestd suullisen
valmistelun istunnossa sdddetddn 5 luvun 10
a g:ssdja 7 luvun 14 a §:ssd.

kasittelyyn teknisti

tiedonvilitystapaa.

kayttden

Jos asianosainen ei anna [ momentissa
tarkoitettua suostumusta, tuomioistuin voi

kuitenkin mddrdtd, ettd héinen
osallistumisensa  suulliseen  kdsittelyyn
toteutetaan tekniselld tiedonvilitystavalla,

jossa istuntoon osallistuvilla on puhe- ja
ndkoyhteys keskenddn, jos siihen on erityinen
syy ottaen huomioon asian laatu ja merkitys
asianosaiselle.

Tdssd pykdldssd tarkoitettu osallistuminen
voidaan valmisteluistunnossa toteuttaa myos
ilman ndkoyhteyttd, jos tuomioistuin katsoo
sen tarkoituksenmukaiseksi. Tdlloin ei
kuitenkaan sovelleta, mitd 5 momentissa
sdddetddn.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind — kuuta
20 .

Laki

pakkokeinolain muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti

muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 3 luvun 1 §:n 2 momentti ja 8 luvun 17 §:n 1 momentti

sekd

lisdtddan 3 luvun 14 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laissa 452/2023, uusi 5 momentti

seuraavasti:

Voimassa oleva laki

3 luku

Tuomioistuinmenettely
vangitsemisasioissa

1§

Ehdotus

3 luku

Tuomioistuinmenettely
vangitsemisasioissa

1§
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Voimassa oleva laki

Vangitsemisesta pddttdvd viranomainen

Vangitsemisesta  pdittdd  syyteasiassa
toimivaltainen tuomioistuin. Ennen syytteen
nostamista piditetyn vangitsemisesta saa
pdéttdd myds muu kédrdjdoikeus, jossa asian

kasittely kay sopivasti painsa.
Kaérijaoikeuksien péivystyksesta kiireellisissd
tapauksissa  sdddetddn  oikeusministerion
asetuksella.

Vangitsemista koskevaa asiaa kisiteltiessé
kérdjdoikeus on péddtdsvaltainen myds, kun
siind on yksin puheenjohtaja. Istunto voidaan
pitdd my0s muuna aikana ja muussa paikassa
kuin yleisen alioikeuden istunnosta sdddetdén.

14 §

Mddrdajan asettaminen syytteen nostamista
varten

Kun tuomioistuin paittdd ldsnd olevan
epdillyn vangitsemisesta, sen on, jollei
syytettd jo ole nostettu, asetettava médriaika,
jonka kuluessa syyte on nostettava. Aikaa

syytteen nostamiselle ei saa madrata
pidemmiksi  kuin  on  vélttimétontad
esitutkinnan  péittdmiseksi ja  syytteen
valmistelemiseksi.

Jos syytteen nostamiselle madritty aika
osoittautuu liian lyhyeksi, tuomioistuin, joka
kasittelee syytteen voi syyttajan viimeistdan
neljd pdivdd ennen mdidrdajan paattymisti
tekemdstd pyynnostd pidentdd médrdaikaa.
Tuomioistuimen on otettava asia
kasiteltdvaksi viipymdittd ja ratkaistava se
médrdajan kuluessa. Vangitulle ja hénen
avustajalleen on varattava tilaisuus tulla
kuulluiksi pyynnostid. Vangittua on kuultava
henkilokohtaisesti, jos hin niin haluaa. Asia
voidaan ratkaista kansliassa ilman
istuntokdsittelyd, jos tuomioistuin harkitsee
sen soveliaaksi ja  vangittu  suostuu
kasittelytapaa koskevaan pyyntdon.

Ehdotus

Vangitsemisesta pddttdvd viranomainen

Vangitsemisesta  pdittdd  syyteasiassa
toimivaltainen tuomioistuin. Ennen syytteen
nostamista piditetyn vangitsemisesta saa
pdéttdd myds muu kédrdjdoikeus, jossa asian

kasittely kay sopivasti painsa.
Kaérijioikeuksien péivystyksesta kiireellisissd
tapauksissa  sdddetddn  oikeusministerion
asetuksella.

Vangitsemista koskevaa asiaa kisiteltidessa
kérdjdoikeus on péddtdsvaltainen myds, kun
siind on yksin puheenjohtaja. Istunto voidaan
pitdd my0Os muuna aikana ja muussa paikassa
kuin yleisen alioikeuden istunnosta sdéddetdén.
Asian kdsittelyyn sovelletaan lisdiksi, mitd
oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 15 §:ssd, 16
$:n 1 momentissa ja 17 §:ssd sdddetddn.

14 §

Mddrdajan asettaminen syytteen nostamista
varten

Kun tuomioistuin paittdd ldsnd olevan
epdillyn vangitsemisesta, sen on, jollei
syytettd jo ole nostettu, asetettava méardaika,
jonka kuluessa syyte on nostettava. Aikaa

syytteen nostamiselle ei saa madrata
pidemmaiksi  kuin  on  vélttimétontad
esitutkinnan  pééttdmiseksi ja  syytteen
valmistelemiseksi.

Jos syytteen nostamiselle madritty aika
osoittautuu liian lyhyeksi, tuomioistuin, joka
kasittelee syytteen voi syyttajan viimeistdan
neljd pdivdd ennen midrdajan padttymisti
tekemdstd pyynnostd pidentdd médriaikaa.
Tuomioistuimen on otettava asia
kéasiteltdvaksi viipymdittd ja ratkaistava se
médrdajan kuluessa. Vangitulle ja hénen
avustajalleen on varattava tilaisuus tulla
kuulluiksi pyynnostid. Vangittua on kuultava
henkilokohtaisesti, jos hin niin haluaa. Asia
voidaan ratkaista kansliassa ilman
istuntokdsittelyd, jos tuomioistuin harkitsee
sen soveliaaksi ja  vangittu  suostuu
kasittelytapaa koskevaan pyyntdon.
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Voimassa oleva laki

Jos tuomioistuin harkitsee soveliaaksi,
midrdajan pidentdmistd koskevan asian
kasittelyssd  voidaan kdyttdd 6 §mn 4
momentissa tarkoitettua teknisté
tiedonvilitystapaa. Jos tuomioistuin pitda siti
tarpeellisena, vangittu on kuitenkin tuotava
tuomioistuimeen.

Vangittua vastaajaa koskevan syyteasian
tuomioistuinkésittelyssi noudatettavista
madrdajoista sdddetddn oikeudenkdynnisti
rikosasioissa annetussa laissa.

8 luku
Etsintia
17 §

Erityistd kotietsintid koskeva
tuomioistuinkdsittely

Erityisestd kotietsinnésti paattaa
syyteasiassa toimivaltainen tuomioistuin.
Ennen syytteen nostamista etsinnésti saa
padttdd myos se kérdjdoikeus, jonka
tuomiopiirissi etsinnin kohteena oleva paikka
sijaitsee. Asiaa késittelevd kérdjédoikeus on
pdétosvaltainen myos, kun siind on yksin
puheenjohtaja.

Ehdotus

Jos tuomioistuin harkitsee soveliaaksi,
miidrdajan pidentdmistd koskevan asian
kasittelyssd voidaan kdyttdd 6 §mn 4
momentissa tarkoitettua teknisté
tiedonvilitystapaa. Jos tuomioistuin pitda siti
tarpeellisena, vangittu on kuitenkin tuotava
tuomioistuimeen.

Vangittua vastaajaa koskevan syyteasian
tuomioistuinkésittelyssi noudatettavista
madrdajoista sdddetddn oikeudenkdynnisti
rikosasioissa annetussa laissa.

Asian kdsittelyyn sovelletaan lisdksi, mitd
oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 15 §:ssd, 16
$:n 1 momentissa ja 17 §:ssd sdddetddn.

8 luku
Etsintia
17 §

Erityistd kotietsintid koskeva
tuomioistuinkdsittely

Erityisestd kotietsinnésti paattaa
syyteasiassa toimivaltainen tuomioistuin.
Ennen syytteen nostamista etsinnésti saa
paiattdd myds se kérdjdoikeus, jonka
tuomiopiirissd etsinnin kohteena oleva paikka
sijaitsee. Asiaa késittelevd kérdjédoikeus on
pdétosvaltainen myos, kun siind on yksin
puheenjohtaja. Asian kdsittelyyn sovelletaan
lisdksi, mitd oikeudenkdymiskaaren 2 luvun
15 §:ssd, 16 §:n 1 momentissa ja 17 §:ssd
sdddetddn.

Tdmd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

pdivind
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Laki

sakon tiytintoonpanosta annetun lain 30 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan sakon taytintdonpanosta annetun lain (672/2002) 30 §:n 3 momentti, sellaisena

kuin se on laissa 425/2018, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

30§

Asian kdsittely tuomioistuimessa

Maksuvelvollisen on saavuttava
tuomioistuimen késittelyyn, jos hidn haluaa
tulla kuulluksi. Jos maksuvelvollinen on
laillista estettd ilmoittamatta poissa, asia
voidaan ratkaista hénen poissaolostaan
huolimatta. Maksuvelvollinen voi ennen asian
kasittelyd toimittaa kirjallisen vastineen
tuomioistuimen kansliaan. Jos tuomioistuin
harkitsee sen soveliaaksi, asian kdsittelyssd
voidaan kdyttdd teknistd tiedonvdlitystapaa,
jossa kdsittelyyn osallistuvilla on puhe- ja
ndkoéyhteys keskenddn.

Ehdotus

30§

Asian kdsittely tuomioistuimessa

Maksuvelvollisen on osallistuttava
tuomioistuimen késittelyyn, jos hidn haluaa
tulla kuulluksi. Jos maksuvelvollinen on
laillista estettd ilmoittamatta poissa, asia
voidaan ratkaista hénen poissaolostaan
huolimatta. Maksuvelvollinen voi ennen asian
kasittelyd toimittaa kirjallisen vastineen
tuomioistuimen kansliaan.

Tdamd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

pdivind

Laki

oikeudenkiynnin julkisuudesta yleisissé tuomioistuimissa annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain (370/2007)

4 § ja 14 §:n 2 momentti seka

lisdtddn 14 §:44n uusi 4 momentti seuraavasti:



Voimassa oleva laki

43§
Oikeudenkdyntid koskevien perustietojen
Julkisuus
Tiedot asiaa ksittelevista

tuomioistuimesta, asian yksiloidysté laadusta,
asian kasittelyn vaiheista sekd suullisen
kasittelyn ajankohdasta ja kéisittelypaikasta
samoin kuin asianosaisen yksiléimiseksi
tarpeelliset tiedot ovat julkisia. Tuomioistuin
voi kuitenkin 6 §:ssd tarkoitetuissa tilanteissa

madriatd  pidettdvdksi  salassa  tiedon
asianomistajan tai turvapaikanhakijan
henkilollisyydesta.

14§

Suullisen kdsittelyn julkisuus

Asian suullinen késittely on julkinen, jollei
tuomioistuin 15 §:n nojalla maérad, ettd
suullinen késittely toimitetaan yleison ldsna
olematta.

Jokaisella on oikeus olla ldsnd asian
julkisessa kaisittelyssd, jollei tdssd tai muussa
laissa toisin séddeta.

Tuomioistuimen on ilmoitettava suullisesta

kasittelystd  istuntopaikalla ~ viimeistddn
istunnon alkaessa juttuluettelolla, johon on
merkittdvd asianosaisten nimet, lukuun

ottamatta asianomistajan nimed syyttdjan
ajamassa rikosasiassa, asian yksiloity laatu,
asian kisittelyn vaihe, suullisen kisittelyn
alkamisajankohta ja Kkésittelypaikka seké
tuomioistuimen ratkaisukokoonpano.

Ehdotus
43§
Oikeudenkdyntid koskevien perustietojen
Julkisuus
Tiedot asiaa ksittelevista

tuomioistuimesta, asian yksiloidysté laadusta,
asian kasittelyn vaiheista sekd suullisen
kasittelyn ajankohdasta ja kaisittelypaikasta
samoin kuin asianosaisen yksildimiseksi
tarpeelliset tiedot ovat julkisia. Jos suullisella
kdsittelylld ei ole kdsittelypaikkaa, tieto siitd,
miten suullista kdsittelyd voi seurata, on
Jjulkinen. Tuomioistuin voi kuitenkin 6 §:ssi
tarkoitetuissa tilanteissa méératd pidettiavaksi
salassa tiedon asianomistajan tai
turvapaikanhakijan henkil6llisyydesta.

14§
Suullisen kdsittelyn julkisuus

Asian suullinen késittely on julkinen, jollei
tuomioistuin 15 §:n nojalla madrdd, etti
suullinen késittely toimitetaan yleison lasné
olematta.

Jokaisella on oikeus olla ldsnd asian
julkisessa késittelyssd tai seurata sitd
videoyhteydelld, jollei tdssd tai muussa laissa
toisin saddeta.

Tuomioistuimen on ilmoitettava suullisesta

kasittelystd  istuntopaikalla ~ viimeistdan
istunnon alkaessa juttuluettelolla, johon on
merkittdvd asianosaisten nimet, lukuun

ottamatta asianomistajan nimeéd syyttdjén
ajamassa rikosasiassa, asian yksildity laatu,
asian késittelyn vaihe, suullisen késittelyn

alkamisajankohta ja Kkésittelypaikka seké
tuomioistuimen ratkaisukokoonpano.

Jos oikeudenkdynti toimitetaan
oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 16 §:ssd
tarkoitettuna etdoikeudenkdyntind, 3
momentissa tarkoitetun juttuluettelon on
oltava  tuomioistuimen  kansliassa  tai
sijaintipaikkakunnalla.

Tdmd laki tulee voimaan pdivand
kuuta 20 .

76



Voimassa oleva laki

Ehdotus

Laki

turvatarkastuksista tuomioistuimissa annetun lain 1 ja 5 §:n muuttamisesta annetun lain 5
§:n ja voimaantulosiinnoksen muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan turvatarkastuksista tuomioistuimissa annetun lain 1 ja 5 §:n muuttamisesta annetun
lain (101/2022) 5 §:n 3 momentti ja voimaantulosddnnds seuraavasti:

Voimassa oleva laki

58§
Turvatarkastustoimenpiteet

Turvatarkastajalla on myds oikeus 1
momentissa sdddetyin tavoin tarkastaa
henkild, joka haluaa katsoa tuomioistuimessa
kuva- ja dédnitallennetta, ja hdnen mukanaan
olevat tavarat sen selvittimiseksi, ettei hinelld
ole kuva- ja ddnitallennetta katsoessaan
mukanaan kuvan tallentamiseen soveltuvaa
vélinettd. Turvatarkastajalla on samoin
edellytyksin oikeus ottaa pois tarkastuksessa
tai muuten l0ydetty kuvan tallentamiseen
soveltuva viline kuva- ja 4aénitallenteen
katsomisen ajaksi

Tdmédn lain voimaantulosta
erikseen lailla.
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Ehdotus

58§
Turvatarkastustoimenpiteet

Turvatarkastajalla on my6s oikeus 1
momentissa sdddetyin tavoin tarkastaa
henkild, joka haluaa katsoa tuomioistuimessa
kuva- ja  &dénitallennetta tai seurata
oikeudenkdymiskaaren 2 Iluvun 16 §:ssd
tarkoitettua etdoikeudenkdyntid, ja hénen
mukanaan olevat tavarat sen selvittimiseksi,
ettei  hdnelli ole mukanaan kuvan
tallentamiseen soveltuvaa valinetta.
Turvatarkastajalla on samoin edellytyksin
oikeus ottaa pois tarkastuksessa tai muuten
loydetty kuvan tallentamiseen soveltuva
viline kuva- ja &é#nitallenteen katsomisen
ajaksi.

Tédmai laki tulee voimaan samana pdivéna
kuin turvatarkastuksista tuomioistuimissa
annetun lain 1 ja 5 §:n muuttamisesta annetun



Voimassa oleva laki

Ehdotus

lain 5 §mn ja voimaantulosdénnoksen
muuttamisesta annettu laki (/).

Tdmd laki tulee voimaan pdivind  kuuta

20 .

Laki

rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintaméairiysti koskevan direktiivin
tiytintoonpanosta annetun lain 16 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintamddrdystd koskevan direktiivin
tdytantdonpanosta annetun lain (430/2017) 16 §:n 2 momentti, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

16 §

Rikoksesta epdillyn tai vastaajan kuuleminen
videoneuvottelua kdyttien

Direktiivin 24  artiklan ~ mukaisesti
videoneuvottelua tai muuta audiovisuaalisesti
vilitettivdd tapaa kayttden voidaan kuulla
myo0s rikoksen esitutkinnassa epdiltyd tai
rikosasian vastaajaa.

Rikosasian vastaajan kuulemisen
edellytyksend on, etti vastaaja siihen suostuu
eikd kuuleminen asian laatu sekd muut
olosuhteet huomioon ottaen vaaranna
vastaajan oikeusturvaa. Kuulemisesta péaattaa
5 §:n 2 momentissa tarkoitettu kirdjaoikeus.

Ehdotus

16 §

Rikoksesta epdillyn tai vastaajan kuuleminen
videoneuvottelua kdyttien

Direktiivin 24 artiklan ~ mukaisesti
videoneuvottelua tai muuta audiovisuaalisesti
vilitettivdd tapaa kayttden voidaan kuulla
myo0s rikoksen esitutkinnassa epdiltyd tai
rikosasian vastaajaa.

Rikosasian vastaajan kuulemisen
edellytyksend on, ettd kuuleminen ei asian
laatu sekd muut olosuhteet huomioon ottaen
vaaranna vastaajan oikeusturvaa.
Kuulemisesta paéttdd 5 §:n 2 momentissa
tarkoitettu kérdjdoikeus.



Voimassa oleva laki Ehdotus

Tdmd laki tulee voimaan pdivind  kuuta
20 .
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