HE 130/2024 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikosasioiden ja eriiden riita-asioiden sovittelusta
annetun lain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta
annettua lakia. Esitykselld toteutetaan paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman
kirjausta, jonka mukaan perhe- ja 1dhisuhdevékivallan sovittelusta pddsdéntdisesti luovutaan.

Esityksessd ehdotetaan, ettd soviteltavaksi ei saisi ottaa vikivaltaa siséltdvia rikoksia eiké erditad
muita rikoksia, jotka ovat kohdistuneet rikoksesta epédillyn ldheiseen. Sovittelun kielto ei
kuitenkaan koskisi asianomistajarikoksia.

Esityksen tavoitteena on, ettd soviteltavaksi ei endd otettaisi rikoksia, joissa rikoksesta epdillylla
on tyypillisesti valta-asema uhriin néhden ja joissa on vaikeaa selvittdd, onko uhri suostunut
sovitteluun vapaaehtoisesti.

Esitys liittyy valtion vuoden 2025 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu késiteltdviksi sen
yhteydessa.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 2025 alusta. Ehdotettuun lakiin siséltyy kuitenkin
siirtymésadnnds, jonka mukaan rikoksen, joka on kohdistunut epdillyn ldheiseen, saisi
ehdotetusta sdéntelystd huolimatta sovitella loppuun, jos sovittelua koskeva aloite on tehty
ennen ehdotetun lain voimaantuloa.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Lahisuhdevikivalta on vékivaltaa, jonka tekija ja uhri ovat tai ovat olleet ldheisessd suhteessa
keskenddn. Lahisuhdevdkivalta voi kohdistua esimerkiksi nykyiseen tai entiseen
parisuhdekumppaniin, lapseen, vanhempaan tai muuhun ldheiseen. Lahisuhdevikivaltaan
laheisesti  liittyvid Kkésitteitd ovat esimerkiksi perhevékivalta, parisuhdevékivalta,
seurusteluvdkivalta ja sisarusvikivalta. Ne ovat ldhisuhdevékivallan eri muotoja, ja téssd
hallituksen esityksessé niistd kaikista kdytetddn ldhtokohtaisesti lahisuhdevékivallan késitetta.

Lahisuhdevékivaltaa voidaan pitdd erityisen moitittavana, koska se on yleensi toistuvaa ja uhri
on usein tekijisti jollain tapaa riippuvaisessa asemassa. Liséksi ldhisuhdevékivalta tapahtuu
tyypillisesti kotona, jonka tulisi olla jokaiselle turvallinen ympéristd. Léhisuhteessa lievékin
vikivalta voi aiheuttaa uhrissa ahdistuneisuutta. Néin on etenkin, jos vékivalta jatkuu pitkaan.

Rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetussa laissa (1015/2005), jaljempani
sovittelulaki, tarkoitetussa sovittelussa on kysymys rikosprosessille rinnakkaisesta tai sitéd
tdydentdvastd menettelystd, jossa vapaaechtoiset sovittelijat toimivat vélittdjind rikoksen
osapuolten vililld ja auttavat heitd kohtaamisessa ja vuoropuhelussa. Tarkoituksena on késitelld
uhrille aiheutuneita henkisid ja aineellisia haittoja sekéd pyrkid sopimaan toimenpiteisté niiden
hyvittaimiseksi. My0s ldhisuhdevékivaltaa voidaan tietyin rajauksin sovitella.

Hallituksen esitys perustuu paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman kirjaukseen,
jonka mukaan perhe- ja ldhisuhdevdkivallan sovittelusta pafsddntoisesti luovutaan.'
Lahisuhdevikivallan sovittelu mainittiin hallitusohjelmakirjauksissa ja niihin kytkeytyvissa
ohjelmissa  kuitenkin  jo  ldpi = 2010-luvun.  Sovittelun  kéytdn  rajaaminen
lahisuhdevikivaltarikoksissa ~ siséltyi ~ pddministeri  Jyrki ~ Kataisen  hallituksen
hallitusohjelmaan,> mutta kirjaus ei johtanut lakimuutoksiin. P&aministeri Juha Sipildn
hallituksen tasa-arvo-ohjelmaan oli kirjattu toimenpiteeksi selvittdd, millaisin kriteerein naisiin
kohdistuvan vékivallan ja ldhisuhdevékivallan tapauksia ohjataan ja hyviksytddn sovitteluun
sekd miten sovitteluprosessi etenee.’ Lisdksi pddministeri Sanna Marinin hallituksen
hallitusohjelmaan oli kirjattu, ettd 1dhisuhdevékivallan sovittelun jatkamista tulee arvioida.*

1.2 Valmistelu

Esitys on valmisteltu virkatyond sosiaali- ja terveysministeriossid. Esityksen vaikutuksia on
arvioitu yhteistyossé Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (jdljempéand THL), oikeusministerion
ja muiden keskeisten sidosryhmien kanssa. Esivalmistelu alkoi lokakuussa 2023, jolloin
sosiaaliturvaministeri Sanni Grahn-Laasonen jérjesti ldhisuhdevikivallan sovittelua koskevan
pyoredn poydan keskustelutilaisuuden. Tilaisuudessa oli edustettuna asian kannalta keskeisid
viranomaisia, sovittelutoimistoja ja kansalaisjarjestdja sekd ldhisuhdevikivallan sovittelusta
tutkimusta tehneité tahoja.

' Neuvottelutulos hallitusohjelmasta 16.6.2023 — Vahva ja vilittdvd Suomi, s. 194.

2 Pdaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma 22.6.2011 — Avoin, oikeudenmukainen ja rohkea
Suomi, s. 26.

3 Hallituksen tasa-arvo-ohjelma 2016—2019. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2016:4, s. 16.
4 Paédministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019 — Osallistava ja osaava Suomi —
sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestidva yhteiskunta, s. 88.
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Hallituksen  esityksen  luonnoksesta  jérjestettiin  lausuntokierros  7.6.—5.8.2024.
Lausuntopyynt6 julkaistiin Lausuntopalvelu.fi-palvelussa, ja lausuntopyyntd ldhetettiin asian
kannalta keskeisille ministeridille ja muille valtion viranomaisille ja tutkimuslaitoksille,
sovittelutoimistoille seké kansalaisjarjestdille. Lausuntopalautetta késitellédén jaksossa 6.

Hallituksen esitystd koskevat asiakirjat ovat saatavilla osoitteessa
https://valtioneuvosto.fi/hankkeet tunnuksella STM094:00/2023.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Nykytila

2.1.1 Lainsdadénto

Sovittelulaki

Sovittelu on yksi restoratiivisen eli korjaavan oikeuden menetelmisti. Sovittelulaki tuli voimaan
1.1.2006, mutta sovittelutoiminta oli alkanut Suomessa jo 1980-luvulla. Sovittelulain 1 §:n 1
momentin mukaan rikosasioiden sovittelulla tarkoitetaan maksutonta palvelua, jossa rikoksesta
epdillylle ja rikoksen uhrille jirjestetddn mahdollisuus puolueettoman sovittelijan valityksella
kohdata toisensa luottamuksellisesti, késitelld rikoksesta sen uhrille aiheutuneita henkisid ja
aineellisia haittoja sekd pyrkid omatoimisesti sopimaan toimenpiteisté niiden hyvittdimiseksi.

Vastuu sovittelupalvelujen jérjestimisestd on sovittelulain 7 §:mn mukaan THL:1IA.
Sovittelupalvelua tarjotaan sovittelutoimistoissa, ja palveluntuottajina on kuntia,
hyvinvointialueita ja jarjestoja. Sovittelutehtavia hoitavat padsdantoisesti
vapaachtoissovittelijat, joita sovittelutoimiston henkildstd ohjaa ja valvoo.

Sovittelulain 2 §:ssd sdddetddn sovittelun yleisistd edellytyksistd. Pykdldn 1 momentin mukaan
sovittelu voidaan toteuttaa vain sellaisten osapuolten kesken, jotka ovat henkildkohtaisesti ja
vapaachtoisesti ilmaisseet suostuvansa sovitteluun ja jotka pystyvit ymmartdmééan sovittelun
sekd siind tehtdvien ratkaisujen merkityksen. Ennen kuin osapuoli antaa suostumuksensa
sovitteluun, hénelle tulee selvittdd hdnen sovitteluun liittyvdt oikeutensa ja asemansa
sovittelussa. Osapuolella on oikeus peruuttaa suostumuksensa milloin tahansa sovittelun aikana,
ja sovittelulain 19 §:n 1 momentin mukaan sovittelutoimiston on keskeytettdva sovittelu
valittdmasti, jos osapuoli peruuttaa suostumuksensa tai jos on syyté epdilld, ettei suostumus ole
vapaachtoinen.

Sovittelulain 2 §:n 2 momentissa sdddetdén sovittelun edellytyksisti silloin, kun rikoksesta
epdilty tai rikoksen uhri on alaikdinen tai vajaavaltaiseksi julistettu tdysi-ikdinen henkild.
Alaikiisen henkilon on annettava suostumuksensa sovitteluun henkilokohtaisesti. Alaikdisen
henkilon osallistuminen sovitteluun edellyttdé lisdksi, ettd myods hdnen huoltajansa tai muut
lailliset edustajansa suostuvat sithen. Vajaavaltaiseksi julistettu tdysi-ikdinen henkilé voi
osallistua sovitteluun, jos hdn ymmaértdd asian merkityksen ja antaa henkildkohtaisesti
suostumuksensa sovitteluun.

Sovittelulain 3 §:n 1 momentin mukaan sovittelussa voidaan késitelld rikoksia, joiden
arvioidaan soveltuvan soviteltaviksi, kun otetaan huomioon rikoksen laatu ja tekotapa,
rikoksesta epdillyn ja uhrin keskindinen suhde sekd muut rikokseen liittyvét seikat
kokonaisuutena. Rikoksen sovittelu edellyttdd, ettd rikoksesta epdilty vahvistaa
tapahtumainkulun pééasialliset tosiseikat ja ettd sovittelu on uhrin edun mukaista.
Soviteltavaksi ei saa ottaa alaikdiseen kohdistunutta rikosta, jos uhrilla on rikoksen laadun tai
ikansé vuoksi erityinen suojan tarve. Jos rikosta ei voida sovitella, mydskéén siitd aiheutuneen
vahingon korvaamista koskevaa asiaa ei saa ottaa soviteltavaksi.
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Edella todettu koskee myds lahisuhdevikivallan sovittelua. Sovittelulaissa ei ole nimenomaista
sddntelyd ldhisuhdevikivallan sovittelusta lukuun ottamatta 13 §:n 2 momenttia, jonka mukaan
vain poliisi- tai syyttdjaviranomaisella on oikeus tehdd aloite sovitteluun ryhtymisestd, jos
kyseessd on vikivaltaa sisiltdvéd rikos, joka on kohdistunut rikoksesta epdillyn puolisoon,
lapseen, vanhempaan tai muuhun heihin rinnastettavaan 1&heiseen. Sen sijaan muiden rikosten
kohdalla sovittelualoitteen voi tehdd rikoksesta epdilty, rikoksen uhri, poliisi- tai
syyttdjaviranomainen taikka muu viranomainen.

Voimassa olevassa sovittelulaissa ei edelld mainittua 13 §:n 2 momenttia lukuun ottamatta
rajoiteta sovittelun kayttamisté lahisuhdevékivaltarikoksissa. Kuitenkin hallituksen esityksessd
eduskunnalle laiksi rikosasioiden sovittelusta todetaan, ettid ldhisuhdevikivaltaa sisiltdvien
rikosten sovitteluun tulisi suhtautua pidadttyvasti.> Lisdksi sovittelulakia sdddettdessd
eduskunnan lakivaliokunta otti mietinndssaén kantaa ldhisuhdevikivallan sovitteluun.® Vaikka
valiokunta yhtyi hallituksen esityksen pidattyvddn suhtautumiseen ldhisuhdevikivallan
sovitteluun, valiokunta samalla korosti, ettd sovittelu voi tarjota varteenotettavan keinon
perhesuhteen tai muun léhisuhteen korjaamiseksi etenkin niissé tilanteissa, joissa rikoksentekijé
tunnustaa menetelleensd védrin ja aidosti katuu tekoaan. Valiokunta katsoi, ettéd
lahisuhdevikivaltaa siséltidvid tapauksia ei sen sijaan pidd ottaa soviteltaviksi esimerkiksi
silloin, kun vékivalta on kyseisessd suhteessa toistuvaa tai kun osapuolet ovat jo aiemminkin
osallistuneet sovitteluun ldhisuhdevikivallan vuoksi. Mietinnén mukaan tdllaiset tapaukset
eivit sovellu soviteltaviksi mydskadn, jos tekijan suhtautuminen tapahtuneeseen rikokseen tai
tekijin ja uhrin vélinen suhde muutoin osoittaa tekijin pitdvin vékivallan kayttoad
hyvéksyttavind keinona ldhisuhteessa ilmenevien ristiriitojen ratkaisemiseksi.

Sovittelulaissa ei sdddetd siitd, miten sovittelumenettelyssd mahdollisesti saavutettu sovinto
vaikuttaa rikosprosessin kulkuun. Sovinnon mydté esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 10 §:n 1
momentin mukaisesti esitutkinta saatetaan kuitenkin rajoittaa, oikeudenkdynnisti rikosasioissa
annetun lain (689/1997), jéljempéna rikosoikeudenkdyntilaki, 1 luvun 8 §:n 1 momentin 1
kohdan mukaisesti syyte saatetaan jéttdd nostamatta, rikoslain (39/1889) 6 luvun 6 §:n 3 kohdan
mukaisesti rangaistusta voidaan lieventi, rikoslain 6 luvun 12 §:n 4 kohdan mukaisesti tekija
voidaan jattdd tuomitsematta rangaistukseen, rikoslain 6 luvun 8 §:n 1 momentin 5 kohdan
mukaisesti rangaistusasteikkoa voidaan lieventdd ja rikoslain 6 luvun 8 §:n 4 momentin
mukaisesti rangaistuslajia voidaan vaihtaa. Edelld sanottu koskee myds muuta sovintoa kuin
sovittelulain mukaisessa sovittelussa saavutettua sovintoa.

Istanbulin sopimus

Suomi ratifioi vuonna 2015 naisiin kohdistuvan vikivallan ja perhevikivallan ehkédisemisesti
ja torjumisesta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen (SopS 53/2015), jiljempana
Istanbulin sopimus. Kyseessd on Euroopan tasolla ensimméiinen oikeudellisesti sitova
kansainvélinen sopimus, jonka tarkoituksena on suojata naisia ja perheitd vikivallalta.
Istanbulin sopimus rakentuu neljélle periaatteelle, jotka ovat vikivallan ennaltachkéisy, uhrien
suojelu, tekijoiden saattaminen rikosoikeudelliseen vastuuseen sekd vékivallan vastaisten
toimien yhteensovittaminen.

Istanbulin sopimuksessa tarkoitetaan 3 artiklan a kohdan mukaan naisiin kohdistuvalla
vikivallalla naisiin kohdistuvaa ihmisoikeusloukkausta ja yhtd syrjinndn muotoa, ja se késittda
kaikki sellaiset sukupuoleen perustuvat vikivallanteot, jotka aiheuttavat tai voivat aiheuttaa
naisille ruumiillista, seksuaalista, henkisti tai taloudellista haittaa tai kirsimystd, mukaan lukien
tallaisilla teoilla uhkaaminen, pakottaminen tai mielivaltainen vapaudenriisto joko julkisessa tai

3 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikosasioiden sovittelusta (HE 93/2005 vp), s. 16.
6 Lakivaliokunnan mietint6 hallituksen esityksesti laiksi rikosasioiden sovittelusta (LaVM 13/2005 vp),
s. 5.



yksityiseldmédssd. Saman artiklan b kohdan mukaan perhevikivallalla tarkoitetaan kaikkia
perheen tai kodin sisdisid tai toistensa entisten tai nykyisten puolisoiden tai kumppanien vilisid
ruumiillisen, seksuaalisen, henkisen tai taloudellisen vékivallan tekoja riippumatta siitd, asuuko
vékivallantekija tai onko hén asunut samassa asunnossa uhrin kanssa.

Istanbulin sopimuksen 48 artiklan 1 kohdan mukaan osapuolet toteuttavat tarvittavat
lainsdadantd- tai muut toimet kieltddkseen pakolliset vaihtoehtoiset ratkaisumenettelyt, mukaan
lukien vilitys- ja sovittelumenettely, kaikkien yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvien
vikivallan muotojen osalta. Istanbulin sopimuksen selitysmuistion 252. kappaleessa todetaan,
ettd naisiin kohdistuvan ja perhevékivallan uhrit eivdt ldhtokohtaisesti pysty osallistumaan
tekijdn kanssa tasaveroisesti vaihtoehtoisiin riidanratkaisuprosesseihin, mikd johtuu naisiin
kohdistuvan vékivallan ja perhevikivallan aiheuttamasta hépeéstd, avuttomuudesta ja
haavoittuvuudesta.” Tdméan vuoksi selitysmuistiossa katsotaan, ettd valtion velvollisuutena on
mahdollistaa uhrin paésy tuomioistuimeen.

Istanbulin sopimuksen selitysmuistion 251. kappaleessa toisaalta todetaan, ettd erityisesti
perheoikeuden saralla oikeusprosessille vaihtoehtoisten riidanratkaisumenettelyjen voidaan
katsoa sopivan paremmin perhesuhteiden hoitamiseen sekd johtavan kestdvimpdin
riitojenratkaisuun. Lisdksi 253. kappaleessa tuodaan esiin, ettd oikeudelliset keinot voivat
vahingoittaa epdsuorasti myds uhria sellaisissa tapauksissa, kun rangaistuksen kohde on
perheen ainoa elattéja.

Istanbulin sopimuksen ratifioinnin yhteydesséd sovittelulakiin ei tehty muutoksia. Istanbulin
sopimuksen mukaan pakolliset vaihtoehtoiset ratkaisumenettelyt on kiellettivd naisiin
kohdistuvan vékivallan ja perhevikivallan osalta. Sovittelulain mukainen sovittelu perustuu sen
sijaan vapaachtoisuudelle eikid ole koskaan pakollista. Sovittelu ei mydskdédn estd uhrin padsya
tuomioistuimeen.

CEDAW-sopimus

Yhdistyneiden Kansakuntien kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista koskevan
yleissopimuksen (SopS 67/1986), jiljempand CEDAW-sopimus, tavoitteena on edistda
ihmisoikeuksien tasa-arvoista toteutumista naisten osalta. Naisiin kohdistuvaa vikivaltaa ei ole
CEDAW-sopimuksessa nimenomaisesti mainittu naisiin kohdistuvan syrjinndn muotona, mutta
CEDAW-sopimuksen toimeenpanoa valvova CEDAW-komitea on antanut aiheesta
yleissuosituksia. Nykyisin CEDAW-sopimuksessa olevan syrjinndn mairitelmidn katsotaan
kattavan myds sukupuolistuneen vékivallan.

CEDAW-sopimukseen ei sisélly nimenomaisia méardyksid ldhisuhdevikivallan sovittelusta,
mutta CEDAW-komitea on antanut Suomelle suosituksia ldhisuhdevikivallan sovitteluun
liittyen (ks. jakso 2.1.2).

Uhridirektiivi

Rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vdhimmadisvaatimuksista sekd
neuvoston puitepddtdksen 2001/220/YOS korvaamisesta annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivissd 2012/29/EU, jéljempana uhridirektiivi, velvoitetaan EU:n jasenvaltioita
huomioimaan lainsdédédnndssdén rikoksen uhrin asema.

Korjaavalla oikeudella tarkoitetaan uhridirektiivin 2 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan
mité tahansa menettelyd, jonka avulla uhrille ja rikoksentekijélle tehddédn mahdolliseksi heidén

7 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating
violence against women and domestic violence. Council of Europe 2011.
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sithen vapaasti suostuessaan osallistua aktiivisesti rikoksesta aiheutuvien asioiden
ratkaisemiseen puolueettoman kolmannen osapuolen avulla.

Uhridirektiivin johdanto -osan 46 kappaleessa todetaan, etté korjaavan oikeuden palvelut, kuten
uhrin ja rikoksentekijén vilinen sovittelu, lahelsneuvonplto tai asian selvittelypiirit, voivat olla
uhrille hyvin hyédyllisid mutta ne edellyttdvit suojatoimia toissijaisen ja toistuvan uhriksi
joutumisen, pelottelun ja kostotoimien valttamiseksi. Siksi néissé palveluissa olisi ensisijaisesti
otettava huomioon uhrin etu ja tarpeet, uhrille aiheutuneen vahingon korjaaminen ja uuden
vahingon estiminen. Sellaiset tekijdt kuin rikoksen luonne ja vakavuus, siitd seuranneen
vamman aste, uhrin fyysisen, seksuaalisen tai henkisen koskemattomuuden toistuva
loukkaaminen, vallan epétasapaino ja uhrin iké, kypsyys tai dlyllinen kapasiteetti, jotka voisivat
rajoittaa tai vihentdd uhrin kykyé tehdé tietoon perustuva valinta tai vaarantaa uhrin kannalta
myodnteisen lopputuloksen, olisi otettava huomioon siirrettdessd asia korjaavan oikeuden
palveluihin ja korjaavan oikeuden toteutuksessa.

Uhridirektiivin 12 artiklassa sdddetddn uhrin oikeudesta suojatoimiin korjaavan oikeuden
palvelujen yhteydessd. Artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on uhrin suojelemiseksi
toissijaiselta ja toistuvalta uhriksi joutumiselta, pelottelulta ja kostotoimilta toteutettava
toimenpiteitd, joita sovelletaan tarjottaessa mahdollisia korjaavan oikeuden palveluja.
Tallaisilla toimenpiteilld on huolehdittava siitd, ettd uhrilla, joka pdittdd haluta osallistua
korjaavan oikeuden menettelyihin, on pyynndstd oikeus turvallisiin ja péteviin korjaavan
oikeuden palveluihin edellyttden, ettd tietyt edellytykset tdyttyvét. Artiklan 1 kohdan a
alakohdan mukaan edellytyksend on, ettd korjaavan oikeuden palveluja kéytetddn ainoastaan,
jos ne ovat uhrin edun mukaisia, niissé otetaan huomioon turvallisuusndkokohdat ja uhri on
antanut niiden osalta Vapaaehtmsen ja tietoon perustuvan suostumuksensa, joka voidaan
peruuttaa milloin tahansa. Kohdan c alakohdan mukaan edellytyksend on, etti rikoksentekijéi on
tunnustanut tapaukseen liittyvét tosiseikat padpiirteissadn.

Uhridirektiivin tdytdnto6n panemiseksi sovittelulain 3 §:n 2 momenttiin liséttiin lailla 18/2016
sdannds siitd, ettd rikoksen sovittelu edellyttdd, ettd rikoksesta epdilty vahvistaa
tapahtumainkulun pééasialliset tosiseikat ja ettd sovittelu on uhrin edun mukaista.

2.1.2 Kéytanto
2.1.2.1 Tilastoja ja tutkimuksia ldhisuhdevékivallasta ja sen sovittelusta
Ldhisuhdevikivaltaa koskevia tilastoja ja tutkimuksia

Lahisuhdevékivalta on vakava ja Suomessa varsin yleinen ongelma. Vuonna 2021
viranomaisten tietoon tulleissa pari- ja ldhisuhdevikivaltarikoksissa oli 10 900 uhria.?
Lahisuhdevékivalta on kuitenkin pitkélti piilorikollisuutta: vain murto-osa lahisuhdevékivaltaa
kokeneista on ottanut yhteytté ladkariin, poliisiin tai muihin palveluihin.

Tilastojen mukaan ldhisuhteissa tapahtuva vékivalta on useimmiten nykyisissd tai entisissa
parisuhteissa tapahtuvaa vikivaltaa, joka kohdistuu naisiin. Naisista 34 prosenttia ja michistd
18 prosenttia on kokenut parisuhteessaan joskus eldminsé aikana fyysistd vikivaltaa tai silld
uhkailua. Lisdksi 49 prosenttia naisista ja 42 prosenttia miehistd on kokenut parisuhteessaan
henkistd vékivaltaa ja 11 prosenttia naisista ja 2 prosenttia michistd seksuaalista vikivaltaa.’

8 THL:n tilastoraportti 43/2023, Lahisuhdevikivalta 2021. 29.6.2023, s. 3.

9 Shemeikka, Riikka — Ramadan, Farid — Alitalo, Erna — Sihvonen, Ari-Pekka — Lindroos, Maria
— Laine, Emma — Kemppainen, Jaana — Kommeri, Hanna — Pietild, Piia — Salakka, Ilja,
Lahisuhdevikivallan sovittelu: Yleiset piirteet ja osapuolten kokemukset prosessista. Valtioneuvoston
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Fyysistd vékivaltaa, uhkailua tai seksuaalivédkivaltaa nykyisen tai entisen parisuhdekumppanin
taholta on kokenut 34 prosenttia naisista ja 18 prosenttia miehista.'”

Tuoreen tilastoraportin mukaan téysi-ikéisistd ldhisuhdevékivallan uhreista 75 prosenttia oli
naisia ja epdillyistd 77 prosenttia miehid.!! Toisaalta vuonna 2010 tehdyn kyselytutkimuksen
mukaan naiset ja miehet olivat kokeneet nykyisen kumppanin tekeméé vékivaltaa ldhes yhtd
usein, mutta vékivallan muodoissa oli eroja: naiset olivat kokeneet enemmaén kiinni tarttumista,
kuristamista ja liikkumisen estdmistd, michet puolestaan kovalla esineelld heittdmistd ja
laimaisyjd. Entisten kumppanien tekemii vikivaltaa naiset olivat kokeneet kaksi kertaa niin
usein kuin miehet.'? Lisaksi parisuhdevikivaltaa tehneiden ja sen uhrien on havaittu olevan
usein samoja ihmisié.'?

Vuonna 2020 aikuisiin kohdistuneesta perhe- ja ldhisuhdevékivaltatapauksista noin 50
prosenttia oli tapahtunut avio- tai avopuolisoiden vililld ja noin 25 prosenttia entisten avio- tai
avopuolisoiden vililld. Aikuisiin kohdistuneesta ldhisuhdevikivallasta noin 75 prosenttia oli
pahoinpitelyjd ja noin 20 prosenttia laittomia uhkauksia.'4

Lahisuhdevékivalta vaikuttaa myos esimerkiksi lapsiin, jotka joutuvat seuraamaan huoltajiensa
valistd vikivaltaa. Tutkimusten mukaan lapsilla, jotka ovat altistuneet vikivallalle, on kohonnut
riski terveys- ja muille ongelmille.!3

Tyypillistd 1dhisuhdevékivallalle on sen toistuvuus. Esimerkiksi vuonna 2020 viranomaisten
tietoon tulleista ldhisuhdevékivaltatapausten uhreista 20 prosenttia oli joutunut kyseisen vuoden
aikana lahisuhdevakivallan uhriksi useammin kuin kerran, !¢ ja vuonna 2016 tehdyn selvityksen
mukaan reilu neljdnnes kotihdlytyksistd tuli osoitteisiin, joihin poliisilla oli véhintddn kaksi
perhe- tai ldhisuhdevékivaltatehtdvdd puolen vuoden aikana.!” Vuonna 2020 toistuvan
vékivallan uhreista naisia oli hieman yli 80 prosenttia.'®

selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2023:11, Valtioneuvoston kanslia, Helsinki 2023
(jéljempana VN TEAS), s. 18.

10 Attila, Henna — Keski-Petdjd, Miina — Pietildinen, Marjut — Lipasti, Laura — Saari, Juhani —
Haapakangas, Kimmo, Sukupuolistunut vékivalta ja ldhisuhdevékivalta Suomessa 2021 —
Loppuraportti. Tilastokeskus, Helsinki 2023, s. 17.

' THL:n tilastoraportti 43/2023, s. 3.

12 Heiskanen Markku — Ruuskanen Elina, Tuhansien iskujen maa. Miesten kokema vékivalta
Suomessa. Yhdistyneiden Kansakuntien yhteydessé toimiva Euroopan Kriminaalipolitiikan Instituutti
(HEUNI), Julkaisusarja No. 66, Verkkojulkaisu, Helsinki 2010, s. 45—46.

13 Tanskanen Maiju — Aaltonen Mikko, Social correlates of specialized versus versatile offending
patterns in intimate partner violence: A register-based study in Finland. Journal of Criminal Justice 81,
2022, s. 8.

14 Suomen virallinen tilasto (SVT), Rikos- ja pakkokeinotilasto. ISSN=2342-9151. 15 2020.
Tilastokeskus, Helsinki 2020. Saatavilla osoitteessa:

https://www.stat.fi/til/rpk/2020/15/rpk 2020 15 2021-06-01 tie 001 fi.html

15 Siltala, Heli — Hisasue, Tomomi — Hietamiki, Johanna — Saari, Juhani — Laajasalo, Taina —
October, Martta — Laitinen, Hanna-Leena — Raitanen, Jani, Lihisuhdevékivallasta aiheutuva
palveluiden kéytto ja kustannukset terveys-, sosiaali- ja oikeuspalveluissa. Valtioneuvoston kanslian
julkaisusarja 2022:52, Valtioneuvoston kanslia, Helsinki 2022; Nipuli, Suvi, Lahisuhdevikivaltaan
puuttumisen ja ehkdisyn prosessit — Lahisuhdevikivaltatydn hyvét kdytdnnot rakenteisiin. Sosiaali- ja
terveysministerion raportteja ja muistioita 2019:55.

16 SVT 2020.

17 Fagerlund, Monica, Léhisuhdevikivalta poliisin perhevékivaltatehtavilla.
Poliisiammattikorkeakoulun raportteja 123 2016, s. 54.
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Tutkimusten mukaan on tyypillistd, ettd lahisuhdevékivalta tulee viranomaisten tietoon vasta,
kun se on jatkunut pidempdin. Kun uhri ja tekijd ovat toisilleen ldheisid, uhrin kynnys kertoa
vikivallasta ulkopuolisille on korkea. Tdmé korostuu entisestddn, jos uhri on jollain tapaa
riippuvainen tekijastd.!” Vammaisiin ja muihin toimintarajoitteisiin henkil6ihin kohdistuukin
tutkimusten perusteella lahisuhdevikivaltaa yleisemmin kuin muuhun véest66n.2

Lapsiin kohdistuva perhevékivalta on yksi ldhisuhdevikivallan muoto. Vuonna 2022
viranomaisten tietoon tuli noin 2 400 tapausta, joissa vanhempi oli kohdistanut vékivaltaa
alaikdiseen lapseensa. Tdmé oli noin seitsemén prosenttia enemmén kuin vuotta aiemmin.
Liséksi noin 300 ldhisuhdevékivaltatapauksessa tekijé oli joku muu kuin lapsen vanhempi.?!

Muuta ldhisuhdevékivaltaa kuin nykyisten tai entisten puolisoiden vélistd vikivaltaa ja lapsiin
kohdistuvaa perheviékivaltaa on tutkittu vihemmaén. Sisarusten vélistd vikivaltaa on selvitetty
esimerkiksi nuorisorikollisuuskyselyilld, joiden mukaan vuonna 2020 fyysistd vakivaltaa
nuoriin kohdistivat yleisimmin heiddn sisaruksensa ja sisaruksen tekemd vikivalta oli
yleisempéd tyttoihin kuin poikiin kohdistuneissa teoissa.??

Sisarusten viliseen vékivaltaan liittyy osaltaan kunniaan liittyvd vikivalta, jolla voidaan
tarkoittaa henkistd tai sosiaalista painostusta tai fyysistd voimank&yttod tilanteessa, jossa
henkilda tai ryhmai epdillddn siveysperiaatteiden loukkaamisesta ja jota yritetddn selittdd ja
oikeuttaa perheen, suvun tai yhteison kunnian palauttamisella. Aihetta ei ole Suomessa vield
juurikaan tutkittu, mutta vuoden 2021 tilastojen perusteella kunniaan liittyvd vékivalta
koskettaa ennen kaikkea ulkomaalaistaustaisia henkilditd. Kaikkiaan 17 prosentilla
ulkomaalaistaustaisista henkil6istd oli yhteenlaskettuja kokemuksia tai havaintoja kunniaan
liittyviastd viakivallasta ja 8 prosentilla omakohtaisia kokemuksia, kun suomalaistaustaisilla
henkil6illd kokemuksia tai havaintoja oli yhteensd 7 prosentilla ja omakohtaisia kokemuksia 2
prosentilla.?

Myos aikuisten henkildiden vanhempiinsa tai isovanhempiinsa kohdistamaa vikivaltaa on
tutkittu vain vdhén. Tilastojen mukaan vuonna 2022 tietoon tuli kuitenkin yhteensd 275
tapausta, joissa tdysi-ikdinen henkilo oli kohdistanut vikivaltaa 60 vuotta tdyttdneeseen
vanhempaansa. Samana vuonna tietoon tuli yhteensd 29 tapausta, joissa tdysi-ikdinen henkild
oli kohdistanut vékivaltaa 60 vuotta tiyttineeseen isovanhempaansa.?*

18 SVT 2020.

9 VN TEAS,; s. 16.

20 Luoma, Minna-Liisa — Valtokari, Maria — Vére, Anna — Holm, Marja — Sainio, Pdivi — Ervasti,
Eetu —Vuorenmaa, Maaret — Hiekkala, Sinikka — Leppéjoki-Tiistola, Sanna — Heini, Annina —
Purhonen, Sanni, Vammaisten henkiléiden kokema ldhisuhdevékivalta ja palvelujen saatavuus:
Maiéréllinen ja laadullinen tarkastelu. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja
2022:24, Valtioneuvoston kanslia, Helsinki 2022, s. 104.

21 Tilastokeskus, Viranomaisten tietoon tulleet avopuolison tekemét perhevikivaltatapaukset
lisddntyivét 21,2 % vuonna 2022. Tiedote 5.10.2023. Saatavilla osoitteessa
https://stat.fi/julkaisu/cl81c4yhfm4e60dukctz74 117

22 Kaakinen, Markus — Nisi, Matti, Nuorten rikoskdyttdytyminen ja uhrikokemukset 2020. Helsingin
yliopisto, Valtiotieteellinen tiedekunta, Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti, Katsauksia
47/2021, s. 19.

23 Attila ym. 2023, s. 103.

24 Tilastokeskus, Rikos- ja pakkokeinotilasto, 13rc — Viranomaisten tietoon tulleen perhe- ja
lahisuhdevékivallan uhrit sukupuolen, ién, rikosnimikkeen, suhteen, asumismuodon ja ilmoitusvuoden
mukaan, 2009—2022.



Ldhisuhdevdkivallan sovittelua koskevia tilastoja ja tutkimuksia

THL julkaisee vuosittain sovittelulain mukaista sovittelua koskevat tilastot, ja tilastot sisaltavat
tietoa my0s ldhisuhdevékivallan sovittelusta. THL:n sovittelutilastot kertovat kuitenkin vain
sovitteluun ohjatuista asioista. Kaikista sovitteluun ohjatuista asioista ei kdynnisteté sovittelua,
eikd esimerkiksi ldhisuhdevékivaltaa koskevien sovittelualoitteiden méaéra kerro suoraan siité,
paljonko ldhisuhdevikivaltatapauksia on lopulta soviteltu.?

Sovittelutilastoissa lahisuhdevikivaltarikoksiksi on tilastoitu tahalliset henkeen ja terveyteen
kohdistuvat rikokset, ja niistd yleisimpid ovat pahoinpitelyrikokset. Vuodesta 2022 alkaen
lahisuhteessa  tapahtuneiden rikosten tilastointia on monipuolistettu niin, ettd
lahisuhdevikivaltarikoksiksi on alettu tilastoida myds erditd muita 1dhisuhteissa tapahtuneita
rikoksia, kuten vapaudenriisto ja laiton uhkaus. Sen sijaan ldhisuhteessakin tapahtuneet
raiskaukset ja ry0stot on tilastoitu erillisiin seksuaali- ja omaisuusrikosten luokkiin, ei siis
lahisuhdevékivaltarikoksiksi. Niiden osuus on kuitenkin hyvin pieni kaikista sovitteluun
ohjatuista rikoksista, eiké tietoa ole siitd, paljonko niitd on lopulta soviteltu.

THL:n mukaan vuonna 2022 rikos- ja riita-asioiden sovitteluun ohjattiin noin 10 000
sovittelualoitetta, jotka sisilsivét yhteensd noin 13 500 asiaa.?® Sovitteluun ohjattujen rikos- ja
riita-asioiden madrd kasvoi runsaan 2 prosenttia edelliseen vuoteen verrattuna.
Lahisuhdevékivaltarikoksia ohjattiin sovitteluun 2 663 tapausta (edellisend vuonna 2 478
tapausta), mikd oli noin 20 prosenttia kaikista sovitteluun ohjatuista rikoksista. Kaikista
sovitteluun ohjatuista asioista noin 54 prosenttia oli vékivaltarikoksia, ja sovitteluun ohjatuista
vikivaltarikoksista noin 36 prosenttia oli ldhisuhteessa tapahtuneita henkeen tai terveyteen
kohdistuneita rikoksia.

Vuonna 2022 yhteensd 4 095 sovitteluun ohjattua rikos- ja riita-asiaa luokiteltiin l&hisuhteessa
tapahtuneiksi, miké vastasi noin 30 prosenttia kaikista sovitteluun ohjatuista rikos- ja riita-
asioista. On huomattava, ettd ndissi luvuissa ovat mukana muutkin Kkuin
lahisuhdevikivaltarikosten luokkaan tilastoidut aloitteet. Vuonna 2022 ldhisuhteessa
tapahtuneista rikos- ja riita-asioista 65 prosenttia oli rikoslain 21 luvussa tarkoitettuja henkeen
tai terveyteen kohdistuneita vékivaltarikoksia, joita ldahisuhderikoksissa tarkastellaan omana
padluokkanaan. Kaikista ldhisuhteessa tapahtuneista rikos- ja riita-asioista muita kuin rikoslain
21 luvun mukaisia vékivaltarikoksia oli 32 prosenttia, ja loput 2,6 prosenttia olivat riita-asioita.

Sovitteluun ohjatuista henkeen tai terveyteen kohdistuneista vékivaltarikoksista 1dhisuhteessa
lahes kaikki olivat rikosnimikkeeltddn pahoinpitelyjd tai lievid pahoinpitelyjd. Yhdessid ne
muodostivat noin 64 prosenttia kaikista l&hisuhteessa tapahtuneista rikos- ja riita-asioista.
Sovitteluun ohjattiin myds joitakin térkeitd pahoinpitelyja 1dhisuhteessa, mutta ne muodostivat
alle prosentin kaikista ldhisuhteessa tapahtuneista sovitteluun ohjatuista rikos- ja riita-asioista.
Muista kuin rikoslain 21 luvussa tarkoitetuista henkeen ja terveyteen kohdistuneista rikoksista
lahisuhteessa yleisimpid olivat vapaudenriistot ja laittomat uhkaukset. Lisdksi sovittelualoitteita
tehtiin l&hisuhteessa tapahtuneista anastusrikoksista, kotirauhan rikkomisista, omaisuuden
vahingoittamisista ja kunnianloukkauksista.

Sovitteluun ohjattujen kaikkien rikosten kohdalla epiillyistd oli miehid 74 prosenttia ja naisia
26 prosenttia. Lahisuhdevikivaltarikosten kohdalla epéillyistd miehid oli 71 prosenttia ja naisia
29 prosenttia.

Vuonna 2022 poliisi oli aloitteentekijand 88 prosentissa sovitteluun ohjatuissa
lahisuhdevikivaltarikoksessa, ja loput sovittelualoitteet ldahisuhdevikivaltarikoksissa teki

23 VN TEAS, s. 49—50.
26 THL:n tilastoraportti 63/2023, Rikos- ja riita-asioiden sovittelu 2022, 17.11.2023.
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syyttdjd. Lahisuhdevékivallan sovittelua koskevat aloitteet tulevat siis valtaosin poliisilta. Sen
sijaan silloin, kun on kyse muusta ldhisuhteessa tapahtuneesta rikoksesta kuin vékivaltaa
siséltdvastd rikoksesta, sovittelualoite saattaa tulla myos esimerkiksi osapuolilta itseltédén.

Myonteinen pédatds sovittelun aloittamisesta tehtiin, eli sovittelu aloitettiin, noin 60 prosentissa
lahisuhteessa tapahtuneista rikoslain 21 luvun mukaisista henkeen ja terveyteen kohdistuneista
rikoksista, jotka oli ohjattu sovitteluun. Kielteinen pdétds puolestaan tehtiin noin 31 prosentissa
tapauksista, mika tarkoittaa sité, ettd sovittelua ei aloitettu huolimatta siité, ettd tapaus oli ohjattu
sovitteluun. Léhisuhteessa tapahtuneissa muissa rikoksissa pddtds oli mydnteinen noin 53
prosentissa tapauksista ja kielteinen 42 prosentissa tapauksista. Kielteisen paétoksen syyni oli
useimmiten sovittelua koskevan suostumuksen puute.

Sovittelussa pééstiin sopimukseen noin 70 prosentissa niistd ldhisuhdevékivaltarikoksista,
joiden osalta oli tehty mydnteinen péadtds sovittelun aloittamisesta. Vuonna 2022 sovintoon
paéstiin siis yhteensd noin 1 000 ldhisuhdevikivaltarikoksessa. Sovittelu puolestaan keskeytyi
noin 11 prosentissa tapauksista, ja keskeytymisen syyné oli useimmiten se, etté toinen osapuoli
perui  suostumuksensa sovitteluun. Ilman sopimusta pédttyi noin 2 prosenttia
lahisuhdevikivaltarikosten sovitteluista.

Sovittelulain 3 §:n 1 momentin mukaan soviteltavaksi ei saa ottaa alaikdiseen kohdistunutta
rikosta, jos uhrilla on rikoksen laadun tai ikdnsd vuoksi erityinen suojan tarve. Sovittelulakia
sdddettidessd eduskunnan lakivaliokunta katsoi, ettd lapsiin kohdistuneita seksuaalirikoksia ja
hyvin nuoriin lapsiin kohdistuneita pahoinpitelyrikoksia ei ole syytd Kkasitelld
sovittelumenettelyssa.?” Vikivaltarikoksia, joita aikuiset ovat kohdistaneet omiin alaikdisiin
lapsiinsa, on sovittelutoimistoista saatujen tietojen perusteella soviteltu valtakunnallisesti
yhteensd muutamia kymmenid vuodessa. Ndissa tapauksissa uhri on ollut yleensa ldhelld taysi-
ikdisyyttd ja vikivalta on ollut luonteeltaan lievad ja mahdollisesti molemminpuolista. Lisdksi
uhrilla on padsdantdisesti ollut sovittelussa mukana edunvalvoja tai sosiaalityontekija.

Lahisuhdevékivallan  sovittelun  yleisid  piirteitd sekd  osapuolten  kokemuksia
sovitteluprosessista ja  sen  vaikutuksista on  selvitetty  hiljattain  julkaisussa
”Lahisuhdevékivallan sovittelu: Yleiset piirteet ja osapuolten kokemukset prosessista”
(Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2023:11, jéljempand VN TEAS -
selvitys). VN TEAS -selvityksen aineistoina olivat THL:n ylldpitimdan SOPU-tietokannan
ldhisuhteessa tapahtuneiden rikosten sovittelua koskevat tapaukset, joita oli tuhansia, sekéd
sovittelun osapuolten haastattelut ja osapuolille tehty kysely. Toteutuneita haastatteluita oli
kaikkiaan 11, ja kyselyyn vastasi 25 henkil6a.

VN TEAS -selvityksen mukaan niissd sovitteluun otetuissa asioissa, joissa ei tehty
keskeytyspadtosta ja joissa SOPU-tietokantaan oli liséksi kirjattu, tehtiinkd sopimus osapuolten
vililld vai ei, sopimus tehtiin hyvin usein, 91 prosentissa tapauksista. Korvauksia oli kirjattu
sopimukseen noin 66 prosentissa sovitteluun otetuista asioista. Suurimmassa osassa
sopimuksista oli kirjattu yhté tai kahta korvausmuotoa, ja yleisemmit korvausmuodot olivat
anteeksipyynt6ja (35 prosenttia), kayttdytymissopimuksia (28 prosenttia) tai rahallisia
korvauksia (7 prosenttia). VN TEAS -selvityksen mukaan sopimukset olivat myds valtaosin
tayttyneet eli se, mistd sovittelussa oli sovittu, oli toteutunut.?® Sovittelusopimuksia seurataan
yleensd 3—6 kuukauden ajan. Seuranta toteutetaan kadytinnossé niin, ettd sovittelutoimistosta
ollaan yhteydessd osapuoliin, joilta kysytddn sopimuksen noudattamisesta. On kuitenkin
huomattava, etté jalkiseurannasta sopiminen on vapaaehtoista eikd kaikkia sovittelusopimuksia
seurata.

27 LaVM 13/2005 vp, s. 6.
B VN TEAS, s. 56—59.
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VN TEAS -selvityksen johtopddtelmina oli, ettd sovitteluprosessi toimi padsaantdisesti hyvin.
Suurin osa haastatteluun tai kyselyyn vastanneista oli ollut erittdin motivoituneita sovitteluun ja
saanut siitd hyvin tietoa, eikd kukaan ollut kokenut painostusta sovitteluun osallistumiseen.
SOPU-tietokannan aineisto osoitti, ettd mahdollisuutta kieltdytyd sovittelusta tai keskeyttda
sovittelu kédytetdan. Léhes kaikki haastatellut ja kyselyyn vastanneet kokivat sovittelutapaamiset
hyddyllisiksi ja sovittelijat taitaviksi seké katsoivat, ettd saivat nikemyksensa kuulluksi. Lahes
kaikki pitivdt hyvdnd, ettd heiddn tapaustaan soviteltiin, ja suosittelisivat sovittelua.
Lopputulokseen oltiin tyytyviisid, ja sitd pidettiin oikeudenmukaisena. Sovittelusta saatiin
vélineitd vikivallan ehkdisyyn, ja vikivalta oli lakannut tai vahentynyt suhteessa.?’ Kysely- ja
haastatteluaineiston perusteella sovittelussa annetaan liséksi hyvin palveluohjausta.3’

Aineistossa oli kuitenkin myo6s henkil6ité, jotka olivat tyytymédttomid sovitteluun ja kokivat
sovittelun lopputuloksen epédoikeudenmukaiseksi. Heiddn mielestdén sovittelijoiden kyvyssa
ohjata prosessia tai toisen osapuolen vastuunotossa oli puutteita.3!

Lisdksi THL ja sovittelutoimistot ovat vuodesta 2022 alkaen kerédnneet sovittelun osapuolilta
asiakaspalautetta kyselylomakkeella. Palaute on ollut varsin myonteistd, ja lahisuhdevikivallan
sovittelusta on annettu vield myonteisempéd palautetta kuin muiden asioiden sovittelusta.??

Parisuhdevikivallan sovittelua koskevassa suomalaisessa tutkimuksessa vuodelta 2015
selvitettiin parisuhdevikivallan uhrien kokemuksia sovittelusta. Tutkimusta varten oli
haastateltu kymmentd parisuhdevikivaltaa kokenutta henkil6d, jotka olivat osallistuneet
sovitteluun. Heistd yhdeksén oli naisia ja yksi mies. Vékivallan uhrit erosivat toisistaan sen
suhteen, kuinka kauan vékivalta oli jatkunut suhteessa, kuinka traumatisoivaksi se koettiin ja
oliko se yksipuolista vai molemminpuolista. Uhrien syyt osallistua sovitteluun vaihtelivat
ndiden tekijoiden mukaan. Osa toivoi ennen kaikkea, ettd kumppani ymmartéisi tekojensa
seuraukset, osa pelkdsi mahdollista oikeudenkdyntid ja sitd, ettd vakivalta pahenisi sen
seurauksena. Osa myos oli huolissaan tekijdn hyvinvoinnista. Osa puolestaan koki, etté sovittelu
oli hyva vaihtoehto, koska asia oli jo sovittu puolison kanssa.3?

Tutkimuksessa tuotiin esiin, ettd sovittelijalle keskustelutilanne oli saattanut vaikuttaa
tasapainoiselta, vaikka uhri oli ennen kaikkea pyrkinyt vélttimaan provosoimasta tekijad. Osa
haastatelluista totesi, ettd sovittelussa olisi luovuttava anteeksiantotavoitteesta, silld
pahimmillaan anteeksianto on osa parisuhdevékivallan kierretta.

Tutkimuksen johtopédétoksend oli, ettd osa uhreista koki tulleensa kuulluiksi ja kohdatuiksi.
Sovittelussa oli kunnioitettu heidédn toiveitaan, ja sovittelusta oli ollut heille hyotya. Sen sijaan
ne parisuhdevikivallan uhrit, jotka kédrsivdt niin sanotusta pakottavasta kontrollista, kokivat
jaaneensd vaille oikeutta ja katsoivat, ettei heiddn suojeluntarpeensa toteutunut. Sovittelun
jélkeen he eivit olleet enédd jaksaneet jatkaa rikosprosessia.

29 VN TEAS, kuvailulehti.

30 VN TEAS, s. 90.

31 VN TEAS, kuvailulehti.

32 THL Raportit, Sovittelun palautteet, saatavilla osoitteessa: https://www.thl.fi/sopu/Sovittelupalvelun-
palautteet.html

33 Honkatukia, Pdivi, Restorative justice and partner violence: Victims' view of Finnish practice.
Teoksessa Vanfraechem, Inge — Bolivar Ferndndez, Daniela — Aertsen, Ivo (toim.), Victims and
restorative justice, Routledge 2015, s. 107—125.
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Aihetta on tutkittu myds yhteiskuntatieteiden alan vaitoskirjassa “’Parisuhdevékivallan sovittelu
Suomessa”.?* Viitoskirjan aineisto koostui muun muassa sovittelutoimistoille ja erdille
vikivaltatyota tekeville jarjestoille osoitetuista kyselyistd, 146 eri parisuhdevékivaltatapauksen
sopimusasiakirjoista, sovittelutoimistoissa tehdyistd asiantuntijahaastatteluista ja yhden
sovittelumenettelyyn osallistuneen uhrin haastattelusta.

Viitoskirjassa katsotaan, ettd ldhisuhdevékivallan sovittelussa konflikti palautetaan
asianosaisten selvitettdvdksi, minkd myo6td parisuhdevikivaltarikos ndyttdytyy sovittelun
osapuolten kahdenvélisend ristiriitana. Télloin uhri asetetaan vastuuseen vikivallasta ja jatetdén
vaille suojelua. Viitdskirjan mukaan sovitteluun ohjaamisen kehittdmisen sijasta olisi
kehitettdvd osapuolten auttamis- ja tukipalveluita. Véitoskirjassa katsotaan, ettd
parisuhdevikivaltatapauksissa sovittelun ei tulisi missdén tilanteessa korvata rikosprossia.

Lahisuhdevékivallan  sovittelusta on my0s kansainvilistd tutkimusta. Tuoreessa
yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa havaittiin, ettd niissd osavaltioissa, joissa kdytettiin korjaavan
oikeuden menetelmid — joita sovittelukin edustaa — lahisuhdevikivallan uhrien mielenterveys
oli parempi verrattuna niihin osavaltioihin, joissa ndin ei ollut.*> Tutkimuksen tulosten
merkityksen arviointia kuitenkin vaikeuttaa se, ettei siind tarkennettu, minkilaisia korjaavan
oikeuden menetelmid osavaltioissa oli kdytetty ja missd laajuudessa.’® Kansainvilisessi
laadullisessa tutkimuksessa on kisitelty myds korjaavan oikeuden kdytdntdjen mahdollisia
haittoja tai niihin liittyvid negatiivisia kokemuksia lahisuhdevékivaltatapauksissa. Téllaisina on
mainittu esimerkiksi uhrin kokemukset turvallisuuden vaarantumisesta tai uudelleen
uhriutumisesta taikka pakottavasta tai painostavasta osallistamisesta, tekijan “tyhjéat” lupaukset
tai anteeksipyynnot ja toisaalta se mahdollisuus, ettd tekijaa noyryytettiin.3” On myds laadullisia
tutkimuksia, joissa ldhisuhdevidkivallan uhrit puoltavat sovittelukdytidntoja’® ja kokevat
sovittelusta olleen heille hyotya3®.

Sovittelun vaikutuksia uusintarikollisuuteen on selvitetty erdissd Yhdysvalloissa tehdyissd
tutkimuksissa. Satunnaistetussa kontrolloidussa tutkimuksessa havaittiin korjaavan oikeuden
mallin estdvin ldhisuhdevikivaltaan syyllistyneiden henkildiden uusintarikollisuutta yhtd
tehokkaasti kuin perinteinen vékivallantekijoiden kuntoutus.** Toisaalta toisen tutkimuksen
mukaan sovittelulla ei ollut vaikutusta uusintarikollisuuteen.*! Nédiden Yhdysvalloissa tehtyjen
tutkimusten sovellettavuutta Suomen oloihin kuitenkin rajoittaa se, ettd ldhisuhdevikivallan

34 Quist, Tiina, Parisuhdevikivallan sovittelu Suomessa. Lapin yliopisto, yhteiskuntatieteiden
tiedekunta 2019.

35 Sharpless, Laurel — Kershaw, Trace — Willie, Tiara C., Associations between state-level restorative
justice policies and mental health among women survivors of intimate partner violence. Mental Health
2, 100085, 2022.

36 Laajasalo, Taina — Hietaméki, Johanna — Elonheimo, Henrik, Léhisuhdevékivallan sovittelun
vaikutukset tutkimustiedon valossa. THL 2024.

37 Barocas, Briana — Avieli, Hila— Shimizu, Rei, Restorative Justice Approaches to Intimate Partner
Violence: A Review of Interventions. Partner Abuse Vol 11 Issue 3, 2020, s. 318—349.

38 Martinez, Gema V., Dancing the legal prohibition of restorative justice in intimate partner violence
against women: flamenco beats as encounter. International Journal of Restorative Justice, Vol 5(3),
2022.

3 Hargovan, Hema, Doing justice differently: Is restorative justice appropriate for domestic violence?
Acta Criminologica, Conference Special Edition 2, 2010, s. 25—41.

40 Mills, Linda G. — Barocas, Briana — Butters, Robert P. — Ariel, Barak, A randomized controlled
trial of restorative justice-informed treatment for domestic violence crimes. Nature Human Behaviour 3,
2019, s. 1284—1294.

41 Davis, Robert C., The Brooklyn mediation field test. Journal of Experimental Criminology 5, 2009, s.
25—39.
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sovittelussa kéytettdvit korjaavan oikeuden mallit vaihtelevat eri maissa ja monet malleista
poikkeavat Suomen kdytannoista.*?

Poliisin ja syyttdjin kriteereitd lihettdid ldhisuhdevikivaltarikoksia sovitteluun

Poliisin ja syyttdjidn kéytint6jd ja perusteita 1dhettdd 14hisuhdevéikivaltarikoksia sovitteluun
selvitettiin vuonna 2017 poliiseille ja syyttdjille ldhetetyilld kyselyilld. Kyselyiden tuloksia on
kuvattu  selvityksessd =~ “Lahisuhdevikivaltarikosten  sovittelu ~—  Nykytila  ja
kehittdmisehdotukset” (THL:n tyopaperi 2/2019).

Poliiseilta saatiin vastauksia 57 kappaletta, ja vastaukset edustivat kaikkia Suomen
poliisilaitoksia. Kyselyyn vastanneista poliiseista 88 prosenttia kertoi ldhettdvinsd
lahisuhdevikivaltarikoksia sovitteluun. Poliisit, jotka eivit lahettdaneet
lahisuhdevikivaltarikoksia sovitteluun, perustelivat tdtd muun muassa silld, etti p#a&tos
sovitteluun ohjaamisesta kuuluu heiddn mielestdnsd enemmaén syyttéjalle.

Noin kolmasosa kyselyyn vastanneista poliiseista ilmoitti ohjaavansa
lahisuhdevikivaltarikokset sovitteluun valmiilla esitutkinnalla, kolmasosa keskenerdiselld
esitutkinnalla ja 26 prosenttia tutkintailmoituksella. Sovitteluun ohjaamisen kriteerit vaihtelivat.
Yleisimpid perusteita sovittelun edellytysten arvioinnille olivat molempien osapuolten
halukkuus sovitteluun (45 mainintaa), rikoksen vakavuusaste (36 mainintaa), rikosnimike (35
mainintaa), vékivallan uusimisriski (34), ldhisuhteen jatkaminen rikoksen jilkeen (34
mainintaa) ja vikivallan toistuvuus (30 mainintaa). Tyypillisesti poliisit ilmoittivat ohjaavansa
sovitteluun lievid pahoinpitelyjd ja pahoinpitelyjéd, joissa osapuolet ovat ensikertalaisia eikd
vikivalta ole ollut torkedd eikd toistuvaa. Vastanneet ilmoittivat selvittdvansd vikivallan
toistuvuutta tarkastamalla aikaisemmat rikosilmoitukset ja muita rekisteritietoja sekd kysymalla
uhrilta ja epdillylti aikaisemmasta vékivallasta.

Suurin osa poliiseista kertoi ohjaavansa rikoksen osapuolia jatko- ja tukipalveluihin, joilla
kyselyssa tarkoitettiin esimerkiksi Rikosuhripéivystysté, velkaneuvontaa, Lyomitonti Linjaa ja
turvakoteja. Noin viidesosa vastanneista kertoi, ettei ohjaa osapuolia palveluihin. Syyksi
mainittiin muun muassa, ettei jatko- ja tukipalveluihin ohjaaminen kuulu poliisin toimenkuvaan
tai ettd sovittelutoimistot hoitavat palveluohjauksen.

Vastausten mukaan sovittelu vaikuttaa jatkotoimiin. Lahes 80 prosenttia vastanneista poliiseista
ilmoitti odottavansa tietoa sovittelun lopputuloksesta ennen kuin tekee paatostd rikosprosessin
jatkamisesta. Sovittelun lopputulos voi vaikuttaa rikosprosessin etenemisen lisdksi myos siihen,
ettd sovittelun jilkeen esitutkinta on helpompi suorittaa loppuun. Jos osapuolet ovat paédtyneet
sopimukseen, sovittelu voi paattiaa koko rikosprosessin. Juttu voidaan esittia rajoitettavaksi, jos
sovinto on saavutettu eiké uhrilla ole rangaistus- tai korvausvaatimuksia. Jos sovintoa ei ole
saavutettu, juttu tutkitaan loppuun. Sovittelun tulosta voidaan odottaa myos siksi, ettd poliisi
haluaa antaa syyttdjille tiedon sovittelusta, silld lopputulos saattaa vaikuttaa myds syyttdjan
ratkaisuihin ja jatkotoimiin.

Syyttdjille lahetettyyn kyselyyn vastasi 72 syyttdjad yhdeksasti eri syyttdjanvirastosta, ja heista
86 prosenttia oli ohjannut ldhisuhdevikivaltarikoksia sovitteluun. Avovastausten perusteella
syyttdjien kriteerit 1ahettdd rikoksia sovitteluun olivat osittain keskenéén vaihtelevia. Osa ldhetti
sovitteluun rikoksia, joissa vammat eivdt olleet vakavia, kun taas osa kertoi ohjaavansa
sovitteluun nimenomaan sellaisia tapauksia, jossa vakivalta ei ollut lievdd. Osa syyttdjista ei
lahettanyt sovitteluun lainkaan juttuja, joissa he aikoivat joka tapauksessa nostaa syytteen

4 Laajasalo ym. 2024.
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esimerkiksi rikoksen vakavuuden vuoksi. Sovittelu ndhtiin oikeusprosessille sekd rinnakkaisena
ettd sitd korvaavana jarjestelméana.

Yleisimpid perusteita, joilla syyttdjét ilmoittivat arvioivansa ldhisuhdevékivaltarikoksen
soveltuvuutta sovitteluun, olivat rikoksen vakavuusaste, teon toistuvuus, véikivallan
uusimisriski, rikoksen erityispiirteet, osapuolten ilmaisema halukkuus sovitteluun, osapuolten
mahdollinen vallan epidtasapaino, rikosnimike, rikoksen aiheuttamat vahingot, ldhisuhteen
jatkaminen rikoksen jilkeen ja todenndkéisyys syyttdmattd jattdmisestd. Harvinaisempia
perusteita  olivat  vdhdinen  ndyttd, sovitteluun  ldhettiminen  tyOkadytdntona
ldhisuhdevékivaltarikoksissa ja lisdtiedon saaminen syyteharkmnan perusteisiin sekd muut syyt.
Avovastauksissa lisdksi ilmaistiin perusteiksi myos tapauskohtainen kokonaisarviointi ja
tekijin hoitoon hakeutuminen. L&hisuhdevikivallan vakavuutta ja uusimisriskid arvioitiin
rekisteritietojen rikoshistoriasta ja muista vireilld olevista jutuista sekd esitutkintamateriaalin,
osapuolten kertomusten ja ladkarinlausuntojen perusteella. Osa seké poliiseista ettd syyttdjistd
luotti siihen, ettd sovittelutoimisto arvioi jutun soveltuvuuden sovitteluun.

Padsddntoisesti syyttéjat pitivat lahisuhdeviakivaltarikosten ohjaamista sovitteluun perusteltuna,
koska he kokivat sovittelun hyvéksi osapuolille. Syyttdjien ndkdkulmasta sovittelussa padstaan
osapuolten kannalta usein parempiin ratkaisuihin kuin oikeudenkdynnin ja tuomion avulla.
Sovittelun ndhtiin ennaltaehk&isevin lahisuhdevikivallan uusiutumista, sitouttavan esimerkiksi
pdihteiden kayton védhentdmiseen ja tuovan osapuolille psykologista helpotusta. Syyttdjat
nikivét sovittelun olevan myos taloudellisesti kannattavaa, koska se on oikeudenkdyntejé
edullisempi vaihtoehto.

Vastauksissa tuotiin kuitenkin myds esille, ettd syyttdjdn on toisinaan vaikea arvioida
kokonaistilannetta ja tietdd, onko tekijad esimerkiksi painostanut uhria sovitteluun, silld syyttéja
tekee padtokset asiakirjojen perusteella. Osa syyttdjistd kertoi ohjanneensa vain hyvin
poikkeuksellisissa tai lievissd tapauksissa ldhisuhdevékivaltaa sovitteluun tai sovitelleensa
rikosta itse kérdjilld. He perustelivat titd muun muassa silld, ettd ldhisuhdevikivalta ei heidén
mielestdnsd soveltunut soviteltavaksi, koska osapuolet ovat harvoin tasavertaisessa asemassa.
Jos ldhisuhdevikivallasta ei seuraa rangaistusta kuten muustakin vékivallasta, sovittelu voi
luoda tekijille sellaisen kisityksen, ettd rikoksesta selvidd puhumalla eikd tekoon kohdistu
moraalista moitetta.

Vastausten mukaan sovittelun lopputulos vaikuttaa usein syyteharkintaan, mutta syyttijien
valilld oli tdssd my0s eroja. Usein sovittelu johti syyttdmattdjattimispaitokseen, mutta osa
syyttdjistd ei ottanut sovittelun tulosta huomioon. Liséksi osa otti sovittelun lopputuloksen
huomioon vain siten, ettd vaati pienempdd rangaistusta. Syyttdjit vetosivat vastauksissaan
tapauskohtaiseen ja itsendiseen kokonaisharkintaansa.

Sovittelussa saavutetun sovinnon yhteys rikosprosessiin

Suurin osa ldhisuhteissa tapahtuneista rikoksista, joita sovitellaan sovittelulain mukaisessa
sovittelussa, on perusmuotoisia ja lievid pahoinpitelyjd. Niissd ldhisuhteessa tapahtuneista
lievistd pahoinpitelyisté, joissa oli péddsty sovittelulain mukaiseen sovintoon vuosina 2019—
2022, esitutkintaa oli rajoitettu kohtuusperusteella noin 44 prosentissa tapauksista.
Perusmuotoisten pahoinpitelyjen kohdalla osuus oli noin 34 prosenttia. Lisdksi syyttimétta
jattdmiseen paddyttiin sovittelulain mukaisen sovinnon jidlkeen kohtuusperusteella noin 23
prosentissa lievistd pahoinpitelyisti ja noin 38 prosentissa perusmuotoisista pahoinpitelyisté.

Edelld olevat prosenttiosuudet on laskettu vertaamalla SOPU-rekisteristd poimittuja 11
sovittelutoimiston tietoja syyttdjan Sakari-asianhallintajdrjestelmén tietoihin. Vertailussa ei
kuitenkaan pystytty selvittimiin sitd, milloin esitutkinnan rajoittaminen tai syyttimétti
jattdminen kohtuusperusteella on perustunut nimenomaan siihen, ettid asiassa on saavutettu
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sovittelulain mukainen sovinto. On siis mahdollista, ettd vaikka asiassa olisi saavutettu
sovittelulain mukainen sovinto, esitutkintaa on rajoitettu tai asiassa on tehty
syyttamattajattamispaitds esimerkiksi siksi, ettd oikeudenkéyntid ja rangaistusta olisi pidettava
kohtuuttomina tai tarkoituksettomina ottaen huomioon rikoksesta epéillyn henkilokohtaiset olot
taikka sosiaali- ja terveydenhuollon toimet tai muut seikat. Prosenttiosuudet eivét néin ollen
kerro tdysin luotettavasti siitd, kuinka usein juuri sovittelulain mukainen sovinto on johtanut
esitutkinnan rajoittamiseen tai syyttimétta jattimiseen.

Vuonna 2022 tehtiin sovittelualoite yhteensd 956 ldhisuhteessa tapahtuneesta lievésta
pahoinpitelystd.*3 Tarkasteltaessa 13 sovittelutoimiston tietoja selvidd, ettd vuosina 2019—
2022 tehtiin myoOnteinen piétds sovittelun aloittamisesta keskimddrin 62 prosentissa lievistd
pahoinpitelyistd. Tapauksissa, joissa oli tehty myonteinen péétds sovittelun aloittamisesta,
sovinto syntyi keskiméérin 81 prosentissa tapauksista.** Ndité tietoja yhdistelemilld voidaan
arvioida, ettd ldhisuhteissa tapahtuneista lievistd pahoinpitelyistd noin 480 tapauksessa (956 x
0,62 x 0,81) padstiin vuonna 2022 sovittelulain mukaiseen sovintoon.

Vuonna 2022 tehtiin sovittelualoite yhteensd 1 674 ldhisuhteessa tapahtuneesta
perusmuotoisesta pahoinpitelysta tai sen yrityksestd.* Tilastoista ei kdy tarkemmin ilmi, kuinka
suuri osa ndistd oli perusmuotoisia pahoinpitelyjd ja kuinka suuri osa niiden yrityksié.
Tarkasteltaessa 13 sovittelutoimiston osalta perusmuotoisia pahoinpitelyja ja niiden yrityksia
koskevia sovittelualoitteita vuosina 2019—2022 selvidé kuitenkin, ettd vain 1 prosentti koski
perusmuotoisten pahoinpitelyjen yrityksid. Tdman perusteella voidaan arvioida, ettd vuonna
2022 koko maassa tehtiin noin 1 657 perusmuotoista pahoinpitelya koskevaa sovittelualoitetta.
Tarkasteltaessa 13 sovittelutoimiston tietoja selvidd, ettd vuosina 2019—2022 myonteinen
pddtds sovittelun aloittamisesta tehtiin  keskimddrin 65 prosentissa perusmuotoisista
pahoinpitelyistid. Tapauksissa, joissa oli tehty mydnteinen pditds sovittelun aloittamisesta,
sovinto syntyi keskiméérin 81 prosentissa tapauksista.*® Naité tietoja yhdistelemédlld voidaan
arvioida, ettd ldhisuhteissa tapahtuneista perusmuotoisista pahoinpitelyistdi noin 872
tapauksessa (1 657 x 0,65 x 0,81) paéstiin vuonna 2022 sovittelulain mukaiseen sovintoon.

Edelld olevien tietojen perusteella arvioituna yhteensd 211 lievdssd pahoinpitelyssd (480 x
0,44), jotka olivat tapahtuneet ldhisuhteessa ja jossa oli pddsty sovittelulain mukaiseen
sovintoon, rajoitettiin esitutkintaa kohtuusperusteella ja 110 tapauksessa (480 x 0,23) jétettiin
syyte nostamatta kohtuusperusteella. Perusmuotoisten pahoinpitelyjen osalta vastaavat maérét
olivat 296 (872 x 0,34) ja 331 (872 x 0,38). Vuonna 2022 yhteensi siis arviolta noin 950
lahisuhteessa tapahtuneessa lievissd ja perusmuotoisessa pahoinpitelyssé, jossa oli saavutettu
sovittelulain mukainen sovinto, esitutkintaa rajoitettiin tai tehtiin péatds syyttdmatta
jattamisestd kohtuusperusteella.

Vuonna 2022 sovittelualoite tehtiin yhteensd 33 ldhisuhteessa tapahtuneesta torkedstd
pahoinpitelysté tai sen yrityksestd.” Tilastoista ei kdy tarkemmin ilmi, kuinka suuri osa néista
oli torkeitd pahoinpitelyji ja kuinka suuri osa niiden yrityksid. Tarkasteltaessa 13
sovittelutoimiston osalta torkeitd pahoinpitelyjé ja niiden yrityksid koskevia sovittelualoitteita
vuosina 2019—2022 selvidi kuitenkin, ettd noin 80 prosenttia koski tiyttyneitéd tekoja. Timéin
perusteella voidaan arvioida, ettd vuonna 2022 koko maassa tehtiin noin 26 torkeda
pahoinpitelyé koskevaa sovittelualoitetta. Tarkasteltaessa 13 sovittelutoimiston tietoja selvida,
ettd vuosina 2019—2022 tehtiin myonteinen péditds sovittelun aloittamisesta keskiméérin 57
prosentissa torkeistd pahoinpitelyistd. Tapauksissa, joissa oli tehty myonteinen padtds sovittelun

43 THL:n tilastoraportti 63/2023, s. 3.

4 SOPU-rekisteriaineistosta toteutettu poiminta 15.5.2024.
4 THL:n tilastoraportti 63/2023, s. 3.

46 SOPU-rekisteriaineistosta toteutettu poiminta 15.5.2024.
47 THL:n tilastoraportti 63/2023, s. 28.
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aloittamisesta, sovinto syntyi keskiméidrin 90 prosentissa tapauksista.*® Naiitd tietoja
yhdistelemélld voidaan arvioida, ettd 1dhisuhteissa tapahtuneista torkeistd pahoinpitelyistd noin
13 tapauksessa (26 x 0,57 x 0,9) padstiin vuonna 2022 sovittelulain mukaiseen sovintoon.

Tilastojen valossa sellaiset sovittelussa olleet ldhisuhdevékivaltarikokset, jotka sisdltévit
vakavaa vikivaltaa, etenevit péddosin jo nykyisin tuomioistuimeen: niissd ldhisuhteessa
tapahtuneista torkeistd pahoinpitelyistd, joissa oli paddsty sovittelulain mukaiseen sovintoon
vuosina 2019—2022, esitutkintaa ei ollut rajoitettu kohtuusperusteella yhdessdkdin
tapauksessa. Syyttamatta jattimiseen kohtuusperusteella oli paadytty 24 prosentissa tapauksista.
Myo0s ndmaé tiedot on saatu vertaamalla 11 sovittelutoimiston osalta SOPU-rekisterin tietoja
syyttdjén Sakari-asianhallintajirjestelmaéan.

2.1.2.2 Eri tahojen kannanottoja lahisuhdevékivallan sovittelusta

Ihmisoikeustoimijoiden kannanottoja

Istanbulin sopimuksen tdytdntoonpanoa seuraa naisiin kohdistuvan vékivallan ja
perhevikivallan torjunnan asiantuntijaryhmé (Group of Experts on Action against Violence
against Women and Domestic Violence, jéljempdnd GREVIO), joka antoi vuonna 2019
Suomelle suosituksia liittyen ldhisuhdevakivallan sovitteluun.** GREVIO kehotti Suomea
ottamaan kayttoon selkedt sddnndt ja ohjeet perhevikivaltatapausten sovittelusta. Olisi
varmistettava ensinndkin, ettd poliisit ja syyttdjét tietdvét sovittelun olevan kiellettyd, jos
vikivalta on ollut toistuvaa. Olisi varmistuttava myds siitd, ettd sovitteluun suostutaan aina
tdysin vapaachtoisesti ja ettd sovittelualoite ei johda esitutkinnan rajoittamiseen tai syyttimétta
jattdmiseen, kun kyse on naisiin kohdistuvasta vikivallasta. Lisdksi GREVIO katsoi, ettd
poliisin oikeus tehdd Ildhisuhdevidkivallan sovittelua koskeva aloite saattaa vaarantaa
rikostutkinnan tehokkuuden. Témén vuoksi GREVIO kehotti Suomea harkitsemaan uudestaan
poliisilla olevaa aloiteoikeutta.

Istanbulin sopimuksen osapuolten komitea antoi Suomelle Istanbulin sopimuksen
toimeenpanoa koskevat suosituksensa kesakuussa 2023.5° Komitea kehotti Suomea ensinnékin
harkitsemaan, onko poliisilla  perusteltua olla oikeus tehdd sovittelualoite
lahisuhdevikivaltarikoksissa. Toiseksi komitea suositteli Suomea varmistumaan siitd, ettd
poliisi- ja syyttdjdviranomaisille tiedotetaan, ettd sovittelu on kielletty, jos vikivalta on ollut
toistuvaa. Kolmanneksi suositeltiin, ettd rikostutkintaa ja syytetoimia ei lakkautettaisi naisiin
kohdistuvan vikivallan tapauksissa silld perusteella, ettd asia on paatynyt sovitteluun. Suomen
on vastattava komitean suosituksiin viimeistidan kesédkuussa 2025.

CEDAW-sopimuksen toimeenpanoa valvova CEDAW-komitea antoi syksylld 2022 Suomelle
suositukset, jotka koskevat Suomen kahdeksatta médrdaikaisraporttia. CEDAW-sopimuksen
taytdntoonpanosta. CEDAW-komitea otti tdytdntdonpanon nopeutettuun seurantaan viisi
suositusta, joista yksi kasitteli sovittelua lahisuhdevékivaltatapauksissa. Kyseisen suosituksen
mukaan ldhisuhdevikivaltatapauksissa  syytteen nostamiselle tulisi antaa etusija
sovittelumenettelyyn ndhden. Lisdksi tulisi varmistaa, ettd ldhisuhdevikivaltarikoksen

48 SOPU-rekisteriaineistosta toteutettu poiminta 15.5.2024.

4 GREVIO’s (Baseline) Evaluation Report on legislative and other measures giving effect to the
provisions of the Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against
Women and Domestic Violence (Istanbul Convention) Finland. GREVIO/Inf(2019)9.

30 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic
violence (Istanbul Convention), Committee of the Parties, Conclusions on the implementation of
recommendations in respect of Finland adopted by the Committee of the Parties to the Istanbul
Convention. IC-CP/Inf(2023)7.

17



ohjaaminen sovitteluun el johda esitutkinnan rajoittamiseen eikd
syyttamattajattimispadtokseen. Suomen on raportoitava CEDAW-komitealle suositusten
taytdntoonpanosta nopeutetussa aikataulussa.

CEDAW-komitea on jo vuosina 2008 ja 2014 ilmaissut Suomea koskevien raportointikierrosten
loppupéételmissd huolensa ldhisuhdevékivallan sovittelun yleistymisestd, jonka se katsoo
voivan johtaa vékivallasta kérsineiden naisten uudelleen uhriutumiseen. Vuoden 2014
loppupéaitelmissi CEDAW-komitea kehotti Suomea ryhtyméin tarvittaviin lainsdddanto- ja
muihin toimenpiteisiin kieltddkseen pakollisen sovittelun lahisuhde-  ja
perhevikivaltatapauksissa. Kyseinen suositus ilmeisesti perustui kuitenkin vairinkasitykselle,
koska ldahisuhdevikivaltarikosten, kuten minkdan muidenkaan rikosten, sovittelu ei ole koskaan
ollut Suomessa pakollista.

Yhdistyneiden kansakuntien kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen (SopS 60/1989) mukainen komitea antoi
Suomelle keviéllda 2024 suosituksen, jonka mukaan ldhisuhdevékivaltatapauksissa syytteen
nostamiselle tulisi antaa etusija sovittelumenettelyyn néhden. Lisdksi tulisi varmistaa, ettd
lahisuhdevikivaltarikoksen ohjaaminen sovitteluun ei johda esitutkinnan rajoittamiseen eika
syyttamattajittimispadtokseen.’!

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen (SopS
8/1976) taytantdonpanon valvonnassa Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuskomitea antoi
Suomelle suosituksia naisiin kohdistuvan vikivallan ehkéisemisesti ja torjunnasta ja suositteli,
ettd naisiin kohdistuvat vékivaltatapaukset tutkitaan perusteellisesti ja ettd tekijdt asetetaan
syytteeseen ja heitd rangaistaan mahdollisen tuomion jalkeen asianmukaisilla seuraamuksilla.>?

Suomessa esimerkiksi yhdenvertaisuusvaltuutettu on katsonut, ettd sovittelu ei sovi
kaytettédviksi ldhisuhdevékivaltarikoksissa, koska niissd tekijdlld on usein yliote uhrista.
Samasta syystd mydskddn seksuaalivdkivaltaa ei tulisi yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan
sovitella.>

Lukuisat tasa-arvo-, yhdenvertaisuus- ja ihmisoikeusjirjestot vetosivat kevaalla 2023
hallitusohjelmaneuvottelijoihin ldhisuhdevikivallan sovittelusta luopumiseksi.®* Lisdksi
esimerkiksi ~ Naisjérjestdjen  keskusliitto on  katsonut, ettd  sovittelun  kéyttd
lahisuhdevékivaltarikoksissa aliarvioi lahisuhteissa tehdyn vékivallan vakavuutta, uusintaa ja
yllapitdé rakenteita, joissa naisiin kohdistuva vikivalta ndhddan perheen sisdisend asiana seké
vaarantaa uhrin ihmisoikeuksien toteutumisen.>

Sovittelua koskevien tyoryhmien kannanottoja

3! Kidutuksen vastainen komitea (Committee against Torture), Concluding observations on the eighth
periodic report of Finland, julkaistu 10.5.2024.

32 CCPR/C/FIN/CO/7: Concluding observations on the seventh periodic report of Finland.

33 Yhdenvertaisuusvaltuutettu.fi, Lihisuhdevékivallan sovittelu on tasa-arvo-ongelma. Uutinen
31.08.2023. Saatavilla osoitteessa https://syrjinta.fi/-/lahisuhdevakivallan-sovittelu-on-tasa-arvo-
ongelma

34 Jarjestovetoomus: Lahisuhdevékivallan sovittelusta on luovuttava! Saatavilla osoitteessa
https://nytkis.org/ajankohtaista/25-tasa-arvo-ja-ihmisoikeusjarjestoa-vaatii-lahisuhdevakivallan-
sovittelusta-luopuminen-tulee-kirjata-hallitusohjelmaan/

33 Naisjérjestojen Keskusliitto, Lahisuhdevikivallan sovittelusta on luovuttava. Lausunto 28.2.2019.
Saatavilla osoitteessa https://naisjarjestot.fi/lahisuhdevakivallan-sovittelusta-on-luovuttava/
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Sosiaali- ja terveysministerion koordinoima l&hisuhdevikivallan sovittelun selvitystydoryhma
toteutti vuonna 2019 selvityksen Liahisuhdevékivaltarikosten sovittelu — Nykytila ja
kehittdmisehdotukset” (THL:n tyopaperi 2/2019). Selvitys koski sitd, millaisin kriteerein naisiin
kohdistuvan vékivallan ja ldahisuhdevikivallan tapauksia ohjataan sovitteluun ja hyvéksytdin
soviteltavaksi sekd miten sovitteluprosessi etenee. Selvityksessd havaittiin, ettd 88 prosenttia
lahisuhdevikivallan sovitteluun ohjatuista rikoksista oli parisuhdevikivaltaa. Suurin osa
poliiseista ja syyttdjistd ohjasi l&hisuhdevikivaltarikoksia sovitteluun, mutta vain noin puolet
heistd ilmoitti saaneensa koulutusta ldhisuhdevikivallan sovittelusta ja sovitteluun ohjaamisen
kriteereistd. Sovitteluun ohjaamisen kriteerit vaihtelivat ja moniammatillisessa yhteistydssa oli
kehitettavad.>*

Selvityksen mukaan ldhisuhdevékivallan sovitteluprosessi noudattaa pédpiirteittdin samaa
kaavaa koko maassa. Vaihtelua oli kuitenkin siind, missd vaiheessa tutkintaa sovittelualoite
ohjautui sovittelutoimistoille, ohjattiinko asianosaiset my0s muiden palvelujen piiriin ja
seurattiinko  sovittelusopimusten toteutumista. Systemaattisia tydvilineitd vékivallan
riskinarviointiin, eli vdkivaltatilanteiden vakavuuden seké niihin liittyvén kuolemanvaaran ja
vikivallan toistumisen vaaran arviointiin, ei ollut vield kattavasti sovitteluun ohjaavilla tahoilla
ja sovittelutoimistoilla sovittelun edellytysten arvioinnin apuna kaytossa.

Vaikeaksi edellytysten arvioimisessa koettiin toistuvan védkivallan maéritelma. Aiempi
osapuolten vilinen vikivalta ei yleensa ollut esteend sovittelulle, jos sen ei tunnistettu tayttdvan
niin sanotun parisuhdeterrorin tunnuspiirteité eiké vékivalta ollut aikaisemmin tullut poliisin tai
sovittelutoimiston tietoon.

Asianosaisten ohjaamisessa tarpeen mukaisiin tukipalveluihin oli puutteita poliisissa ja
sovittelutoimistoissa. ~ Sovittelusopimuksen toteutumista seurattiin noin viidesosassa
tapauksista. Sovittelun lopputulos voi vaikuttaa syyteharkintaan, silld sovinto on yksi peruste
seuraamusluonteiselle syyttdmittdjattamiselle kohtuusperusteella. Osa syyttdjistd 1dhetti
sovitteluun padsdantdisesti rikoksia, joissa sovinto voi mahdollistaa
syyttamattajattimispadtoksen. Syyttdjistd 71 prosenttia arvioi sovitteluun ldhettdmistd silla
perusteella, ettd silla voi olla vaikutusta syyteharkintaan.

Lahisuhdevékivallan sovittelun selvitystyoryhma padtyi katsomaan, ettd
lahisuhdevékivaltarikosten sovittelua Suomessa voidaan jatkaa. Ty6ryhma kuitenkin katsoi, ettid
sovitteluun ohjaamista ja sovittelun rajaamista tapauksissa, jotka eivit sovellu sovitteluun, tulee
tdsmentdd, toimintaa tulee kehittdd ja eri toimijoiden vélistd yhteistyotd tulee lisdtd. Niin
voidaan varmistaa, etti sovittelu on kaikissa tilanteissa kansainvilisten sopimusten ja
velvoitteiden mukaista, asianosaisille hyodyllistd ja lahisuhdevakivallan uhreille turvallista.

Tyoryhmé esitti kolmea laajaa kehittdmiskokonaisuutta. Ensinndkin tulisi sopia yhteiset
kriteerit siitd, millaisia tapauksia voidaan ohjata sovitteluun. Toiseksi olisi luotava yhtendinen
ohjeistus ja systemaattiset tyovilineet ldhisuhdevékivaltarikosten sovittelun edellytysten
arvioimisen, sovittelun ja sovittelun keskeyttdmisen avuksi. Kolmanneksi olisi uudistettava
lahisuhdevikivallan sovittelun koulutusta ja varmistettava, ettd yhteisistd kriteereistd,
ohjeistuksesta ja ldhisuhdevékivaltailmiostd on saatavilla koulutusta.

Oikeusministerion asettama sovittelutoimintaa edistdvd tyoryhmd (VN/2924/2020) katsoi
vuonna 2023 suosituksissaan, ettd ldhisuhdevikivallan sovittelua voidaan jatkaa sovittelulain
mukaisesti. Ldhisuhdevikivallan sovittelun huolenaiheet ja kehittimiskohteet tulee tunnistaa ja

36 THL:n tydpaperi 2/2019, Lahisuhdevikivaltarikosten sovittelu — Nykytila ja kehittdmisehdotukset.
Lahisuhdevikivallan sovittelun selvitystydryhma, Helsinki 2019.
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sovittelun epdkohdat poistaa kiinnittden erityistd huomiota vékivallan toistuvuuden ja
vakavuuden arviointiin.>’

Muita kannanottoja

Eduskunnan lakivaliokunnan mietinnéssd Oikeudenhoidon selonteosta (2022) tarkasteltiin
muun muassa ldhisuhdevékivallan sovittelua. Mietinndn mukaan valiokunta piti tarkednéd
arvioida, tulisiko lahisuhdevikivaltatapaukset sulkea kokonaan pois sovittelun kidyton piiristé.®
Lisdksi tydeldmai- ja tasa-arvovaliokunnan mietinndssd valtioneuvoston tasa-arvopoliittisesta
selonteosta katsottiin, ettei sovittelu sovi ldhisuhdevidkivaltaan tai kunniaan liittyvddn
vékivaltaan.>

Sosiaali- ja terveysministerion yhteydessé toimii valtioneuvoston kolmeksi vuodeksi kerrallaan
asettama rikosasioiden sovittelun neuvottelukunta, jonka tehtdvéna on ohjata, kehittia ja seurata
sovittelutoimintaa valtakunnallisesti. Neuvottelukunta julkaisi vuonna 2023 lausunnon
”Léhisuhdevékivallan sovittelun jatkaminen”, joka perustui aihetta koskevaan ajankohtaiseen
tutkimukseen, asiantuntijakuulemisiin, aikaisempiin kehittdmissuosituksiin, sovittelua
koskevaan asiakaspalautteeseen ja sovittelua koskeviin tilastoihin. Lausunnon mukaan
neuvottelukunta oli ottanut huomioon myos ldhisuhdevikivallan sovittelua koskevan kritiikin.
Lausunnossaan neuvottelukunta katsoi, etti sovittelu on ensisijaisesti
konfliktinratkaisumenetelmi eiki silld ole tarkoitus korvata tukipalveluita. Neuvottelukunta
katsoi, ettd  sovittelulain = mukaista  sovittelua  tulisi  voida jatkaa  myds
lahisuhdevikivaltatapauksissa mutta ettd ldhisuhdevikivallan toistuvuuden ja vakavuuden
arviointiin olisi kiinnitettdvé erityistd huomiota. Neuvottelukunnan mukaan sovittelumenettelya
tulisi kehittdd yhteistyossd ldhisuhdevékivallan vastaista tyotd tekevien ja vikivallasta
irrottautumista tukevien tahojen kanssa.®

Liséksi rikosasioiden sovittelun neuvottelukunta julkaisi vuoden 2023 lopulla lausunnon, jossa
se esitti nidkokohtia ldhisuhdevékivallan sovittelua koskevan lakimuutoksen valmisteluun.
Lausunnossaan neuvottelukunta toi esiin muun muassa, ettd sovittelu
lahisuhdevikivaltatapauksissa on jo nyt pidéttyvdistd, kansainvilisten sopimusten
toimeenpanoa valvovat elimet eivdt ole edellyttdneet ldhisuhdevékivallan sovittelusta
luopumista ja ettd ei ole kyetty osoittamaan, ettd sovittelusta luopuminen vihentiisi naisiin
kohdistuvaa vékivaltaa tai muutoinkaan parantaisi vikivaltaa kokeneiden naisten asemaa.
Lausunnossa huomautettiin my0s, ettei ldhisuhdevékivallan kieltiminen johtaisi siihen, ettd
kaikissa rikosepdilyissd nostettaisiin syyte.!

2.1.2.3 Lahisuhdevékivallan sovittelua koskevia viranomaisohjeita
Léhisuhdevikivallan sovittelun hyvin kdytinnén malli

THL ohjaa sovittelutoimintaa sitd koskevaan jarjestdmisvelvollisuuteen perustuen. Syksylla
2023 THL julkaisi uudistetun hyvén kéytdnnoén mallin 1dhisuhdevékivallan sovittelusta. Se

37 Sovittelun tilanne ja kehittdmistarpeet oikeusministerion hallinnonalalla — Sovittelutoimintaa
edistdvan tyoryhman suositukset. Oikeusministerion julkaisuja, mietintdja ja lausuntoja 2023:18.

38 Lakivaliokunnan mietintd valtioneuvoston selonteosta oikeudenhoidosta (LaVM 31/2022 vp), s. 16.
3 Ty6- ja tasa-arvovaliokunnan mietint6 valtioneuvoston tasa-arvopoliittisesta selonteosta (TyVM
22/2022 vp), s. 7.

60 Rikosasioiden sovittelun neuvottelukunta, Lahisuhdevékivallan sovittelun jatkaminen. Lausunto,
27.2.2023.

61 Rikosasioiden sovittelun neuvottelukunta, Nikokohtia ldhisuhdevikivallan sovittelua koskevaan
lakimuutosvalmisteluun. Lausunto, 30.12.2023.
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perustuu aiempaan ldhisuhdevékivallan sovittelun hyvian kidytdnnon malliin, kansalliseen ja
kansainvéliseen sddntelyyn, sovittelutoimistojen ammattihenkiloston ndkemyksiin seké
sidosryhmien ja ldhisuhdevikivallan sovittelun selvitystyoryhméin antamiin, tutkimukseen
perustuviin kehittdimisehdotuksiin.?

Hyvén kaytdnnon malli siséltdéd tyokalun kaikkien ldhisuhteessa tapahtuneiden rikosasioiden
sovittelun edellytysten arvioinnin tueksi ja yhtendistdmiseksi. Mallilla on siis vastattu niihin
kehittdmisehdotuksiin, joita ldhisuhdevikivallan sovittelun selvitystyoryhma esitti vuonna
2019.

Hyvin kéytinnon mallin tarkoitus on tukea sovittelutoimijoita, jotta l&hisuhdevékivallan
osapuolten kohtaaminen, sovittelun edellytysten arviointi ja koko sovitteluprosessi olisi
kokemuksena mahdollisimman turvallinen ja osaltaan johdattaisi kohti vikivallatonta elamaa.
Mallia suositellaan sovellettavaksi kaikissa lahisuhteessa tapahtuneiden rikosten sovittelussa, ei
siis pelkdstddn niiden rikosten sovittelussa, joita koskevaa aloiteoikeutta on rajoitettu
sovittelulain 13 §:n 2 momentissa.

Hyvén kaytinnon mallin mukaan ldhisuhdevékivallan sovitteluprosessia ohjaa ihmisarvon
kunnioittaminen. Restoratiivisessa eli korjaavassa oikeudessa tavoitteena on tunnistaa
osapuolille teosta kohdistuvat vaikutukset sekd selvittdd, mitkd tarpeet, velvollisuudet ja
muutokset on késiteltdva haittojen korjaamiseksi. Vékivaltaa ei mitdtoida, vaan rikos tuomitaan
moraalisesti, osapuolia ihmisind syyllistdmaéttd tai tuomitsematta. Tdma tarkoittaa, ettd vaikka
vikivallan seurauksia késitellddn ja teko tuomitaan, epdilty kohdataan hintd leimaamatta ja
hintd autetaan késittelemdin teon aiheuttamaa hdpedd ja katumusta sekd ottamaan teosta
vastuuta. Lahisuhdevikivallan sovittelun tavoitteena on tukea osapuolia heidén tarvitsemillaan
tavoilla, jotta vikivalta loppuisi.

Hyvin kéytdnnon mallissa katsotaan, ettd niin sanotun pari- ja muun l&hisuhdeterrorin tai
kontrolloivan vékivallan tunnusmerkit tayttéva vékivalta ei sovellu soviteltavaksi. Sovittelu voi
muodostaa riskin tilanteissa, joissa vékivaltaa kéytetddn l&hisuhteen toisen osapuolen
kayttdytymisen kontrollointiin tai joissa on ollut toistuvaa tai pitkddn jatkunutta
lahisuhdevikivaltaa. Néissé tilanteissa sovittelu voi pahentaa uhrin tilannetta ja nostaa esiin
vanhoja pelkoja tai synnyttdd uusia.

Hyvin kdytinnon mallin mukaan on myo0s tirkedd huomioida, ettd sovittelun osapuoli voi
kayttdytyd manipulatiivisesti ja pyrkid hallitsemaan sovittelutapaamisia. Manipulointi saattaa
kohdistua sovittelun toiseen osapuoleen, sovittelun ammattihenkil6ihin tai sovittelijoihin.
Kéaytoksen taustalla voi olla esimerkiksi halu vaikuttaa toisten ajatteluun ja valintoihin seka
hallita toisia.

Hyvin kéytinnon mallissa edellytetddn, ettd ldhisuhdevidkivaltaa sovittelevat vain tietyin
kriteerein valitut, erityiskoulutuksen kéyneet sovittelijat, jotka toimivat sovittelun
ammattihenkiloston ohjauksessa ja valvonnassa. Kiynnistyneissd ldhisuhdevikivallan
sovitteluprosesseissa toteutetaan aina osapuolten erillistapaamiset, joissa arvioidaan sovittelun
edellytysten toteutumista ja pyritddn varmistamaan uhrin turvallisuus.

Hyvin kdytdnnon mallin mukaan ldhisuhdevidkivallan sovittelun periaatteet ovat seuraavat.
Vain poliisi ja syyttdjd voivat ohjata vékivaltaa siséltivid ldhisuhteessa tapahtuneita rikoksia
sovitteluun, ja samojen osapuolten vililld voidaan ldhisuhdevikivaltaa sovitella vain kerran.
Lahisuhdevékivaltailmion dynamiikka, monimuotoisuus, laajuus ja vakavuus otetaan huomioon

62 Autere, Minna — Halonen, Anna — Kiviperd, Satu — Rimpild, Ilona, Lahisuhdevikivallan
sovittelun hyvin kaytdnnon malli — Suosituksia rikos- ja riita-asioiden sovittelun ammattihenkilostolle.
Ohjaus 17/2023, THL 2023.
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sovittelun edellytyksid arvioitaessa, eikd toistuvaa ldhisuhdevékivaltaa sovitella.
Lihisuhdevékivallan hyvin kidytdnnon prosessia on suositeltavaa kayttdd kaikissa ldhisuhteissa
tapahtuneissa rikoksissa (lahisuhdevékivaltaa tarkastellaan laaja-alaisena vakivallan ilmiona
siséltden kaikki vékivallan muodot). Sovittelun edellytyksié arvioidaan koko sovitteluprosessin
ajan, ja samalla varmistetaan turvallisuus sovittelussa. Sovittelijoina toimivat vain
erikoistumiskoulutuksen saaneet vapaaehtoiset sovittelijat ammattilaisen ohjauksessa, ja my0s
sovittelutoimistojen ammattihenkilostd voi sovitella ldahisuhdevékivaltarikoksia. Sovittelun
tavoitteena on mahdollistaa osapuolten kohtaaminen, ja sovintosopimus on mahdollista tehd,
jos osapuolet niin haluavat. Sovittelun tavoitteena on lisdtd dialogia, mahdollistaa muutokseen
pyrkiminen ja tukea sité, ettd véikivalta varmasti loppuu. Osapuolia ohjataan koko prosessin ajan
jatko- ja tukipalveluihin. Osapuolten on mahdollista kdyttdd prosessissa tukihenkil®it.
Sovitteluprosessiin kuuluu seuranta, jolla pyritddn tukemaan osapuolten muutosta kohti
viakivallatonta eliméntapaa. Seurannan mahdollisuudesta tiedotetaan osapuolia l4pi prosessin.

Poliisihallituksen ja valtakunnansyyttdjdn ohjeet

Poliisihallituksen ohjeessa ”Rikoksen uhrin ohjaaminen ja rikosasioiden sovittelu” vuodelta
2019 (POL-2018-41886) todetaan, ettd seksuaali- ja vikivaltarikosten sovittelussa ylipdatdan,
vakavien ja torkeiden rikosten sekd toistuneiden rikosten sovittelussa on kaytettdvé erityista
harkintaa. Talloin tulee ensisijaisesti ottaa huomioon asianomistajan etua edistdva nakokulma
ja se, voidaanko sovittelulla turvata esimerkiksi perheen, muun ldheisen ja etenkin lapsen
kokonaisetua. Ohjeen mukaan ldhisuhdevikivallan sovittelusta on myds mydnteisid
kokemuksia, joten sovittelun edellytysten tiyttyessd yksittiisten tapausten ohjaamiselle
sovitteluun ei ole estettd. Sovittelun kautta osapuolet voivat pééstd’ sellaisen avun piiriin, jota
rikosprosessi ei pysty tarjoamaan.

Edelld mainittua ohjetta tidydentdd Poliisihallituksen ohje Poliisin toiminta perhe- ja
ldhisuhdevékivallan sekd naisiin kohdistuvan vékivallan tapauksissa” vuodelta 2020 (POL-
2020-28566). Viimeksi mainitun ohjeen mukaan poliisin on huolehdittava siité, ettd perhe- ja
lahisuhdevikivaltaa tai naisiin kohdistuvaa vikivaltaa sisidltivéad asiaa ei ohjata sovitteluun, jos
vikivalta on ollut toistuvaa. Liséksi pitdd huomioida, ettd kaikki sovitteluun liittyvit asiat on
hyvaksyttiva tdysin vapaachtoisesti ja ettd perhe- ja ldhisuhdevikivaltatapausten ja naisiin
kohdistuvan vikivallan tapausten esitutkinta on aina suoritettava loppuun asti, vaikka asia olisi
my0s sovittelun piirissa.

Poliisihallituksen ohjeessa vuodelta 2020 korostetaan myds poliisin velvollisuutta toteuttaa
palveluohjausta. Asianomistajalle on annettava tietoa auttavista tahoista ja tukipalveluista, ja
hénen kanssaan voidaan sopia hdnen yhteystietojensa valittimisesta tukipalveluihin. Poliisi voi
my0s saattaa uhrin palvelujen piiriin. My0s rikoksesta epdillyn ohjaaminen palveluiden piiriin
tuodaan esille ohjeistuksessa todeten, etté epiillyn ohjaamisella voidaan parhaimmillaan edistda
myds rikoksen uhrin ja asiaan liittyvien ldheisten, kuten lasten asemaa, ja etti sovittelulla voi
olla tirkedd merkitystd uusintarikollisuuden torjunnassa.

Poliisihallituksen julkaisussa ”Toiminnallinen késikirja ldhisuhdevakivaltaan puuttumiseksi ja
ennalta estdmiseksi” vuodelta 2022 todetaan, ettd ldhisuhdevikivaltaan liittyvén rikoksen
soveltuvuutta sovitteluun tulee arvioida tapauskohtaisesti ja erityisen kriittisesti. Liséksi
julkaisussa toistetaan se, ettd ldhisuhdevékivaltatapausten esitutkinta on aina suoritettava
loppuun asti, vaikka asia olisikin sovittelun piirissd. Julkaisussa tuodaan toisaalta my0s esiin,
ettd sovittelulla voi olla hyvinkin myonteisid vaikutuksia silloin, kun asiakokonaisuus soveltuu
soviteltavaksi. Nidin on siksi, ettd sovitteluprosessi on usein rikosprosessia nopeampi,
sovittelussa sovittuja asioita voidaan seurata ja sovittelussa palveluohjaus on korostuneessa
roolissa.
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Valtakunnansyyttidjin ohjeessa “Esitutkinnan rajoittaminen” vuodelta 2016 (VKS:2016:5)
todetaan, ettd jos sovittelu asiassa on toimitettu ja se voisi muodostaa perusteen syyttimatta
jattamiselle, syyttdja voi paattaa esitutkinnan rajoittamisesta.

Valtakunnansyyttdjin ohjeessa ”Syyttaméttajattimispdatoksen laatiminen ja sisdltd” vuodelta
2016 (VKS:2016:6) todetaan, ettd syyttdmatti jittiminen voi nojautua kohtuusperusteeseen, jos
epdilty on osallistunut tai pyrkinyt osallistumaan sovittelumenettelyyn tai muuten sopinut tai
pyrkinyt sopimaan asiasta ja vahingon korvaamisesta asianomistajan kanssa. Sovittelu on
erityisen suositeltava menettely asianomistajarikoksissa ja sellaisissa rikoksissa, jotka ovat
luonteeltaan ldhelld asianomistajarikosta.

Liséksi valtakunnansyyttdjin asettama tyoryhmi julkaisi vuonna 2006 mietinndn, jossa
késiteltiin myos 1dhisuhdevékivallan sovittelua. Mietinndssé viitattiin sovittelulakia koskevaan
lakivaliokunnan mietintoon, jonka mukaan ldhisuhdevékivaltaa siséltdvid tapauksia ei pitéisi
ottaa soviteltavaksi silloin, kun vikivalta on kyseisessd suhteessa toistuvaa tai kun osapuolet
ovat jo aikaisemmin osallistuneet sovitteluun ldhisuhdevékivallan vuoksi taikka jos tekijén
suhtautuminen tapahtuneeseen rikokseen tai tekijan ja uhrin vélinen suhde muutoin osoittaa
tekijan pitdvén vékivallan kdyttod hyviksyttdvana keinona ldhisuhteessa ilmenevien ristiriitojen
ratkaisemiseksi. Sovittelulain esitdissi ei sen sijaan ole otettu kantaa siihen, olisiko vékivallan
toistuvuus katsottava sovittelun esteeksi aina, kun viranomainen tai sovittelutoimisto saa tietds,
ettd suhteessa on ennenkin kéytetty vikivaltaa. Tama tarkoittaisi kdytdnndssé sité, ettd jos uhri
tehdessddn ensimmaéistd kertaa rikosilmoituksen poliisille kertoo saman henkilén
pahoinpidelleen héntd aikaisemminkin, asiaa ei voitaisi sovitella. TySryhmén mietinnon
mukaan tarkoituksenmukaisempi tulkinta on, ettd aikaisempi vékivalta katsotaan sovittelun
esteeksi vain silloin, kun se on jo saatettu viranomaisen tietoon. Esitutkinnassa on selvitettdva,
onko samojen asianosaisten osalta aikaisemmin tehty ilmoituksia saman tyyppisistd rikoksista
ja onko tillaisia rikoksia soviteltu heiddn valilladn. Jos syyttdjd on epatietoinen sovittelun
edellytysten tdyttymisestd ldhisuhdevikivaltatapauksissa, hdn voi aina harkintansa mukaan
tehdd sovittelualoitteen. Padtoksen sovittelun aloittamisesta tekee sovittelutoimisto, jos se
katsoo edellytysten sovittelulle olevan kyseisessd tapauksessa olemassa. Lisdksi mietinnén
mukaan ldhisuhdevikivaltatapauksissa vaarana on, ettd asianosaiset putoavat kokonaan
auttamisverkoston ulkopuolelle, jos asiassa ei ole tarpeen tehdd lastensuojeluilmoitusta tai jos
poliisi tai syyttdjéd ei tee sovittelualoitetta. Téstd syysté olisi toivottavaa, ettd viranomaisten
edelleen jaettavaksi laadittaisiin paikkakuntakohtaisesti luettelot tahoista tai projekteista, joista
asianosaiset voisivat hakea apua ongelmiinsa.®

2.2 Nykytilan arviointi

Lahisuhdevékivaltaa ja sen sovittelua koskevien tilastojen perusteella viranomaisten tietoon
tulleesta ldhisuhdevékivallasta noin neljdnnes ohjataan sovitteluun, ja karkeasti voidaan
arvioida, ettd noin kymmenesosassa paadytién lopulta sovintoon. Kuten jaksosta 2.1.2 kéy ilmi,
eri tahojen ndkemykset ldhisuhdevékivallan sovittelusta poikkeavat varsin jyrkisti toisistaan.
Esimerkiksi sovittelutoimijat, poliisi ja syyttdji ovat ndhneet sovittelun soveltuvan tietyin
edellytyksin hyvin myds ldhisuhdevikivaltarikosten Kkisittelyyn, ja sovittelua pidetddn
menetelménd, jossa ldhisuhdevékivaltarikoksen osapuolet pystyvit kisittelemain tapahtunutta
ja jonka avulla voidaan parhaimmillaan katkaista vikivallan kierre. Monet ihmisoikeustoimijat
puolestaan katsovat, ettd ldhisuhdevékivaltaa ei tulisi sovitella, koska osapuolten vilisen
valtasuhteen vuoksi uhri on alisteisessa asemassa epdiltyyn ndhden. Sovittelun katsotaan
vaarantavan ldhisuhdevikivallan uhrien, jotka ovat usein naisia, ihmisoikeudet.

Valtioneuvoston tasolla tehdyissd selvityksissd ei ole katsottu, ettd ldhisuhdevikivallan
sovittelua tulisi kieltdd, mutta toimintaa on ndhty tarpeelliseksi kehittdd edelleenkin.

63 Sovittelutyéryhmén mietintd, Valtakunnansyyttdjanvirasto 31.1.2006.
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Lahisuhdevikivallan sovittelua koskevissa suomalaisissa tutkimuksissa on paadytty keskendan
erilaisiin johtopditoksiin esimerkiksi sen suhteen, kenelle ja minkilaisiin tapauksiin
lahisuhdeviékivallan sovittelu soveltuu. Néissa tutkimuksissa haastateltujen ldhisuhdevékivallan
uhrien méérd on kuitenkin ollut varsin pieni, mink& vuoksi uhrien sovittelukokemuksista ei
voida tehdd kovin selvid johtopédtoksid suuntaan tai toiseen. Liséksi tutkimusten aineistot on
valtaosin kerétty ennen kuin THL:sti tuli sovittelutoiminnan jérjestdmisestd valtakunnallisesti
vastaava taho ja ennen kuin nykyinen L&hisuhdevikivallan sovittelun hyvéin kdytdnnon malli
julkaistiin. Tdméanhetkinen tutkimustieto, joka on laadultaan ja maaréltdan rajallista, ei suoraan
tue ldhisuhdevikivallan sovittelun kategorista kieltdmista. %

On  huomattava, ettd ldhisuhdevidkivallan  sovittelu ei  ole  kansainvélisten
ihmisoikeussopimusten vastaista. Kansainvélisten ihmisoikeussopimusten toimeenpanoa
valvovat elimet eivit ole suositelleet ldhisuhdevikivallan sovittelun lakkauttamista kokonaan,
mutta ovat suhtautuneet toimintaan melko Kkriittisesti ja antaneet Suomelle suosituksia
toiminnan kehittdmiseksi. Lahisuhdevékivallan sovittelua onkin kehitetty viime vuosina
esimerkiksi  luomalla  sovittelutoimistoille  systemaattisia  tyovélineitd  vékivallan
riskinarviointiin. Poliiseja on ohjattu ja koulutettu ldhisuhdevékivallan sovittelusta aiempaa
enemmaén sen jilkeen, kun GREVIO ja ldhisuhdevikivallan sovittelun selvitystydryhma olivat
kiinnittineet huomiota koulutuksen véhdisyyteen. Ohjeissa on nimenomaisesti todettu, etti
lahisuhdevakivaltatapausten esitutkinta on aina suoritettava loppuun asti, vaikka asia olisi
sovittelun piirissd. Sovittelutoimintaa ja sovitteluun ohjaamista kehittimalla on siis pitkalti jo
vastattu sithen kritiikkiin, jota esimerkiksi kansainvéliset ihmisoikeuselimet ovat esittdneet
suomalaista ldhisuhdevikivallan sovittelua kohtaan. Liséksi voidaan olettaa, ettd hiljattain
julkaistun Lahisuhdevékivallan sovittelun hyvin kdytinnon mallin my6té 1dhisuhdevikivallan
sovittelu rajautuisi oletettavasti tulevaisuudessa entisestéén, jos toiminta sdilyisi sallittuna.

Lahisuhdevékivallan sovittelua on kritisoitu my0s siitd, ettd soviteltavaksi otetaan vakavaa
vékivaltaa. Sovittelutilastoista ilmenee, ettd esimerkiksi ldhisuhteissa tapahtuneita torkeitd
pahoinpitelyjd koskevia sovittelualoitteita on tehty muutamia kymmenié vuosittain.® Lisaksi
13 sovittelutoimistosta saatujen tietojen perusteella vuosina 2019—2022 soviteltiin neljdn
vuoden aikana yhteensd 30 lahisuhteessa tapahtunutta torkedd pahoinpitelyd.® Asia erikseen on
kuitenkin se, milld tavoin sovittelu vaikuttaa rikosprosessiin. Valtakunnansyyttdjdn ohjeen
(VKS:2016:6) mukaan sovittelu on erityisen suositeltava menettely asianomistajarikoksissa ja
sellaisissa rikoksissa, jotka ovat luonteeltaan ldhelld asianomistajarikosta, ja sovitteluun
osallistuminen voi olla perusteena syyttdmittd jéttdmiselle kohtuusperusteella. Vaikka siis
joitakin vakavaa vikivaltaa sisdltdvid rikoksia ldhetettdisiin sovitteluun tai otettaisiin
soviteltavaksi, valtakunnansyyttdjan ohjeesta on tulkittavissa, ettd sovittelun ei tillaisissa
tapauksissa tulisi johtaa esitutkinnan rajoittamiseen tai syyttdmattd jittdmiseen. Seké
esitutkintaa rajoitettacssa ettd syyttdmattd jitettdessd arvioinnin kohteena on myds tirkedn
yleisen ja yksityisen edun vaatimus, joka useimmiten estdd vakavien vékivallantekojen kohdalla
esitutkinnan rajoittamisen tai syyttdmétté jattdmisen.

Lahisuhdevikivallan sovittelua vastustavat ndkemykset vaikuttavat silti perustuvan ainakin
osittain késitykselle, jonka mukaan sovittelu syrjayttéisi aina rikosprosessin ja johtaisi siihen,
ettd epdiltyd ei tuomita teosta rangaistukseen. Tdhén liittyy myos se, ettd sovittelu on ndhty
merkkind ldhisuhdevékivallan vakavuuden aliarvioimisesta. Kuten edelld jaksossa 2.1.1 on
tuotu esiin, sovinto saattaa johtaa esitutkinnan rajoittamiseen, syytteen nostamatta jattaimiseen,
rangaistuksen lieventdmiseen, tuomitsematta jattimiseen, rangaistusasteikon lieventdmiseen tai

64 Laajasalo ym. 2024.

5 THL:n tilastoraportti 63/2023, s. 3.

6 SOPU-rekisteriaineistosta toteutettu poiminta 15.5.2024. Poiminnassa ovat olleet mukana tiedot niistd
sovittelutoimistoista, jotka ovat myoOntidneet luvan tietojen poimintaan viimeistdan 7.5.2024. Tietoja
paivitetdéin, kun loput luvat on saatu.
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rangaistuslajin vaihtamiseen. Edelld todettu koskee kuitenkin my&s muuta sovintoa kuin
sovittelulain ~ mukaista sovintoa. N&din ollen se, ettd sovinnolla voi myo0s
lahisuhdevikivaltatapauksissa olla vaikutusta rikosprosessin lopputulokseen, ei ole
suoranaisesti sovittelulakiin vaan muuhun lainsdddéantoon liittyvd kysymys. Nykytilaa
arvioitaessa on siksi tdrkedd erottaa, mitkd kysymykset liittyvét itse sovitteluun ja mitkd
puolestaan siihen, millaisia vaikutuksia sovittelun lopputuloksella saattaa olla rikosprosessiin ja
rikosvastuun toteutumiseen.

Sovittelun on joskus nédhty vaarantavan lahisuhdevikivaltarikosten uhrien, joista suurin osa on
naisia, oikeusturvan toteutumisen. Oikeusturvasta sdédetddn perustuslain 21 §:ssd, jonka 1
momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pditds tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkdyttdelimen kisiteltdvaksi. Vaikka ldhisuhdevikivaltarikoksen késittely
paattyisi esitutkinnan rajoittamista koskevaan paatokseen tai syyttamattajattamispaitokseen sen
vuoksi, ettd asiaa on soviteltu, asia on silti késitelty poliisi- ja syyttdjdviranomaisessa. Sovittelun
ei ndin ollen voida katsoa vaarantavan uhrin oikeusturvaa.

Lahisuhdevikivallan sovittelua koskevassa kritiikissd ei myodskééan ole valttdmattd aina tdysin
ymmaérretty, mitd sovittelu on ja mihin silld pyritddn. Lihisuhdevékivallan sovittelua on
arvosteltu esimerkiksi siitd, ettd siind tavoitteena olisi sovinnon saavuttaminen ja ettd tima
mahdollistaisi vékivallan jatkumisen. Néin ei kuitenkaan ole, vaan sovittelun tarkoituksena on
ennen kaikkea antaa osapuolille mahdollisuus kohdata toisensa luottamuksellisesti, kisitelld
uhrille rikoksesta aiheutuneita henkisid ja aineellisia haittoja sekd pyrkid omatoimisesti
sopimaan toimenpiteistd niiden hyvittimiseksi. Sovinto saattaa syntyd sovittelumenettelyn
aikana, mutta sovinto ei ole prosessin tavoitteena. Sovittelusta voi olla osapuolille hyotya,
vaikka sovintoa ei syntyisikaan.

Lahisuhdevékivallan sovittelua on moitittu myos siitd, ettd uhrilta edellytettéisiin sovittelussa
anteeksiantoa. Sovintosopimuksen siséltond on usein anteeksipyyntd, mutta sovittelussa ei
koskaan tule edellyttdd uhria antamaan epdillylle anteeksi tai esimerkiksi kéyttdytymaan
jatkossa tietylld tavalla, jotta vékivalta ei toistuisi. Sovittelija ei saa painostaa uhria
hyvaksymédn epdillyn mahdollista anteeksipyyntdd.®” Nama seikat ovat jo vanhastaan osa
lahisuhdevékivallan sovittelua koskevaa ohjeistusta.

Lahisuhdevékivallan sovittelua on lisdksi kritisoitu joskus siitd, ettd sovittelijoina toimivat
pddosin vapaachtoiset maallikkosovittelijat. On esimerkiksi kyseenalaistettu, osaavatko he
tunnistaa ldhisuhdevikivaltaan liittyvda vallan epétasapainoa.® Suomalaisen sovittelun tilaa
koskevassa selvityksessd kuitenkin havaittiin, ettd vapaaehtoissovittelijat ovat suurelta osin
varsin koulutettuja ja siviiliammateiltaan esimerkiksi opettajia tai sosiaalityontekijoita.
Selvitys ei tosin kohdistunut pelkdstddn niihin vapaaehtoissovittelijoihin, jotka sovittelevat
lahisuhdevikivaltarikoksia. Léhisuhdevikivaltaa sovittelevilla vapaaehtoisilla voidaan
kuitenkin yleisesti arvioida olevan erinomaiset edellytykset toimia tehtdvassddn, silla
lahisuhdevakivallan sovittelijoiksi valitaan vain ne vapaachtoiset, joiden katsotaan sopivan

67 Flinck, Aune, Rakennamme sovintoa — Opas rikosten ja riitojen sovitteluun. THL 2013, s. 42, 62;
Autere ym 2023, s. 36.

% GREVIO’s (Baseline) Evaluation Report on legislative and other measures giving effect to the
provisions of the Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against
Women and Domestic Violence (Istanbul Convention) Finland. GREVIO/Inf(2019)9, s. 47.

% Peltonen, Lasse — Haavisto, Vaula — Heinonen, Hilkka — Elonheimo, Henrik, Suomalaisen
sovittelun tila ja mahdollisuudet. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2022:30,
Valtioneuvoston kanslia, Helsinki 2022, s. 119—120.
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tehtdvddn parhaiten. Lisdksi he saavat tdhdn tehtidvddn peruskoulutuksensa lisdksi sekéd
erityiskoulutuksen ettd tdydentévéd koulutusta.

Léahisuhdevékivallan sovittelua onkin tarkasteltava omana, rikosprosessille rinnakkaisena
menettelynddn, jolla voi onnistuessaan olla useita erilaisia hyotyjd  sekd
lahisuhdevikivaltarikoksen osapuolten ja heidén ldhipiirinsé ettd myos laajemmin yhteiskunnan
kannalta. Sovittelu voi auttaa vikivallan tekijdd ottamaan vastuun teostaan sekd lopettamaan
vakivallan.” Sovittelu voi vahvistaa uhria,’”! ja sovittelutapaaminen saattaa olla ensimmadinen
kerta, jolloin vékivallasta keskustellaan ulkopuolisen henkilon kanssa.”? Sovitteluun
motivoivina tekijoind voivat olla myds asioiden selvittdminen ja normaalin yhteistyon
aikaansaaminen esimerkiksi lasten vuoksi sekd negatiivisen tilanteen ja pelkokierteen
katkaiseminen.” Rikosprosessissa ei sen sijaan vélttiméattd avaudu mahdollisuutta téhén.
Lisdksi sovittelu edistda yleisesti korvausten saamista.”* Kriminologisen tiedon valossa voidaan
ndin ollen katsoa, ettd l1dhisuhdevékivallan sovitteluun liittyy useita myonteisid vaikutuksia.

Toisaalta lahisuhdevikivaltaan liittyy piirteitd, joiden vuoksi ldhisuhdevikivaltarikosten
soveltuminen sovitteluun voidaan kyseenalaistaa. Sovittelu perustuu restoratiiviseen eli
korjaavaan oikeuteen, jossa keskeisid periaatteita ovat konfliktin osapuolten vilisen suhteen
korjaaminen siind méérin, kuin se on tarpeen ja mahdollista, tekijan vastuuttaminen teostaan,
teon hyvittdminen uhrille sekd uhrin mahdollisuus kertoa tapahtuneesta ja sen seurauksista.
Restoratiivisessa oikeudessa katsotaan, ettd konflikti tulisi siirtdd takaisin sen osapuolille ja
antaa heille aktiivinen rooli rikoksen tai riidan ratkaisemisessa.” Viimeksi sanotusta voi syntyé
sellainen kisitys, ettd sovittelussa vastuu ldhisuhdevékivaltarikoksesta asetettaisiin osittain
myds uhrille, ei pelkéstian epdillylle.

Sovittelussa pyritddn tasavertaiseen vuoropuheluun rikoksesta epdillyn ja rikoksen uhrin
valilld.”¢ Lahisuhdevékivallan dynamiikan vuoksi osapuolet eivit kuitenkaan aina voi olla ole
tasavertaisessa asemassa keskenddn vaan uhri on usein alisteisessa asemassa epdiltyyn ndhden.
Tdmd voi vaikuttaa uhrin pédtdkseen osallistua sovitteluun, sovittelun kulkuun ja
sovittelusopimuksen hyviksymiseen. Télldin sovittelu voi olla uhrille jopa haitallista huolimatta
siitd, ettd sovittelijan roolina on tasapainottaa valtasuhdetta, ja uhri voi kokea joutuvansa
sovittelussa uudelleen uhriksi. Toisaalta suhteessa voi olla molemminpuolista vikivaltaa, eikd
valtasuhde télloin valttdmatta ole yksiselitteinen.

Sovittelulain mukaan sovittelu perustuu aina vapaachtoisuuteen, ja uhrin suostumus sovitteluun
on selvitettdvad erityisen huolellisesti silloin, kun rikos on tapahtunut l&hisuhteessa.
Lahisuhdevikivallan sovittelussa jérjestetdin kummankin osapuolen kanssa ensin
erillistapaamiset, jotta he voivat rauhassa kertoa tapahtuneesta, minké jéilkeen jérjestetddn
mahdollinen yhteistapaaminen. Erillistapaamisten avulla pyritdén varmistumaan muun muassa
siitd, ettd osallistuminen sovitteluun on vapaachtoista ja ettd osapuolilla on riittdvésti
voimavaroja sovitteluprosessiin.

Edelld sanotusta huolimatta sovitteluun saattaa padtyd sellaisia tapauksia, joissa uhrin
suostumus sovitteluun ei ole vapaaehtoinen. Kun rikoksesta epdilty ja rikoksen uhri ovat
toisilleen sukua tai parisuhteessa keskenddn taikka muulla tavoin toisilleen ldheisid, on

70 Autere ym. 2023, s. 12.

7l Autere ym. 2023, s. 12.

72 Pikkarainen, Liisa-Mari, Sovittelulla merkitystd? Uhrien antamia merkityksié 1dhisuhdevékivallan
sovittelusta. Pro gradu -tutkielma, Lapin yliopisto 2013, s. 56.

3 VN TEAS s. 64.

74 Autere ym. 2023, s. 12.

75 VN TEAS s. 18; Flinck 2013, s. 17.

76 Flinck 2013, s. 18.
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mahdollista, ettd rikoksesta epdilty itse tai esimerkiksi epdillyn ja uhrin yhteinen ldhipiiri
painostaa uhrin suostumaan sovitteluun, jotta asiassa voitaisiin vilttyd esimerkiksi
oikeudenkdynniltd. Vaikka varsinaista painostamista tai uhkailua ei tapahtuisikaan, uhri saattaa
my0s suostua sovitteluun esimerkiksi epdiltyd miellyttédékseen tai suojellakseen.

Voidaan ylipdéatdan kysyd, kuinka vapaaehtoisen suostumuksen uhri edes pystyy antamaan
sovitteluun, jos suhteessa on jo pidemmin aikaa ollut alistamista ja kontrollointia.
Lahisuhdevékivallan sovittelun hyvén kdytdnnon mallin avulla pyritdén varmistamaan se, ettei
téllaisia tapauksia paityisi sovitteluun. Jos joitain tdllaisia tapauksia kuitenkin otetaan
soviteltavaksi ja sovittelun seurauksena pditetddn rajoittaa esitutkintaa tai jattdd syyte
nostamatta, uhrista voi tuntua silté, ettd epdilty pystyy kontrolloimaan myds rikosprosessia.
Tama saattaa heikentdd hinen mahdollisuuksiaan irrottautua vékivaltaisesta suhteesta.

Lisdksi on mahdollista, ettd uhri kokee poliisin ehdotuksen asian ldhettdmisestd sovitteluun
sellaisena viranomaisen vahvana kannanottona, johon on kidytdnndssa pakko suostua. Néin voi
olla etenkin silloin, jos uhri tuntee huonosti suomalaista yhteiskuntaa ja esimerkiksi pelkad
poliisia.

Mitd riippuvaisempi uhri on epdillystd, sitd hankalampaa voi olla selvittdd, onko uhrin
suostumus sovitteluun todella vapaaehtoinen. N#in voi olla etenkin silloin, jos uhri on
esimerkiksi maahanmuuttajataustainen, vammainen tai idkés. Jos taas rikos on tapahtunut
esimerkiksi kahden sellaisen aikuisen sisaruksen vilill4, jotka asuvat erilldin ja jotka eivét ole
taloudellisesti tai muutoinkaan riippuvaisia toisistaan, uhrin suostumuksen vapaaehtoisuuden
selvittiminen on tyypillisesti helpompaa. Toisaalta tillaisessakin tilanteessa on mahdollista, ettd
yhteiset perheenjisenet, esimerkiksi vanhemmat, taivuttelevat uhrin suostumaan sovitteluun.

Nykytilan keskeisend ongelmana voidaan pitié néin ollen sité, ettd edelld kuvatuissa tilanteissa
sovittelumenettelyyn perustavanlaatuisesti kuuluva vapaachtoisuus ei valttimittd toteudu.
Luonnollisesti uhria saatetaan painostaa sovitteluun myos silloin, kun on kyse muusta kuin
lahisuhteessa tapahtuneesta rikoksesta. Kuitenkin silloin, jos uhrin ja epdillyn vililld on
laheinen suhde ja uhri on epéillystd riippuvainen esimerkiksi henkisesti tai taloudellisesti, uhri
on yleensa alttiimpi epdillyn taholta tulevalle painostamiselle ja muulle vaikuttamiselle.

Vaikka uhri olisi suostunut sovitteluun vapaaehtoisesti, vaarana on, etti itse sovittelutilanne voi
mahdollistaa vallankdyton ja manipuloinnin epéillyn taholta. Lisdksi riskiné on, ettd vékivallan
uhri joutuu sovittelun my6td uudelleen vékivallan uhriksi, mistd myos CEDAW-komitea on
vuonna 2008 esittdnyt huolensa Suomea koskevissa loppupéditelmissédén. Tima on mahdollista
esimerkiksi silloin, jos epdilty suuttuu jostakin, mitd uhri on sanonut sovittelumenettelyss.
Taméa ongelma ei toisaalta koske pelkéstiddn sovittelua vaan myds esimerkiksi sitd, mitd uhri
kertoo rikosprosessissa tai esimerkiksi perhe- tai uhripalveluissa.

Sovittelulain esitdiden ja l&hisuhdevikivallan sovittelua koskevan ohjeistuksen mukaan
lahisuhdevikivaltaa ei tule sovitella, jos se on toistuvaa. VN TEAS -hankkeen tulosten
perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd myds toistuvaa vikivaltaa sovitellaan — ainakin, jos
huomioidaan laajasti erilaiset vidkivallan muodot, eli fyysisen vikivallan lisdksi my0s
esimerkiksi henkinen, taloudellinen ja seksuaalinen vékivalta.”” Vékivallan toistuvuuden
madritteleminen onkin hankalaa, mikd tuodaan esiin myos L&hisuhdevikivallan sovittelun
hyvian kéytdnnon mallissa. Siind kuitenkin suositellaan, ettd toistuvuuden arvioinnissa
kiinnitettdisiin huomio kokonaisvaltaiseen tilanteeseen ja etenkin uhrin kokemukseen toistuvan
vikivallan uhriksi joutumisesta ja sen merkityksestd hénelle. Lahisuhdevikivallan toistuvuuden
arvioinnissa otetaan mallin mukaan huomioon esiin tullut fyysisen tai muun vékivallan méaré,

7VN TEAS s. 92.
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luonne, aikajanne sekd mahdollinen molemminpuolisuus.” Usein fyysista vikivaltaa kuitenkin
edeltdd henkinen wvakivalta,” joten voidaan arvioida, ettd fyysisen vékivallan tekoja
soviteltaessa taustalla on monesti ollut vahintddnkin henkista vékivaltaa, joka on voinut jatkua
pitkédankin.

Lainsddtdja on pitdnyt ldhisuhteessa tapahtuvaa vékivaltaa erityisen moitittavana,’’ mité
kuvastaa esimerkiksi se, ettd ldheiseen kohdistetut lievitkin pahoinpitelyt on sdddetty virallisen
syytteen alaisiksi rikoksiksi. Téhén ndhden voidaan pitdi jossain méérin epdjohdonmukaisena,
ettd julkinen valta kuitenkin tarjoaa ldhisuhdevékivaltarikoksen osapuolille palvelua, jonka
lopputuloksella saattaa olla vaikutusta rikosprosessissa tehtdviin ratkaisuihin. Toisaalta
sovittelun tavoitteena ei ole sovinto vaan se, ettd osapuolet saavat mahdollisuuden kohdata
toisensa luottamuksellisesti, késitelld uhrille rikoksesta aiheutuneita henkisid ja aineellisia
haittoja sekd pyrkid omatoimisesti sopimaan toimenpiteistd niiden hyvittimiseksi. Sovittelulla
pyritddn siihen, ettd osapuolet voisivat kisitelld rikosta tavalla, joka olisi kestdvampi kuin
pelkéstdén rikosprosessin lopputulos.

Lisdksi sovintoon saatetaan paétyd myOs muissa julkisen vallan tarjoamissa palveluissa kuin
sovittelulain mukaisessa sovittelussa — on esimerkiksi mahdollista, ettd hyvinvointialueen
jarjestimien perheoikeudellisten palvelujen asiakkaat, joiden vélisessd 1dhisuhteessa on ollut
vikivaltaa, késittelevit tapahtunutta myds néissd keskusteluissa. Olennaista on myds, ettd
vaikka lahisuhdevékivaltarikosta ei soviteltaisi, rikosprosessi saattaa silti paattya jostain muusta
syystd, esimerkiksi ndyton puuttumisen vuoksi, eikd epdiltyd vilttdmattd tuomita
rangaistukseen.

Kaiken kaikkiaan voidaan katsoa, ettd vaikka lahisuhdevikivallan sovittelusta voi olla rikoksen
osapuolille aidosti hyotya, sovitteluun silti liittyy perustavanlaatuisella tavalla ongelmallisia
kysymyksié, joita ei pystytd kokonaan ratkaisemaan toimintaa kehittdmalld tai sovittelijoita
kouluttamalla.

Nykytilaa koskevana ongelmana voidaan erikseen vield todeta, etti voimassa olevan
sovittelulain 13 §:n 2 momentti, jossa rajoitetaan oikeutta tehda aloite 1dheiseen kohdistuneen
rikoksen sovittelusta, koskee vain vikivaltaa sisdltdvid rikoksia. Sddnnoksen sanamuoto on
jossain madrin tulkinnanvarainen, silla lainsdddannossa tai esimerkiksi sovittelulain esitdissa ei
ole médritelty, mitd vékivaltaa sisiltévilla rikoksilla tarkoitetaan. Vikivaltaa sisédltdvan rikoksen
perustulkinta etenkin rikos- ja rikosprosessuaalisissa yhteyksissd on kuitenkin ollut, ettd
menettelyssé toteutuu véhintdénkin rikoslain 21 luvun 7 §:ssd sdddetyn lievdn pahoinpitelyn
tunnusmerkistd, vaikka vékivalta oikeudellisesti siséltyisikin johonkin muuhun rikokseen. On
siten selvad, ettd sovittelulain 13 §:n 2 momentti rajoittaa ainakin rikoslain 21 luvussa
sdddettyjen tahallisten henkeen ja terveyteen kohdistuneiden rikosten sovittelua. Lisdksi
vékivaltaa voi siséltyd esimerkiksi tekoon, joka tdyttda raiskauksen tai rydston tunnusmerkiston.
Myoés viimeksi mainittujen rikosten sovittelua koskevat aloitteet, joita tosin on tehty hyvin
vihén, ovat tulleet sovittelutoimistoihin aina poliisilta.

Esimerkiksi laittoman uhkauksen tai vainoamisen rikostunnusmerkistoon ei puolestaan sisilly,
ettd teossa olisi kéytetty vakivaltaa. Lisdksi raiskauksen tai rydston tunnusmerkiston on
mahdollista tdyttyd, vaikka teko ei olisi sisdltdnyt vékivaltaa. Laittoman uhkauksen ja
vainoamisen voidaan kuitenkin sanoa olevan melko tyypillisid  esimerkkejé

8 Autere ym. 2023, s. 17—18

7 Ks. esim. Holt, Karyn E. — Gerardi, Margit, General Indicators of IPV in Women’s Health.
Teoksessa Clements, Paul Thomas — Pierce-Weeks, Jennifer — Holt, Karyn E. — Giardino, Angelo P.
— Seedat, Soraya — Mortiere, Catherine M. (toim.), Violence Against Women — Contemporary
Examination of Intimate Partner Violence, STM Learning, Saint Louis 2015, s. 49.

80 Ks. esim. LaVM 21/2010 vp, s. 2.
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lahisuhdevikivallasta, jos vikivallan késite ymmarretdédn laajemmin kuin se on rikos- ja
rikosprosessioikeudessa yleensd ymmarretty, ja my0s ndiden rikosten uhreilla voi olla
korostunut suojan tarve epiillyn taholta tulevaa painostusta kohtaan. Voidaankin katsoa, ettéd
voimassa olevassa sovittelulaissa ei ole riittdvésti huomioitu sitd, ettd myds erdisiin muihin
rikoksiin kuin vikivaltaa sisdltdviin rikoksiin liittyy piirteitd, joiden vuoksi sovittelun
kdynnistdmisen olisi perusteltua olla korostetusti viranomaisaloitteista.

3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on, ettd sovittelulain mukaiseen sovitteluun ei endé otettaisi vékivaltaa
siséltdvid rikoksia tai muita vastaavantyyppisid rikoksia, joissa uhri ja rikoksesta epéilty ovat
tai ovat olleet ldhisuhteessa keskenéén ja joissa siksi on vaikeaa selvittdd, onko uhri antanut
suostumuksensa sovitteluun vapaaehtoisesti. Samalla pyritddn varmistamaan, ettd kun kyse on
lahisuhteessa tapahtuneesta rikoksesta, rikosprosessi ei voisi paéttyd sen vuoksi, ettd asiassa on
saavutettu sovittelulain mukainen sovinto.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan, ettd soviteltavaksi ei saisi ottaa vikivaltaa siséltdvia rikoksia, jotka ovat
kohdistuneet rikoksesta epdillyn ldheiseen. Sama koskisi henkeen ja terveyteen kohdistuneita
rikoksia, seksuaalirikoksia, erditd vapauteen kohdistuvia rikoksia seka rydstorikoksia. Laheisen
késitteen osalta viitattaisiin rikoslain 21 luvun 16 §:n 1 momentin 2 kohtaan, joka koskee
syyttdjin syyteoikeutta lievdssd pahoinpitelyssd. Sovittelun kielto ei kuitenkaan koskisi
asianomistajarikoksia.

Lisdksi ehdotetaan, ettid sovittelulaista kumottaisiin tarpeettomana 13 §:n 2 momentti, jossa
rajataan oikeutta tehdd aloite sovitteluun ryhtymisestd, kun kyseessd on vikivaltaa siséltiva
rikos, joka on kohdistunut rikoksesta epdillyn puolisoon, lapseen, vanhempaan tai muuhun
heihin rinnastettavaan ldheiseen.

Esitys koskee vain sovittelulain mukaista sovittelua. Esitykselld ei olisi vaikutusta muunlaiseen
sovitteluun, kuten perheasioiden sovitteluun, joka kuuluu sosiaalihuoltolain (1301/2014)
mukaan hyvinvointialueen jérjestdmisvastuulle ja jonka sisallostd sdddetddn avioliittolaissa
(234/1929), tai huoltoriidan sovitteluun tuomioistuimessa. Esitys ei mydskddn estéisi
esimerkiksi koulussa tapahtuneen sisarusten vilisen lievdn pahoinpitelyn muuta sovittelua kuin
sovittelulain mukaista sovittelua eikd myodskddn niin sanottua katusovittelua.

4.2 Paiaasialliset vaikutukset

4.2.1 Taloudelliset vaikutukset

Vaikutukset julkiseen talouteen

Kuten jiljempiné jaksossa 4.2.2 kuvataan, ldhisuhdevikivallan sovittelusta luopumisen myG6ta
voidaan karkeasti arvioida, ettd sisdministerion hallinnonalalle aiheutuu noin 1 miljoonan euron
kustannukset ja oikeusministerion hallinnonalalle noin 2,25 miljoonan euron kustannukset eli
yhteensd 3,25 miljoonaa euroa. Arvioihin liittyy kuitenkin epdvarmuuksia, joita kuvataan
jaljempéana. Vuoden 2025 talousarvioesityksessd ehdotetaan lisdttdvaksi oikeusministerion ja
siséministerion hallinnonaloille yhteensa 1,9 miljoonaa euroa ldhisuhdevikivallan sovittelusta
luopumisen vuoksi. Erotus, eli 1,35 miljoonaa euroa, rahoitettaisiin poliisin, syyttdjan ja
tuomioistuinten olemassa olevilla resursseilla ja sitd kautta, ettd muiden rikosten kuin
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lahisuhdevikivaltarikosten sovittelua lisddméalld poliisin, syyttdjan ja tuomioistuinten
kustannukset puolestaan pieninisivét.

Vaikka ldhisuhdevékivallan sovittelusta luopuminen todennékdisesti lisdisi viranomaisten
tyomédrdd eri hallinnonaloilla, ldhisuhdevidkivallan sovittelun kieltimisen —myoté
sovittelutoimistoilla olisi nykyistdi enemmén resursseja sovitella muita rikoksia kuin
lahisuhdevikivaltarikoksia. Lahisuhdevékivaltatapausten sovitteluun kiytetddn laskennallisen
arvion mukaan noin 1,0 miljoonaa euroa vuodessa. Arvio perustuu siihen, ettd vuosina 2019—
2022 sovitteluun ohjattiin vuosittain keskiméérin 2 567 sellaista asiaa, joiden sovittelu tulisi
esityksessd kielletyksi, jos rikos on kohdistunut epiillyn ldheiseen, ja sovittelu aloitettiin
keskimédrin 57 prosentissa tapauksista eli 1 463 tapauksessa. Yhden sovitteluasian késittelyn
laskennallinen hinta vuosina 2019—2022 oli keskiméérin 498 euroa (sovittelutoimistojen
kokonaiskustannukset jacttuna kaikkien sovitteluun ohjattujen rikos- ja riita-asioiden méaéaralla).
Niéin ollen niiden ldhisuhdevékivaltarikosasioiden, joissa sovittelu kdynnistettiin, sovitteluun
kului keskiméérin 728 574 euroa (1 463 x 498 euroa). Sovittelua ei puolestaan kdynnistetty
keskimédrin 43 prosentissa ldhisuhdevékivaltatapauksista eli 1 104 tapauksessa. Kuitenkin
myds niissé tapauksissa, joissa paétds sovittelun aloittamisesta on ollut kielteinen, tydaikaa on
kaytetty sovittelun edellytysten arviointiin, joka kestdd yleensd suunnilleen yhtd kauan kuin
varsinainen sovitteluprosessi. Siksi niissd tapauksissa, joissa sovittelua ei ole kdynnistetty,
kustannuksia voidaan arvioida aiheutuneen keskiméarin 274 896 euroa (1 104 x 498 euroa X
0,5).

Yhteensé ldhisuhdevikivaltatapausten sovitteluun on siis tilld tavoin arvioituna kulunut vuosina
2019—2022 keskiméaérin noin 1,0 miljoonaa euroa (728 574 euroa + 274 8§96 euroa) vuodessa.
Laskelma on kuitenkin vain karkea arvio ldhisuhdevikivallan sovittelun kustannuksista.
Laskelmassa ei mydskddn ole huomioitu sitd, ettd laittomista uhkauksista osa on
asianomistajarikoksia ja osa virallisen syytteen alaisia rikoksia. SOPU-rekisterin tietojen
perusteella suurin osa ldhisuhteessa tapahtuneista laittomista uhkauksista, joita on ohjattu
sovitteluun, oli asianomistajarikoksia.®! Asianomistajarikosten sovittelu olisi esityksen mukaan
jatkossakin sallittua.

Edella sanottu merkitsee joka tapauksessa sitd, ettd ldhisuhdevakivallan sovittelusta vapautuvaa,
noin 1,0 miljoonan suuruista resurssia olisi jatkossa mahdollista kdyttdd muiden rikosten, kuten
nuorten tekemien rikosten, sovitteluun. Myds muiden rikosten sovittelussa saavutetut sovinnot
voivat johtaa esimerkiksi esitutkinnan rajoittamiseen tai syyttdmdtté jéttdmiseen. Tutkimusten
mukaan sovittelulla voidaan ehkiistd nuorten tulevaa rikollisuutta ja syrjaytymistd.®? Siksi
voidaan arvioida, ettd esityksestd aiheutuisi kustannusten lisdksi my0s sddstojd julkiselle
taloudelle.

Esitykselld ei arvioida olevan merkittdvid vaikutuksia kotitalouksien asemaan tai yrityksiin.
4.2.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonala

Esityksessd ehdotetun muutoksen myotd THL:n olisi péivitettdvd sovittelua koskevat

ohjeistuksensa ja koulutusmateriaalinsa niin, ettd niissd huomioitaisiin ldhisuhdevikivallan
sovittelua koskeva kielto. THL:n olisi myds koulutettava ja ohjeistettava sovittelutoimistoja

81 SOPU-rekisteriaineistosta toteutettu poiminta 15.5.2024.

82 Ks. esim. VN TEAS, s. 90; Elonheimo, Henrik, Nuorisorikollisuuden esiintyvyys, taustatekijit ja
sovittelu. Turun yliopisto 2010; Sherman, Lawrence W. — Strang, Heather, Restorative justice: the
evidence. The Smith Institute 2007; Jonas-van Dijk, Jiska, Opening the Black Box of Victim-Offender
Mediation: Does participation in VOM reduce offenders’ risk of reoffending and, if so, how? 2024.
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asiasta ja pyrittava yllapitdiméaan ldhisuhdevékivaltaa sovitelleiden vapaaehtoisten motivaatiota
toimia jatkossakin sovittelijoina.

Ehdotettujen muutosten seurauksena yksi lahisuhdeviékivaltarikoksen osapuolille tarkoitettu
palvelu poistuisi, miké voisi kasvattaa muiden, vastaavantyyppisten palvelujen kysyntéa.
Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 11 §:n 5 kohdan mukaan sosiaalipalveluja on jérjestettéva
lahisuhde- ja perhevikivallasta sekd muusta vékivallasta, hyvéksikadytostd ja kaltoinkohtelusta
aiheutuvaan tuen tarpeeseen, ja vékivallan uhrin tuen tarpeita voitaisiin késitelld esimerkiksi
pdihde- ja mielenterveyspalveluissa taikka terveydenhuollon puolella mielenterveystydssa.
Sosiaalihuollossa ei kuitenkaan ole sovittelua vastaavaa palvelua, joka olisi tarkoitettu
ldhisuhteen molemmille osapuolille. Siten erityisesti esimerkiksi pariskuntien, joilla ei ole
lapsia tai joiden lapset ovat jo kasvaneet aikuisiksi, mahdollisuudet kasitelld
lahisuhdevikivaltaa julkisen vallan tarjoamissa palveluissa heikkenisivét.

Siiné tapauksessa, ettd ldhisuhteen osapuolilla on lapsia, vikivaltaa voitaisiin késitelld osana
muita tuen tarpeita esimerkiksi perhetyOssé, perhesosiaalityOssi, kasvatus- ja perheneuvonnassa
ja perheoikeudellisissa palveluissa sekd lastensuojelulain (417/2007) nojalla jérjestettévissa
palveluissa. Niissd palveluissa ldhisuhdevékivallan sovittelun kieltimisen vaikutukset voisivat
ndkyd niin, ettd niissd olisi nykyistd enemmén tarvetta kdyda keskusteluja, joissa pyritddn
viahentdmddn osapuolten vilistd konfliktia. Lisdksi pariterapiaa annetaan terveydenhuollossa
muun hoidon liséni tilanteissa, jossa siitd on hyotya potilaan hoidossa, ja tarve sille saattaisi
lahisuhdevékivallan sovittelun kieltimisen myoté kasvaa.

Sisdministerion hallinnonala

Poliisihallituksen ohjeen mukaan ldhisuhdevékivaltarikosten esitutkinta tulisi suorittaa loppuun
asti niissdkin tapauksissa, jotka on ldhetetty sovitteluun. L&hisuhteessa tapahtuneiden
perusmuotoisten ja lievien pahoinpitelyjen, joissa on saavutettu sovittelulain mukainen sovinto,
esitutkintoja on kuitenkin rajoitettu varsin paljon, kuten edelld jaksossa 2.1.2.1 on kuvattu.
Tiedossa ei tosin ole, onko esitutkinnan rajoittaminen perustunut nimenomaan siihen, ettd
asiassa on saavutettu sovittelulain mukainen sovinto, vai johonkin muuhun seikkaan.

Yhden poliisin tietoon tulleen rikoksen tutkintakustannukset olivat vuonna 2013 keskiméirin
arviolta 401 euroa, mutta tutkintaan kéytettdvit resurssit vaihtelivat rikostyypeittdin.
Massaluonteisten pahoinpitelyrikosten (pahoinpitely, lievd pahoinpitely) tutkinta maksoi
keskimdérin 1 500 euroa.®’

Jaksossa 2.1.2.1 esitettyjen tietojen perusteella voidaan arvioida, ettéd vuonna 2022 ldhisuhteissa
tapahtuneissa perusmuotoisissa ja lievissd pahoinpitelyissd, jossa oli pédsty sovittelulain
mukaiseen sovintoon, rajoitettiin esitutkintaa kohtuusperusteella yhteensd noin 500
tapauksessa. Jatkossa ldhisuhdevikivaltarikoksissa esitutkintaa ei endd olisi mahdollista
rajoittaa silld perusteella, ettd asiassa on saavutettu sovittelulain mukainen sovinto. Jos
oletetaan, ettd jatkossa poliisi suorittaisi ndissa tapauksissa esitutkinnan loppuun, voidaan hyvin
karkeasti arvioida, ettd poliisille aiheutuisi 750 000 euron kustannukset (1 500 euroa x 500).

Arvio ei kuitenkaan ole luotettava esimerkiksi siksi, silld poliisille aiheutuu jo nykyisin
lahisuhdevikivaltarikosten tutkinnasta kustannuksia siindkin tapauksessa, etté asia ldhetettdisiin
sovitteluun. Naitd kustannuksia ei pystytd laskelmassa kuitenkaan erottelemaan. Lisdksi
esitutkinnan rajoittaminen on voinut perustua muuhunkin seikkaan kuin siihen, etti asiassa on
saavutettu sovittelulain mukainen sovinto. On myds mahdollista, ettd ldhisuhdevékivallan

83 Hinkkanen, Ville, Rikollisuuden kustannukset. Teoksessa Rikollisuustilanne 2013 — Rikollisuus ja

seuraamusjirjestelma tilastojen valossa. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 266, Helsinki
2014, s. 414.
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sovittelun kieltdmisen myo6td muut kuin sovittelulain mukaiset sovinnot lisdéntyvit ja johtavat
esitutkinnan rajoittamiseen.

Toisaalta rikosten tutkinnan kustannukset ovat yleisen kustannusten nousun myo6ti nousseet
siitd, mitd ne olivat vuonna 2013. Lisédksi edelld olevassa laskelmassa on huomioitu vain lievit
ja perusmuotoiset pahoinpitelyt, silld valtaosassa sovittelualoitteita, jotka koskevat ldhisuhteissa
tapahtuneita rikoksia, on kyse nimenomaan lievistd ja perusmuotoisista pahoinpitelyista.?*

Edelld sanotun perusteella voidaan hyvin karkeasti arvioida, ettid esityksen mydtd poliisille
aiheutuisi ldhisuhdevikivaltarikosten tutkinnasta noin 1 miljoonan euron lisdkustannus.
Kuitenkin kun ldhisuhdevékivaltajuttujen sovittelu tulisi kielletyksi, sovittelutoimistoissa
voitaisiin sovitella nykyistd enemmin muita rikoksia, ja timén puolestaan voidaan arvioida
sdastdvan poliisin kustannuksia.

Tilastojen valossa vahva pddsddntd on, ettd vakavampaa ldhisuhdevékivaltaa siséltdvien
rikosten kohdalla esitutkinta suoritetaan loppuun jo nykyisinkin, vaikka rikos olisikin ldhetetty
sovitteluun. Siksi voidaan arvioida, ett vakavampaa l&hisuhdevékivaltaa siséltdvien rikosten
kohdalla esityksell4 ei juurikaan olisi vaikutusta poliisin tyomaaraan.

Esitys saattaa lisdtd poliisin tyOmaarda epdsuorasti sitd kautta, ettd kun ldhisuhdevikivaltaa ei
endd jatkossa saisi sovitella, kaytossd olisi nykyistd vahemman keinoja puuttua vékivaltaan ja
ehkdisté tulevaa vikivaltaa. Témé puolestaan voisi nikyé poliisille tehtidvien rikosilmoitusten
maéridn kasvuna. Néin voisi olla esimerkiksi sisarusten vélisissd perintd- tai muissa riidoissa,
jotka muuttuvat vikivaltaisiksi ja joissa osapuolet tekeviét toisistaan rikosilmoituksia kosto- tai
haitantekotarkoituksessa.

Lahisuhdevékivallan sovittelun kieltimisen myotd poliisin olisi joka tapauksessa paivitettava
kiytdnt6jadn ja ohjeistuksiaan niin, ettd tilanteissa, joissa olisi aiemmin tehty
lahisuhdevékivaltaa koskeva sovittelualoite, osapuolet ohjattaisiin hakeutumaan tarpeen
mukaan esimerkiksi hyvinvointialueiden ja jirjestojen tarjoamien tukipalvelujen piiriin. Jo
nykyisin esitutkintaviranomaisen on esitutkintalain 4 luvun 18 §:n 1 kohdan mukaan
ilmoitettava asianomistajalle muun muassa kaytettdvissd olevista tukipalveluista ilman
aiheetonta viivytystd siind laajuudessa kuin se on erityisesti asianomistajan henkiloon liittyvat
seikat ja rikoksen laatu huomioon ottaen tarpeen. Liséksi esitutkintalain 4 luvun 10 §:ssd
saddetién, ettd jos asianomistajan arvioidaan olevan erityisen suojelun tarpeessa taikka rikoksen
luonne tai asianomistajan henkilokohtaiset olosuhteet sitdi muuten edellyttavét,
esitutkintaviranomaisen on tiedusteltava asianomistajalta, suostuuko hidn yhteystietojensa
vilittdimiseen asianomistajien tukipalveluiden tarjoajalle, ja asianomistajan suostuessa siihen
vilitettdva yhteystiedot ilman aiheetonta viivytysta.

Liséksi esitutkintalain 4 luvun 16 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan silloin, kun henkildlle
ilmoitetaan, ettid hénti epiilldén rikoksesta, hdnelle on viipymétté ja viimeistddn ennen hdnen
kuulemistaan  ilmoitettava mahdollisuudesta  sovitteluun  sovittelulaissa  sdddetyilla
edellytyksilld. Samasta asiasta on ilmoitettava esitutkintalain 4 luvun 18 §:n 10 kohdan mukaan
asianomistajalle ilman aiheetonta viivytystd siind laajuudessa kuin se on erityisesti
asianomistajan henkil6on liittyvét seikat ja rikoksen laatu huomioon ottaen tarpeen. Jatkossa
poliisin olisi tarpeen mukaan kerrottava ldhisuhdevékivaltarikoksen asianomistajalle ja
rikoksesta epdillylle, ettd sovittelulain mukainen sovittelu ei ole mahdollista heidédn asiassaan.

84 SOPU-rekisteristd toteutetun poiminnan (13 sovittelutoimiston tiedot vuosilta 2019—2022)
perusteella 88 prosentissa ldhisuhteessa tapahtuneista rikoksista, joiden sovittelu tulisi esityksen
mukaan kielletyksi ja joissa oli paésty sovittelulain mukaiseen sovintoon, oli kyse lievisti ja
perusmuotoisista pahoinpitelyista.
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Oikeusministerion hallinnonala

Esitykselld olisi syyttdjén ja tuomioistuinten tyoméaaraa lisddva vaikutus. Tama liittyy muun
ohella siihen, ettd nykyisin esimerkiksi l&hisuhteessa tehdyt ensikertalaisten lievét pahoinpitelyt
pyritddn asianosaisten suostumuksella suurelta osin sovittelemaan. Asioiden ldhettiminen
sovitteluun vaatii poliisilta ja syyttdjaltd kuitenkin aina tapauskohtaista harkintaa ja térkedn
yleisen ja yksityisen edun arviointia. Jatkossa sovittelulain mukainen sovinto ei voisi enédd
lahisuhdevikivaltarikosasioissa johtaa esitutkinnan rajoittamiseen tai syyttamatta jattimiseen
kohtuusperusteella.

Syyttdjin ja tuomioistuinten kustannuksia on arvioitu hiljattain julkaistussa aserikoksia
koskevan sédédntelyn muuttamista selvittineen tyoryhmén mietinndssd. Mietinndn mukaan
syyteharkinnan ja syytteen tuomioistuinkésittelyn kustannukset syyttijilaitokselle ovat noin
526 euroa syytteeltd, rikosoikeudenkdyntilain 5 a luvun mukaisessa kirjallisessa menettelyssa
kuitenkin vain 131 euroa.®® Vuoden 2023 tietojen perusteella kirdjdoikeudessa padkasittelyssi
yhden tuomarin kokoonpanossa késiteltdvén rikosasian yksikkokustannus on 1 948 euroa ja
kirjallisessa menettelyssd 526 euroa. Kirdjaoikeuksissa vuosina 2021—2023 ratkaistuista
lievistd ja perusmuotoisista pahoinpitelyistd vain 6 prosenttia on ratkaistu kirjallisena, mika
tarkoittaa sitd, ettd selvdsti suurin osa kyseessd olevista asioista késitellddn padkésittelyssa,
yhden tuomarin kokoonpanossa.3¢

Jaksossa 2.1.2.1 on arvioitu, etti vuonna 2022 yhteensd arviolta noin 950 ldhisuhteessa
tapahtuneessa lievdssé ja perusmuotoisessa pahoinpitelyssd, jossa oli saavutettu sovittelulain
mukainen sovinto, esitutkintaa rajoitettiin tai tehtiin pddtds syyttimadttd jattdmisestd
kohtuusperusteella. Jos oletetaan, ettid jatkossa kérdjdoikeuskisittelyyn etenisi 1dhisuhteessa
tapahtuneita lievid ja perusmuotoisia pahoinpitelyja noin 950 tapausta enemmaén kuin nykyisin
ja ettd tapauksista 6 prosenttia kisiteltdisiin kirjallisessa menettelyssé, voidaan hyvin karkeasti
arvioida, ettd syyttdjilaitokselle aiheutuisi kirjallisen menettelyn lisdéntymisestéd noin 7 000
euron kustannukset (131 euroa x 950 x 0,06) ja padkésittelyjen lisdéntymisestd noin 470 000
euron kustannukset (526 euroa x 950 x 0,94) eli yhteensd noin 477 000 euron kustannukset.
Kérdjdoikeuksissa puolestaan aiheutuisi kirjallisten menettelyjen lisdéntymisestd noin 30 000
euron kustannukset (526 euroa x 950 x 0,06) ja padkasittelyjen lisddntymisestd noin 1 740 000
euron kustannukset (1 948 euroa x 950 x 0,94) eli yhteensd noin 1 770 000 euron kustannukset.
Yhteenséd syyttdjan ja kérdjadoikeuksien kustannukset ldhisuhteissa tapahtuneiden lievien ja
perusmuotoisten pahoinpitelyjen osalta kasvaisivat siis tilla tavoin laskettuna noin 2 250 000
euroa.

Edell4 esitettyihin kustannusarvioihin liittyy kuitenkin epdvarmuuksia. Kuten edelld on todettu,
esitutkinnan rajoittaminen tai syyttdmaéttd jattdminen on voinut perustua muuhunkin seikkaan
kuin siihen, ettd tapauksessa on saavutettu sovittelulain mukainen sovinto. Jatkossa on myds
mahdollista, ettdi muut sovinnot kuin sovittelulain mukaiset sovinnot johtavat nykyistd
useammin esitutkinnan rajoittamiseen tai syyttdméttd jattimiseen. Lisdksi syyttdjdlle aiheutuu
nykyisin kustannuksia esitutkinnan rajoittamista ja syyttiméttajattaimistd koskevien paitosten
laatimisesta. Tatd syyttdjille nyt aiheutuvaa, mutta ehdotetun lakimuutoksen jilkeen poistuvaa
kulua ei ole vdhennetty edelld olevasta laskelmasta, joka koskee syyttédjélle esityksestd
aiheutuvia kustannuksia.

Toisaalta taas edelld olevissa laskelmissa on huomioitu vain lievdt ja perusmuotoiset
pahoinpitelyt, ei sen sijaan muita rikoksia, joiden sovittelu ldhisuhteessa tulisi myos kielletyksi.
Valtaosassa sovittelualoitteita, jotka koskevat ldhisuhteissa tapahtuneita rikoksia, on kyse

85 Aserikoksia koskevan sddntelyn muuttaminen. Tyéryhmémietint. Oikeusministerion julkaisuja,
mietintdja ja lausuntoja 2024:12,s. 111.
86 Luvut perustuvat Tuomioistuinviraston tietoihin.
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nimenomaan lievistd ja perusmuotoisista pahoinpitelyistd.®’ Syyttdjille ja tuomioistuimille
kuitenkin aiheutuisi kustannuksia my6s muiden rikosten sovittelun kieltdmisesté.

Kuten edellé on todettu, sellaiset sovittelussa olleet ldhisuhdevékivaltarikokset, jotka sisaltavét
vakavaa vikivaltaa, etenevdt pddosin jo nykyisin tuomioistuimeen: niissd ldhisuhteessa
tapahtuneista trkeistd pahoinpitelyisti, joissa oli pdisty sovittelulain mukaiseen sovintoon
vuosina 2019—2022, esitutkintaa ei ollut rajoitettu kohtuusperusteella yhdessidkédan
tapauksessa. Syyttéiméittéi jattamiseen kohtuusperusteella paddytdan vuosittain arviolta kolmessa
tapauksessa (13 x 0,24). Méiré on niin pieni, ettd torkeiden pahoinpitelyjen kohdalla esityksen
ei arvioida kaytdnndssé lisddvan syyttdjin tai tuomioistuinten tyoméaaraa.

On mahdollista, ettd esitys lisdisi jossain mddrin niin sanottujen sakkovankien méaaréa.
Esityksen ei tistd huolimatta arvioida lisddvéan juurikaan rikosseuraamuslaitoksen tyOméaéaraa tai
kustannuksia.

Ehdotetun lakimuutoksen ei voi olettaa edellyttivin viranomaisten varsinaista
kouluttautumista, mutta muutos on muulla tavoin saatettava tehokkaasti sdédntelyd soveltavien
viranomaisten tietoon.

Kun ldhisuhdevékivaltajuttujen sovittelu ei endd olisi sallittua sovittelulain mukaisessa
sovittelussa, sovittelutoimistoissa vapautuisi nykyistd enemmin resursseja muiden rikosten,
kuten nuorten tekemien rikosten, sovitteluun. Kun muunlaisia juttuja voitaisiin sovitella
nykyistd enemmén, on oletettavaa, ettd niitd pddtyisi nykyistd vdhemman kasiteltavaksi
rikosprosessissa. Vaikka esityksen myoOtd syyttdjin ja tuomioistuinlaitoksen kustannukset
kasvaisivat ldahisuhdevikivaltarikosten osalta, kustannukset siis todennikoisesti puolestaan
vihenisivit esimerkiksi nuorten tekemien rikosten kohdalla.

4.2.3 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset
Thmisiin kohdistuvat vaikutukset

Esityksessd ehdotettujen muutosten myota soviteltavaksi ei endd otettaisi tapauksia, joissa
rikoksen uhrin suostumuksen vapaaehtoisuutta ei pystyti luotettavasti selvittdimaan sen vuoksi,
ettd uhri ja epdilty ovat keskenddn ldhisuhteessa. Taméan myotd ehkéistiisiin sitd, ettd uhri
suostuu sovitteluun painostuksen tai muun manipuloinnin taikka epdillystd riippuvaisen
asemansa vuoksi. Tatd kautta voidaan ehkiistd traumatisoitumista, jota sovittelu saattaa
aiheuttaa silloin, jos uhri ei ole suostunut sithen vapaasta tahdostaan. Lahisuhdevékivallan
sovittelusta luopumisella voidaan myos ehkéistd uudelleen uhriutumista, jota sovittelusta voi
aiheutua silloin, jos uhri ja epdilty eivét ole keskendén riittdvan yhdenvertaisessa asemassa.

Kun ldhisuhdevékivaltarikoksia ei endé saisi sovitella, sen riski, ettd niin sanottua pakottavaa
kontrollia soviteltaisiin, vdhenisi. Samoin vdhenisi sen riski, ettd soviteltaisiin toistuvaa
viakivaltaa, jota sovittelulain esitdiden mukaan ei tulisi sovitella mutta jonka méérittelemisessé
on ollut epéselvyytta.

Liahisuhteessa tapahtuneissa lievissd ja perusmuotoisissa pahoinpitelyissd, joissa on pédsty
sovittelulain mukaiseen sovintoon, on melko usein pdiddytty rajoittamaan esitutkintaa tai
tekemdin syyttdmattajattimispadatdos kohtuusperusteella. Kun jatkossa sovittelulain mukainen
sovittelu e1 endd olisi tillaisten rikosten kohdalla mahdollista, on mahdollista, ettd

87 SOPU-rekisteristd toteutetun poiminnan (13 sovittelutoimiston tiedot vuosilta 2019—2022)
perusteella 88 prosentissa ldhisuhteessa tapahtuneista rikoksista, joiden sovittelu tulisi esityksen
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vakivallantekijd tuomittaisiin nykyistd useammin rangaistukseen teostaan. Taltd osin on
kuitenkin otettava huomioon, ettd tdysimittaisessa rikosprosessissa ldheiselld asianomistajalla
on oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 17 ja 18 §mn mukainen kieltdytymisoikeus, jonka
murtaminen on mahdollista vain rajatuissa tapauksissa. Kieltdytymisoikeuden kayttdminen
johtaa  asianomistajan  kertomuksen hyoddyntdmiskieltoon. On mahdollista, ettd
lahisuhdevikivaltatapaukset tulevat rikosprosessissa hyldtyiksi riittivdn ndyton puuttumisen
vuoksi ja ettd merkittdva osa tapauksista saattaa paittya jo esitutkintavaiheessa, kun tekijilla ei
ole sovittelun kaltaista kannustinta ottaa vastuuta tapahtuneesta ja uhri saattaa vedota nykyista
helpommin hyddyntédmiskieltoon suojellakseen tekijaa rikosoikeudellisilta seuraamuksilta.

Ehdotettujen muutosten myo6téd ldhisuhdeviékivaltarikoksen osapuolten kiytossd olisi nykyistd
vihemmén palveluja, joiden avulla vékivaltaan voidaan puuttua. Tdémid on erityisen
ongelmallista silloin, jos osapuolten vilinen ldhisuhde jatkuu vékivallasta huolimatta. Jos
tapahtunutta ei saada kasiteltyd sovittelun sijasta esimerkiksi hyvinvointialueen jéarjestdmissa
tai jdrjestdjen tarjoamissa vékivaltapalveluissa, riskind on, ettd vékivallan juurisyihin ei padsta
kasiksi ja vikivalta lahisuhteessa jatkuu. Uhrin kannalta nopea ja oikea-aikainen puuttuminen
vikivaltatilanteeseen sovittelussa on voinut olla tehokkaampi keino vékivallan katkaisemiseksi
ja mahdollisesti tukipalvelujen piiriin padsemiseksi kuin vasta vuosien pididstd toteutuva
oikeudenkaynti.

Kuten edelld on tuotu esiin, yhdysvaltaisen tutkimuksen mukaan ldhisuhdevikivallan
sovittelulla saattaa olla mydnteisid vaikutuksia uhrin mielenterveyteen. On siten mahdollista,
ettd ldhisuhdevékivallan sovittelun kieltdmiselld olisi kielteisid vaikutuksia uhrien
mielenterveyden kannalta. Toisaalta tutkimustulokset ovat tdltd osin ristiriitaisia eiké
ulkomaisia tutkimustuloksia voida sellaisenaan soveltaa Suomen oloihin.

Lahisuhdevékivallasta tehty rikosilmoitus ei vélttdmatta aina johda syytteeseen saati tuomioon,
vaikka tapausta ei soviteltaisikaan. Néin voi olla esimerkiksi siksi, ettd rikoksesta ei ole riittivaa
ndyttod. Sovittelun edellytyksend puolestaan on muun muassa se, ettd epdilty vahvistaa
tapahtumainkulun péaiasialliset tosiseikat. Kun sovittelu ei olisi endd sallittua mutta asia ei
valttdmattd etenisi mydskéan rikosprosessissa, uhrin nikdkulmasta tilanne voi tuntua silté, etta
vikivallasta ei ole epdillylle minkaénlaisia seurauksia.

Jatkossa on mahdollista, ettd ldhisuhdevidkivaltarikoksen osapuolet solmivat sovinnon
keskenddn ilman sovittelulain mukaisen puolueettoman sovittelijan lasnéoloa. Télloin mikdén
taho ei valvoisi sitd, ettd uhria ei ole painostettu sovintoon ja ettei vikivalta ole esimerkiksi niin
sanottua pakottavaa kontrollia tai muutoin laadultaan sellaista, ettei sitd tulisi sovitella
sovittelulain mukaisessa sovittelussa. Tima olisi heikennys nykytilaan ndhden.

Jos esimerkiksi parisuhteen osapuolilla on yhteinen talous, rikoksentekijille maérattava sakko
voi rasittaa myds uhrina olevan puolison taloudellista tilannetta. Siltd osin kuin esityksessé
ehdotetut muutokset lisdisivdt ldhisuhteessa tapahtuneista rikoksista maérattavid sakkoja,
tallaiset vaikutukset ldhisuhdevékivaltarikosten uhreihin voivat lisddntyd. TAma voi ndyttaytya
lahisuhdevakivallan uhrin ndkdkulmasta hyvin epdoikeudenmukaisena.

Vaikutukset sukupuolten viliseen tasa-arvoon

Tilastojen mukaan tapauksissa, joissa ldhisuhdevikivaltaa on soviteltu, epdillyistd on michia
selvdsti enemméin kuin naisia (miehid 71 prosenttia ja naisia 29 prosenttia vuonna 2022).
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Uhreista puolestaan selked enemmisté (67 prosenttia) on naisia.®® Niin ollen ne esityksen
vaikutukset, jotka ovat merkityksellisid epdillyn ndkokulmasta, kohdistuisivat selvemmin
michiin. N&itd ovat esimerkiksi se, ettd epiilty saatetaan jatkossa tuomita nykyistd useammin
rangaistukseen ldhisuhteessa tapahtuneesta vékivallasta. Palveluohjauksen vékivallantekijoille
tarkoitettuihin palveluihin voidaan arvioida esityksen myotd heikkenevén, ja myds tdma
vaikutus kohdistuisi selvemmin miehiin.

Ne esityksen vaikutukset, jotka ovat olennaisia lahisuhdevékivallan uhrin kannalta, kohdistuvat
vahvemmin naisiin. Esimerkiksi uhrin suojeleminen sovitteluun osallistumista koskevalta
painostukselta, sovittelutilanteeseen mahdollisesti liittyviltd epédtasapainolta sekd toistuvan
vikivallan tai pakottavan kontrollin sovittelulta olisivat merkityksellisid erityisesti naisten
kannalta. Toisaalta my6s vaikutukset, jotka ovat uhrin kannalta kielteisid, kohdistuisivat
suhteessa enemmaén naisiin: esimerkiksi painostaminen asian sopimiseksi muulla tavoin kuin
sovittelulain mukaisessa sovittelussa voisi lisddntyd samoin kuin uhrin kokemukset siité, ettd
asia ei tule késitellyksi rikosprosessissa eikd myoskadn korjaavan oikeuden prosessissa.

Vaikutukset lapsiin

Huoltajien viliselld 1dhisuhdevékivallalla on hyvin haitallisia vaikutuksia myos perheen lapsiin.
Esityksessd ehdotettu 1ahisuhdevikivallan sovittelun kieltdiminen merkitsee siti, ettd huoltajilla
olisi jatkossa kiytettdvissddn vdhemmén sellaisia palveluja, joissa heidén vélejdén olisi
mahdollista késitelld. Se, ettd asia mahdollisesti etenee tuomioistuimeen, ei poista osapuolten
vilistd konfliktia, vaan saattaa kéydd jopa péinvastoin. Kuitenkin silloin, kun
lahisuhdevikivaltarikoksen osapuolilla on yhteisid lapsia, olisi erityisen tarkedd 16ytdad keinoja
tilanteen purkamiseen. Taltd osin l&hisuhdevidkivallan sovittelun kieltdmiselld voi olla
negatiivisia vaikutuksia lasten hyvinvoinnin kannalta.

Sovittelua on nykyisin mahdollista kdyttda toisilleen ldheisten alaikdisten, kuten teini-ikdisten
sisarusten, vilisten rikosten sovittelussa. Jatkossa esimerkiksi sisarusten vélisid tappeluita,
joissa kumpikin syyllistyy lievddn pahoinpitelyyn toinen toistaan kohtaan, ei enédé voisi ottaa
soviteltavaksi. Téstd el kuitenkaan suoraan seuraa, ettd tdllaiset asiat etenisivit valttamatta
myoskddn rikosprosessissa. Kun sovittelulain mukainen sovittelu ei edelld kuvatuissa tilanteissa
olisi endd sallittua, on mahdollista, ettd esimerkiksi sisarusten véliset ristiriidat jadvat
késitteleméttd ja vékivalta ja muut ongelmat jatkuvat heidén vélillaan.

Toisaalta ldhisuhdevékivallan sovittelun kieltdmiselld turvattaisiin sitd, ettd perheen sisélla ei
voitaisi painostaa lapsia suostumaan sovittelulain mukaiseen sovitteluun esimerkiksi perheen
toisen lapsen suojelemiseksi rikosprosessilta. Tdma olisi merkityksellistd myos tapauksissa,
joissa lapsi on kohdistanut esimerkiksi sisarukseensa niin sanottua kunniaan liittyvéa
vikivaltaa. Kunniaan liittyvd vékivalta on usein luonteeltaan yhteisollistd, ja esimerkiksi
alaikéiseen kohdistunut lievéd pahoinpitely voi olla osa laajempaa vikivaltaa ja kontrollointia,
jota perheenjidsenet kohdistavat uhriin. Téllaisissa tilanteissa uhri on saattanut suostua
sovitteluun vastoin tahtoaan, joten esitykselld turvattaisiin sitd, ettei uhria voitaisi enéa
painostaa sovittelulain mukaiseen sovitteluun. Riskind kuitenkin on, ettd jatkossa uhria
painostetaan johonkin muuhun menettelyyn, jossa pyritddn sovintoon uhrin ja epdillyn valilla.

Lapsen oikeuksista tehdyn yleissopimuksen (SopS 59 ja 60/1991) 40 artiklan 3 kohdan ¢
alakohdan mukaan sopimusvaltiot pyrkiviat edistimdidn sellaisten lakien séédtdmista,
menettelytapojen ja viranomaisten asettamista ja laitosten perustamista, jotka soveltuvat
erityisesti lapsiin, joiden viitetddn syyllistyneen, joita syytetdén tai joiden on todettu rikkoneen
rikoslakia, ja erityisesti aina milloin mahdollista ja toivottavaa, ryhtymédin muihin kuin

8 Laskettu sovittelutilastoista (THL:n tilastoraportti 43/2023, 1dhisuhdevékivaltarikosten
asianomistajina olleiden miesten ja naisten maérést, s. 28 liitetaulukko).
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oikeudellisiin toimenpiteisiin tdllaisten lasten kohdalla, edellyttden, ettd ihmisoikeuksia ja
oikeusturvaa kunnioitetaan tdydellisesti. Esityksessd ehdotettujen muutosten myo6té ei olisi endd
mahdollista sovitella esimerkiksi lievdd pahoinpitelyd, jonka alaikdinen henkild on kohdistanut
huoltajaansa tai sisarukseensa. Esitykselld siis luovuttaisiin yhdesté keinosta ryhtyd muihin kuin
oikeudellisiin toimenpiteisiin sellaisissa tilanteissa, joissa rikoksesta epdilty tai syytetty on lapsi.
Tatd voidaan pitdé lapsen oikeuksien kannalta heikennyksena.

Esitykselld olisi jossain méérin vaikutusta myos sellaisen ldhisuhdevikivallan sovitteluun, jota
huoltajat kohdistavat omiin alaik&isiin lapsiinsa. Kuten jaksossa 2.1.2.1 on tuotu esiin, tillaisia
tapauksia on soviteltu vuosittain muutamia kussakin sovittelutoimistossa. Ldhisuhdevékivallan
sovittelun kieltdmisen myotd ei olisi endd riskid siitd, ettd huoltaja pystyisi omaa valta-
asemaansa kéyttdmalld painostamaan lapsen suostumaan sovitteluun. Toisaalta niissd
tapauksissa, joita on soviteltu, mukana sovittelussa on ollut edunvalvoja tai sosiaalityontekija,
mika on vdhentényt tillaisen painostamisen mahdollisuutta.

Vaikutukset seksuaalivihemmistoihin

Parisuhdevikivallan ja sen seurausten kokeminen vaikuttaa olevan seksuaalivihemmistdihin
kuuluvilla henkil6illa yleisempad kuin muulla viest6l14.8? Lisdksi samaa sukupuolta olevien
henkildiden vélisissd parisuhteissa ldhisuhdevikivallan uhrilla voi olla vield tavallistakin
korkeampi kynnys hakea apua ja ilmoittaa vékivallasta viranomaisille, silld hin ei vélttdmatta
halua tuoda esiin seksuaalista suuntautumistaan.

Sovittelulain mukaisessa sovittelussa on voitu késitelld samaa sukupuolta olevien pariskuntien
vélisid asioita siind missd heteroparienkin vilisid asioita. Tiedossa ei kuitenkaan ole, kuinka
suuressa osassa sovitteluun otetuista parisuhdevikivaltarikoksista osapuolet ovat olleet samaa
sukupuolta keskenddn. Siksi ei pystytd myOskddn arvioimaan, kohdistuvatko esityksen
vaikutukset seksuaalivihemmistoihin suhteellisesti enemmén vain vihemmain kuin muuhun
vaestoon.

Vaikutukset vammaisiin tai muutoin toimintarajoitteisiin henkiloihin

Kuten edelld on todettu, vammaisiin tai muulla tapaa toimintarajoiteisiin henkildihin kohdistuu
tutkimusten perusteella 1dhisuhdevikivaltaa yleisemmin kuin muuhun véestoon. Tiedossa ei
kuitenkaan ole, kuinka suuressa osassa sovittelussa olleista 1ahisuhdevékivaltatapauksista uhri
on ollut toimintarajoitteinen. Voidaan silti arvioida, etti sekd esityksen myoOnteiset etti
esityksen kielteiset vaikutukset korostuisivat heiddn kohdallaan.

Jos vikivallantekiji on sama ldheinen henkild, kuin josta uhri on esimerkiksi vammansa vuoksi
riippuvainen, osapuolet voivat olla korostetun epétasa-arvoisessa asemassa keskendén. Télloin
saattaa olla vield suurempi riski sille, ettd epdilty yrittdd painostaa uhrin sovitteluun. Talla tavoin
arvioituna ldhisuhdevikivallan sovittelun kiellolla osaltaan suojattaisiin vammaista tai muutoin
toimintarajoitteista henkil6d hénen itsemiédradmisoikeutensa loukkauksilta.

Toisaalta taas toimintarajoitteisten henkildiden voi olla hyvin vaikeaa esimerkiksi katkaista
vilejd vikivaltaa kéyttdneeseen henkiloon, jonka avusta he ovat riippuvaisia. Siksi voidaan
katsoa, ettd heiddn kohdallaan on erityisen hyodyllistd, jos sovittelussa onnistutaan
késittelemddn asioita niin, ettei vidkivalta endd toistu suhteessa. Tastd ndkokulmasta
tarkasteltuna voidaan puolestaan katsoa, ettd ldhisuhdevékivallan sovittelun kieltdimisen

89 Attila, Henna — Keski-Petdjd, Miina — Pietildinen, Marjut — Lipasti, Laura — Saari, Juhani —
Haapakangas, Kimmo, Sukupuolistunut vékivalta ja ldhisuhdevékivalta Suomessa 2021 —
Loppuraportti. Tilastokeskus, Helsinki 2023, s. 32—33.
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kielteiset vaikutukset kohdistuisivat voimakkaammin vammaisiin ja muulla tapaa
toimintarajoitteisiin henkildihin kuin muuhun viestd6n.

Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen

Naisiin kohdistuva vikivalta on yksi naisiin kohdistuvan syrjinndn muoto. Esityksessd
ehdotetusta sédédntelystd seuraisi, ettd sovittelulain mukainen sovinto ei endd voisi paattaa
lahisuhdevikivaltarikoksen, joiden uhreista suurin osa on naisia, etenemisti rikosprosessissa ja
tekijin saattamista rikosvastuuseen teostaan. Ehdotetuilla muutoksilla olisi tdssd mielessd
ainakin periaatteessa myoOnteisid vaikutuksia ldhisuhdevékivallan uhrien ihmisoikeuksien
toteutumisen kannalta.

Toisaalta ldhisuhdevikivallan sovittelun kieltdmisestd ei automaattisesti seuraa, ettd naisiin
kohdistuva vékivalta tai ldhisuhdevikivalta vahenisivdt. On mahdollista, ettd kdy jopa
pdinvastoin, silld sovittelun kieltimisen myd&td keinot puuttua vikivaltaan véhenisivét. Taméa
puolestaan voidaan néhdd heikennyksend naisten ja muiden ldhisuhdevékivallan uhrien
ihmisoikeuksien kannalta. Ehdotetut muutokset eivit myoskdén merkitse sitd, ettd jatkossa
kaikki ldhisuhdevékivaltarikokset etenisivdt tuomioistuimeen saakka tai ettd epdilty
tuomittaisiin teosta. Rikosprosessi saattaa paittyd muustakin syystd kuin siksi, ettd asiassa on
saavutettu sovittelulain mukainen sovinto. Esitutkinta voidaan rajoittaa tai syyte jattda
nostamatta kohtuusperusteella muissakin tilanteissa kuin silloin, kun asiassa on saavutettu
sovinto. Liséksi esitutkinnan rajoittaminen tai syyttdméttd jattdminen voi perustua esimerkiksi
siihen, ettd rikoksesta ei ole riittdvad niyttoa.

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd, eikd 2 momentin
mukaan ketddn saa ilman hyviksyttdvdd perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn,
alkuperdn, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai
muun henkilodn liittyvin syyn perusteella. Sovittelulain mukainen sovittelu on
valtakunnallisesti tarjottava palvelu, jossa ohjataan paljon sekd uhreja ettd epdiltyja
vikivaltatyon palveluihin. Sovittelupalveluissa kaikkia ldhisuhteessa tapahtuneita rikoksia on
kéasitelty valtakunnallisesti yhtendisen prosessin mukaisesti, ja sovittelutoimistojen
ammattihenkildstolld ja sovittelijoilla on kattavat yhteistydverkot ja tiedot paikallisista ja
valtakunnallisista palveluista, joihin he motivoivat ja ohjaavat asiakkaita. Monet sovitteluun
tulevista eivdt ole tarttuneet esimerkiksi poliisin palveluohjaukseen, mutta sovittelussa
kaytavien keskustelujen mydta he ovat tunnistaneet avun tarpeensa paremmin.

Kun jatkossa ldhisuhdeviékivaltaa ei saisi sovitella sovittelulain mukaisessa sovittelussa,
palveluohjaus saattaisi heiketd. Esimerkiksi poliisin palveluohjauksessa voisi myds ilmeta
alueellista epdtasa-arvoa, silld vikivallan tekijoille tarkoitettuja palveluita ei ole saatavilla
kattavasti eri puolella maata. Liséksi 1&hisuhdevékivaltaa olisi jatkossakin mahdollista sovitella
muissa sovittelumenettelyissd kuin sovittelulain mukaisessa sovittelussa mutta muita
sovittelupalveluja kuin sovittelulain mukaista sovittelua ei ole saatavilla valtakunnallisesti.

Perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus henkildkohtaiseen vapauteen.
Henkilokohtainen vapaus on luonteeltaan yleisperusoikeus, jolla suojataan ihmisen fyysisen
vapauden ohella myos hénen tahdonvapauttaan ja itsemédaradmisoikeuttaan.”® Esitykselld olisi
vaikutuksia ldhisuhdevékivaltarikoksen osapuolten itsemdirddmisoikeuteen. Ehdotetulla
saantelylld turvattaisiin l&hisuhdevikivallan uhrin itsemddrddmisoikeuden toteutumista
suojaamalla uhria siltd, ettd hidnet painostettaisiin suostumaan sovitteluun vastoin tahtoaan.
Talla olisi merkitysti etenkin esimerkiksi vammaisten tai muutoin erityisen haavoittuvassa

% Ks. esim. Hallituksen esitys eduskunnalle perustuslakien perusoikeussaédnndsten muuttamisesta (HE
309/1993 vp) ja PeVL 6/2014 vp.
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asemassa olevien ldhisuhdevékivallan uhrien kannalta, silli he ovat tyypillisesti erityisen
riippuvaisessa asemassa tekijésta.

Toisaalta ldhisuhdevékivallan sovittelun kieltdmiselld myds heikennettiisiin osapuolten
itsemédrddmisoikeuden toteutumista, silld jatkossa he eivét pédsisi sovittelulain mukaisen
palvelun piiriin, vaikka seké uhrilla ettd epdillylla olisi aito halu paisti kisitteleméén rikosta
puolueettoman sovittelijan 1dsnd ollessa. Lihisuhdevékivallan sovittelusta luopumisen myota
uhrit voisivat kokea, ettd heilld ei ole mahdollisuutta vaikuttaa oman asiansa kasittelyyn, ja
vastaavasti tekijit voivat jadda ilman tilaisuutta oppia ottamaan aktiivisesti vastuuta teostaan.
Téstd ndkokulmasta tarkasteltuna saattaa niyttdytyé jopa holhoavana, etti ldhisuhdevékivallan
sovittelu ei enéé jatkossa olisi mahdollista.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paitds
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttoelimen késiteltdvéksi. Vuonna 2022
rikosasioiden sovittelun keskiméirdinen kesto oli sovittelutilastojen mukaan 78 péivaa.®!
Tuomioistuinlaitoksen tilastoista puolestaan selvidi, ettd samana vuonna henkeen ja terveyteen
kohdistuvissa rikoksissa rikosprosessi kesti keskiméérin yhteensé 20,3 kuukautta, kun lasketaan
yhteen esitutkinnan, syyttdjén ja kirdjaoikeuden késittelyajat.”> Rikosprosessissa ja sovittelussa
ei ole kyse toisiaan vastaavista rinnakkaisista menettelyistd, joissa asiansa saisi samalla tavoin
késiteltyd, mutta silti sovittelu on rikosprosessiin verrattuna joutuisaa ja johtaa monesti
rikosprosessia nopeammin myo6s esimerkiksi korvausten késittelemiseen. Huolimatta siitd, ettd
sovittelulain mukaisessa sovittelussa ei ole kysymys asian kasittelemisestd toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa perustuslain 21 §:n 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla, voidaan arvioida, ettd ldhisuhdevikivallan sovittelusta luopuminen heikentiisi
lahisuhdevékivaltarikosten uhrien mahdollisuuksia saada asiansa joutuisasti késitellyksi ja siten
heikentéisi heiddn oikeusturvaansa. Ylipditddn voidaan arvioida, ettd siltd osin kuin esitys
lisdisi poliisin, syyttédjien ja tuomioistuinten tyomaéraa, rikoksen uhrien oikeusturva heikkenisi
yleisestikin, silld késittelyajat eri viranomaisissa pitenisivdt. Tétd vaikutusta kuitenkin
kompensoisi osaltaan se, ettd vuoden 2025 talousarvioesityksessi ehdotetaan oikeusministerion
ja sisdministerion hallinnonaloille liséttdviksi yhteensd 1,9 miljoonaa euroa.

Vaikutukset rikostorjuntaan

Rikosprosessi on usein pitkdkestoinen ja uhrille raskas prosessi, joten on mahdollista, ettd
lahisuhdevikivallan sovittelusta luopuminen nostaisi ldhisuhdevékivallan uhrien kynnysti
tuoda ldhisuhdevikivaltaa poliisin tai muiden viranomaisten tietoon. Tallin on vaarana, ettd
lahisuhdevékivallan kohdalla piilorikollisuus kasvaisi entisestaén.

Sovittelulain 17 §:n 4 kohdan mukaan sovittelijoilla on velvollisuus antaa osapuolille tietoa
saatavissa olevasta oikeusavusta ja muista palveluista, kuten vékivallan tekijoille tarkoitetuista
palveluista. Kéytinnossd sovittelutoimistoilla onkin ollut keskeinen rooli epdiltyjen
ohjaamisessa vikivallan tekijdille tarkoitettuihin palveluihin. Kuten edelld on tuotu esiin,
esitutkintaviranomaisen on esitutkintalain mukaan ilmoitettava asianomistajalle kiytettiavissa
olevista tukipalveluista mutta vastaavaa velvollisuutta ilmoittaa tukipalveluista rikoksesta

°l THL:n tilastoraportti 63/2022, s. 6.

92 Tuomioistuinlaitoksen vuositilastot. Kardjaoikeudet, ratkaistut rikosoikeudelliset asiat 2022.
Saatavilla osoitteessa

https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiOGE INDQxNDgtYjI2Yy00Yzk I LWFmMTUtNjNkNzA4ZD
MxY TezliwidCI6ljdjMTRKZmEOLWMwZmMtNDcyNS05ZjA0LTc2Y TQOM2RIYjASNSIsImMiOjh
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epdillylle ei sen sijaan ole. On siis mahdollista, ettd lahisuhdevékivallan sovittelusta [uopumisen
myoOtd vikivalta- ja muista rikoksista epdiltyjen henkildiden ohjaaminen heille tarkoitettuihin
tukipalveluihin heikkenisi, minkd seurauksena he eivit vilttiméttd nykyisessd méérin saisi
tukea vékivallan lopettamiseksi. Liséksi sovittelua koskeva kansainvélinen mééréllinen
tutkimus antaa viitteitd siitd, ettd korjaavan oikeuden kéytinnot saattavat vdhentdd
lahisuhdevakivaltaa koskevaa uusintarikollisuutta.”® Télloin riskind on, ettd esitys vaikuttaisi
kielteisesti uusintarikollisuuden ehkéisemiseen. Kuten todettua, on kuitenkin epdvarmaa, missi
médrin asiasta tehtyjen kansainvilisten tutkimusten havaintoja voidaan soveltaa Suomen
oloihin.

Kun ldhisuhdevékivaltatapauksia ei saisi endd sovitella, sovittelutoimistoissa vapautuisi
resursseja muiden rikos- ja riita-asioiden sovittelemiseen. Esimerkiksi lasten ja nuorten
tekemien rikosten sovittelua voitaisiin lisdtd ja kehittdd, milld voidaan arvioida olevan
myonteisid vaikutuksia nuorten rikoskierteen katkaisemisen ja tulevan rikollisuuden
ennaltaechkdisyn kannalta.”* Yhtend toimenpiteend nuoriso- ja jengirikollisuuden ehkdisemistd
ja torjumista koskevassa toimintaohjelmassa onkin se, ettd koulujen ja muiden viranomaisten
tietoisuutta sekd nuorten asioiden ohjaamista lakisédteiseen rikos- ja riita-asioiden sovitteluun
tai tapauksesta riippuen jarjestojen tuottamien sovittelupalveluiden piiriin lisétddn.” Lisédksi
sovittelulla on olennainen merkitys rikosprosessin nopeuttamisessa ja sujuvoittamisessa, joten
sovittelun kayton lisdédminen muissa asioissa kuin ldhisuhdevékivaltatapauksissa olisi my0s
hallitusohjelman mukaista: hallitusohjelman mukaan uudistetaan riita-, rikos- ja
hakemusprosesseja tavoitteena nopeuttaa ja sujuvoittaa prosesseja samalla huomioiden
oikeusturva ja perusoikeudet.”

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Esityksen esivalmisteluvaiheessa tunnistettiin joitakin vaihtoehtoisia sédéntelyratkaisuja
hallitusohjelman kirjauksen toteuttamiseksi. Erés vaihtoehto olisi ollut, ettd l&hisuhdevikivallan
sovittelun kieltimisen sijasta olisi rajoitettu entisestddn sitd, mikd taho saa tehda
lahisuhdevikivaltarikoksen sovittelua koskevan aloitteen. Voimassa olevan sovittelulain
mukaan aloiteoikeus on poliisilla ja syyttdjélla, ja poliisi tekee aloitteista ldhes 90 prosenttia.
Muuttamalla sovittelulakia niin, ettd 1dhisuhdevikivaltarikoksen sovittelua koskevan aloitteen
saisi tehdd jatkossa vain syyttdjé ja vasta sen jilkeen, kun esitutkinta on suoritettu loppuun, olisi
voitu varmistaa, ettei rikos jdé etenemaéttd syyteharkintaan asti ainakaan sen vuoksi, ettd asiassa
on saavutettu sovittelulain mukainen sovinto. My06s kansainviliset ihmisoikeuselimet ovat
suositelleet tdllaista ratkaisua. Vaikka voidaan olettaa, ettd tédllaisen muutoksen seurauksena
syyttdjan tekemien sovittelualoitteiden méara olisi jonkin verran kasvanut nykyisestd, on silti
luultavaa, ettd sovitteluun olisi péddtynyt nykyistd vdhemmin l&dhisuhdevékivaltarikoksia.
Téllainen vaihtoehto arvioitiin kuitenkin riittdméttomaksi hallitusohjelmakirjauksen
toteuttamiseksi, silla l&hisuhdevikivallan sovittelu olisi aloiteoikeuden rajaamisesta huolimatta
sdilynyt mahdollisena.

93 Laajasalo ym. 2024.

%4 Ks. esim. VN TEAS, s. 90; Elonheimo, Henrik, Nuorisorikollisuuden esiintyvyys, taustatekijit ja
sovittelu. Turun yliopisto 2010; Sherman, Lawrence W. — Strang, Heather, Restorative justice: the
evidence. The Smith Institute 2007; Jonas-van Dijk, Jiska, Opening the Black Box of Victim-Offender
Mediation: Does participation in VOM reduce offenders’ risk of reoffending and, if so, how? 2024.

% Toimenpideohjelma nuoriso- ja jengirikollisuuden ehkdisemiseksi ja torjumiseksi vuosille 2024—
2027. Oikeusministerion julkaisuja, mietintdja ja lausuntoja 2024:13, s. 55.

% Neuvottelutulos hallitusohjelmasta 16.6.2023 — Vahva ja vélittdvd Suomi, s. 188.
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Yhtend vaihtoehtona olisi ollut myo6s se, ettd ldhisuhdevékivallan sovittelua koskevaa
lainsdddantdd olisi tiukennettu esimerkiksi edellyttdmalld, ettd 1dhisuhdevikivaltatapauksissa
olisi aina jérjestettivd pakolliset erillistapaamiset osapuolten kanssa tai tarjottava uhrille
mahdollisuutta tukihenkiloon. Téllin kyse olisi ollut kdytdntdjen, joita jo nykyisin noudatetaan,
kirjaamisesta lainsdddédntoon. Sovittelulakia olisi voitu muuttaa my0ds niin, ettd
lahisuhdevikivaltatapausten sovittelussa toisen sovittelijan olisi oltava sovittelutoimiston
ammattihenkilostoon kuuluva tyontekijd. Myoskddn néitd vaihtoehtoja ei kuitenkaan pidetty
riittdvand hallitusohjelmakirjauksen kannalta, silld ne eivit olisi toteuttaneet hallitusohjelman
kirjausta ldhisuhdevikivallan sovittelusta luopumisesta.

Vield yhtené vaihtoehtona ehdotetulle sééntelylle arvioitiin sitd, etté vaikka ldhisuhdevékivallan
sovittelu olisi sdddetty ldhtokohtaisesti kielletyksi, sovittelu olisi silti ollut mahdollista
tapauskohtaisen harkinnan perusteella. Valmistelussa todettiin kuitenkin, ettd tdllainen ratkaisu
ei olisi tuonut juurikaan muutosta nykytilaan ndhden eika olisi siten toteuttanut hallitusohjelman
kirjausta. Sovittelun aloittaminen edellyttdd nimittdin jo voimassa olevan sovittelulain mukaan
muun muassa sité, ettd sovittelu on uhrin edun mukaista ja etté rikoksen arvioidaan soveltuvan
soviteltavaksi, kun otetaan huomioon rikoksen laatu ja tekotapa, rikoksesta epdillyn ja uhrin
keskindinen suhde sekd muut rikokseen liittyvit seikat kokonaisuutena. Lisdksi tilastojen
perusteella tiedetddn, ettd sovittelualoitteet eivdt Ildheskddn aina johda sovittelun
kdynnistymiseen, vaan sovittelun aloittamisen edellytyksid todella arvioidaan myds
kiytdnnossd. Voidaan siis sanoa, ettd ldhisuhdevikivallan sovittelu perustuu jo nykyisin
tapauskohtaiseen harkintaan.

Valmistelussa arvioitiin lisdksi sitd, minkd kaikkien ldheiseen kohdistuneiden rikosten
sovittelun kieltdmistd hallitusohjelmakirjauksen toteuttaminen edellyttdd. Erddnd vaihtoehtona
olisi ollut voimassa olevan sovittelulain 13 §:n 2 momenttia mukaillen kieltdd sellaisen
vikivaltaa sisdltdvin rikoksen sovittelu, joka on kohdistunut rikoksesta epdillyn ldheiseen.
Vikivaltaiseksi miellettyyn ldhisuhteeseen voi kuitenkin siséltyd myos sellaisia tekoja, jotka
eivit pida sisédllddn vikivaltaa siind merkityksessé kuin vékivallan késitettd on tulkittu rikos- ja
rikosprosessioikeudessa.  Téstd  huolimatta ne  mahdollisesti  tdyttdvdt  jonkin
rikostunnusmerkiston ja voivat olla hyvin traumatisoivia uhrin kannalta. Téllaisesta rikoksesta
kdy esimerkkind entiseen puolisoon kohdistuva vainoaminen. Jotta ldhisuhdevékivallan
sovittelun kiellon ulkopuolelle ei jiisi sellaisia ldheiseen kohdistuneita rikoksia, jotka yleisesti
mielletddn tyyppiesimerkiksi ldhisuhdevikivallasta, sovittelun kieltoa ei siis katsottu
perustelluksi rajata pelkéstddn vékivaltaa sisaltdviin rikoksiin.

Sinédnsi kaikki rikokset, joita liheiseen henkiloon on mahdollista kohdistaa, voivat olla merkki
suhteen vékivaltaisuudesta. Esimerkiksi ldheiseen kohdistunut maksuvilinepetos voi olla
merkki siitd, ettd suhteessa on vihintddnkin niin sanottua taloudellista vékivaltaa. Siksi
valmistelussa pohdittiin jopa kaikkien ldheiseen kohdistuneiden rikosten sovittelun kieltdmista.
Toisaalta nédin laajan sovittelun kiellon arvioitiin menevin tarpeettoman pitkélle ottaen
huomioon etenkin sen, ettd esityksessd ehdotettu ldheisen miéritelma ei kattaisi pelkdstddn
parisuhteita vaan myos esimerkiksi aikuisten sisarusten véliset suhteet. Lisdksi esimerkiksi
laheiseen kohdistettu yksittdinen talousrikos ei vélttamattd ole merkki pidempaén jatkuneesta
taloudellisesta tai muusta vikivallasta vaan sen taustalla saattaa olla peliriippuvuutta tai muita
vastaavia ongelmia. Ei ole perusteltua, etti sovittelu ei olisi tillaisessa tilanteessa mahdollista.

Vaihtoehtona sovittelulain muuttamiselle selvitettiin esitutkintalain, rikosoikeudenkéyntilain ja
rikoslain muuttamista niin, ettd sovinnolla ei olisi vaikutusta rikosprosessiin, kun kyse on
tietyistd ldhisuhteessa tapahtuneista rikoksista. Voidaan arvioida, ettd tdllaisen muutoksen
myotd sellaiset sovittelualoitteet, joissa vahvin sovittelumotiivi on oikeudenkdynnin
vélttdminen, olisivat karsiutuneet pois. Liséksi etuna olisi ollut se, ettd muukaan sovinto kuin
sovittelulain mukainen sovinto ei olisi voinut johtaa esimerkiksi esitutkinnan rajoittamiseen tai
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syytteen nostamatta jattdmiseen. Vaihtoehto olisi ollut my0s Istanbulin sopimuksen osapuolten
komitean suosituksen mukainen.

Rikosoikeudenkéynnissé ratkaistaan perusluonteeltaan julkisoikeudellinen rangaistusvaatimus
ja, jos asianomistaja on sitd vaatinut, perusluonteeltaan sopimuksenvarainen ja asianosaisten
madrddmisvaltaan kuuluva (dispositiivinen) vahingonkorvausvaatimus. Vahingonkorvauksessa
voi olla kysymys esimerkiksi pahoinpitelyrikoksella aiheutettujen henkild- tai esinevahinkojen
korvaamisesta, vahingonteolla vahingoitetun omaisuuden korvaamisesta tai talousrikoksella
aiheutettujen vahinkojen korvaamisesta. Asianomistajan perustaviin oikeuksiin kuuluu oikeus
sopia rikoksella hénelle aiheutettujen vahinkojen korvaamisesta, ldhtdkohtaisesti riippumatta
rikoksen lajista ja vakavuudesta.

Rikoslain 21 luvun 16 §:std ilmenee, ettd perusmuotoinen pahoinpitely on aina ja lievékin
pahoinpitely ldhisuhteissa virallisen syytteen alainen rikos. Syytteen nostaminen ei siten
edellytd asianomistajan syyttimispyyntod eikd sitd estd asianomistajan pyynt0 tai vaatimus
jéttdd asiassa syyte nostamatta.

Syyttdja saa kuitenkin rikosoikeudenkayntilain 1 luvun 7 ja 8 §:n yleisten syyttadmatta jattimista
koskevien edellytysten tdyttyessd jattdd syytteen nostamatta lainkohdissa tarkoitetuissa
tapauksissa. Tdma on kuitenkin aina harkinnanvarainen toimenpide ja edellyttdd sddnnoksissa
mainittujen kriteerien ja seikkojen punnintaa.

Seka rikosoikeudenkéyntilain 1 luvun 8 §:std etté rikoslain 6 luvun 6 §:sté ilmenee, etti sovinto
ndhdddn yhtend rikoksensa haittavaikutusten poistamisen tai védhentdmisen tilanteena.
Rikoksensa haittavaikutusten poistamista ja vadhentdmistd pidetddn kriminaalipoliittisesti
myonteisind toimenpiteind, jollaiset tavallisesti myds parantavat asianomistajan asemaa.

Selostetuissa esitutkintalain, rikosoikeudenkiyntilain ja rikoslain 6 luvun sédénnoksissé ei ole
rajauksia sen suhteen, minké laatuisiin rikoksiin niitd voidaan soveltaa tai minké laatuisiin
rikoksiin puolestaan ei.

Edelld todetuin tavoin mainitut esitutkintalain, rikosoikeudenkdyntilain ja rikoslain 6 luvun
saannokset eivit sisdlld rikoslajikohtaisia soveltamisalakriteerejd vaan ne ovat taltd osin yleisia.
Tulisikin voida esittdd erittdin hyvit perusteet sille, ettd yksi rikostyyppi tietyssd
henkilorelaatiossa (lahisuhdevékivalta) sdddettiisiin erityisasemaan sulkemalla pois sddnnosten
sovellettavuus juuri tuon tilanteen osalta.

Muutos saatettaisiin toisaalta tehdd siten, ettd poistettaisiin maininta sovinnosta edelld
mainitusta rikosprosessuaalisesta tai rikoslain 6 luvun sdéntelystd. Téll6in tulisi ottaa huomioon,
ettd sovinto on mahdollinen sekd laadultaan ettd vakavuudeltaan mitd erilaisimmissa
rikostapauksissa. Sovintoa koskevan maininnan poistaminen tulisi siten koskemaan hyvin
suurta ja heterogeenisti tapausjoukkoa. Kun sovinto esiintyy sdénnoksissa rikoksen seurausten
poistamisen tai vahentdmisen taikka vahintddnkin niithin pyrkimisen keinona, olisi myds voitava
vastata siithen, ollaanko rikosprosessuaalisessa ja rikosoikeudellisessa jérjestelmassa
toteuttamassa laajempaakin muutosta toimenpiteistd luopumisen ja rangaistuksen madrdamisen
jérjestelmissa.

Huomionarvoista arvioinnin yhteydessd on lisdksi valtakunnansyyttdjin mahdollisuus lain
mukaan antaa syyttdjille yleisid ohjeita, vaikka jokaisella syyttdjalldi on itsendinen
syyteharkintavalta kisiteltdivdnddn olevassa asiassa. Ohjeilla pyritddn edistiméan
syyttdjantoiminnan yhdenmukaisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. Obhjeita pdivitetddn
muuttuneen lainsddddnndn mukaiseksi. Valtakunnansyyttdja on antanut yleisen ohjeen koskien
syyttamattajattdmispaitoksen laatimista ja sisdltod (VKS:2016:6). Ohjeessa tuodaan esiin
syyttamattajattdmistd koskevien sddnnosten soveltamisen edellytyksié ja harkinnassa huomioon
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otettavia seikkoja, myos sovittelun johdosta. Valtakunnansyyttdja on lisdksi antanut ohjeen
esitutkinnan rajoittamisesta (VKS:2016:5), ja ohjeessa kaisitellddn myds esitutkinnan
mahdollista rajoittamista saavutetun sovinnon perusteella. Mahdollisia sovittelulain muutoksia
on valtakunnansyyttdjan mahdollista edelld lausutun mukaisesti huomioida my0s antamissaan
yleisissé ohjeissa ja siten vaikuttaa soveltamiskadytantoon.

Edelld mainituin perustein esityksessé ei ole pdddytty ehdottamaan muutoksia esitutkintalakiin,
rikosoikeudenkéyntilakiin tai rikoslakiin.

5.2 Ulkomaiden lainsé{idéintd ja muut ulkomailla kiiytetyt keinot

Restoratiivinen eli korjaava oikeus on syntynyt muodollisen ja rangaistuskeskeisen ldnsimaisen
rikosprosessioikeuden vastavoimaksi. Sovittelun lisdksi korjaavan oikeuden muotoja ovat
esimerkiksi “conferencing-menettely”, johon osallistuu erilaisia tukihenkil®ité, ja niin sanottu
“circle sentencing”, johon osallistuu myds rikoksen osapuolten ldhiyhteison edustajia. Eri
maissa on eroja sen suhteen, mitd korjaavan oikeuden muotoja painotetaan ja miten niitd
kéytdnndssé toteutetaan.

Myos suhtautuminen perhe- ja ldhisuhdevikivallan sovitteluun vaihtelee eri maissa. Joissakin
EU-maissa — ainakin Ranskassa, Espanjassa ja Maltalla — perhe- ja ldhisuhdevikivallan
sovittelu on ainakin joiltain osin kiellettya. Toisissa maissa lahisuhdevakivallan sovittelua ei ole
nimenomaisesti kielletty, mutta kéytinnossd 1dhisuhdevékivaltaa ei kuitenkaan sovitella. On
myds maita, joissa tilanne on vastaavanlainen kuin Suomessa: l1dhisuhdevékivallan sovittelua ei
ole erikseen kielletty ja ldhisuhdevékivaltaa sovitellaan my6s kaytdnnossd. Lisdksi erdissd
maissa, kuten Virossa, Itdvallassa, Kreikassa ja Kyproksella, perhevikivaltatapaukset ovat jopa
sovittelutoiminnan painopisteena.

Ruotsissa sovittelua koskee oma lakinsa, lag (2002:445) om medling med anledning av brott.
Sovittelua voidaan kayttdd rikosprosessin kaikissa vaiheissa ja minkéikdisille rikoksentekijoille
tahansa. Sovittelu on vapaaehtoista, ja sovittelun kidyton edellytyksend on, ettd tapauksen
katsotaan soveltuvan soviteltavaksi. Laissa ei ole rajattu mitddn rikostyyppeja sovittelun
ulkopuolelle, mutta lain esitdiden mukaan sovittelu ei  vilttiméttd  sovi
lahisuhdevikivaltarikoksiin.  Kaytdnnossd perhe- ja ldhisuhdevikivaltatapauksia ei
sovitellakaan kovin paljon. Siltd osin kuin 1dhisuhdevékivaltaa sovitellaan, sovittelua koskevat
yleiset sovittelijoiden patevyysvaatimukset, kuten se, ettd sovittelijan on oltava tehtdvaa varten
koulutettu ja kokenut. Sovittelijat voivat olla maallikoita tai sosiaalipalveluiden virkamiehia.

Myos Norjassa sovittelusta on oma lakinsa, lov om konfliktradsbehandling (LOV-2014-06-20-
49). Sovittelu on sallittua myds perhe- ja ldhisuhdevikivaltatapauksissa. Talloin korjaavan
oikeuden palvelua kutsutaan kuitenkin avustetuksi kohtaamiseksi eiké sovitteluksi, silld kyse ei
ole tyypillisestd konfliktinratkaisusta vaan laajemmasta tilanteen korjaamisesta. Kuten
Suomessakin, sovittelu edellyttdd osapuolten suostumusta ja sovittelutoimistot arvioivat
tapausten soveltuvuuden sovitteluun. Aloitteet voivat tulla poliisilta, mutta myds
yksityisoikeudellisina asioina suoraan asiakkailta. Kaikista sovittelutapauksista perhevikivalta
muodostaa Norjassa noin 5 prosenttia ja kaikesta rikossovitteluista noin 10 prosenttia. Nita
tapauksia sovitellaan vuodessa toistasataa. Norjassa, samoin kuin Suomessa, perhevékivallan
sovitteluprosessi hoidetaan erityisen varovaisesti ja sitd koskevia kaytdnt6jé on kehitetty viime
vuosina. Sovittelijat, jotka ovat maallikoita, saavat erityistd koulutusta ja ohjeistusta vaativien
asioiden, kuten perhevikivallan, sovitteluun. Néissd tapauksissa kdytetddn sovittelijapareja,
joihin pyritddn saamaan eri sukupuolia. Sovittelutoimistojen henkilokuntaa varten on ohjeita,
jotka auttavat sovittelun edellytysten arvioinnissa. Naissd tapauksissa sovittelun valmisteluihin
kéytetddn paljon aikaa, ja etukiteistapaamisia on usein useampia. Erityisesti uhrille pyritdén
saamaan tukihenkild. Seurantatapaaminen pidetéén yleensi pari kuukautta sovittelun jalkeen.
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Myoskéan Tanskassa sovittelua koskevassa laissa (lov om konfliktrad i anledning af en strafbar
handling, LOV nr 467 af 12/06/2009) ei ole kielletty perhe- ja ldhisuhdevékivallan sovittelua.
Kéaytdnnossa téllaisia rikoksia ei kuitenkaan sovitella kovin paljon, vain noin parikymmenta
vuodessa. Sovittelijoina ovat Tanskan poliisivoimien yhteydesséd toimivat koulutetut ja
puolueettomat sovittelijat, mutta sovittelijoille ei ole nimenomaan ldhisuhdevékivaltaa
koskevaa erityiskoulutusta. Sovittelu voi tapahtua ennen oikeudenkéyntid tai sen jélkeen, eikd
sen lopputuloksella ole vaikutusta syyteharkintaan eikd yleensd myoskéén tuomioon. Tanskassa
lahisuhdevakivallan sovittelu ei ole noussut juurikaan yleiseen keskusteluun.

Islannissa sovittelusta ei ole varsinaisesti lainsdddant64, mutta vahaisia rikoksia sovitellaan silti.
Syyttdjan ohjeiden mukaan syytettd ei nosteta, jos sovittelu onnistuu. Perhe- ja
lahisuhdevikivaltarikoksia ei Islannissa kdytinnossé sovitella.

Virossakaan sovittelusta ei ole omaa lakiansa, mutta sovittelusta sdddetddn rikosprosessia ja
uhrien tukea koskevissa lacissa. Sadntely koskee samalla tavalla 1dhisuhdevikivaltarikoksia
kuin  muitakin  rikoksia, ja  kdytdnnOssd  sovittelu  painottuu  nimenomaan
ldhisuhdevékivaltarikoksiin. Lahisuhdevikivallan sovittelun hoitavat ammattisovittelijat.

Latviassa sovittelua koskee paikallinen rikosprosessilaki, ja sovittelusta huolehtii
rikosseuraamuslaitos. Rikossovittelu on mahdollista kaikissa tapauksissa ja kaikissa
rikosprosessin vaiheissa. Sovittelualoitteen voivat tehdd oikeusviranomaisten lisdksi myds
osapuolet itse, ja ldhisuhdevékivallan sovittelijoina toimivat rikosseuraamustyontekijét.
Lahisuhdevikivallan sovittelusta kéydéan paljon julkista keskustelua.

Saksassa sovittelua ei ole kielletty minkddn rikostyyppien osalta, joten myo0s
lahisuhdevakivallan sovittelu on mahdollista. Toistuvaa vékivaltaa ei kuitenkaan sovitella, ja
perhe- ja ldhisuhdevékivallan sovittelijoiden koulutusta pidetdén tdrkeédnd. Saksassa
naisjérjestot ovat ajaneet ldhisuhdevékivallan sovittelusta luopumista.

Alankomaissa ldhisuhdevékivaltaa voidaan sovitella, ja maan oikeusministeri6 on tehnyt
linjauksia sen varmistamiseksi, ettd sovittelu on turvallista ja siind huomioidaan uhrien suojelu
ja oikeudet. Tarkkoina ollaan siitd, ettei niin sanottua pakottavaa kontrollia sovitella, uudelleen
uhriutumisen riskid arvioidaan ja sovittelijat tekevét selvéksi, ettd 1dhisuhdevikivalta on rikos
ja ettd sen tekiji on vastuussa omasta kéytOksestddn. Erityisen monimutkaisissa tai
sensitiivisissé tapauksissa voidaan kdyttdd useita sovittelijoita.

Itdavallassa korjaavan oikeuden palveluja ei kutsuta sovitteluksi, vaan niistd kiytetdén rikoksen
hyvittdimiseen viittaavaa termid “Tatausgleich”. Ennen sovittelua varmistetaan uhrin
suostumuksen vapaachtoisuus ja tapauksen sopivuus sovitteluun. Laheskddn kaikkia tapauksia
ei oteta soviteltavaksi, vaikka uhri suostuisi sovitteluun. Kun menettelyssé kisitelldén naisiin
kohdistuvaa vikivaltaa, tapaamisiin otetaan usein mukaan sosiaalityontekijoitd tukemaan
uhreja. Viime vuosina menettelyssd on ollut noin 10 000 tapausta vuosittain, ja niistd noin
neljannes on koskenut perhe- tai ldhisuhdevikivaltaa. Naisjirjestot ovat Kkritisoineet
lahisuhdevikivallan sovittelua ja vaatineet siitd luopumista.

Ranskassa parisuhdevikivallan sovittelu on ollut lailla (Code de procédure pénale, 41 artiklan
1 kohta) kiellettyd vuodesta 2020 alkaen. Tétd ennen sovittelu oli parisuhdeléhivaltatapauksissa
sallittua vain, jos uhri sitd nimenomaisesti halusi. Kuitenkin kéytdnndssd sovittelualoite tuli
yleensd viranomaisilta, mikd GREVIO:n mukaan saattoi peittdd alleen sen seikan, ettei uhri
osannut tai uskaltanut kieltdytyé sovittelusta.”” Tdmén hallituksen esityksen valmistelua varten

97 GREVIO’s (Baseline) Evaluation Report on legislative and other measures giving effect to the
provisions of the Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against
Women and Domestic Violence (Istanbul Convention) France, GREVIO/Inf(2019)16.
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yritettiin selvittdd, miten parisuhdevikivallan sovittelun kielto on Ranskassa kéytdnnossi
toiminut ja millaisia vaikutuksia kiellolla on ollut, mutta tillaisia tietoja ei ollut saatavilla.

Belgiassa sovittelua koskeva lainsdadénto ei sulje pois perhe- tai lahisuhdevékivallan sovittelua.
Naitd rikoslajeja sovitellaan vuosittain useita satoja tapauksia, ja arviolta noin 10 prosenttia
kaikista sovittelutapauksista koskee perheensisdistd vikivaltaa. Soviteltavat tapaukset voivat
sisdltdd myds seksuaalista vakivaltaa ja vakavaa vikivaltaa. Kuten Suomessa, my0s Belgiassa
perhe- ja ldhisuhdevikivallan sovitteluja varten on kehitetty erityisid menettelytapoja, joiden
avulla korostetaan osapuolten turvallisuutta, vapaata tahtoa ja valtatasapainoa ja sitd, ettd epailty
ottaa teoistaan vastuun. Samoin kuin Suomessa, lahisuhdevékivallan sovittelu alkaa osapuolten
erillistapaamisilla.

Espanjassa sovittelu ennen oikeudenkdyntid kiellettiin vuonna 2004
lahisuhdevakivaltatapauksissa, joissa tekijand on aikuinen mies ja uhrina on nainen. Liséksi
vuonna 2022 kiellettiin seksuaalisen ja sukupuolistuneen vékivallan sovittelu, ja ndmékin
kiellot koskevat etenkin miesten tekemié rikoksia naisia kohtaan. Kiellot ovat saaneet osakseen
my0s kritiikkid: esimerkiksi Baskimaan yliopiston sivuilla on vetoomus, jonka on
allekirjoittanut yli sata professoria, poliitikkoa, juristia ja aktivistia, joiden mukaan kielloilta
puuttuvat lailliset ja empiiriset perusteet.®®

Espanjassa ldahisuhdevikivaltarikoksen osapuolille voidaan kuitenkin tarjota korjaavan
oikeuden palveluja oikeudenkéynnin jédlkeen, jos he niitd haluavat. Espanjassa ei myoskéan ole
kielletty sovittelemasta muuta perhevékivaltaa kuin parisuhdevékivaltaa. Niissd tapauksissa,
joissa sovittelu on sallittua, noudatetaan European Forum for Restorative Justice -organisaation
suosittelemia hyvid kdytantojd.”

Irlannissa on mahdollista sovitella l1dhisuhdevékivaltaa, jos uhri tai tuomari sitd esittda.
Kaytanndsséd esimerkiksi sisarusten vélisen vékivallan sovitteluun suhtaudutaan sallivammin
kuin  parisuhdevidkivallan  sovitteluun.  Léhisuhdevékivallan  sovittelijoina  toimivat
ammattisovittelijat.

Isossa-Britanniassa vallitsee erilaisia ndkemyksid siitd, ovatko korjaavan oikeuden palvelut
sopivia keinoja puuttua ldhisuhde- ja perhevékivaltaan. Joillakin poliisialueilla on kielto ohjata
lahisuhdevékivaltatapauksia korjaavan oikeuden palveluihin. Niilld alueilla, joilla korjaavan
oikeuden palveluita voidaan kdyttda, suurin osa sovittelijoista on erikoiskoulutuksen saaneita
vapaaehtoisia, joita palveluntuottajien henkilokunta tukee. Hyvén kéytdnnon mukaan
sovittelijoiden kuuluisi ndissé tapauksissa olla kokeneita seké perehtyneiti sellaisiin teemoihin
kuin trauma, pakottava kontrolli ja turvallisuus. Sovittelijoiden kuuluu tydskennelld pareittain
ja yhteisty0ssd muiden palveluiden kanssa. Ennen sovittelua on tehtdva tapauskohtainen riski-
ja soveltuvuusarvio. Joskus fyysisen kohtaamisen sijaan tyydytddn kirjeiden tai viestin
vaihtamiseen.

Sveitsissé ei ldhisuhdevikivaltarikoksia ole tapana sovitella julkisen sektorin palveluna, vaikka
lainsdddantd ei sovittelua kielldkdan. Erilaiset uhrijarjestot vastustavat lahisuhdevikivallan
sovittelua.

Uudessa-Seelannissa on pakollista selvittidéd perhevékivaltatapauksissa ennen tuomiota, olisiko
sovittelulle edellytyksid. Perhevékivallan sovitteluun on erityiset standardit, ja palvelun
pddamallina on konferenssi, johon tuomioistuin tekee aloitteen ennen tuomiota. Kyselyjen

98 Saatavilla osoitteessa: https://www.sociedadvascavictimologia.org/copia-de-agresiones-sexuales- 1
9 Saatavilla osoitteessa: https://www.euforumrj.org/en/working-group-gender-based-violence
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mukaan uhrit ovat olleet hyvin tyytyvidisid restoratiivisiin  konferensseihin
perhevikivaltatapauksissa.'%

Ulkomaiden lainsédédéntda koskeva kuvaus perustuu padosin THL:n kokoamaan maaraporttiin,
joka on julkaistu hankkeen sivuilla. Tiedot koskevat nimenomaan ldhisuhdevikivaltarikosten
sovittelua. Lisdksi monissa maissa sovitellaan perheasioita, esimerkiksi lasten huoltoon liittyvia
kysymyksid, ja joissain maissa perheasioiden sovitteluun osallistuminen on erotilanteissa jopa
pakollista. GREVIO on kiinnittinyt huomiota siihen, ettd perheasioiden sovittelussa ei
vilttiméttd osata tunnistaa vanhempien vélistd ldhisuhdevikivaltaa ja ettd pakollinen
perheasioiden sovittelu voi kdytdnndssa olla vastoin Istanbulin sopimuksen 48 artiklaa.!?!

6 Lausuntopalaute

Esitysluonnoksesta saatiin yhteensd 115 lausuntoa. Lausuntonsa antoivat ulkoministerio,
oikeusministerid, sisdministerion  poliisiosasto, valtiovarainministerido, ~Ahvenanmaan
maakunnan hallitus, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto, THL,
Tuomioistuinvirasto, valtakunnansyyttdjin toimisto, Poliisihallitus, lapsiasiavaltuutetun
toimisto, tasa-arvovaltuutetun toimisto, yhdenvertaisuusvaltuutettu, rikosasioiden sovittelun
neuvottelukunta, tasa-arvoasiain neuvottelukunta, Eteld-Savon hyvinvointialue, Helsingin
kaupunki, HUS-yhtymi, Kanta-Hédmeen hyvinvointialue, Pirkanmaan hyvinvointialue, Pohjois-
Pohjanmaan hyvinvointialue, Satakunnan hyvinvointialue, Varsinais-Suomen hyvinvointialue,
Pohjois-Karjalan kérdjdoikeus, Pohjois-Suomen syyttdjdalue, Linsi-Uudenmaan poliisilaitos,
Oulun poliisilaitos, Eteld-Pohjanmaan sovittelutoimisto, Hdmeen sovittelutoimisto, Keski-
Suomen sovittelutoimisto, Kymi-Saimaan sovittelutoimisto, Lapin sovittelutoimisto, Lénsi-
Uudenmaan sovittelutoimisto, Pohjanmaan sovittelutoimisto, Pohjois-Karjalan
sovittelutoimisto, Pohjois-Savon sovittelutoimisto, Rovaniemen, Ranuan ja Posion
sovittelutoimisto, Satakunnan sovittelutoimisto, Vantaan sovittelutoimisto, Varsinais-Suomen
sovittelutoimisto, Alands medlingsbyra, Amnesty International Suomen osasto, Ehkiisevi
paihdetyd EHYT ry:n pdihdeasiamiestoiminta, Ensi- ja turvakotien liitto ry, Thmisoikeusliitto
ry, Kuntoutussditio sr, Lyomédton Linja Espoossa ry, Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry,
Maria Akatemia ry, Miesjarjestdjen keskusliitto ry, Miessakit ry, Monika-Naiset liitto ry,
Naisasialiitto Unioni ry, Naisjdrjestojen Keskusliitto - Kvinnoorganisationernas Centralférbund
r.y., Naisten Linja Suomessa ry, Naisjarjestot YhteistyOssa - Kvinnoorganisationer i Samarbete
NYTKIS ry, Rikoksettoman eldmén tukisdétio sr, Rikosuhripdivystys, Suomen Kuntaliitto ry,
Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristférbund ry, Suomen Sovittelufoorumi ry, Suomen
Sovittelun Tuki ry, Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry ja Suomen
Syyttdjayhdistys ry (yhteinen lausunto), Vammaisfoorumi ry, Vammaisten naisten
valtakunnallinen yhdistys - Rusetti ry, Vuolle Setlementti ry, Viestoliitto ry sekd 50
yksityishenkil64d, joista suurin osa ilmoitti toimivansa tai toimineensa vapaachtoissovittelijana.
Lisdksi Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue ilmoitti, ettei se anna esitysluonnoksesta lausuntoa.

Lausuntopalvelu.fi-palvelussa pyydettiin lausunnonantajia kertomaan yleinen kantansa siihen,
ettd ldhisuhdevékivallan sovittelusta luovuttaisiin padsaantoisesti. Kysymykseen vastasi 106
lausunnonantajaa, ja heistd noin 62 prosenttia vastasi suhtautuvansa asiaan erittdin kielteisesti.
Jokseenkin kielteisesti suhtautui noin 11 prosenttia, jokseenkin mydnteisesti noin 11 prosenttia
ja erittdin myoOnteisesti noin 14 prosenttia. Noin yksi prosentti vastaajista ei osannut sanoa
kantaansa.

100 Ks. esim. Uuden-Seelannin oikeusministerion julkaisema kysely, saatavilla osoitteessa:
https://www justice.govt.nz/assets/Documents/Publications/Restorative-Justice- Victim-Satisfaction-
Survey-2023-Report.pdf

101 K. esim. Tanskaa, Alankomaita, Saksaa ja Maltaa koskevat GREVIO-raportit.
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Erittdin tai jokseenkin mydnteisesti lahisuhdevikivallan sovittelusta luopumiseen suhtautuivat
ulkoministerio, THL, lapsiasiavaltuutetun toimisto, yhdenvertaisuusvaltuutettu, tasa-
arvovaltuutetun toimisto, tasa-arvoasiain neuvottelukunta, Eteld-Savon, Pohjois-Pohjanmaan ja
Satakunnan hyvinvointialueet, HUS-yhtymé, Pohjois-Karjalan kérdjédoikeus, ihmisoikeus- ja
naisjérjestdt ja monet vikivaltatyotd tekevit jérjestot, EHYT ry, Mannerheimin
Lastensuojeluliitto ry, Véestdliitto ry ja jotkin yksityishenkilot. Ndissé lausunnoissa katsottiin
esimerkiksi, ettd 1ahisuhdevékivaltatilanteissa ajatus osapuolten tasavertaisuudesta sovittelussa
ei toteudu, osapuolten todellista suostumusta ja vapaaehtoisuutta ei kyetd varmistamaan ja
sovitteluun ohjautuu myos toistunutta ldhisuhdevékivaltaa. Lausunnoissa nostettiin esiin
GREVIO:n ja muiden ihmisoikeuselinten Suomelle esittdmit kannanotot sekd kansainviliset
sopimukset, joissa suhtaudutaan pidittyvéisesti ldhisuhdevékivallan sovitteluun. Monet
lausunnonantajat  korostivat  ldhisuhdevékivallan  sukupuolittuneisuutta ja  katsoivat
lahisuhdevikivallan sovittelusta luopumisen edistdvdn erityisesti naisten oikeuksia.
Lahisuhdevékivallan sovittelun kieltdiminen néhtiin signaalina siitd, ettei Suomi hyvaksy naisiin
kohdistuvaa vékivaltaa.

Erittdin tai jokseenkin kielteisesti ldhisuhdevékivallan sovittelusta luopumiseen suhtautuivat
puolestaan  oikeusministerid, = Tuomioistuinvirasto,  valtakunnansyyttdjin  toimisto,
Poliisihallitus, rikosasioiden sovittelun neuvottelukunta, Eteld-Pohjanmaan, Kanta-Hédmeen,
Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen hyvinvointialueet, Helsingin kaupunki, Pohjois-Suomen
syyttdjaalue, Lansi-Uudenmaan poliisilaitos, Oulun poliisilaitos, Kuntoutussditié sr, Maria
Akatemia ry, Miesjdrjestojen keskusliitto ry, Miessakit ry, Suomen Lakimiesliitto - Finlands
Juristforbund ry, sovittelutoimistot ja useat yksityishenkilot. Ndisséd lausunnoissa katsottiin
esimerkiksi, ettei 1dhisuhdevikivallan sovittelua tulisi kieltdd, koska kdytinnon kokemus ja
osapuolilta keritty palaute ovat osoittaneet, ettd sovitteluun ollaan pidosin oltu tyytyvéisid myds
lahisuhdevakivaltatapauksissa. Monesti sovittelu on ensimmaéinen paikka, jossa asianosaiset
padsevit keskustelemaan vélillddn tapahtuneista asioista, ja ldhisuhdevikivallan sovittelun
kieltiminen heikentdisi palveluohjausta. Erityisesti vapaaehtoissovittelijat korostivat, ettei
sovitteluun nykyédnkdén ohjaudu sellaisia tapauksia, joissa on kyse toistuvasta tai torkeéstd
vikivallasta. Lisdksi lausunnoissa huomautettiin, ettid lahisuhdevékivalta on monimuotoista ja
usein molemminpuolista eikéd sovittelun kategorisella kiellolla péasti tavoitteeseen vihentaa
lahisuhdevikivaltaa ja parantaa uhrien asemaa.

Monissa ldhisuhdevikivallan sovittelun kieltdmistd vastustavissa lausunnoissa ehdotettiin, etti
lahisuhdevékivallan sovittelun kieltdmisen sijasta sovittelulakia muutettaisiin esimerkiksi niin,
ettd ldhisuhdevékivaltajutuissa vain syyttdjd saisi tehdd sovittelualoitteen, osapuolten
erillistapaamiset sdddettdisiin pakollisiksi ja ettd sovittelutoimiston tydntekijdn olisi oltava
sovittelutapaamisissa mukana vapaaehtoissovittelijan lisdksi. Nédiden keinojen katsottiin
riittdvdn varmistamaan, ettd esitutkinta suoritettaisiin l&hisuhdevikivaltatapauksissa aina
loppuun ja ettd uhrin osallistuminen sovitteluun on varmasti vapaachtoista.

Useissa lausunnoissa otettiin kantaa sithen, minké 1dhisuhteissa tapahtuneiden rikosten sovittelu
tulisi kielletyksi. Moni lausunnonantaja katsoi, etti kielto olisi liian kattava ja ettd se tulisi rajata
koskemaan vain vakavimpia rikoksia, kuten perusmuotoisia ja torkeitd pahoinpitelyitd seka
vakavimpia seksuaalirikoksia. Liséksi osassa lausunnoista katsottiin, ettei ldhisuhdevikivallan
sovittelua tulisi rajata rikosnimikkeiden perusteella vaan asiassa pitéisi pystyd tekeméén
tapauskohtaista harkintaa. Toisaalta esimerkiksi oikeusministerio katsoi, ettd rikostyyppien
tdsméllinen yksilinti olisi oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden nédkokulmasta perusteltua.

Jotkin niistd lausunnonantajista, jotka suhtautuivat lahisuhdevékivallan sovittelun kieltdimiseen
myonteisesti, olivat puolestaan sitd mieltd, ettd ehdotettu ldhisuhdevékivallan sovittelun kielto
ei ole riittdvan laaja vaan ettd kiellon tulisi kattaa myds esimerkiksi henkinen, hengellinen,
taloudellinen ja digitaalinen vékivalta ja hyviksikéyttd, 1dhestymiskiellon rikkominen sekéd
seksuaalinen ahdistelu ja laiton uhkaus my®ds silloin, kun ne ovat asianomistajarikoksia.
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Lahisuhdevikivallan sovittelun kiellon henkil6llistd soveltamisalaa pidettiin - useissa
lausunnoissa liian laajana. Monet lausunnonantajat katsoivat, ettd kieltoa on tarpeetonta ulottaa
sisarusten, sukulaisten ja entisten kumppaneiden viliseen vikivaltaan ja ettd jos
ldhisuhdevékivallan sovittelu kielletddn, kiellon tulisi koskea vain parisuhteita. Esimerkiksi
oikeusministerid katsoi, ettd kiellon ulkopuolelle voisi jéttdd ainakin sellaiset sisarukset ja
sukulaiset suoraan ylenevéssi tai alenevassa polvessa, jotka aiemmin ovat asuneet tekijén
kanssa yhteistaloudessa. Liséksi esimerkiksi oikeusministerio ja sisdministerid pitivét jossain
maérin ongelmallisena sitd, ettd ehdotetussa 3 a §:ssd ldheisen méiaritelma sidottaisiin rikoslain
21 luvun 16 §:n 1 momentin 2 kohtaan. Toisaalta joissain lausunnoissa puolestaan katsottiin,
ettd sovittelun kiellon tulisi olla vield ehdotettuakin laajempi ja kattaa myos esimerkiksi
vammaisen henkilon ja henkilokohtaisen avustajan véilinen suhde.

Useissa lausunnoissa nostettiin esiin kysymys alaikdisten henkildiden tekemien rikosten
sovittelusta. Esimerkiksi THL lausui, etté alaikdisten rikoksentekijoiden kohdalla oikeudellisiin
toimenpiteisiin ryhtymisen tulisi olla viimesijainen keino. Lapsiasiavaltuutetun lausunnon
mukaan lapsiepiiltyjen kohdalla 1dhisuhdevékivallan sovittelusta luopuminen olisi ainakin osin
vastoin YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 40 artiklan mukaista velvoitetta edistéa
rikoksesta epdiltyjen ja niihin syyllistyneiden lasten kohdalla turvautumista muihin kuin
oikeudellisiin toimenpiteisiin aina kun se on mahdollista ja toivottavaa, kunhan ne kunnioittavat
ihmisoikeuksia ja oikeusturvaa tdydellisesti. Myds esimerkiksi Poliisihallitus sekd monet
sovittelutoimistot ja vapaachtoissovittelijat suhtautuivat kriittisesti sithen, etti lasten tekemien
lahisuhdevikivaltarikosten sovittelu kiellettéisiin.

Joissain lausunnoissa kiinnitettiin huomiota ldhisuhdevikivallan sovittelusta luopumisen
aiheuttamiin  kustannusvaikutuksiin  erityisesti oikeusministerion ja  sisdministerion
hallinnonaloille. Tuomioistuinvirasto arvioi, ettd kdrdjaoikeuksille aiheutuvat kustannukset oli
arvioitu  lausuntokierroksella  olleessa  esitysluonnoksessa liian  véhdisiksi,  silld
kérdjdoikeuksissa selvésti suurin osa lievistd ja perusmuotoisista pahoinpitelyisté ratkaistaan
padkasittelyssd eikd kirjallisessa menettelyssd. Myos valtakunnansyyttéjén toimisto kiinnitti
lausunnossaan huomiota siithen, ettd arvio kirjallisen menettelyn osuudesta oli
lausuntokierroksella olleessa versiossa varsin ylimitoitettu. Poliisihallitus lausui, etti tarkkaa
kustannus- ja resurssivaikutusta on erittdin vaikeaa tehdd mutta ettd luonnoksessa arvioituja
kustannuksia voidaan pitdd oikeasuuntaisina. Poliisihallitus arvioi kuitenkin, ettd kustannusten
nousu huomioon ottaen poliisille aiheutuisi muutoksesta 1 000 000 euron kustannukset.
Valtiovarainministerid, oikeusministerid ja sisdministerié katsoivat lausunnoissaan, ettd
oikeusministerion ja sisdministerion hallinnonaloille aiheutuvat kustannukset on korvattava
osoittamalla niille tarvittavat resurssit.

Lausuntopalautteen perusteella on esimerkiksi tdydennetty esityksen vaikutusarvioita sekd
vaihtoehtoisia toteuttamistapoja koskevaa jaksoa. Jatkovalmistelussa on lisdksi tarkistettu
arvioita, jotka koskevat esityksestd poliisille, syyttdjille ja kérdjdoikeuksille aiheutuvia
kustannuksia.

Sovittelulakiin ehdotettuun sédntelyyn ei ole tehty lausuntopalautteen perusteella muutoksia.
Lausunnoissa ehdotettiin sdéntelymalleja, joissa ldhisuhdevikivallan sovittelusta ei luovuttaisi
mutta joissa sovittelun edellytyksié tiukennettaisiin. Esityksen jaksossa 5.1 on perusteltu, miksi
téllaisia vaihtoehtoja ei ole arvioitu sopiviksi hallitusohjelmakirjauksen toteuttamiseksi.

Lahisuhdevikivallan sovittelun kieltoa ei ole katsottu perustelluksi rajata koskemaan
esimerkiksi vain vakavampaa fyysistd tai seksuaalista vikivaltaa sisdltdvid rikoksia, silld
esimerkiksi lievienkin pahoinpitelyjen kohdalla ldhisuhteissa vaarana on, ettd uhri kokee
painostusta osallistua sovitteluun. Lisdksi l1&dhisuhdevékivallan sovittelun kiellon halutaan
kattavan my0s esimerkiksi vainoaminen, joka usein kohdistuu entiseen puolisoon ja voidaan
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mieltdd tyypilliseksi esimerkiksi l1dhisuhdevékivallasta, vaikka tekoon ei varsinaista vikivaltaa
siséltyisikdan.

Toisaalta esimerkiksi asianomistajarikoksia ei ole katsottu perustelluksi siséllyttdd sovittelun
kiellon piiriin. Asianomistajarikosten kohdalla on mahdollista, ettd epdilty painostaa uhria
olemaan ilmoittamatta rikosta syytteeseen pantavaksi, eikd tdhdn vaikuta se, onko asia
sovittelussa vai ei.

Myoskéddn ldhisuhdevikivallan sovittelun kiellon henkil6lliseen soveltamisalaan ei ole tehty
lausuntopalautteen perusteella muutoksia. Hallitusohjelman kirjaus sovittelusta luopumisesta
koskee perhe- ja ldhisuhdevékivaltaa, ei pelkéstéédn parisuhdevikivaltaa. Esityksesséd ehdotetaan
laheisen maéritelmén sitomista rikoslain 21 luvun 16 §:n 1 momentin 2 kohtaan, silld myos
kyseisen sddnndksen tarkoituksena on suojella tekijille 1dheisia rikoksen uhreja painostamiselta.
Esimerkiksi aikuisten sisarusten véliseen vikivaltaan ei vélttdmattd ldhtokohtaisesti liity
sellaista valtasuhdetta, jonka seurauksena uhri voitaisiin painostaa osallistumaan sovitteluun
vastoin tahtoaan. Toisaalta téllaisia tilanteita, joissa sisarukset ovat tasa-arvoisessa asemassa
keskenddn, olisi pykélatasolla hankalaa erottaa esimerkiksi sisarukseen kohdistuneesta
kunniaan liittyvastd vikivallasta ilman, ettd sddntelyn tdsmallisyys heikkenisi.

Lausuntopalautteesta huolimatta esityksessd ehdotetaan, ettd sovittelun kielto koskisi my0s
tilanteita, joissa epdilty on alaikéinen, silld ndissékin tilanteissa epiillylld tai epdillyn ja uhrin
yhteiselld 1dhipiirilld voi olla mahdollisuus painostaa uhri osallistumaan sovitteluun vastoin
tahtoaan. Kun epdilty on alaikédinen, syyttdja voisi kuitenkin jatkossakin harkintansa mukaan
tehdé péatoksen esitutkinnan rajoittamisesta tai syyttimaéttd jattimisesta silld perusteella, ettd
epdilty ei ollut tekohetkelld tiayttdnyt kahdeksaatoista vuotta eikd rikoksesta olisi odotettavissa
ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa tai enintddn kuusi kuukautta vankeutta ja jos rikoksen
katsotaan johtuneen pikemmin ymmartdmittomyydestd tai harkitsemattomuudesta kuin
piittaamattomuudesta lain kieltoja ja kdskyja kohtaan. Liséksi kun epdilty on alaikdinen, poliisi
kiytdnndssé aina tekee lastensuojelulain 25 §:n nojalla lapsesta lastensuojeluilmoituksen, joten
lahisuhdevikivaltarikoksesta epéillyn lapsen asiaa voitaisiin jatkossakin kisitelld lastensuojelun
keinoin.

Lausuntopalautteesta on laadittu erillinen lausuntoyhteenveto, joka on saatavilla osoitteessa
valtioneuvosto.fi/hankkeet tunnuksella STM094:00/2023.

7 Sddnnoskohtaiset perustelut

3 a §. Ldheiseen kohdistuneen rikoksen sovittelua koskevat rajoitukset. Sovittelulakiin
ehdotetaan lisdttavéksi uusi 3 a §, jossa rajoitettaisiin erdiden rikoksesta epdillyn l&dheiseen
henkil66n kohdistuneiden rikosten sovittelua.

Rikoksesta epdillyn henkilon ja rikoksen uhrin vilisen suhteen ldheisyys méiériteltdisiin
viittaamalla rikoslain 21 luvun 16 §:n 1 momentin 2 kohtaan, joka koskee syyttdjan
syyteoikeutta lievdssd pahoinpitelyssd. Lahtokohtaisesti syyttdjd saa nostaa syytteen lievasta
pahoinpitelysti vain, jos asianomistaja ilmoittaa rikoksen syytteeseen pantavaksi. Syyttdjd saa
kuitenkin rikoslain 21 Iuvun 16 §n 1 momentin 2 kohdan mukaan nostaa lievasta
pahoinpitelysté syytteen myds silloin, jos teko on kohdistunut tekijan aviopuolisoon tai entiseen
aviopuolisoon, sisarukseen tai sukulaiseen suoraan ylenevissi tai alenevassa polvessa taikka
henkil66n, joka asuu tai on asunut tekijidn kanssa yhteistaloudessa tai on tai on ollut muuten
néihin rinnastettavan henkilkohtaisen suhteen takia hinelle 1dheinen.

Rikoslain 21 luvun 16 §:n 1 momentin 2 kohdan ja sovittelulakiin ehdotettavien muutosten

taustalla on samanlainen tavoite: rikoksentekijén ldheiseen ihmiseen kohdistaman vékivallan
erityispiirteiden huomioiminen. My®6s rikoslain 21 luvun 16 §:n muutosta valmisteltaessa
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ongelmiksi oli tunnistettu esimerkiksi uhrin haavoittuva ja tekijastd riippuvainen asema seki
rikoksentekijan mahdollisuus kohdistaa uhriin painostusta.'®? Saintelyn tavoitteiden
samankaltaisuuden vuoksi olisi johdonmukaista, etté sovittelulakiin ehdotettu sééntely seuraisi
rikoslain 21 luvun 16 §:n 1 momentin 2 kohtaa ja siihen tulevaisuudessa mahdollisesti tehtdvia
muutoksia.

Sovittelutoimiston olisi tarvittaessa arvioitava, onko rikos kohdistunut ehdotetussa pykéldssa
tarkoitettuun ldheiseen. Joissakin tilanteissa on selvéa, ettd kyse on rikoslain 21 luvun 16 §:n 1
momentin 2 kohdassa tarkoitetusta laheisestd, kun taas toisissa tapauksissa suhteen 1dheisyyden
arviointi saattaisi olla hankalampaa. Sill4, miten rikoslain 21 luvun 16 §:n 1 momentin 2 kohdan
esitdissd kuvataan rikoksentekijdn ja uhrin vélisen suhteen ldheisyyttd, olisi merkitystd myds
sovittelulakiin ehdotetun siintelyn soveltamisen kannalta. Hallituksen esityksessd HE 78/2010
vp todetaan muun muassa, ettd ldheinen suhde voi ensinnikin perustua avio- tai avoliittoon
taikka rekisterdityyn parisuhteeseen. Laheinen suhde ei ole kuitenkaan sidottu yhteisasumiseen,
vaan my0s erillddn asuvat seurustelukumppanit voivat kuulua pykalan soveltamisalaan. Puolisot
voivat olla samaa tai eri sukupuolta, ja sddnnds soveltuu ldheisiin suhteisiin seksuaaliseen
suuntautumiseen katsomatta. Vastaavasti ldheinen suhde voi perustua sukulaisuussuhteelle,
jolloin sen soveltamisalaan kuuluvat lapset, vanhemmat ja isovanhemmat. Sdannos soveltuisi
myds sisarussuhteisiin. Kaukaisempien sukulaisten suhteen 1dheisyys vaatisi sen sijaan erityisid
perusteita suhteen laadusta.

Hallituksen esityksessd HE 78/2010 vp todetaan, ettd tiysin tyhjentévéa luetteloa ei voida laatia
niistd henkilokohtaisista suhteista, joiden vuoksi henkild voi olla toiselle 1dheinen. Laheiseen
suhteeseen kuitenkin liittyy tyypillisesti tunnepitoinen sitoutuminen toiseen henkil6on.
Nayttokysymykset suhteen luonteesta jdisivit muutoin kuin ehdotetussa momentissa
nimenomaisesti mainituissa tilanteissa oikeuskdytdnnon varaan. Sddntely koskee my0s
tilanteita, joissa tekijén ja uhrin vililld on aikaisemmin ollut l&heinen suhde, vaikka suhdetta ei
rikoksen tekohetkelld endd valttdmattd voitaisi pitdd ldheisend. Sdénnds voisi siten tulla
sovellettavaksi riitaisissa ja pidempéédnkin kestdneisséd erotilanteissa, jotka kérjistyvit
rikokseen. Ajan kulumisen vaikutusta suhteen laadun arviointiin ei kuitenkaan voida
tarkkarajaisesti mééritelld. Mitd pidempi aika ldheisen suhteen padttymisestd on kulunut, sitd
painavampia perusteita sddnnoksen soveltaminen edellyttéisi.

Hallituksen esityksen HE 78/2010 vp mukaan ldhisuhteina ei olisi kuitenkaan pidettdva
tavanomaisia koulunkéyntiin, opiskeluun tai vapaa-aikaan liittyvié ystévyys- ja kaverisuhteita,
vaikka niissédkin osapuolet voivat kokea ldheisyyttd, riippuvuutta ja haavoittuvuutta, eikd
myoskddn  esimerkiksi  internet-tuttavuuksia. Myoskddn  tyOpaikalla  tyotovereiden
keskindissuhteita ei pidettiisi 1ahtokohtaisesti 1dhisuhteina. Esimerkiksi opiskelijoiden yhteinen
soluasuminen ei sekdén luo oletusta ldhisuhteesta.

Ehdotettu sovittelulain 3 a §:n 1 momentti siséltéisi luettelon rikoksista, joita ei saisi ottaa
soviteltavaksi, jos rikos on kohdistunut rikoksesta epdillyn liheiseen. Momentissa luetellut
rikokset ovat sellaisia, ettd ne yleisesti mielletddn l&dhisuhdevikivallaksi silloin, jos ne
tapahtuvat ldhisuhteessa. Oikeushyvii, joita ehdotetulla sdéantelylld suojattaisiin, olisivat ennen
kaikkea henki ja terveys, vapaus ja seksuaalinen itsemaaradmisoikeus.

Sovittelun kielto koskisi vain tahallisia rikoksia. Esimerkiksi vammantuottamuksessa, josta
sdddetéddn rikoslain 21 luvun 10 luvussa, on puolestaan kysymys huolimattomalla menettelylla
tehdystd rikoksesta, eikd ehdotettu pykdld siksi rajoittaisi ldhisuhteessa tapahtuneen

102 Ks. hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rikoslain 21 luvun 16 §:n muuttamisesta (HE 78/2010 vp),
s. 11 ja 14.
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vammantuottamuksen sovittelua. Lisdksi vammantuottamus on asianomistajarikos, ja ehdotetun
3 momentin mukaan ldhisuhteissa tapahtuneita asianomistajarikoksia saisi jatkossakin sovitella.

Pykéldn 1 momentin 1 kohdan mukaan soviteltavaksi ei saisi ottaa ldheiseen kohdistunutta
vikivaltaa siséltdvdd rikosta. Kyseinen sdénnds muistuttaisi muotoilultaan voimassa olevan
sovittelulain 13 §:n 2 momenttia, jossa on rajoitettu oikeutta tehdi sovittelua koskeva aloite
silloin, kun kyse on vikivaltaa siséltdvasti rikoksesta, joka on kohdistunut rikoksesta epdillyn
puolisoon, lapseen, vanhempaan tai muuhun heihin rinnastettavaan ldheiseen. Vikivallan
kisitettd ei ole midritelty lainsdddidnndssd. Vikivaltaa siséltdvén rikoksen perustulkinta etenkin
rikos- ja rikosprosessuaalisissa yhteyksissd on kuitenkin se, ettd menettelyssd toteutuvat
vihintddnkin rikoslain 21 luvun 7 §:ssd tarkoitetun lievdn pahoinpitelyn edellytykset, vaikka
tuo vékivalta oikeudellisesti sisdltyisikin johonkin muuhun rikokseen (lainkonkurrenssi).
Esimerkiksi pahoinpitelyyn siséltyvd vakivalta on yleensd fyysistd, mutta harvinaisissa
tapauksissa my0s psyykkinen vékivalta saattaa tulla rangaistavaksi pahoinpitelyna.

Vikivaltaa sisdltdvid rikoksia ovat useimmat rikoslain 21 luvussa tarkoitetut henkeen ja
terveyteen kohdistuvat rikokset, tyypillisimpind pahoinpitelyrikokset. Vékivaltaa voi siséltyé
myds erdiden seksuaalirikosten toteuttamiseen. Henkiloon kohdistuvan vékivallan kdyttiminen
mainitaan esimerkiksi rikoslain 20 luvun 1 §:ssé tarkoitetun raiskauksen ja saman luvun 2 §:ssé
tarkoitetun seksuaalisen kajoamisen sekd niiden torkeiden tekomuotojen tunnusmerkistdissé.
Henkil6on kohdistuvan vékivallan kdyttdminen sisdltyy myds rikoslain 31 luvun 1 §:ssé
tarkoitetun rydston ja 2 §:ssé tarkoitetun torkedn rydston tunnusmerkistoon.

Vikivaltaa voi sisdltyd myos rikoslain 25 luvun 1 §:ssi tarkoitettuun vapaudenriistoon ja 2 §:ssé
tarkoitettuun torkeddn vapaudenriistoon. Oikeuskirjallisuudessa on esimerkiksi katsottu, ettd
lievd pahoinpitely sisdltynee vapaudenriistoon, joka on tehty sitomalla tai muuta fyysistd
vakivaltaa kayttamalla. '3

Vikivaltaa voi siséltyd myos esimerkiksi rikoslain 16 luvun 1 §:ssd tarkoitettuun virkamiehen
viakivaltaiseen vastustamiseen ja 2 §:ssé tarkoitettuun virkamiehen vastustamiseen. Jos henkild
kohdistaisi vékivaltaa virkamiehend toimivaan ldheiseensa niin, ettd teko tayttdisi virkamiehen
vikivaltaisen vastustamisen tai virkamiehen vastustamisen tunnusmerkiston, rikosta ei saisi
ottaa soviteltavaksi. Esimerkki on kuitenkin melko teoreettinen.

Kun rikoslakia uudistetaan tulevaisuudessa, on mahdollista, etté rikoslakiin sisdllytetdén uusia
rangaistussddnnoksid, joiden tunnusmerkistoon sisdltyy vékivallan kayttdmistd. On siis
mahdollista, ettd tulevaisuudessa ehdotetun pykdldn 1 momentin 1 kohta rajoittaisi joidenkin
muidenkin rikosten sovittelua.

Pykédldn 1 momentin 2 kohdan mukaan soviteltavaksi ei saisi ottaa rikoslain 20 luvussa
tarkoitettua seksuaalirikosta, joka on kohdistunut epéillyn ldheiseen. Osa seksuaalirikoksista
sisdltyy jo ehdotetun pykdlin 1 momentin 1 kohtaan. Kaikkien seksuaalirikosten
tunnusmerkistoon ei kuitenkaan kuulu se, ettd teko olisi tehty vékivaltaa kdyttden. Lisdksi
raiskauksen ja seksuaalisen kajoamisen seki niiden torkeiden tekomuotojen tunnusmerkistéjen
tayttymiseksi voi riittdd, ettd teossa uhataan kdyttad vakavaa henkiloon kohdistuvaa vikivaltaa.

Seksuaalirikoksia tapahtuu myos ldhisuhteissa, ja riippumatta siitd, onko teko sisdltdnyt
vikivaltaa vai ei, rikos voi olla sen uhrille hyvin traumatisoiva. Liséksi seksuaalirikoksiin liittyy
yleensd tyypillisesti vallankdyttod, ja kun rikos on kohdistunut epdillyn ldheiseen, voi olla
vaikeaa selvittid, onko uhrin suostumus sovitteluun vapaachtoinen. Tdma koskee myds sellaisia

103 Lappi-Seppéld, Tapio — Hakamies, Kaarlo — Helenius, Dan — Melander, Sakari — Nuotio,
Kimmo — Ojala, Timo — Rautio, Ilkka, Rikosoikeus, 5., uudistuva painos, Alma Talent Oy ja tekijét
2022, s. 842.

51



seksuaalirikoksia, joiden tekemisessé ei ole kéytetty vékivaltaa. Lahisuhteessa tapahtuneiden
seksuaalirikosten sovittelu olisi siksi perusteltua kieltda riippumatta siitd, onko teossa kdytetty
vikivaltaa vai ei. Lahisuhteessa tapahtuneita seksuaalirikoksia ei juurikaan ole soviteltu
nykyisinkdén,'* joten tillaisten rikosten sovittelun kieltdiminen ei kdytdnndssé toisi juurikaan
muutosta nykytilaan.

Sovittelun kielto ei kuitenkaan koskisi sellaisia seksuaalirikoksia, joista syyttdjd ei saa nostaa
syytettd, ellei asianomistaja ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi. Tata kasitelladn jaljempéand
3 momentin perusteluissa.

Pykilédn 1 momentin 3 kohdan mukaan soviteltavaksi ei saisi ottaa sellaista rikoslain 21 luvussa
tarkoitettua henkeen ja terveyteen kohdistunutta rikosta, joka on kohdistunut epéillyn ldheiseen.
Vikivallan kayttiminen sisdltyy useimpien rikoslain 21 luvussa tarkoitettujen rikosten
tunnusmerkistoon, joten niiden sovittelu olisi kiellettyd jo ehdotetun pykéldn 1 momentin 1
kohdan nojalla. Vékivallan kayttdmista ei kuitenkaan sisdlly esimerkiksi rikoslain 21 Iuvun 14
§:ssé tarkoitettuun heitteillepanoon. Heitteillepanosta on tuomittava se, joka saattaa toisen
avuttomaan tilaan tai jéttda sellaiseen tilaan henkilon, josta hdn on velvollinen huolehtimaan, ja
siten aiheuttaa vaaraa tdmédn hengelle tai terveydelle. Heitteillepano on yksi esimerkiksi
vammaisten henkildiden kokema vakivallan ja kaltoinkohtelun ilmenemistapa. %3

Pykildn 1 momentin 4 kohdan mukaan soviteltavaksi ei saisi ottaa sellaista rikoslain 25 luvun
1 §:ssé tarkoitettua vapaudenriistoa, 2 §:ssd tarkoitettua torkedd vapaudenriistoa, 3 §:ssd
tarkoitettua ihmiskauppaa, 3 a §:sséd tarkoitettua torkedd ihmiskauppaa, 7 §:ssé tarkoitettua
laitonta uhkausta, 7 a §:ssd tarkoitettua vainoamista tai 8 §:ssé tarkoitettua pakottamista, joka
on kohdistunut epdillyn ldheiseen. Téllaisia vapauteen kohdistuvia rikoksia tapahtuu myds
lahisuhteissa, ja niiden voidaan katsoa rinnastuvan luonteeltaan ja vaikutuksiltaan
vikivaltarikoksiin, vaikka teko ei varsinaista fyysistd vékivaltaa sisiltdisikddn. Kaytdnnossa
ihmiskaupparikoksia tai pakottamista ei sovittelutilastojen mukaan ole soviteltu nykyisinkéén,
joten niiden sovittelun kieltdminen ldhisuhteissa ei toisi muutosta nykytilaan.

Lisdksi ldhisuhteissa tapahtuneet laittomat uhkaukset, joita on soviteltu, ovat
sovittelutoimistoista saadun tiedon mukaan olleet valtaosin asianomistajarikoksia.
Asianomistajarikoksia saisi ehdotetun 3 momentin mukaan sovitella jatkossakin, joten
kaytanndsséd sovittelun kielto koskisi vain sellaisia laittomia uhkauksia, joiden tekemiseen on
kaytetty hengenvaarallista vélinettd ja jotka ovat siksi virallisen syytteen alaisia rikoksia.

Pykaldn 1 momentin 5 kohdan mukaan soviteltavaksi ei saisi ottaa sellaista rikoslain 31 luvun
1 §:ssé tarkoitettua ry0stod tai 2 §:ssd tarkoitettua torkedd ryostod, joka on kohdistunut epaillyn
laheiseen. Mainittujen rikosten tunnusmerkiston tdyttyminen ei valttamatta edellytd henkiloon
kohdistuvan vékivallan kdyttdmistd vaan tunnusmerkiston tiyttymiseksi voi riittdd, etti teossa
uhataan kéyttédd henkiloon kohdistuvaa vékivaltaa. Léheiseen kohdistuneen rydston ja torkedn
rydston sovittelu olisi perusteltua kieltdd nimenomaisesti, koska arvioitaessa asian soveltumista
sovitteluun ei voida katsoa olevan ratkaisevaa merkitysta silld, onko teossa kdytetty vikivaltaa
vai sen uhkaa. Lihisuhteessa tapahtuneita ry0stdja ei juurikaan ole soviteltu nykyisinkdan, 106
joten téllaisten rikosten sovittelun kieltiminen ei kaytdnnossd toisi juurikaan muutosta
nykytilaan.

Muun ldhisuhteessa tapahtuneen rikoksen kuin ehdotetun pykéldn 1 momentissa tarkoitetun
rikoksen saisi jatkossakin ottaa soviteltavaksi, jos muualla sovittelulaissa sovittelulle sddadetyt
edellytykset tayttyvat. Sovitella saisi siten esimerkiksi ldhisuhteessa tapahtunutta varkautta,

104 SOPU-rekisteriaineistosta toteutettu poiminta 15.5.2024.
105 Luoma ym. 2022, s. 86.
106 SOPU-rekisteriaineistosta toteutettu poiminta 15.5.2024.
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vahingontekoa tai kunnianloukkausta. T&lloin sovittelutapaamisissa saattaa ilmetd, etti
osapuolten vililld on tapahtunut myds sellaisia rikoksia, joiden sovittelu olisi ehdotetun pykalan
mukaan kiellettyd. Seké soviteltavan rikoksen ettd esimerkiksi pahoinpitelyn taustalla saattaa
olla samoja syitd, eikd néiden konfliktin juurisyiden késittelemistd sovittelussa ole kdytdnnossi
mahdollista eikd myoOskddn tarkoituksenmukaistakaan estdd. Jotta muun ldhisuhteessa
tapahtuneen rikoksen kuin ehdotetun pykéldn mukaisten rikosten sovittelu olisi kdytinnossa
mahdollista, osapuolilla saattaa joissain tapauksissa olla tarve keskustella sovittelutapaamisissa
my0s niistd rikoksista, joiden sovittelu ehdotetaan kiellettdvéksi. Talloinkin sovittelu kuitenkin
koskisi vain sovittelualoitteeseen kirjattuja rikoksia.

Olisi suositeltavaa, ettd muiden l&dhisuhteessa tapahtuneiden rikosten kuin ehdotetun pykalén 1
momentissa tarkoitettujen rikosten sovittelussa noudatettaisiin jatkossakin samoja periaatteita
kuin nykyisin 1dhisuhdevékivallan sovittelussa. Néin voitaisiin turvata esimerkiksi sité, ettd uhri
osallistuu sovitteluun vapaasta tahdostaan eikd painostuksen alaisena. Lahisuhdevikivallan
sovittelun hyvan kiytinnon mallia olisi siis nykyiseen tapaan perusteltua soveltaa niiden
ldhisuhteessa tapahtuneiden rikosten kohdalla, joiden sovittelu sdilyisi sallittuna.

Pykéldn 2 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitettujen rikosten sovittelun kielto koskisi
myos téllaisten rikosten yritystd, jos yritys on sdddetty rangaistavaksi. Ei olisi perusteltua, ettd
tdyttynytté rikosta ei saisi sovitella mutta rikoksen yritysté saisi, vaikka yrityskin olisi saddetty
rangaistavaksi ja rikoksen tdyttyminen saattaa jaada kiinni sattumanvaraisista, tekijdstd
riippumattomista seikoista. Muun muassa pahoinpitelyn, raiskauksen, seksuaalisen kajoamisen
ja ry0ston seké niiden torkeiden tekomuotojen yritys on sééddetty rangaistavaksi.

Pykilin 3 momentti siséltdisi asianomistajarikoksia koskevan poikkeuksen ldheiseen
kohdistuneiden rikosten sovittelun kiellosta. Sen mukaan rikoksen saisi ottaa soviteltavaksi, jos
syyttdja ei saa nostaa rikoksesta syytettd, ellei asianomistaja ilmoita rikosta syytteeseen
pantavaksi. Kun keskeinen peruste tiettyjen l&hisuhteessa tapahtuneiden rikosten sovittelun
kieltdmiselle on se, ettd rikoksesta epdilty saattaa painostaa uhria sovitteluun, sovittelua ei ole
perusteltua kieltdd sellaisten rikosten kohdalla, joiden syyteoikeutta on rajoitettu niin, ettei
syytettd saa nostaa ilman asianomistajan suostumusta. Asianomistajarikosten kohdalla on
mahdollista, etti epdilty painostaa uhria olemaan ilmoittamatta rikosta syytteeseen pantavaksi,
eikd tdhdn vaikuta se, onko asia sovittelussa vai ei.

On huomattava, etté vaikka tietyt rikokset ovat ldhtokohtaisesti asianomistajarikoksia, syyttdjd
saa kuitenkin nostaa niisté syytteen tiettyjen edellytysten tdyttyessd. Esimerkiksi ldhisuhteessa
tapahtunut lievad pahoinpitely ei rikoslain 21 luvun 16 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan ole
asianomistajarikos. My0Oskéan pakottaminen tai laiton uhkaus eivét rikoslain 25 luvun 9 §:n 1
momentin mukaan ole asianomistajarikoksia, jos niiden tekemiseen on kéytetty
hengenvaarallista vilinettd. Néiden rikosten sovittelu olisi siis kiellettyd huolimatta siitd, miti
ehdotetussa 3 momentissa sééddettdisiin.

Lisédksi useimpien asianomistajarikosten kohdalla syyttdjdlle on sdddetty oikeus nostaa syyte
silloin, jos erittiin tirked yleinen etu vaatii syytteen nostamista. Téllaiset rikokset ovat sanotusta
huolimatta asianomistajarikoksia, mitd esimerkiksi esitutkintalain 3 luvun 4 §:n 3 momentin
muotoilu kuvastaa. Asianomistajarikoksen saisi siis ottaa soviteltavaksi huolimatta siitd, ettd
syyttdjélla olisi oikeus nostaa syyte erittdin térkedn yleisen edun niin vaatiessa — poikkeuksena
edelld mainitusti rikokset, joissa syyttdjdlld on lisdksi oikeus syytteen nostamiseen tekijin ja
uhrin vélisen ldheisen suhteen vuoksi tai siksi, etti rikoksen tekemiseen on kéytetty
hengenvaarallista vélinett.

Asianomistajarikosten sovittelun edellytyksend olisi luonnollisesti lisdksi se, ettd muut

sovittelulaissa sovittelulle sdddetyt edellytykset tiyttyvit. Sovittelulain 2 ja 3 §:ssé sdddettyjen
edellytysten, kuten suostumuksen ja sen, ettd rikoksesta epdilty vahvistaa tapahtumainkulun

53



padasialliset tosiseikat ja ettd sovittelu on uhrin edun mukaista, on toteuduttava sovittelussa
aina, ja tdmid koskisi myds niitd tilanteita, joissa on kyse ldheiseen kohdistuneen
asianomistajarikoksen sovittelusta.

Sovittelulain 3 §:n 3 momentissa sééddetddn, ettd jos rikosta ei voida sovitella, myoskéain siité
aiheutuneen vahingon korvaamista koskevaa asiaa ei saa ottaa soviteltavaksi. Soviteltavaksi ei
siis saisi ottaa sellaisista ldheiseen kohdistuneista rikoksista aiheutuneiden vahinkojen
korvaamista koskevia asioita, joiden sovittelu tulisi ehdotetun 3 a §:n mukaan kielletyksi.

12 §. Valtion varoista maksettava korvaus. Pykdlian 3 momentista poistettaisiin viittaus rikoslain
saddosnumeroon, joka mainittaisiin ensimmaéisen kerran jo ehdotetussa 3 a §:ssé.

13 §. Asioiden ohjautuminen sovitteluun. Voimassa olevan pykildn 2 momentin mukaan vain
poliisi- tai syyttdjdviranomaisella on oikeus tehdé aloite sovitteluun ryhtymisesti, jos kyseessa
on vikivaltaa siséltivd rikos, joka on kohdistunut rikoksesta epdillyn puolisoon, lapseen,
vanhempaan tai muuhun heihin rinnastettavaan ldheiseen. Téllaisten rikosten sovittelu tulisi
ehdotetun 3 a §:n mukaan kokonaan kielletyksi, joten 13 §mn 2 momentti kumottaisiin
tarpeettomana.

Pykéldn 3 momentissa sdddetddn poliisi- ja syyttdjadviranomaisen velvollisuudesta tiedottaa
osapuolille sovittelumahdollisuudesta sekd myds siitd, milloin sovittelumahdollisuudesta ei
tarvitse tiedottaa. Momentissa oleva viittaus 13 §:n 2 momenttiin korvattaisiin viittauksella
uuteen 3 a §:44n.

8 Voimaantulo
Ehdotetaan, ettd laki tulee voimaan 1.1.2025.

Ehdotettuun lakiin otettaisiin selvyyden vuoksi siirtymésdannds, jonka mukaan rikosta, joka on
kohdistunut rikoslain 21 luvun 16 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun henkil6on, saisi
ehdotetun 3 a §:n estdmatta sovitella, jos sovittelua koskeva aloite on tehty ennen ehdotetun lain
voimaantuloa. Ne rikokset, joista poliisi tai syyttdjd on jo tehnyt sovittelualoitteen ehdotetun
lain tullessa voimaan, saisi siis esityksessd ehdotetusta 1dhisuhdevékivallan sovittelun kiellosta
huolimatta ottaa soviteltavaksi ja sovitella loppuun asti. Kun sovittelun edellytysten
selvittdminen on aloitettu tai sovitteluprosessi on jo kdynnissd, olisi perusteltua, ettd menettely
saataisiin jatkaa loppuun asti.

9 Toimeenpano ja seuranta

Péadministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman mukaan rikos- ja riita-asioiden
sovittelutoiminta siirretdéin sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalta oikeusministerion
hallinnonalalle.!”” Ehdotetun lain voimaantulon jédlkeen olisi perusteltua seurata
oikeusministerion ja esimerkiksi THL:n yhteistyond muun muassa, millaisia muutoksia
lahisuhdevakivaltarikosten késittelymaérissd rikosprosessiketjun eri viranomaisissa on
tapahtunut, miten uhrit ovat kokeneet rikosprosessin verrattuna sovitteluun ja miten epailtyjéd on
ohjattu heille tarkoitettuihin palveluihin.

10 Suhde talousarvioesitykseen

Esitys liittyy valtion vuoden 2025 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu kisiteltdvéksi sen
yhteydessa.

107 Neuvottelutulos hallitusohjelmasta 16.6.2023 — Vahva ja vilittdvd Suomi, s. 188.
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Momentille 25.10.03 (Muiden tuomioistuinten toimintamenot) ehdotetaan lisittdvéksi 1 045
000 euroa, momentille 25.30.01 (Syyttdjdlaitoksen toimintamenot) 266 000 euroa ja momentille
26.10.01 (Poliisitoimen toimintamenot) 589 000 euroa. Lisdyksilld katettaisiin kustannuksia,
joita ldhisuhdevékivallan sovittelun kieltdmisestd aiheutuu oikeusministerion ja sisdministerion
hallinnonaloille.

11 Suhde perustuslakiin ja sddtidmisjidrjestys

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. S&dannos
ilmaisee paitsi vaatimuksen oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta, my6s ajatuksen
tosiasiallisesta tasa-arvosta. Siithen siséltyy mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta
kohtelusta samanlaisissa tapauksissa.'*® Yhdenvertaisuussaannos kohdistuu myos lainsdatéjaén.
Lailla ei voida mielivaltaisesti asettaa ihmisid tai ihmisryhmid toisia edullisempaan tai
epdedullisempaan asemaan.

Lausekkeella ei kuitenkaan edellytetd kaikkien ihmisten kaikissa suhteissa samanlaista
kohtelua, elleivét asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia. Yhdenvertaisuusnikdkohdilla
on merkitystd sekd myonnettdesséd lailla etuja ja oikeuksia ettd asetettaessa velvollisuuksia.
Toisaalta lainsddddnndlle on ominaista, ettd siind kohdellaan tietyn hyvaksyttdvin
yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisid eri tavoin muun muassa tosiasiallisen tasa-arvon
edistamiseksi.!” Perustuslain yhdenvertaisuussddnnoksilld ei estetd tosiasiallisen tasa-arvon
turvaamiseksi tarpeellista positiivista erityiskohtelua eli tietyn ryhmén asemaa ja olosuhteita
parantavia toimia.'!?

Perustuslakivaliokunta onkin vakiintuneesti korostanut, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta voi
johtua tiukkoja rajoja lainsédatdjan harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen
vaatimaan sdantelyyn.!'! Erottelut eivét kuitenkaan tdlloinkddn saa olla mielivaltaisia, eivatkd
erot saa muodostua kohtuuttomiksi.'?

Esitys on merkityksellinen ihmisten yhdenvertaisuuden kannalta, silld jatkossa vékivaltaa
sisdltdvien rikosten ja erdiden muiden rikosten uhreilla olisi keskenddn erilainen péasy
korjaavan oikeuden palveluihin riippuen siitd, onko rikoksesta epdilty uhrin ldheinen vai ei.
Esimerkiksi henkilolld, joka joutuu itselleen ennestdin tuntemattoman vainoamaksi, olisi
jatkossakin ldhtokohtaisesti mahdollisuus osallistua molempien osapuolten niin halutessa
sovittelulain mukaiseen sovitteluun. Sen sijaan léheisensd vainoamaksi joutuneella henkildlla
ei téllaista vaihtoehtoa enéé olisi, vaikka hén sovittelulain mukaisen palvelun piiriin haluaisikin.
Voidaan siis katsoa, ettd tiettyjen ldhisuhteessa tapahtuneiden rikosten uhreilla olisi jatkossa
muita heikommat mahdollisuudet péastd kasittelemddn rikoksesta aiheutuneita henkisid ja
aineellisia haittoja sekd pyrkid sopimaan toimenpiteistd niiden hyvittdmiseksi. Lisdksi ndmi
vaikutukset kohdistuisivat ennen kaikkea naisiin, joita suurin osa ldhisuhdevékivallan uhreista
on.

Toisaalta esitykselld pyritddn suojaamaan tiettyjen lahisuhteessa tapahtuneiden rikosten uhreja
siltd, ettd heiddt painostettaisiin suostumaan sovitteluun vastoin tahtoaan. Téllaiseen
painostamiseen on tyypillisesti mahdollisuus etenkin silloin, kun uhrin ja epiillyn vélilld on

108 Ks. HE 309/1993 vp, s. 42.

109 Ks. HE 309/1993 vp, s. 42—43, PeVL 45/2016 vp, PeVL 67/2014 vp, PeVL 31/2014 vp ja PeVL
38/2006 vp, s. 2.

10 K. esim. HE 309/1993 vp, s. 44 ja PeVL 4/2016 vp, s. 3.

1 Ks. esim. PeVL 10/2024 vp, kappale 8, PeVL 102/2022 vp, kappale 5, PeVL 2/2011 vp, s. 2/1L,
PeVL 64/2010 vp, s. 2.

112 Ks. esim. PeVL 10/2024 vp, kappale 8, PeVL 37/2010 vp, s. 3/, PeVM 11/2009 vp, s. 2, PeVL
18/2006 vp, s. 2/11.
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laheinen suhde ja jos uhri on esimerkiksi henkisesti tai taloudellisesti riippuvainen epéillysta.
Sen sijaan silloin, jos uhri ja epdilty eivdt ole keskendédn ldhisuhteessa, painostamisen riski on
yleensé pienempi. Siksi on suurempi tarve suojata ldhisuhteessa tapahtuneiden rikosten uhreja
siltd, ettd he joutuisivat osallistumaan sovittelulain mukaiseen sovittelumenettelyyn ilman
suostumustaan. Liséksi on otettava huomioon, ettd rikoksesta epéillyn ja rikoksen uhrin vélisen
suhteen perusteella rajoitetaan jo voimassa olevassa sovittelulaissa seké sovittelussa késiteltdavia
asioita ettd oikeutta tehdd sovittelua koskeva aloite.

Edelld mainituilla perusteilla katsotaan, ettd lakiehdotus voidaan késitelld tavallisessa
lainsddtdmisjarjestyksessa.

Ponsi

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttaviksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

kumotaan rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain (1015/2005) 13 §:n
2 momentti,

muutetaan 12 §:n 3 momentti ja 13 §:n 3 momentti, sellaisena kuin niistd on 12 §:n 3 momentti
laissa 680/2015, seka

lisdtddn lakiin uusi 3 a § seuraavasti:

3ag§
Ldheiseen kohdistuneen rikoksen sovittelua koskevat rajoitukset

Soviteltavaksi ei saa ottaa rikoslain (39/1889) 21 luvun 16 §:1n 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitettuun henkil66n kohdistunutta tahallista:

1) vékivaltaa siséltiavaa rikosta;

2) rikoslain 20 luvussa tarkoitettua seksuaalirikosta;

3) rikoslain 21 luvussa tarkoitettua henkeen ja terveyteen kohdistuvaa rikosta;

4) rikoslain 25 luvun 1 §:ssd tarkoitettua vapaudenriistoa, 2 §:ssd tarkoitettua torkeda
vapaudenriistoa, 3 §:ssé tarkoitettua ihmiskauppaa, 3 a §:ssé tarkoitettua torkeda ihmiskauppaa,
7 §:ssd tarkoitettua laitonta uhkausta, 7 a §:ssé tarkoitettua vainoamista tai 8 §:ssé tarkoitettua
pakottamista;

5) rikoslain 31 luvun 1 §:ssd tarkoitettua rydstod tai 2 §:ssé tarkoitettua torkedd ry0stoa.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, koskee my0s siind tarkoitetun rikoksen yritysté, jos yritys on
sdadetty rangaistavaksi.

Poiketen siitd, mitd 1 momentissa sdddetién, rikoksen saa kuitenkin ottaa soviteltavaksi, jos
syyttdja ei saa nostaa rikoksesta syytettd, ellei asianomistaja ilmoita rikosta syytteeseen
pantavaksi.

12§

Valtion varoista maksettava korvaus

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos maksaa korvauksen ennakkona 8 §:n 1 momentissa
tarkoitetuille palveluntuottajille. Jaon perusteena ovat palveluntuottajien toimialueiden
asukasluku, pinta-ala ja rikollisuustilanne varainhoitovuotta edeltinyttd vuotta edeltdneen
vuoden lopussa. Asukaslukuna kdytetddn véestotietojarjestelman vuositilastoa, pinta-alalukuna
Maanmittauslaitoksen vuositilastoa maa-alueen ja makean veden alueen pinta-alasta ja
rikollisuuslukuna Tilastokeskuksen vuositilastoa poliisin tietoon tulleista rikoslaissa
rangaistaviksi sdéddetyistd rikoksista. Varainhoitovuodella tarkoitetaan téssd laissa sitd
kalenterivuotta, jolle korvaus on mydnnetty. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos vahvistaa
paatoksellddn palveluntuottajan lopullisen korvauksen, joka on enintddn sovittelutoiminnan
jarjestamisestd aiheutuneiden todellisten kustannusten suuruinen.
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13§

Asioiden ohjautuminen sovitteluun

Arvioidessaan késiteltivdndén olevan asian soveltuvan 3 §:n 1 momentissa sdddetyn
mukaisesti sovitteluun poliisi- tai syyttdjadviranomaisen tulee tiedottaa rikoksesta epdillylle ja
rikoksen uhrille sovittelumahdollisuudesta ja ohjata heiddt sovitteluun, jollei kyse ole
rikoksesta, jota ei 3 a §:n mukaan saa ottaa soviteltavaksi. Jos rikoksesta epdilty tai rikoksen
uhri on alaikdinen, tieto sovittelumahdollisuudesta tulee antaa myos téllaisen henkilon
huoltajalle tai muulle lailliselle edustajalle. Vajaavaltaiseksi julistettua téysi-ikdistd henkilod
koskevassa asiassa tieto tulee antaa vajaavaltaisen liséksi hdnen edunvalvojalleen.

Tama laki tulee voimaan paivand kuuta 20 .

Rikosta, joka on kohdistunut rikoslain 21 luvun 16 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun
henkil66n, saa timén lain 3 a §:n estdmatté sovitella, jos sovittelua koskeva aloite on tehty ennen
tdmaén lain voimaantuloa.

Helsingissd 23.9.2024

Paidministeri

Petteri Orpo

Sosiaaliturvaministeri Sanni Grahn-Laasonen
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

rikosasioiden ja erididen riita-asioiden sovittelusta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti

kumotaan rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain (1015/2005) 13 §:n

2 momentti,

muutetaan 12 §:n 3 momentti ja 13 §:n 3 momentti, sellaisena kuin niistd on 12 §:n 3 momentti

laissa 680/2015, seka
lisdtddn lakiin uusi 3 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

(uusi)

Ehdotus

3ag§

Liheiseen kohdistuneen rikoksen sovittelua
koskevat rajoitukset

Soviteltavaksi ei saa ottaa rikoslain
(39/1889) 21 luvun 16 §:n 1 momentin 2
kohdassa tarkoitettuun henkiléon
kohdistunutta:

1) vikivaltaa sisdltdvdd rikosta,

2)  rikoslain 20 luvussa tarkoitettua
seksuaalirikosta;

3) rikoslain 21 luvussa tarkoitettua henkeen
ja terveyteen kohdistuvaa rikosta;

4) rikoslain 25 luvun 1 §:ssd tarkoitettua
vapaudenriistoa, 2 §.ssd tarkoitettua torkedd
vapaudenriistoa, 3  $:ssd  tarkoitettua
ihmiskauppaa, 3 a §:ssd tarkoitettua torkedd
ihmiskauppaa, 7 §:ssd tarkoitettua laitonta
uhkausta, 7 a §:ssd tarkoitettua vainoamista
tai 8 §:ssd tarkoitettua pakottamista;

5) rikoslain 31 luvun 1 §:ssd tarkoitettua
ryostod tai 2 §:ssd tarkoitettua torkedd
1Yostod.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, koskee myds
siind tarkoitetun rikoksen yritystd, jos yritys
on sdddetty rangaistavaksi.

Poiketen  siitd, mitd 1 momentissa
sdddetddan, rikoksen saa kuitenkin ottaa
soviteltavaksi, jos syyttdjd ei saa nostaa
rikoksesta syytettd, ellei asianomistaja ilmoita
rikosta syytteeseen pantavaksi.
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Voimassa oleva laki

12 §
Valtion varoista maksettava korvaus

Sovittelutoiminnan jérjestdmisestd
aiheutuvat kustannukset korvataan valtion
varoista. Valtion varoista maksettavan
korvauksen yhteismadra vahvistetaan
vuosittain sellaiseksi, ettd se vastaa niitd
kustannuksia, joiden arvioidaan keskimédrin

aiheutuvan sovittelutoimistojen
ylldpitdmisestd, palvelujen asianmukaisesta
tuottamisesta ~ sekd  sovittelutoimintaan
osallistuville henkildille tarkoitetusta
koulutuksesta.

Korvauksen  yhteismddrd  maksetaan
Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle

kaytettaviksi 1 momentissa tarkoitettuihin
kustannuksiin.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos maksaa
korvauksen ennakkona 8 §:n 1 momentissa

tarkoitetuille palveluntuottajille. Jaon
perusteena ovat palveluntuottajien
toimialueiden  asukasluku, pinta-ala ja
rikollisuustilanne varainhoitovuotta

edeltdnyttd vuotta edeltdneen vuoden lopussa.
Asukaslukuna kéytetddn
viestotietojarjestelmédn vuositilastoa, pinta-
alalukuna Maanmittauslaitoksen vuositilastoa
maa-alueen ja makean veden alueen pinta-
alasta ja rikollisuuslukuna Tilastokeskuksen
vuositilastoa  poliisin  tietoon  tulleista
rikoslaissa (39/1889) rangaistaviksi
sdddetyistd rikoksista. Varainhoitovuodella
tarkoitetaan tissd laissa sitd kalenterivuotta,
jolle korvaus on myonnetty. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos vahvistaa paitoksellddn
palveluntuottajan lopullisen korvauksen, joka
on enintddn sovittelutoiminnan
jarjestaimisestd  aiheutuneiden todellisten
kustannusten suuruinen.

Valtioneuvoston  asetuksella  annetaan
tarkemmat  sddnndkset 3  momentissa
tarkoitetun korvauksen madrdytymisestd seki
korvauksen maksamisesta Terveyden ja
hyvinvoinnin laitokselle 8 §:n 2 momentissa
tarkoitetussa tapauksessa.

Ehdotus

12 §
Valtion varoista maksettava korvaus

Sovittelutoiminnan jérjestdmisestd
aiheutuvat kustannukset korvataan valtion
varoista. Valtion varoista maksettavan
korvauksen yhteismadra vahvistetaan
vuosittain sellaiseksi, ettd se vastaa niitd
kustannuksia, joiden arvioidaan keskimédrin

aiheutuvan sovittelutoimistojen
ylldpitdmisestd, palvelujen asianmukaisesta
tuottamisesta ~ sekd  sovittelutoimintaan
osallistuville henkildille tarkoitetusta
koulutuksesta.

Korvauksen  yhteismddrda  maksetaan
Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle

kaytettaviksi 1 momentissa tarkoitettuihin
kustannuksiin.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos maksaa
korvauksen ennakkona 8 §:n 1 momentissa

tarkoitetuille palveluntuottajille. Jaon
perusteena ovat palveluntuottajien
toimialueiden  asukasluku, pinta-ala ja
rikollisuustilanne varainhoitovuotta

edeltdnyttd vuotta edeltineen vuoden lopussa.
Asukaslukuna kéytetddn
viestotietojarjestelmédn vuositilastoa, pinta-
alalukuna Maanmittauslaitoksen vuositilastoa
maa-alueen ja makean veden alueen pinta-
alasta ja rikollisuuslukuna Tilastokeskuksen
vuositilastoa  poliisin  tietoon  tulleista
rikoslaissa rangaistaviksi sdddetyistd
rikoksista. Varainhoitovuodella tarkoitetaan
tissd laissa sitd kalenterivuotta, jolle korvaus
on myonnetty. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos vahvistaa padtokselldan
palveluntuottajan lopullisen korvauksen, joka
on enintdin sovittelutoiminnan
jarjestaimisestd  aiheutuneiden todellisten
kustannusten suuruinen.

Valtioneuvoston  asetuksella  annetaan
tarkemmat  sddnnokset 3  momentissa
tarkoitetun korvauksen madrdytymisestd sekd
korvauksen maksamisesta Terveyden ja
hyvinvoinnin laitokselle 8 §:n 2 momentissa
tarkoitetussa tapauksessa.
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Voimassa oleva laki

13§
Asioiden ohjautuminen sovitteluun

Sovittelua koskevan aloitteen voi tehdd
rikoksesta epdilty, rikoksen uhri, poliisi- tai
syyttdjaviranomainen taikka muu
viranomainen. Jos rikoksesta epdilty tai
rikoksen uhri on alaikdinen, my0s hénen

huoltajallaan tai muulla laillisella
edustajallaan on oikeus tehdd aloite
sovitteluun ryhtymisestd. Vajaavaltaiseksi

julistettua tdysi-ikdistd henkilod koskevassa
asiassa aloitteen sovittelusta voi tehdd myos
hinen edunvalvojansa.

Vain poliisi- tai syyttdjdviranomaisella on
kuitenkin oikeus tehdd aloite sovitteluun
ryhtymisestd, jos kyseessd on vdkivaltaa
sisdltdvd rikos, joka on kohdistunut rikoksesta
epdillyn puolisoon, lapseen, vanhempaan tai
muuhun heihin rinnastettavaan liheiseen.

Arvioidessaan késiteltdvanddn olevan asian
soveltuvan 3 §:n 1 momentissa sdddetyn
mukaisesti sovitteluun, poliisi-  tai
syyttdjaviranomaisen tulee tiedottaa
rikoksesta epdillylle ja rikoksen uhrille
sovittelumahdollisuudesta ja ohjata heidat
sovitteluun, jollei timin pykéldin 2
momentista muuta johdu. Jos rikoksesta
epdilty tai rikoksen uhri on alaikiinen, tieto
sovittelumahdollisuudesta tulee antaa myos
tdllaisen henkilon huoltajalle tai muulle
lailliselle  edustajalle. Vajaavaltaiseksi
julistettua tédysi-ikdistd henkilod koskevassa
asiassa tieto tulee antaa vajaavaltaisen liséksi
hanen edunvalvojalleen.
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Ehdotus

13§
Asioiden ohjautuminen sovitteluun

Sovittelua koskevan aloitteen voi tehdd
rikoksesta epdilty, rikoksen uhri, poliisi- tai
syyttdjaviranomainen taikka muu
viranomainen. Jos rikoksesta epdilty tai
rikoksen uhri on alaikdinen, my0s hénen

huoltajallaan tai muulla laillisella
edustajallaan on oikeus tehdd aloite
sovitteluun ryhtymisestd. Vajaavaltaiseksi

julistettua tdysi-ikdistd henkilod koskevassa
asiassa aloitteen sovittelusta voi tehdd myos
hinen edunvalvojansa.

(kumotaan)

Arvioidessaan késiteltdvénién olevan asian
soveltuvan 3 §:n 1 momentissa sdddetyn
mukaisesti sovitteluun poliisi- tai
syyttdjaviranomaisen tulee tiedottaa
rikoksesta epdillylle ja rikoksen uhrille
sovittelumahdollisuudesta ja ohjata heidit
sovitteluun, jollei kyse ole rikoksesta, jota ei 3
a §:n mukaan saa ottaa soviteltavaksi. Jos
rikoksesta epdilty tai rikoksen uhri on
alaikdinen, tieto sovittelumahdollisuudesta
tulee antaa myos téllaisen henkilon huoltajalle
tai muulle lailliselle edustajalle.
Vajaavaltaiseksi  julistettua  tdysi-ikdistd
henkilod koskevassa asiassa tieto tulee antaa
vajaavaltaisen liséksi hidnen edunvalvojalleen.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind  kuuta
20 .

Rikosta, joka on kohdistunut rikoslain 21
luvun 16 ¢:n 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitettuun henkiloon, saa tamdn lain 3 a
§:n estamadttd sovitella, jos sovittelua koskeva
aloite on tehty ennen timdn lain

voimaantuloa.
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