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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta annetun
lain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta annettua
lakia. Esityksen tavoitteena on péddministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman
mukaisesti tehostaa haittaa aiheuttavien vieras- ja tulokaslajien torjuntaa, jotta voidaan turvata
arvokasta suomalaista Iuontoa. Lakiin liséttdisiin séddnnds, jolla mahdollistettaisiin
miehittdmattomien ilma-alusten, eli droonien, hyodyntiminen vieraslajinisdkkdiden pyynnissa.
Miehittdmattomien ilma-alusten kdyttd vieraslajinisdkkdiden pyynnissd tehostaisi erityisesti
supikoiran pyyntid saaristo-oloissa. Lisdksi muutettaisiin uusille vieraslajeille sdddettivaa
siirtyméaikaa koskevaa asetuksenantovaltuutta.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2025.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Laki vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta (1709/2015, jaljempané vieraslajilaki) on
ollut voimassa vuodesta 2016. Laissa on tdydentévit sddannokset haitallisten vieraslajien tuonnin
jalevidmisen ennalta ehkdisemisestd ja hallinnasta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 1143/2014 (jaljempéand EU:n vieraslajiasetus) soveltamisesta. Laissa on
sddanndkset muun muassa kansallisesti merkityksellisistd haitallisista vieraslajeista sekd
ympéristoon padsseiden lintu- tai nisékéslajien pyydystdmisests.

Vieraslajilain muuttamista koskevan esityksen taustalla on Petteri Orpon hallituksen
hallitusohjelman (2023) kirjaukset vieraslajien torjunnan tehostamisesta sekd luonnon
monimuotoisuuden vahvistamisesta. Haitalliset vieraslajit ovat merkittivd uhka luonnon
monimuotoisuudelle. Hallitusohjelman mukaan hallitus tehostaa haittaa aiheuttavien vieras- ja
tulokaslajien torjuntaa, jotta voidaan turvata arvokasta suomalaista luontoa. Esitys toteuttaisi
osaltaan myo0s hallitusohjelman kirjausta siitd, ettd Suomen sopeutumiskykyé
ilmastonmuutokseen tuetaan vahvistamalla luonnon monimuotoisuutta muun muassa
tehostamalla vieraslajien torjuntaa. Esityksessd esitetty tehokkaampi vieraslajinisikkéiden
pyyntimenetelmd sekd kansallisesti haitallisiin vieraslajeihin liittyvien siirtyméaikojen
pidentdminen edistéisivét tavoitetta luonnon monimuotoisuuden vahvistamisesta ja vieraslajien
torjunnan tehostamisesta.

Esityksen taustalla on niin ikd&n Suomen laatima EU:n vieraslajiasetuksen 19 artiklan mukainen
hallintasuunnitelma vuodelta 2019. Suunnitelman mukaan tavoitteena on supikoiran pyynnin
tehostaminen erityisesti saaristoalueilla.

1.2 Valmistelu

Esitys on valmisteltu maa- ja metsédtalousministeridssé virkatyond. Valmistelun tueksi on kuultu
vieraslajiasioiden asiantuntijaryhmii 1.12.2023. Tilaisuudessa esiteltiin  valmistelun
suuntaviivoja ja valmisteltavan esityksen keskeinen sisdltd. Valmistelussa on myds kuultu
Metséhallituksen asiantuntijoita.

Luonnos hallituksen esitykseksi oli lausunnoilla 10.4.2024-22.5.2024. Maa- ja
metsdtalousministerid pyysi lausuntoa yhteensd 58 eri taholta. Myds muut kuin
lausuntopyynnon jakelussa mainitut tahot pystyivéit antamaan lausuntonsa. Lausuntoja annettiin

madrdaikaan mennessd yhteensd 23 kappaletta. Lausunnoista on laadittu lausuntoyhteenveto,
joka julkaistiin 4.7.2024.

Lainsddddnnoén arviointineuvosto antoi lausuntonsa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
2.9.2024.

Tadmin esityksen valmisteluasiakirjat ovat valtioneuvoston hankeikkunan julkisessa palvelussa
osoitteessa https://mmm.fi/hanke2?tunnus=MMMO005:00/2024.



https://mmm.fi/hanke2?tunnus=MMM005:00/2024

2 Nykytila ja sen arviointi

Haitallisiin vieraslajeihin liittyva sdintely

Haitallisella vieraslajilla tarkoitetaan EU:n vieraslajiasetuksen 3 artiklan mukaan vieraslajia,
jonka on todettu uhkaavan luonnon monimuotoisuutta ja siihen liittyvid ekosysteemipalveluita
tai vaikuttavan niihin haitallisesti. Maailmanlaajuisesti haitalliset vieraslajit ovat yksi
merkittivimmistd uhkatekijoistd luonnon monimuotoisuudelle. Vieraslajit ovat myds suurin
alkuperdislajien sukupuuttoa aiheuttava tekijd. Osa haitallisista vieraslajeista aiheuttaa niin
merkittdvaéd vahinkoa luonnon monimuotoisuudelle, ettd ne edellyttdvét yhteisié torjuntatoimia
koko EU:n tasolla. EU:ssa haitallisiksi sdédetyt vieraslajit sisiltyvédt EU:n vieraslajiluetteloon,
jonka EU:n komissio hyvéksyy tdytantoonpanosédadoksilla.

EU:n vieraslajiasetuksessa sdddetddn lisdksi jdsenvaltion kannalta merkityksellisista
haitallisista vieraslajeista. Asetuksen 12 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat laatia jasenvaltion
kannalta merkityksellisten haitallisten vieraslajien kansallisen luettelon. Kansallisen
vieraslajilain 11 §:ssd on tdydentdvit sdénnokset kansallisesti merkityksellisistd haitallisista
vieraslajeista. Pykdldn 1 momentissa sdddetién, ettd kansallisesti merkitykselliseni haitallisena
vieraslajina pidetddn sellaista muuta kuin unionin luetteloon kuuluvaa haitallista vieraslajia,
josta saatavilla olevan tieteellisen ndytdon perusteella voi aiheutua vahinkoa luonnon
monimuotoisuudelle tai muuta vahinkoa luonnonvaraiselle elidstolle taikka vaaraa terveydelle
tai turvallisuudelle. Kyseisen pykélin 3 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella
sdddetdéin tarkemmin, mitkd lajit tai mihin lajiryhmiin kuuluvat lajit ovat kansallisesti
merkityksellisid haitallisia vieraslajeja. Vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta annetussa
valtioneuvoston asetuksessa (704/2019) madritellddn kansalliseen luetteloon kuuluvat
haitalliset vieraslajit.

Sekd EU:n vieraslajiluetteloon ettd kansalliseen luetteloon sisdltyy useita nisékaslajeja.

Kansallisessa luettelossa muun muassa minkki, soopeli ja kyldndéité on mééritelty haitallisiksi
vieraslajeiksi. EU:n vieraslajiluetteloon siséltyy puolestaan muun muassa supikoira ja piisami.

Supikoiran haitallisuus

Supikoira lisdttiin EU:n haitallisten vieraslajien luetteloon vuonna 2019. Supikoiran haitallisuus
perustuu sen luonnon monimuotoisuudelle aiheuttamaan haittaan. Supikoira muun muassa
tuhoaa maassa pesivien lintujen munia, tappaa lintujen poikasia ja aikuisia sekd haittaa jo
pelkidlld lasndolollaan lintujen pesimidrauhaa ja pesimididn ryhtymistd. My0Os uhanalaiset
sammakkoeldimet ja matelijat kdrsivit supikoiran saalistuksesta. Lajin haitallisuudesta luonnon
monimuotoisuudelle on useita tutkimuksia sekéd kotimaasta ettd kansainvilisesti (esimerkiksi
Dahl, Ahlén 2019; Kauhala, Kowalczyk 2011 sekii Mikkola-Roos, Nurmi, Vi#ninen 2005).

Supikoirakannan tehokas rajoittaminen on erityisen tirkedd myos tautien, kuten rabieksen ja
loistautien levidmisen estdmisen kannalta. Loistauti myyriekinokokin levitessd Suomeen
luonnonmarjojen kayttd hankaloituisi, ja levidmisen vaikutus muun muassa marjastukseen ja
elintarviketurvallisuuteen olisi varsin merkittava.

Supikoira on laajasti levinnyt Suomen luonnossa. Suomen supikoirakanta sai alkunsa Suomeen
levittdytyneistd yksiloistd entisen Neuvostoliiton alueelta 1930- ja 1940-luvuilla. Noin 1970-
luvun puoliviliin mennessd supikoira oli levinnyt ldhes koko eteldiseen Suomeen ja Keski-
Suomeen. Nykyéddn supikoira on yleinen koko maassa pohjoisinta Lappia lukuun ottamatta.



Supikoira on kaikkiruokainen, mika osaltaan parantaa kannan elinvoimaisuutta. Supikoirakanta
voi pysya elinvoimaisena silloinkin, kun eldinperéisti ravintoa on vain vidhén saatavilla.

Tarkkaa arviota supikoirakannan koosta ei ole saatavilla. Saalisméédrdt sekd
Luonnonvarakeskuksen ylldpitdméén Vieraslajiportaaliin ilmoitetut supikoirahavainnot antavat
kuitenkin osviittaa kannan koosta. Supikoiran saalismddrd on kasvanut tasaisesti viime
vuosikymmenind. 1980-luvun alussa supikoirien vuotuinen saalismééra oli noin 20 000 yksiloa,
kun se nykyéén yltad jopa 200 000 yksiloon. Supikoirahavaintoja puolestaan ilmoitetaan hyvin
runsaasti koko maassa Lappia lukuun ottamatta. Supikoiria on arviolta satojatuhansia yksiloita
Suomessa.

Supikoiran levidmistd on pyritty rajoittamaan erityisesti sellaisissa kohteissa, joissa lajin
aiheuttama riski monimuotoisuudelle on suurin, kuten kosteikoilla tai tirkeiden lintuvesien
ympdristdssd. Supikoira levittdytyy Suomesta Ruotsiin, minkd takia Ruotsi ja Norja ovat
rahoittaneet jo usean vuoden ajan Suomen rajalla supikoirien tehotorjuntatoimia.

Vieraslajinisikkdiden pyynti

Vieraslajilain 16 §:n 1 momentin mukaan ympéristoon pédassyt lintu- tai nisékaslaji, joka on
unionin luetteloon kuuluva tai kansallisesti merkityksellinen haitallinen vieraslaji, saadaan
pyydystéd ja tappaa soveltaen, mitd metséstyslaissa ja sen nojalla sdddetddn rauhoittamattoman
linnun ja nisdkkaén pyydystdmisesti ja tappamisesta.

Metsdstyslain (615/1993) 49 §:ssd on sddnndkset pyyntivilineistd ja pyyntimenetelmista.
Pykéldn 1 momentin mukaan rauhoittamattoman eldimen pyydystdmisen tai tappamisen on
tapahduttava siten, ettei siitd aiheudu vaaraa ihmiselle, kotieldimelle, riistacldimelle tai
rauhoitetulle eldimelle. Pykdldn 3 momentissa sdddetddn, ettd moottorikayttdisten
kulkuneuvojen kéyttdmisessd rauhoittamattoman eldimen pyydystdmiseen tai tappamiseen on
noudatettava 32 §:n 1 ja 2 momentissa sdddettyja rajoituksia. Kyseisen pykéldn 1 momentissa
sdddetddn, ettd “Riistaeldintd ei pyyntitarkoituksessa saa hétyyttid tai jéljittdd ilma-aluksella
taikka maalla kulkevalla moottorikédyttoiselld ajoneuvolla eiké aluksella tai veneelld moottorin
kdydessd.”

Metsdstyslain taustalla on pyrkimys varmistaa riistalajien hyodyntimisen kestivyys sekd
mahdollistaa rauhoittamattomien lajien aiheuttamien haittojen torjuminen. On katsottu, ettd
metsdstyksen ei pidd olla liian helppoa metsistdjille, vaan saaliseldimelld tulee olla reilu
mahdollisuus vilttyd saaliiksi jadmiseltd. Vieraslajien torjunnan peruste eroaa tastd olennaisesti:
haitallisten vieraslajien torjunnassa pyritddn kustannustehokkuuteen ja mahdollisuuksien
mukaan vieraslajien hévittimiseen, kuitenkin véhintdin minimoimaan lajien aiheuttamia
haitallisia vaikutuksia. Niin ollen on joissakin tapauksissa ndhty perusteltuna sdétda poikkeus
metséstyslain sddnndksisti haitallisten vieraslajien pyynnin osalta.

Eduskunta on korostanut supikoirien ja minkkien tehokkaan pyynnin tirkeyttd maa- ja
metsidtalousvaliokunnan mietinndssd (MmVM 8/2015) koskien vieraslajilain hallituksen
esitystd (HE 82/2015 vp). Mietinndssé nihtiin tarpeellisena sallia joidenkin metséstyslaissa
kiellettyjen apuvilineiden kaytto, jotta esimerkiksi minkkejd ja supikoiria voidaan pyytda
tehokkaammin.

Vieraslajilaissa onkin siddetty joitain poikkeuksia metsistyslain sddnnoksistd. Vieraslajilain 16
§:n 3 momentissa sallitaan poikkeaminen metsistyslain 25 §:n 1 momentissa sdddetysti asutusta
koskevasta rajoituksesta loukkuun jiddneen nisdkkddn ampumisen osalta. Siten loukkuun



jddneen vieraslajinisdkkdin voi metsdstyslain estiméttd ampua 150 metrid ldhempéna sellaista
rakennusta, jossa asutaan. Vieraslajilain 16 §:n 4 momentin nojalla sallitaan metséstyslain 33
§:ssd kielletyistd pyyntimenetelmistd ydammuntaa varten tarkoitetut tdhtdyslaitteet, jotka
elektronisesti suurentavat tai muuttavat kuvaa, keinotekoiset valonléhteet ja kohteita valaisevat
laitteet sekd peilit ja muut hdikéisevét laitteet, sekd dénté synnyttivit koneelliset laitteet.

Vieraslajien pyynnissd on huomioitava eldinten hyvinvoinnista annetun lain (693/2023) 13 §:n
mukainen kielto aiheuttaa eldimelle tarpeetonta kipua tai kérsimystid. Myds luonnonsuojelulain
(9/2023) sdanndkset ja rajoitukset on huomioitava vieraslajien pyynnissi. Luonnonsuojelulain
49 §:n 1 momentin 5 kohdassa sdddetdén, ettd kansallispuistossa ja luonnonpuistossa ei saa
pyydystéd, tappaa tai hityyttdd luonnonvaraisia selkdrankaisia eldimia tai havittdd niiden pesia
eikd pyydystia tai keritd selkdrangattomia eldimid. Luonnonsuojelulain 50 §:n 3 momentissa
kuitenkin sdidetddn, ettd minkin ja supikoiran pyydystiminen ja tappaminen metséstyslain 7
luvussa sdddetyn mukaisesti on sallittua my0s kansallispuistossa ja luonnonpuistossa.
Luonnonsuojelulain 70 §:ssd sdddettyd rauhoitettujen lajien hiiritsemistd koskevaa kieltoa on
noudatettava vieraslajien pyynnissd. Lajien hiiritseminen, erityisesti niiden lisdédntymisaikana
ja térkeilld muuton aikaisilla levahdysalueilla, on kielletty.

Miehittdméttomien ilma-alusten kiyttd pyynnissd

Vieraslajien torjumiseksi pyritiédn jatkuvasti kehittimaén kustannustehokkaampia menetelmié.
Supikoiran kohdalla erityisen lupaavaksi menetelméksi on osoittautunut miehittiméattomien
ilma-alusten, eli droonien kdyttd supikoirien jaljittimisessd pyynnin aikana. Menetelméi on
kokeiltu Ahvenanmaalla, jonka lainsdadanto (jaktlag 1985:31) mahdollistaa droonien kiyton
koko pyynnin ajan. Metséhallitus ja Suomen riistakeskus ovat selvittineet droonien
kayttomahdollisuuksia supikoirien pyynnissd Helmi-ohjelman Vieraspetohankkeen yhteydessa.
Hankkeessa on hyodynnetty drooneja, joilla on suoritettu etsintidlentoja erityyppisten
lintuvesien ruovikoissa. Kokeiluissa on havaittu, ettd droonien avulla ruovikoiden
supikoiratilanne pystytddn hyvalld kartoitussddlld varmistamaan nopeasti ja parhaimmillaan
supikoiran esiintymisestd ruovikoissa on saatavissa ldhes tdysi varmuus.

Droonin avulla supikoirat voidaan paikallistaa maastosta ennen kuin koira 1dhetetdén tyohon.
Tadmin jalkeen metsdstdjd voi seurata tapahtumia droonin kameran kautta, ja koiran tavoitettua
supikoiran padstd nopeasti paikalle suorittamaan lopetuksen. Lidmpdkameroilla varustetut
droonit ovat kokeiluissa osoittautuneet erittdin hyvéksi apukeinoksi etenkin laajoissa
jarviruovikoissa, joissa voi olla useitakin supikoirayksildité piilossa. Kokeilujen perusteella on
voitu todeta, ettd supikoirien poistaminen ruovikoista on ollut puutteellista aikaisemmin.
Monissa paikoin tdmi on todenndkdisesti johtanut siihen, ettd juuri ruovikoihin on jadnyt
lisddntyvaa supikoirakantaa, vaikka pyynti alueella muutoin olisi tehokasta.

Droonin kéytto on sallittua nykyisen metséstyslain nojalla eldinten paikallistamisessa. Droonin
hyodyntdminen metsistyksessa eldinten paikantamiseen ei kuitenkaan liene yleistd. Lain nojalla
paikallistamisen jilkeen ei ole sallittua jdljittdd eldimid pyyntitarkoituksessa droonin avulla.
Taustalla on metsdstyslain 32 §:n 1 momentti, jonka mukaan riistacldintd ei
pyyntitarkoituksessa saa hityyttdd tai jéljittdd ilma-aluksella taikka maalla kulkevalla
moottorikdyttdiselld ajoneuvolla eikd aluksella tai veneelld moottorin kiydessd. Kyseistd
sadnnostd sovelletaan vieraslajinisikkéisiin ja -lintuihin vieraslajilain 16 §:n nojalla. Nykyinen
lainsédddéntd ei mahdollista poikkeamista kyseisestd metséstyslain sddnndksestd. Saatdmalla
vieraslajilakiin poikkeus metséstyslain 32 §:n 1 momentissa sdddetystd ilma-aluksella
jaljittamistd koskevasta kiellosta voitaisiin hyddyntdd hyvéksi havaittua torjuntamenetelmai
vieraslajinisdkkédiden kuten supikoiran pyynnissd. Drooni tehostaa pyyntid sekd edistda
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maastotyOtd haastavassa ympéristossd tekevien koirien hyvinvointia, kun koirien ei tarvitse
hakea saalistettavaa kohdetta satunnaisesti. Kustannustehokkuutta syntyy my6s pyyntiin
tarvittavan pienemmén henkildtydtuntiméaéran takia.

Miehittdmattomien ilma-alusten kéytdssd vieraslajien pyynnissd on lisdksi huomioitava ilma-
alusten lennéttdmiseen liittyvé sééntely. Miehittdmattomien ilma-alusten kayttod séddnnellédén
miehittimattomistd ilma-alusjirjestelmistd ja kolmansien maiden miehittiméttomien ilma-
alusjdrjestelmien kéyttdjistd annetussa komission delegoidussa asetuksessa (EU) 2019/945 sekd
komission tdytintoonpanoasetuksessa (EU) 2019/947 sddnndistdi ja menetelmistd
michittdmattdmien ilma-alusten kdytdssd. Taytdntoonpanoasetuksen tarkoittamassa avoimessa
kategoriassa lennétettdvien ilma-alusten kohdalla toimintaa on muun muassa harjoitettava
suorassa niakdyhteydessd, lentokorkeus saa olla enimmilldén 120 metrid ja miehittimé&ton ilma-
alus on pidettdvd turvallisen vélimatkan pddssd ihmisistd. Mikédli droonia lennitetiddn
esimerkiksi metsdisessd maastossa niin, ettd nikoyhteyden sdilyttiminen on vaikeaa, toimintaan
tarvitaan EU-asetuksen mukainen erityisen kategorian toimintalupa. Liséksi miehittdmattomia
ilma-alusjarjestelmid kdyttdvan kauko-ohjaajan on ldhtokohtaisesti tdytettdva tietyt
patevyysvaatimukset. Lisdksi asetuksessa sdddetddn miehittimittomien ilma-alusjéarjestelmien
kayttdjien rekisterdintijirjestelmistd. Kamerallisia drooneja lennattavat kayttdjat kuuluvat
lahtokohtaisesti asetuksessa sdddetyn rekisterdintivelvoitteen piiriin.

Kansallisessa ilmailulaissa (864/2014) sdddetddn muun muassa miehittiméattomasté ilmailusta
Suomen alueella siltd osin kuin siitd ei sdddeti EU-sddntelyssd tai Suomea sitovissa
kansainvélisissd velvoitteissa. Laissa on sddnndksid muun muassa ilmatilan kadytostd sekd
lentosdéntdja koskevien méiérdysten antamisesta. Liikenne- ja viestintdviraston antamilla
madrdyksilld tdydennetddn kansallista lain tasoista ilmailusdintelyd. Suomessa on useita
ilmailulta kiellettyjd ja rajoitettuja alueita, joihin kuuluu esimerkiksi ydinvoimaloita seka
maanpuolustukselle, varautumiselle ja valtionhallinnolle tirkeitd alueita. [lma-alusten kdytossa
on lisdksi otettava huomioon, ettd lennéttdmistd on rajoitettu joillakin luonnonsuojelualueilla.
Ilmailulain ohella miechittimétontd ilmailua koskevaa sédédntelyd on liikenteen palveluista
annetussa laissa (320/2017), jossa sdédetddn muun muassa poliisin valvontavaltuuksista ja
miehittimattdmain ilmailuun liittyvien rikkomusten seuraamuksista.

Uusille vieraslajeille asetettava siirtymaaika

Vieraslajilain 11 §:mn 3 momentissa séddetddn siirtymédajasta, joka voidaan maédrittdd uusille
kansallisesti merkityksellisille haitallisille vieraslajeille. Voimassa olevan lain mukaan
asetuksella voidaan séétéd, ettd vieraslajilain 11 §:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitettua kieltoa
ei asetuksella sdddettdvin siirtyméaajan kuluessa sovelleta lajin yksilihin, jotka on saatu haltuun
ennen asetuksen voimaantuloa. Asetuksella sdddettiva siirtymidaika voi lain mukaan olla
enintddn kaksi vuotta asetuksen voimaantulosta. Siirtymiaikoja on sédddetty joillekin uusille
lajeille. Esimerkiksi viitapihlaja-angervoon ja valkopajuangervoon sédédettiin kahden vuoden
siirtymdaika tdydennettiessa vieraslajiluetteloa vuonna 2023.

Kahden vuoden siirtyméaika on toisinaan néhty liian lyhyend esimerkiksi puutarha-alan
toimijoille. Nykyinen kahden vuoden enimmadissiirtyméaika on vaikeuttanut joidenkin uusien
kasvilajien lisddmisté kansallisesti merkityksellisten haitallisten vieraslajien luetteloon. Vuonna
2023 isotuomipihlaja jatettiin pois kansalliseen luetteloon ehdotettavien uusien lajien joukosta.
Ratkaisuun vaikutti se, ettd isotuomipihlajan kasvatus myyntikokoiseksi taimeksi kestid kolme-
neljd vuotta ja asetusmuutoksen valmistelun aikaan viljelyssé oli yli puoli miljoonaa tainta.
Ottaen huomioon isotuomipihlajan merkitys seké taloudellisten menetysten suuruus taimi- ja
puutarha-alalla, sen kansalliseen luetteloon ottamisen katsottiin vaativan kahta vuotta
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pidemmén siirtymdajan. Muun muassa Taimistoviljelijit ry toivat silloisen valmistelun
yhteydessd esiin, ettd isotuomipihlajan myyntikiellosta seuraisi mittavat taloudelliset
menetykset alalle. Myyntitulot taimista jdisivét saamatta, minka lisdksi menetyksid tulisi siit4,
ettd taimituotannosta ja varastoinnista aiheutuneita kustannuksia ei voitaisi kattaa taimien
myyntituloilla. Yleiselld tasolla haitallisten vieraslajien luetteloon lisittyjen ja myyméttd
jéaneiden kasvien poisto- ja hivityskustannukset ovat puilla noin 10-15 euroa/taimi ja pensailla
noin 0,25-0,6 euroa/taimi Taimistoviljelijit ry:n arvion mukaan.

EU:n vieraslajiasetuksessa ei ole sdfinnoksid kansallisesti merkityksellisille haitallisille
vieraslajeille sdddettavistd siirtymaajoista, eikd myodskddn EU:n vieraslajiluetteloon liséttdvien
lajien siirtymaéajoista. Komissio on EU:n vieraslajiluetteloon liséttdvien vieraslajien kohdalla
asettanut enimmilldén viiden vuoden siirtyméajan tiytdntdonpanoasetuksessa.

Lahteet:

Dahl, F. & Ahlén, P.A. (2019) Nest predation by raccoon dog Nyctereutes procyonoides in the
archipelago of northern Sweden. Biological Invasions 21:743-755.
https://doi.org/10.1007/s10530-018-1855-4

Kauhala, K. & Kowalczyk, R. (2011) Invasion of the raccoon dog Nyctereutes procyonoides in
Europe: history of colonization, features behind its success, and threats to native fauna. Current
Zoology 57:584-598.

Mikkola-Roos, M., Nurmi, J. & Viinédnen, V.-M. (2005) Tulokaspedot lintuvesilld - minkin ja
supikoiran pyynti parantaa kosteikkolintujen poikastuottoa huomattavasti. Metsistdja 1:20-21.

3 Tavoitteet

Haitalliset vieraslajit ovat maailmanlaajuisesti yksi merkittdvin luonnon monimuotoisuutta
uhkaava tekijd. Vieraslajilailla on annettu téydentévét sddnnokset EU:n vieraslajiasetukseen,
jonka tavoitteena on védhentdd ja estdd vahinkoja, joita haitallisista vieraslajeista aiheutuu
luonnon monimuotoisuudelle ja sithen perustuville ekosysteemipalveluille sekd ihmisten
terveydelle, turvallisuudelle ja taloudelle. Esityksen tavoitteena on edistid EU:mn
vieraslajiasetuksen ja vieraslajilain tarkoituksen toteutumista mahdollistamalla tehokkaampi
pyyntimenetelmé vieraslajinisdkkéiden kohdalla. Esityksen tavoitteena on myds helpottaa
uusien lajien lisddmistd kansallisesti merkityksellisten haitallisten vieraslajien luetteloon, mika
mahdollistaisi parempaa ennakointia ja ennaltachkéisyd vieraslajien torjunnassa. Esitykselld
vastattaisiin paitsi kansallisiin luonnon monimuotoisuutta koskeviin tavoitteisiin myds
maailmanlaajuisiin ja EU-tasoisiin luonnon monimuotoisuuden edistdmisen tavoitteisiin.

Miehittdmattomien ilma-alusten kaytto vieraslajinisdkkdiden jailjittimisessd pyynnin aikana
tehostaisi erityisesti supikoiran pyyntid muun muassa saaristo-oloissa. Supikoiran aiheuttama
riski monimuotoisuudelle on suurimmillaan muun muassa saaristossa, ja esitykselld voitaisiin
ndin ollen ehkiista vieraslajeista aiheutuvia vahingollisia vaikutuksia. Supikoirakannan tehokas
rajoittaminen on erityisen tirkedd muun muassa vesilintu- ja metsdkanalintukantojen
suojelemiseksi sekd joidenkin loistautien levidmisen estimisen kannalta.

Uusille vieraslajeille asetettavan siirtyméajan enimmadiskeston pidentédmiselld valtyttdisiin
tilanteilta, joissa lajeja jétetddn lisddmattd luetteloon ainoastaan siitd syystd, ettd laki ei
mahdollista riittdvdn pitkd4 siirtymdaikaa. Nykyinen kahden vuoden siirtymédajan
enimmadiskesto on vaikeuttanut erityisesti joidenkin kasvilajien lisddmistd kansallisesti
merkityksellisten haitallisten vieraslajien luetteloon. Pidempi kolmen vuoden siirtymiaika
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tehostaisi osaltaan vieraslajien torjuntaa varmistamalla, ettd kansallinen vieraslajiluettelo on
mahdollisimman kattava.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi vieraslajilakia. Vieraslajilakiin liséttdisiin sd4nnos, jolla
mahdollistettaisiin ~ michittdiméttdmien  ilma-alusten, eli droonien, hyddyntdminen
vieraslajinisidkkdiden pyynnissd. Lisdksi muutettaisiin lain sddnndstd koskien valtioneuvoston
asetuksella sdddettdvdd siirtyméaikaa wuusille vieraslajeille. Esitykselld tehostettaisiin
vieraslajien torjuntaa helpottamalla vieraslajinisdkkdiden pyyntid sekd pyrkimélld
varmistamaan, ettd siirtyméajan kesto ei vaikeuttaisi uusien lajien lisddmistd kansallisesti
merkityksellisten haitallisten vieraslajien luetteloon.

Esityksessd ehdotetaan ensinnikin siédettiviksi poikkeus metséstyslain 32 §:n 1 momentista.
Voimassa olevassa vieraslajilaissa sdddetddn, ettd ympéristoon pédssyt lintu- tai nisdkéslaji,
joka on unionin luetteloon kuuluva tai kansallisesti merkityksellinen haitallinen vieraslaji,
saadaan pyydystdd ja tappaa soveltaen, mitd metséstyslaissa ja sen nojalla sdddetiddn
rauhoittamattoman linnun ja nisdkkédn pyydystdmisestd ja tappamisesta. Metsdstyslain 49 §:n
3 momentin mukaan moottorikdyttdisten kulkuneuvojen kdyttimisessd rauhoittamattoman
eldimen pyydystdmiseen tai tappamiseen on noudatettava kyseisen lain 32 §:n 1 ja 2 momentissa
sdddettyjd rajoituksia. Vieraslajilaissa tarkoitettujen lintu- ja nisdkéslajien pyyntiin sovelletaan
siten nykyisellddn metséstyslain 32 §mn 1 momenttia, jonka mukaan riistaeldintd ei
pyyntitarkoituksessa saa hityyttdd tai jaljittdd ilma-aluksella. Esityksessd ehdotetaan
sdadettavaksi, ettd vieraslajilain 16 §:ssd tarkoitetun nisdkkaén saisi jaljittdd michittdmattomalla
ilma-aluksella poiketen siitd, mitd metsdstyslain 32 §:n 1 momentissa sédddetddn. Esitettdvin
sdadnnoksen myotd metséstyslain kieltoa ilma-aluksella tehtdvésta jéljittdmisestd ei jatkossa
sovellettaisi vieraslajilain 16 §:ssé tarkoitettuihin nisdkkaisiin.

Droonien kéyttd vieraslajinisdkkdiden jdljittdmisessd pyynnin aikana tehostaisi erityisesti
supikoiran pyyntid muun muassa saaristo-oloissa. Supikoira on merkittivd uhka luonnon
monimuotoisuudelle ~ saaristossa. ~ Supikoirien =~ tehokkaamman  pyyntimenetelméin
mahdollistaminen olisi tarkoituksenmukainen tapa edistdd luonnon monimuotoisuutta ja
vahentid vieraslajinisdkkdiden aiheuttamia haittoja.

Esityksen toinen muutos koskee uusille vieraslajeille asetettavaa siirtyméaikaa. Voimassa
olevan vieraslajilain mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan sditda, ettd lain 11 §:n 2
momentin 2 kohdassa tarkoitettua kieltoa ei asetuksella sdddettdvédn siirtymdajan kuluessa
sovelleta lajin yksiloihin, jotka on saatu haltuun ennen asetuksen voimaantuloa. Edelld mainitun
2 kohdan mukaan on kiellettyi tarkoituksellisesti tuoda maahan Euroopan unionin ulkopuolelta
tai Euroopan unionin jdsenvaltiosta, pitdd hallussa, kasvattaa, kuljettaa, saattaa markkinoille,
valittdd taikka myyd4 tai muuten luovuttaa kansallisesti merkityksellistd haitallista vieraslajia.
Asetuksella sdddettiva siirtyméaika voi voimassa olevan lain mukaan olla enintéén kaksi vuotta
asetuksen voimaantulosta. Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi siirtyméajan enimmaéispituutta
kahdesta vuodesta kolmeen vuoteen. Kolmen vuoden siirtymiaika olisi perusteltavissa
esimerkiksi tilanteessa, jossa lajilla on pitkd kasvatusaika tai lajin miirittely kansallisesti
merkitykselliseksi haitalliseksi vieraslajiksi aiheuttaa kaupallisille toimijoille merkittdvid
taloudellisia menetyksia.



Siirtyméajan enimmaéiskeston pidentdmiselld varmistettaisiin, ettei lajeja jatetd lisddmétta
kansallisesti merkityksellisten haitallisten vieraslajien luetteloon siitd syysti, ettd laissa sdéddetty
enimmadissiirtymdaika on liian lyhyt. EU:n vieraslajiasetuksen mukaisen vieraslajiluettelon
lajien kohdalla on asetettu enimmillddn viiden vuoden siirtymaaika, eli esityksessd ehdotettu
kolmen vuoden siirtymiaika pysyisi EU:n vieraslajiasetuksen nojalla muodostuneen kaytinnon
viitekehyksessa.

Esityksessd ehdotetaan myos joidenkin laissa sdddettyjen viittausten ajantasaistamista.
4.2 Paiasialliset vaikutukset

Vaikutuksia on arvioitu virkatyoné seké tutkimusten pohjalta. Esityksen olennaiset vaikutukset
liittyisivat pitkélti ympéristoon, silld esityksen on tarkoitus edistdd luonnon monimuotoisuuden
turvaamista.

Nykyinen lainsédddéntd ei mahdollista tehokkaaksi havaitun menetelméin tdysimittaista
hyodyntdmista haitallisten vieraslajinisdkkiiden torjunnassa. Michittdmatonta ilma-alusta, eli
droonia, saa nykyisellddn kéyttdé vieraslajinisdkkaén paikallistamiseen, mutta paikallistamista
seuraava jiljitys pyyntitarkoituksessa ei ole sallittua. Droonin kiyttd koko pyynnin ajan
tehostaisi erityisesti supikoiran torjuntaa.

Esitykselld pidennettiisiin my0s uusien vieraslajien siirtyméajan enimmadiskestoa kahdesta
vuodesta kolmeen vuoteen. Muutoksella on tarkoitus helpottaa uusien lajien lisddmista
kansallisesti merkityksellisten haitallisten vieraslajien luetteloon.

4.2.1 Ympdristovaikutukset

Esitykselld voidaan arvioida olevan péddasiassa myonteisid vaikutuksia ympéristoon ja
erityisesti luonnon monimuotoisuuteen. Esitykselld on tarkoitus tehostaa vieraslajinisdkkéiden
ja ennen kaikkea supikoiran pyyntid, sekéd ennaltachkéisté vieraslajien haitallisia vaikutuksia
edistdimélld uusien, kriteerit tdyttdvien lajien lisddmistd kansalliseen vieraslajiluetteloon.
Esitykselld olisi myonteisid vaikutuksia lajien elinvoimaisuuteen, runsauteen ja kirjoon, seka
edistdisi uhanalaisten lajien edellytyksié selviytya.

Droonien hyodyntiminen supikoiran ja muiden vieraslajinisdkkdiden pyynnissd

Supikoira on haitallinen vieraslaji, jonka vaikutus Suomessa kohdistuu erityisesti uhanalaisiin
sammakkoeldimiin ja matelijoihin sekd maassa pesiviin lintuihin. Viimeaikaiset tutkimukset
ovat korostaneet supikoiran roolia myos Suomen vesilintukantojen uhanalaistumiskehityksessa
(Poysd, Linkola 2021 sekd Nummi ym. 2019). Suomen supikoirakanta on ollut viime
vuosikymmeniné kasvussa koko maan tasolla, ja ilmastonmuutoksen myoti yleistyvien leutojen
talvien voidaan olettaa parantavan supikoiran ja muiden vieraslajien menestymisti entisestaén.

Tehokkaiden torjuntatoimien on kuitenkin osoitettu pystyvén rajoittamaan supikoiran kantaa.
Pyyntimenetelmien kustannustehokkuutta ja vaikuttavuutta pyritddn jatkuvasti kehittimaén.
Droonin hyodyntdmisen on havaittu tehostavan supikoiran pyyntid. Mahdollisuus droonin
hyodyntdmiseen koko pyynnin ajan tehostaisi supikoiran torjuntaa ja vahvistaisi sitd kautta
luonnon monimuotoisuutta. Vaikutus luonnon monimuotoisuuteen olisi mydnteinen esityksen
edistdessd haitallisen vieraslajin torjuntaa ja sitd kautta uhanalaisten elidlajien parempaa
menestymista.
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Erityisesti ruovikoissa droonien kdyttd mahdollistaisi supikoirien pyytdmisen sellaisesta
elinympéristostd, jossa supikoirat tdhén asti ovat olleet hyvin turvassa pyynniltd. Ruovikoista
on pyyntikokeiluissa 10ytynyt kymmenittdin supikoiria, jotka olisivat nopeasti ja
kustannustehokkaasti poistettavissa droonilla jiljittdmisen avulla. Ruovikoissa supikoirat ovat
samalla monimuotoisuuden kannalta haitallisimmillaan. Pariskuntana usein esiintyvén
supikoiran kummankin yksilon poistaminen helpottuu olennaisesti droonin avulla. Koiran
saatua toisen yksilon kiinni voidaan seurata toista yksiload droonilla ja varmistaa, jdiko kyseinen
yksild ruovikkoon. Monimuotoisuushyddyt voivat olla suuria, kun lintujen pesinnédn kannalta
kriittisistd ruovikoista olisi mahdollista poistaa supikoirayksilt entistd tehokkaammin ennen
pesimaaikaa. Drooneilla pyynti olisi mahdollisuuksien mukaan tarpeellista kohdistaa erityisesti
alkukevididseen, jolloin supikoirien poistaminen on lintujen pesinndn onnistumisen kannalta
tarkeimmillaén.

Droonin avulla voitaisiin samalla vélttd4 muihin kuin pyydettdvain lajiin kohdistuvaa stressia
ja hiirintdd. Lampokameralla varustettu drooni antaa kéasityksen siitd, onko alueella muitakin
kuin torjunnan kohteita, jolloin voidaan vilttdd muihin lajeihin kohdistuva tahaton héirinta.
Sekd metsdstyslaissa ettd luonnonsuojelulaissa on kiellot eldinten héiritsemisesta.
Riistalajejakaan ei saa metséstdd tai vahingoittaa eiké soidinta, pesintéé tai poikasia saa héiritd
rauhoitusaikana. Tdiméa on huomioitava my0s vieraslajien pyynnissé droonia lennétettiessé ja se
on samalla perusedellytys koirien kdytolle vieraslajien torjunnassa.

Droonin kéyton vaikutuksia on tutkittu jonkin verran muun muassa eri lintulajeilla.
Lennétyskorkeudella on suuri merkitys siihen, kuinka linnut reagoivat drooniin. Lennettdessa
kymmenen metrié ja sitd matalammalla suurin osa tutkitusta linnustosta héiriintyi (Weston ym.
2020), mutta kun lentokorkeus oli yli 20 metrid, drooni ei aiheuttanut juurikaan
kayttdytymisessd havaittavia muutoksia (Howell ym. 2023). My®ds lintujen lukumaérélld on
havaittu yhteys hdiriintyvyyteen. Talvehtivat yli 25 linnun parvet héiriintyivit helpommin
droonista (Jarrett ym. 2020). Supikoiria maastosta paikallistettaessa droonia lennitetddn sekd
paikallistamistilanteessa ettd jéljitettdessd noin 50 metrin korkeudessa, jolloin saadaan kuvattua
maastoa riittdvén kattavasti ja pystytdén parhaiten seuraamaan tilannetta eldinten litkkuessa.

Esityksen vaikutusten laajuus riippuisi osaltaan siitd, kuinka moni ottaisi droonin kaytté6n
supikoiran tai muun vieraslajinisdkkddn pyynnissd. Samoin vaikuttaa se, innostaisiko kyseinen
pyyntimenetelmd uusia ihmisid aktivoitumaan supikoirien tai muiden vieraslajinisdkkdiden
pyynnissd. Naitd kehityskulkuja on haastavaa arvioida. Droonien hinta hidastaisi
todenndkoisesti  pyyntimenetelmidn  yleistymistd.  Heikentyneiden  elinympaéristdjen
parantamisen Helmi-ohjelman toteuttamissa kokeiluissa kéytetyt laitteet ovat olleet noin 6 000
euron hintaisia. Toisaalta droonien kehitys on ollut hyvin nopeaa ja kun lampdkameroilla
varustetut droonit halventuvat, supikoiran etsimiseen soveltuvat laitteet olisivat yhd useamman
metsdstdjan ja muiden vieraslajien pyynnistd kiinnostuneiden ulottuvilla.

Drooneja ei todenndkoisesti hyodynnettiisi laajasti muiden vieraslajinisdkkéiden pyynnissa,
ainakaan ldhitulevaisuudessa. Esimerkiksi minkki saattaa 10ytymisen jilkeen nykytekniikalla
hévitd droonin ndkdkentistd, ja yksiloiden ollessa pienid niiden uudelleen havaitseminen on
varsin haastavaa. Pyynnissid kédytettdvit koirat eivédt todenndkdisesti pysy minkin perdssi
ruovikoissa. Koirasusi puolestaan liikkuu niin nopeasti pitkid matkoja, ettei drooni
lahtokohtaisesti pysy eldimen perdssd. On kuitenkin odotettavissa, ettd laitteet edelleen
kehittyvét nopeasti. Ndin ollen muutaman vuoden sisélld droonit saattavat hyddyttdid myds
muiden vieraslajinisdkkdiden kuin supikoiran pyyntid. Liséksi Suomeen saattaa 1&hivuosina
levitd uusia vieraslajinisikkéité, kuten pesukarhu, joiden pyynnissi droonin kéytdstéd voisi olla
hyotya.
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Siirtymdajan enimmdiskeston pidentiminen

Esityksessd ehdotetaan lisdksi, ettd wuusien vieraslajien siirtyméajan enimmadiiskestoa
pidennetdin kahdesta vuodesta kolmeen vuoteen. Esitykselld on tarkoitus varmistaa, ettd kaikki
tarvittavat lajit voidaan lisdtd kansallisesti merkityksellisten haitallisten vieraslajien luetteloon.
Kyseinen ehdotus tehostaisi haitallisten vieraslajien torjuntaa pienentdmailld riskié siitd, ettd
jatkossa jatettdisiin lisddmaéttd haitallisia vieraslajeja kansalliseen vieraslajiluetteloon
pelkistddn liian lyhyen siirtyméajan vuoksi. Luettelon kattavuuden edistiminen mahdollistaisi
parempaa ennakointia ja ennaltachkdisyd vieraslajien torjunnassa. Suomen luontopaneeli on
vuonna 2023 julkaisemassaan raportissa Haitalliset vieraslajit ja niiden torjuminen Suomessa
my0s suosittanut, ettd vieraslajiluetteloiden kattavuutta lisétdén.

Péivitettdessd vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta annettua valtioneuvoston asetusta
vuonna 2023 paadyttiin jattdmadn erds kasvilaji lisddmattd kansalliseen luetteloon siirtyméajan
keston vuoksi. Isotuomipihlajaa ehdotettiin lisdttavéksi vieraslajiluetteloon lausuntokierroksen
asetusluonnoksessa, mutta lausuntopalautteen perusteella luonnosta muutettiin siten, ettd laji
jétettiin pois luetteloon ehdotettavien uusien lajien joukosta. Ratkaisua perusteltiin
isotuomipihlajan taloudellisella merkitykselld taimi- ja puutarha-alalle. Sen kansalliseen
luetteloon ottamisen katsottiin vaativan kahta vuotta pidemmaén siirtymédajan. Nyt esitettdvén
pidentdmisen myotd siirtymiaika ei endd estine muutoin kriteerit tdyttdvien lajien lisddmista
vieraslajiluetteloon.

Esitetylld siirtyméaikaan liittyvalld muutoksella voisi kuitenkin olla myds véhéisiéd haitallisia
vaikutuksia ympéristoon. Mitd pidempi siirtyméaika asetetaan uusille vieraslajeille, sité
pidempéédn lajia saa tarkoituksellisesti tuoda maahan Euroopan unionin ulkopuolelta tai
Euroopan unionin jdsenvaltiosta, pitdd hallussa, kasvattaa, kuljettaa, saattaa markkinoille,
valittdd taikka myyda ja/tai muuten luovuttaa. Pitkédt siirtyméaajat eivét ndin ollen itsesséén ole
ympériston tai luonnon monimuotoisuuden kannalta mydnteisié.

Lahtokohtana olisi kuitenkin edelleen, ettd siirtymaaikojen asettamista pyrittdisiin valttdméén
ja kolmen vuoden siirtyméaika olisi tarkoitettu poikkeukselliseksi. Tdmé pienentdd muutoksen
mahdollisia haitallisia vaikutuksia ymparistoon.

Kolmen vuoden enimmaéissiirtyméaika olisi edelleen tiukempi kuin EU:n luetteloon liséttyjen
vieraslajien kohdalla toisinaan asetettu viiden vuoden siirtyméaika. Pidennys nykyisesté kahden
vuoden enimmaéissiirtymaajasta olisi maltillinen. Kolmen vuoden siirtyméajan ollessa poikkeus,
ja muutoksen mahdollistaessa tarvittavien lajien lisdidmisen kansalliseen vieraslajiluetteloon,
siirtymaajan pidentdmisen kokonaisvaikutus olisi ympéristolle myonteinen.

4.2.2 Taloudelliset vaikutukset
Esityksell4 olisi vilittomid taloudellisia vaikutuksia yrityksiin uusien vieraslajien siirtyméajan

pidentdmisen osalta. Kansantalouteen esitykselld voisi puolestaan olla vilillisid vaikutuksia.
Julkiseen talouteen esitykselld ei olisi vaikutuksia.

Droonien hyodyntiminen supikoiran ja muiden vieraslajinisdkkdiden pyynnissd

Supikoiran torjuntaan kohdistetaan paljon kansallisia voimavaroja muun muassa laajalla maa-
ja metsédtalousministerion ja ymparistoministerion yhteiselld heikentyneiden elinympéristojen
parantamisen Helmi-ohjelmalla, seki riistahallinnon ja vapaachtoisten metséstdjien yhteisilla
ponnistuksilla. Toimilla pyritdén samalla estdimdidn supikoiran levidiminen Ruotsiin ja

12



Ahvenanmaalle. Nykyisellddn supikoiran ja minkin torjuntaan kiytetidn noin 2,5 miljoonaa
euroa vuodessa, josta noin 320 000 euroa on kansainvilistd rahoitusta. Ruotsi ja Norja
rahoittavat supikoiran torjuntaa noin 270 000 eurolla vuosittain, mistd reilu 100 000 euroa
menee Suomen alueella tapahtuvaan toimintaan.

Julkisilla varoilla rahoitetaan supikoiran ja minkin torjuntaa noin 2,2 miljoonalla eurolla
vuosittain. Suurin yksittdinen kustannus on Helmi-ohjelman Vieraspetohanke, jonka
vuosittaiset kustannukset ovat noin 1,25 miljoonaa euroa. Néiden lisdksi on erindisid
yksityiselld rahoituksella toimivia hankkeita ja suuri madré metséstéjien tekemia vastikkeetonta
riistanhoitoty6td, minkd ansiosta vuosittaisen supikoirasaaliin arvioidaan olevan jopa 200 000
cldintd. Supikoirien torjuntaa on perinteisesti tehty passiivisella loukkupyynnilld, jossa
kustannukset  jddvat  kokonaan — metsdstysseurojen,  yksittdisten  metsédstdjien  ja
riistanhoitoyhdistysten kannettavaksi. Yhden supikoiraloukun hinta on 80-200 euroa, ja sité
valvovan loukkuvahdin noin 70 euroa seki ldhettdvén riistakameran noin 250 euroa.

Droonien k#yton salliminen haitallisten vieraslajinisdkkdiden pyynnissd parantaisi
vieraslajitorjunnan kustannustehokkuutta, silld se lyhentdd huomattavasti eldinten pyyntiin
kéytettdvédd aikaa antamalla paremman tilannekuvan pyynnin aikana. Droonin kdytto sadstda
sekd henkilotyo- ettd koiratyOresursseja, ja mahdollistaa siten tehokkaamman tyoskentelyn
esimerkiksi kaukaisilla saariston kohteilla, joilla muuten usein joudutaan viipymééin jopa useita
vuorokausia torjuntatydssd. Saaristossa lifkuttaessa myds keliolosuhteet aiheuttavat rajoitteita
alueella viipymiseen. Droonien avulla olisi nykyiselld resurssien tasolla mahdollista poistaa
enemmaén supikoiria. Néin ollen droonin salliminen koko pyynnin ajan tehostaisi torjuntatyéhén
osoitettujen julkisten varojen kayttoa.

Vililliset vaikutukset kansantalouteen liittyvit yhtdéltd vieraslajien aiheuttamaan taloudelliseen
haittaan, ja toisaalta luonnon monimuotoisuuden tuottamaan kansantaloudelliseen hy&tyyn.
Kansainvilisen luontopaneelin vuonna 2023 julkaiseman Invasive Alien Species and their
Control -raportin mukaan vieraslajit aiheuttivat vuonna 2019 maailmanlaajuisesti reilun 400
miljardin Yhdysvaltain dollarin kustannukset. Haitallisten vieraslajien aiheuttamat taloudelliset
kustannukset ovat nelinkertaistuneet joka vuosikymmen vuodesta 1970 ldhtien. Suomen osalta
on arvioitu, ettd haitallisten vieraslajien aiheuttamat kustannukset vastaavat noin 65 miljoonaa
Yhdysvaltain dollaria vuosittain.

Supikoirien torjunnan tehostuminen tuottaa kansantaloudellisia arvoja paitsi turvaamalla
uhanalaisia lajeja my0s pienentdmailld riskid monien kansantaloudellisesti merkittédvien
eldintautien levidmisestd supikoirien kautta. Loistaudeista muun muassa myyriaekinokokin
levidmiselld Suomeen olisi mittavat haittavaikutukset luonnonmarjastukselle. Suomessa
vuosina 1988-89 todettu raivotautiepidemia pystyi levidméiin juuri tihedn supikoirakannan
turvin. Suomi kayttddkin nykytilanteessa noin 215 000 euroa vuosittain rabieksen torjuntaan
Itérajalle levitettdviin rokotesydttipaloihin. Varsinaisen taudinpurkauksen aiheuttamat
kustannukset olisivat huomattavasti isommat.

Siirtymdajan enimmdiskeston pidentiminen

Uusien lajien siirtymdajan pidentdmiselld voisi olla vilittomid taloudellisia vaikutuksia
joihinkin yrityksiin, muun muassa puutarha-alalla toimiviin yrityksiin ja maisemointia
harjoittaviin yrityksiin. My6s lemmikkikauppoihin voisi yksittdisissd tapauksissa kohdistua
vaikutuksia. Pidempi siirtymdaika mahdollistaisi muun muassa vieraslajiksi madriteltdvin
kasvin taimien tai vieraslajiksi méériteltdvan lemmikkieldimen myynnin nykyistd pidempéén,
mikali lajille pdddytddn sddtdméian esimerkiksi kolmen vuoden siirtyméaika. Kolmen vuoden
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siirtymadaika olisi esityksen perusteluiden mukaan mahdollinen muun muassa tilanteessa, jossa
lajin lisddminen vieraslajiluetteloon aiheuttaa kaupallisille toimijoille merkittévid taloudellisia
menetyksid. Uuden lajin vieraslajiluetteloon lisddmisestd koituvia yritysten tappioita voitaisiin
pienentdd pidemmain siirtymdajan myotd. Samalla on tunnistettava, ettd haitallisen vieraslajin
pidempi hyddyntdmismahdollisuus osaltaan voi aiheuttaa yhteiskunnalle taloudellista haittaa
vieraslajin edelleen levitessé ja torjuntakustannusten kasvaessa. Pidemmallé siirtymaéajalla voi
olla vaikutuksia my0s kotitalouksien asemaan, jos vieraslajeiksi maariteltidvia kasveja myydaén
kuluttajille pidempéén. Télloin vieraslajien hévittimiseen liittyva tyo ja kustannukset saattavat
siirtyd elinkeinonharjoittajien sijasta kotitalouksille. Luetteloon lisdtyn vieraslajin haitoista on
tarkedd viestid jo siirtymdaikana, jotta lajia kéytettdisiin mahdollisimman véhin ja
hévittimistoimiin ryhdyttiisiin jo siirtyméajan kuluessa. Siirtymédaikojen asettamisessa on
my0s vaihtoehto asettaa lyhyempi siirtyméaika koskien esimerkiksi lajin maahantuontia, ja
pidempi siirtyméaika koskien sen myyntid. Tdma vaihtoehto voi pienentdd torjuntatyOtd ja
sithen liittyvid kustannuksia kieltojen tullessa tdysimadréisesti voimaan.

4.2.3 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

Vieraslajit voivat aiheuttaa peruuttamattomia kielteisid vaikutuksia luontoon. Kansainvélisen
luontopaneelin vuonna 2023 julkaiseman Invasive Alien Species and their Control -raportin
mukaan haitalliset vieraslajit ovat kasvava uhka luonnolle, luonnon ihmiselle tuottamille
hyddyille sekd eldménlaadulle. Vieraslajien torjunta liittyy ndin ollen ldheisesti oikeuteen
terveelliseen ymparistoon. Esitykselld tehostettaisiin vieraslajien torjuntaa ja sitd kautta
vahvistettaisiin  luonnon monimuotoisuutta. N&din ollen esitys edistdisi osaltaan
ympéristoperusoikeuden toteutumista.

Esitykselld olisi myonteisid vaikutuksia metsdstyskoirien ja muiden pyyntiympéristossa
oleskelevien eldinten hyvinvointiin. Droonin avulla voidaan varmistua siitd, ettd koira
lahetetddn oikealle kohteelle satunnaisen maastossa hakemisen sijaan. Seuraamalla koiraa
tilanteessa ilmasta voidaan havaita vaaratilanteet ja puuttua niihin ajoissa. Mikéli koira hukkaa
kohteen, voidaan haku keskeyttdd, miké sadstdd koiran voimia raskaassa maastossa. Jaljityksen
alettua saattaa tilanne muuttua, jolloin esimerkiksi paikallistetulle kohteelle ty6hon ldhetetty
koira hukkaa kohteen, kohde voi kuljettaa koiran vaaralliseen ympéristoon esimerkiksi heikoille
jiille tai laiduneldinten keskelle, jolloin pyynti voidaan keskeyttdd. Ruovikot ovat
pyyntiympdristénd hyvin haastavia ja kuluttavia koirille, ja droonin avulla voidaan sééstda
koiria varsinaiseen pyyntity6hon. Ylipdénsd droonien hyodyntammen vieraslajinisdkkaiden
jéljittdmisessd nopeuttaa pyyntla mikd vaikuttaa eldinten hyvinvointiin myonteisesti. Mitd
lyhyempi pyyntitilanne, sen pienempi on léhtokohtaisesti pyydettdvén eldimen kokema stressi
ja kérsimys. Nopeampi pyynti vihentdd my6s muihin pyyntiymparistossa oleskeleviin eldimiin
kohdistuvaa stressia.

Siirtymédajan enimmaiskeston pidentédmiselld voisi olla vaikutuksia kuntiin. Kunnat koristavat
usein yleisid alueitaan erilaisilla istutuksilla. Toisinaan voi kéyda niin, etté istutuksissa kéytetty
kasvilaji myohemmin maéritellddn kansallisesti haitalliseksi vieraslajiksi. Mahdollisuus
pidempéén siirtyméaikaan voisi kohtuullistaa kuntien ty6taakkaa vanhan lajin poistamisessa,
varsinkin jos lajia on istutettu laajoille alueille. Myo0s kiinteiston omistajille ja haltijoille
pidempi siirtyméaika antaisi enemmin aikaa lajin kitkemiseen. Ylipddnsd pidemméin
siirtyméajan kohdalla olisi mahdollista viestid pidempdén muutoksesta ja mahdollisesti
tavoittaa yhteiskunnan tahoja laajemmin uuteen vieraslajiin voimaan tulevista rajoituksista.

Droonien hyddyntdminen supikoiran ja muiden vieraslajinisdkkédiden pyynnissd saattaisi
kasvattaa riskid siitd, ettd drooneja hyddynnettdisiin lainvastaisesti myds riistalajien
metsdstyksessd. Metsdstyksen valvonnassa voisi olla haastavaa selvittdd varmuudella, onko
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droonia hyddynnetty vieraslajinisdkkiiden pyynnissd vai riistalajien metsastystarkoituksessa.
Vidrinkdytosten riski liittyy kuitenkin kaikkeen metséstykseen ja vieraslajien pyyntiin.
Droonien hyodyntdmiseen vieraslajinisdkkédiden pyynnissd ei liity suurempia rikollisuuden
riskejd kuin muuhunkaan metsédstykseen tai vieraslajipyyntiin. Droonien avulla pyydettdisiin
vieraslajinisdkkaitd pitkélti saaristo- ja ruovikkoalueilla, joilla riistalajeja ei lahtokohtaisesti
metséstetd. Houkutusta droonien laittomaan hyddyntémiseen riistalajien metséstyksessi ei ndin
ollen valttdméttd pédsisi syntymédn. Droonien hyoddyntiminen on nykyisellddn sallittu
vieraslajinisédkkéiden paikallistamisessa, eikd se tiettdvdsti ole ollut omiaan lisddmain
metséstysrikosten médrdd. On epdtodennédkoistd, ettd droonien kéyton salliminen
vieraslajinisdkkéiden jdljittdmisessd pyynnin yhteydessd muuttaisi metsdstysrikosten tai
piilorikollisuuden mé&drdd nykytilaan verrattuna. FErdvalvonta valvoo lainsdddénnon
noudattamista ja sddnnosten rikkomisesta on sdddetty seuraamukset. Ilma-aluksella
jéljittdmisen kieltoa koskevan metséstyslain 32 §:n rikkomisesta tuomitaan metséstyslain 74 §:n
1 momentin nojalla metsastysrikkomuksesta sakkoon.

Esitykselld ei olisi vaikutuksia sukupuolten vilisen tasa-arvon toteutumiseen.
Léhteet:

Howell, L.G., Allan, B.M., Driscoll, D.A., Ierodiaconou, D., Doran, T.A., Weston, M.A. (2023)
Attenuation of Responses of Waterbirds to Repeat Drone Surveys Involving a Sequence of
Altitudes and Drone Types: A Case Study. Drones, 7, 497.
https://doi.org/10.3390/drones7080497

Jarrett, D., Calladine, J., Cotton, A., Wilson, M.W., Humphreys, E. (2020) Behavioural
responses of non-breeding waterbirds to drone approach are associated with flock size and
habitat, Bird Study, 67:2, 190-196, DOI: 10.1080/00063657.2020.1808587

Nummi, P., Védnidnen, V.M., Pekkarinen, A.-J., Eronen, V., Mikkola-Roos, M., Nurmi, J.,
Rautiainen, A., Rusanen, P. (2019) Alien Predation in Wetlands — the Raccoon Dog and
Waterbird Breeding Success. Baltic Forestry 25(2): 228-237.
https://doi.org/10.46490/vol25iss2pp228

Poysd H., Linkola P. (2021) Extending temporal baseline increases understanding of
biodiversity change in European boreal waterbird communities. Biol Conserv 257: 109139.

Weston, M.A., O’Brien, C., Kostoglou, K.N., Symonds, M.R.E. (2020) Escape responses of

terrestrial and aquatic birds to drones: Towards a code of practice to minimize disturbance. J.
Appl. Ecol. 57, 777-785.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
Esityksen valmistelussa on arvioitu eri vaihtoehtoja koskien michittimattomisté ilma-aluksista
saddettdvan poikkeuksen laajuutta. Valmistelussa on punnittu sitd, ulotetaanko poikkeus

metsdstyslain 32 §:n 1 momentista koskemaan kaikkien vieraslajinisdkkdiden pyyntid, vai
tulisiko jdljittdiminen miehittdméttdmilla ilma-aluksilla rajata pelkéstiaén supikoirien pyyntiin.
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Arvioinnissa on annettu painoarvoa pyyntimenetelmin kayttokelpoisuudelle eri vieraslajien
kohdalla seké pyyntimenetelmén tarkoituksenmukaisuudelle vieraslajinisdkkdiden torjunnassa.
Tuleva tekninen kehitys sekd tulevaisuuden tarpeet on my0s pyritty huomioimaan arvioinnissa.
Esityksen tavoite vieraslajinisdkkdiden pyynnin tehostamisesta ja sitd kautta luonnon
monimuotoisuuden vahvistamisesta on ollut keskeinen tekijéd vaihtoehtojen punninnassa.

Jéljittiminen droonilla pyyntitilanteessa tehostaisi nykyisellddn ldhtokohtaisesti vain
supikoirien pyyntid. Muita Suomessa esiintyvia vieraslajinisdkk&itd ovat muun muassa minkki
ja koirasusi. Minkin kohdalla droonilla jiljittiminen ei nykyisellddn edesauttaisi pyyntid.
Minkki saattaa 10ytymisen jélkeen havitd droonin ndkokentéstd, ja yksildiden ollessa pienid
niiden uudelleen havaitseminen on varsin haastavaa. Koirasusi puolestaan litkkuu nopeasti
pitkid matkoja, eivitkd nykyisenkaltaiset droonit ldhtokohtaisesti pysy eldimen peréssa.

On kuitenkin odotettavissa, etté laitteet edelleen kehittyvat. Muutaman vuoden sisilla tekniikka
on saattanut kehittyd niin, ettd droonilla jdljittiminen hyddyttdisi myds muiden
vieraslajinisdkkéiden kuin supikoirien pyyntid. Samalla on mahdollista, ettd Suomeen saapuu
uusia vieraslajinisdkk&itd. I[Imastonmuutoksen mydtd yleistyvien leutojen talvien voidaan
olettaa parantavan monien vieraslajien menestymisti. Droonin kdytto saattaisi tehostaa pyyntid
téllaisten mahdollisten uusien vieraslajien kohdalla. Uusiin vieraslajinisdkkaisiin kaytettdava
tehokas pyyntimenetelmi toteuttaa samalla ennakoinnin ja ennaltachkiisyn periaatetta.
Levidmisen ennaltachkdisy on kustannustehokkain keino torjua vieraslajeja ja vdhentéé niiden
aiheuttamia haittoja.

Muun muassa pesukarhu on laji, jonka on arvioitu voivan saapua Suomeen ldhivuosina.
Drooneilla jiljittiminen soveltuisi pesukarhun pyyntiin. Samoin kuin supikoira, laji on sédddetty
haitalliseksi vieraslajiksi koko EU:n alueella. Suomen luonnossa pesukarhu ei tiettdvésti vield
esiinny. Suotuisissa olosuhteissa kanta voisi kasvaa nopeasti ja ilmastonmuutoksen seurauksena
levitessddn tai ihmisen toimesta maahan tuotuna pesukarhu saattaa kasvattaa nopeasti tiheénkin
kannan erityisesti kaupunkialueilla. Pesukarhun haitat ovat samankaltaisia kuin supikoiralla.
Laji on kaikkiruokainen ja heikentdé lintu- ja sammakkokantoja. Pesukarhut voivat levittdd
esimerkiksi rabiesta, leptospiroosia, penikkatautia ja Baylisascaris procyonis -loismatoa
(pesukarhujen suolinkainen), joka voi aiheuttaa ihmisellekin hengenvaarallisen taudin.

Kaikkien vieraslajinisdkkdiden kohdalla tavoitteena on lajin kannan poistaminen tai vahintdin
haittojen minimoiminen. On perusteltua, etti mahdollistetaan tehokas pyyntimenetelma
kaikkien vieraslajinisékkdiden kohdalla. Mikéli droonien hyddyntdmistd koskeva sddnnds
rajattaisiin koskemaan vain supikoiria, poikkeuksen laajentamisen tarve tulisi todennikoisesti
lahitulevaisuudessa  ajankohtaiseksi. =~ N&diden  ldhtokohtien  pohjalta on  ndhty
tarkoituksenmukaisimpana  vaihtoehtona  sddtdd  poikkeus  koskemaan  kaikkia
vieraslajinisdkkaitd. Esityksessd esitetdén néin ollen sdddettiviksi, ettd vieraslajilain 16 §:ssd
tarkoitetun nisékkddn saisi jéljittdd miehittdmattomélld ilma-aluksella poiketen siitd, mitd
metséstyslain 32 §:n 1 momentissa sééddetédan.

Valmistelussa on my0s arvioitu tarvetta sdénnelld droonien lentokorkeutta hyddynnettdessa
niitd pyynnissi. Rajoituksille ei kuitenkaan nihty tarvetta, silld pyynnissi drooneja lennétetdan
lahtokohtaisesti sellaisessa korkeudessa, ettd droonit eivat hiiritse lintuja tai muita lajeja. On
myos todettu, ettd lentokorkeutta koskevat rajoitukset olisivat erittdin vaikeasti valvottavissa tai
todennettavissa. My6s droonien hyddyntdmiseen liittyvien ajallisten rajoitusten tarvetta ja
tarkoituksenmukaisuutta on arvioitu. Ajalliset rajoitukset hankaloittaisivat supikoirien ja
muiden vieraslajinisdkkéiden pyyntid, mikd vdhentiisi toiminnasta saatavia hyotyjd luonnon
monimuotoisuudelle. Luonnon monimuotoisuuden kannalta paras vaihtoehto on, ettd
vieraslajinisékkaitd pystytddn poistamaan luonnosta mahdollisimman tehokkaasti.
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Esityksen valmistelussa on my0s arvioitu eri vaihtoehtoja koskien uusille vieraslajeille
sdddettdvdd enimmdissiirtymdaikaa. On néhty tarpeellisena pidentdd siirtyméajan
enimmadiskestoa nykyisestd kahdesta vuodesta, jotta liian lyhyt siirtyméajan kesto ei olisi
esteend uusien lajien sisdllyttdmiselle kansalliseen vieraslajiluetteloon. On harkittu kolmen,
neljin ja viiden vuoden enimmadissiirtyméajan vililld. Lyhyempéad, kolmen vuoden siirtyméajan
enimmadiskestoa puoltaa se, ettd vieraslajien torjunta on tehokkaampaa, mitd nopeammin
lajeihin liittyvét kiellot tulevat voimaan. Kolmen vuoden siirtyméaika olisi maltillinen pidennys
nykyiseen kahden vuoden enimmadissiirtymaaikaan ndhden. Pidemmaén siirtyméajan puolesta
puhuu se, ettd mahdollisuus pidempéén siirtymédaikaan varmuudella edesauttaisi uusien lajien
kattavaa lisddmistd luetteloon. Osa lajeista uhkaa jddda lisddmattd kansalliseen
vieraslajiluetteloon, mikéli sidosryhmédt tai muut keskeiset tahot kokevat siirtymdajan
kohtuuttoman lyhyeksi. Uusien vieraslajien lisddminen luetteloon varhaisessa vaiheessa on
keskeisti, jotta voidaan torjua lajeja ennen niiden laajaa levidmista.

Vaihtoehtojen punninnan tuloksena on ndhty tarkoituksenmukaisena sditdd kolmen vuoden
siirtyméajan enimmaiiskestosta. Kolmen vuoden siirtymiaika edistiisi esityksen tavoitetta
kansallisen vieraslajiluettelon kattavuuden parantamisesta, kuitenkaan heikentdmaéttd
vieraslajeista aiheutuvien haittojen ehkdisyé tarpeettoman paljon. Kolmen vuoden siirtyméajan
ollessa poikkeus se rajautuisi ldhtokohtaisesti niihin tilanteisiin, joissa se olisi vélttdmiton lajin
siséllyttaimiselle = kansalliseen  vieraslajiluetteloon. ~N&din ollen kolmen vuoden
enimmadissiirtymdaika parantaisi vieraslajiluettelon kattavuutta.

5.2 Ulkomaiden lainséidéintd ja muut ulkomailla kiiytetyt keinot

Droonien kayttdon liittyvéa sdédntely vaihtelee maittain. Osassa tarkastelluista maista ei ole
sdantelyd droonien kéytostd vieraslajien pyynnissd. Pohjoismaista Ruotsi, Norja ja Tanska ovat
kieltdneet droonien tai niitd vastaavien elektronisten laitteiden kdyton riistan etsinndssid ja
jéljittdmisessd. Norjassa viranomaisille on sallittu droonien hyddyntdminen haavoittuneen
riistan etsinndssi sekd vieraslajien torjunnassa. Virossa ja Latviassa ei sdddetd droonien kaytdsta
metsdstyksessa tai vieraslajien pyynnissa.

Tarkastelluissa maissa ei ole sédnnoksid kansallisen luettelon  siirtymiaikojen
enimmaispituudesta. Yksittdisten lajien tai lajiryhmien kohdalla on kuitenkin sédéddetty
enimmillddn viiden vuoden siirtyméajasta.

5.2.1 Ruotsi

Supikoiraa esiintyy vain védhdisissd méérin Ruotsissa. Arvioiden mukaan Ruotsin luonnosta
l6ytyy noin parikymmenta supikoirayksilod. Droonien kayttd supikoiran pyynnissé ei néin ollen
ole ollut ajankohtainen kysymys.

Ruotsissa ei ole sallittua kdyttdd drooneja metséstyksen aikana. Ruotsin metséstyslain (jaktlag
1987:259) 31 §:n mukaan metsdstystd ei saa harjoittaa moottorikayttdisistd ajoneuvoista kasin.
Tillaisia ajoneuvoja tai muita moottorikayttdisié laitteita ei lain mukaan myoskadn saa kayttaa
riistan etsimiseen, jdljittdmiseen, jahtaamiseen tai kiinniottamiseen, riistan pakenemisen
estdmiseen tai riistan huomion kiinnittdimiseen metséstdjddn. Sddnnostd sovelletaan myos
vieraslajinisékkiiden pyyntiin.

Kesdkuussa 2024 Ruotsin maatalous- ja infrastruktuuriministerid ldhetti lausunnoille muistion
saannosehdotuksineen droonien kaytdon sallimisesta villisian metsdstyksessd. Muutoksen
tavoitteena olisi vdhentdd villisian aiheuttamia vahinkoja maataloudessa ja liikenteessa.
Ehdotuksen mukaan villisian metséstys droonilla sallittaisiin ainoastaan sellaisilla alueilla, joilla
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villisika tyypillisesti aiheuttaa vahinkoja, kuten maatalousmaalla. Uusi sédédntely on vasta
valmistelussa, eli mahdollisen lakiehdotuksen lopullisesta sisélldsti ei ole varmuutta.

Haitallisista vieraslajeista annetussa asetuksessa (2018:1939) sdddetdén viranomaisten vastuun
jaosta vieraslajien torjunnassa. Asctuksessa on tiydentdvdt sddnnokset EU:n
vieraslajiasetukseen ndhden. Asetuksen mukaan ldéninhallitus vastaa hévittimistoimenpiteista
kaikkia EU:n luettelossa olevia lajeja vastaan lukuun ottamatta niité lajeja, jotka ovat jo laajalti
levinneet maassa. Asetuksessa ei sdddetd miehittdmattomien ilma-alusten tai muiden laitteiden
kaytostd vieraslajien torjunnassa.

Kansallisessa asetuksessa ei sdddetd siirtyméajoista uusille kansallisesti haitallisille
vieraslajeille. Ruotsissa ei ole vield hyviksytty kansallista luetteloa haitallisista vieraslajeista.

5.2.2 Norja

Droonien kayttd metséstyksessa on kielletty niin riistan hétistelyssd kuin paikallistamisessa ja
jéljittdmisessd Norjan metséstyslain (Lov om jakt og fangst av vilt LOV-1981-05-29-38) 21 §:n
nojalla. Myds haavoittuneen riistan etsiminen droonilla on kiellettyd, paitsi viranomaisten
tekemaéssa etsinndssi. Kielto koskee myds vieraslajeja, lukuun ottamatta sitd, kun vieraslajeja
torjutaan vahingon estdmiseksi.

Vieraslajeista sdddetddn luonnon monimuotoisuuslaissa (Lov om forvaltning av naturens
mangfold LOV-2009-06-19-100) sekd vieraslajeja koskevassa asetuksessa (Forskrift om
fremmede organismer FOR-2015-06-19-716). Luonnon monimuotoisuuslain 16 §:ssé sdddetdin
riistan, lohen ja sisdvesikalojen pyynnistd. Pykéldssd sdddetddn, ettd riistan pyynnin sallimista
koskevat piitokset tehddén metséstyslain mukaisesti. Kyseinen sddnnds koskee myds
vieraslajeja. Nidin ollen metséstyslain sdannokset soveltuvat myos vieraslajien pyyntiin.
Vieraslajeja koskevassa asetuksessa ei sdddetd vieraslajien pyynnista.

Vieraslajeja koskevassa lainsdddédnnossd ei sdddetd wuusiin vieraslajeihin liittyvistd
siirtymdajoista. Norjassa on kuitenkin sédéddetty yksittéisii lajeja koskevista siirtymaéajoista.

5.2.3 Tanska

Tanskan metséstyslainsddddnnossd kielletddn elektroniset laitteet, mukaan lukien droonit,
riistan paikantamiseen. Tanskan metséstys- ja riistanhoitolain (jagt- og vildtforvaltningsloven,
265/2019) 25 §:n mukaan metséstysté ei saa harjoittaa moottorikdyttdisistd ajoneuvoista ja ilma-
aluksista késin. Metsédstys- ja riistanhoitolain nojalla on annettu médirdys riistan
vapauttamisesta, metsdstysmenetelmisté ja metséstysvélineistd (Bekendtgorelse om udscetning
af vildt, jagtmdder og jagtredskaber, 118/2017). Méadrayksen 11 §:ssd sdddetdan kielto kayttaa
elektronisia laitteita riistan paikantamiseen, mukaan lukien ldmpdhakulaitteet ja laitteet, joissa
on elektroninen kuvanvahvistus. Joitain poikkeuksia sallitaan kuitenkin haitallisten
petonisdkkdiden torjunnan yhteydessd. Muun muassa #dntd vahvistavia laitteita ja
lampokuvaavia késikiikareita saa kayttiaéd supikoirien ja pesukarhujen pyynnissé.

Tanskassa sdddetaan kansallisesta vieraslajiluettelosta kansallisessa tdytantdonpanoasetuksessa
koskien EU:n luettelossa olevien vierasperdisten vieraslajien kulkeutumisen ja levidmisen
ehkdisemisti ja hallintaa sekd kansallisesta luetteloa vieraslajien vastaisista kauppakielloista jne
(Bekendtgorelse om forebyggelse og hdndtering af introduktion og spredning af invasive
ikkehjemmehorende arter pa EU-listen og om en national liste med handelsforbud m.v. over for
invasive arter, 1122/2018). Kyseisessd tdytintoonpanoasetuksessa ei ole yleistd sdanndsti
kansalliseen luetteloon kuuluvien lajien siirtymaiajoista, kuten siirtymidajan pituudesta.
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Asetuksen 11 §:ssid sdddetddn kuitenkin siirtymiajoista yksittdisille lajeille. Muun muassa
kultapiiskun kohdalla sdddetddn vuoden siirtyméajasta, kun puolestaan kurtturuusun kohdalla
sdddetddn kolmen vuoden siirtymaéajasta.

5.2.4 Viro

Viron metsistyslaissa tai muussa lainsdddannossa ei sdddetd droonien kdytostd metsistyksessd
tai vieraslajien pyynnissé. Keinotekoisen valonléhteen kiyttd metsastyksessé on kielletty, mutta
ympdristovirasto voi sallia kyseisten vélineiden kdyton tautien levidmisen rajoittamiseksi riistan
vilitykselld. Ympdaristovirasto voi myds sallia lampdkameroiden ja yondkolaitteiden kadyton,
mutta nykyiselldén niiden kaytto ei ole sallittua.

Vieraslajeista sédddetddn Viron luonnonsuojelulaissa (Looduskaitseseadus), mutta laissa ei ole
sdannoksid vieraslajien pyynnistd. Lain nojalla on annettu asetus, jossa vahvistetaan
kansallisesti haitalliset vieraslajit. Asetuksessa ei ole sdidnnoksid uusien vieraslajien
siirtymaéajoista.

6 Lausuntopalaute
6.1 Lausuntokierros
6.1.1 Tiivistelmé lausuntokierroksen palautteesta

Enemmistd lausunnonantajista piti vieraslajilakiin ehdotettuja muutoksia tarpeellisina ja
kannatti esitysluonnoksen tavoitteita. Miehittdmattomien ilma-alusten eli droonien salliminen
jéljittdmistarkoituksessa vieraslajinisakkdiden pyynnissd katsottiin monessa lausunnossa
tarkoituksenmukaiseksi tavaksi tehostaa vieraslajinisikkdiden torjuntaa ja sitd kautta edistda
luonnon monimuotoisuutta. Supikoirakannan tehokasta rajoittamista pidettiin tédrkeind muun
muassa vesilintu- ja metsdkanalintukantojen suojelemiseksi.

Kaksi  lausunnonantajaa  vastusti  ehdotusta  koskien  droonien  hyddyntimisti
vieraslajinisikkdiden pyynnissé vedoten muun muassa siithen, ettd vieraslajilaissa jo
nykyiselldén on useita poikkeuksia metsdstyslain sddnnoksista.

Useampi lausunnonantaja kantoi huolta droonien mahdollisista vaikutuksista pesiviin lintuihin.
Osa lausunnonantajista esitti, ettd drooneilla pyyntid tulisi valttad lintujen pesintdaikana. Muun
muassa ympdristoministerio katsoi, ettd toimintaa tulisi rajata siten, ettd pyynnistd aiheutuva
haitta muulle Iuonnolle jdisi mahdollisimman viahdiseksi. Lisdksi muutama lausunnonantaja,
muun muassa Poliisihallitus, nosti esiin riskin droonien lainvastaisesta hyodyntimisesta
riistalajien jéljittdmisessd ja metsdstyksessa.

Uusien vieraslajien siirtyméajan pidentdmiseen liittyvd ehdotus herdtti sekd myonteistd ettd
kielteistd palautetta. Muun muassa Vdyldvirasto piti nykyistdi kahden vuoden
enimmdissiirtyméaikaa lilan lyhyend ja kannatti siirtyméajan pidennystd. Muutama
lausunnonantaja piti lausuntokierroksella ehdotettua viiden vuoden enimmaissiirtymaaikaa liian
pitkdnd. Ympéristoministerion mukaan muutos toisi mahdollisesti joustavuutta uusien lajien
lisdédmiselle vieraslajiluetteloon, mutta samalla se heikentéisi vieraslajeista aiheutuvien
haittojen ehkéisyd sallimalla lajien kaupallisen kiyton nykyistd pidempddn. Suomen
ympdristokeskus katsoi, ettd siirtymdajan enimmadispituutta tulisi pidentdd korkeintaan kolmeen
vuoteen.
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6.1.2 Lausuntokierroksen palautteen huomioon ottaminen

Esitystd on palautteen johdosta muokattu seké pykilien ettd perusteluiden osalta. Lain 11 §:n 3
momenttia koskevaa ehdotusta uusien vieraslajien enimmaissiirtymaajan pidentdmisestd on
muokattu  niin, ettd siirtymdajan enimmaéispituudeksi esitetdin kolmea vuotta
lausuntokierroksella olleen viiden vuoden sijasta. Keskeiset lausunnonantajat pitivét viiden
vuoden siirtymaaikaa tarpeettoman pitkdnd. Kolmen vuoden siirtyméaika edistiisi edelleen
esityksen tavoitetta kansallisen vieraslajiluettelon kattavuuden parantamisesta, kuitenkaan
heikentdmatté vieraslajeista aiheutuvien haittojen ehkiisya tarpeettoman paljon.

Esityksen perusteluihin on tehty lausuntokierroksella saadun palautteen johdosta monin paikoin
korjauksia ja tismennyksid. Lain 16 §:44n ehdotetun sddnndksen perusteluita on tdydennetty
silté osin, ettd korostetaan lintujen pesiméaikaa edeltdvin pyynnin merkitysta. Liséksi on lisitty
viittaus siihen, ettd luonnonsuojelulain 70 §:ssd sdddetty rauhoitettujen lajien hiiritsemisté
koskeva kielto on otettava huomioon my0ds droonia hyddynnettiessa vieraslajipyynnissa.

Lausuntojen pohjalta my6s nykytilan kuvausta seki vaikutustenarviointia on tdydennetty muun
muassa drooneilla tehtdvin pyynnin aiempien kokeilujen ja todettujen hydtyjen osalta.
Esitykseen on tehty teknisid tismennyksid muun muassa ilmailulainsdddannon kuvailun osalta.
Esitystd on lisdksi tdydennetty droonien mahdolliseen laittomaan kéayttéon liittyvilld
nidkokohdilla. Perusteluja on tidydennetty myds koskien viestinndn merkitystd uusien
vieraslajien siirtyméaaikana.

Lausuntokierroksen jilkeen lakiluonnokseen liséttiin lisdksi ehdotukset vanhentuneiden
lakiviittausten péivittdmiseksi ajan tasalle lain 3, 14 ja 19 §:ssé.

6.2 Lainsaadannon arviointineuvoston lausunto
6.2.1 Tiivistelma arviointineuvoston lausunnosta

Lainsdédidnnon arviointineuvosto antoi lausunnon hallituksen esityksen luonnoksesta 2.9.2024.
Lausunnossaan arviointineuvosto katsoi, ettd hallituksen esitysluonnos téyttdid hyvin
lainvalmistelun vaikutusarviointiohjeen vaatimukset. Arviointineuvosto suositteli, etti
hallituksen esitysluonnosta tdydennetddn neuvoston lausunnon mukaisesti ennen hallituksen
esityksen antamista.

Lainsddddnndn arviointineuvosto totesi lausunnossaan, ettd esitysluonnoksen keskeisistéd
ehdotuksista, tavoitteista ja vaikutuksista saa késityksen. Arviointineuvosto niki
esitysluonnoksen keskeisind kehityskohteina eldinten hyvinvointiin, kotitalouksiin seké
metséstysrikosten maérdén liittyvien vaikutusten arviot.

Nykytilan kuvauksen arviointineuvosto ndki pédosin riittdvénd. Arviointineuvosto esitti
nykytilan kuvauksen tiydentdmistd supikoiran levidmisen syiden ja supikoirakannan koon
osalta. Lisdksi arviointineuvosto piti tarpeellisena tarkentaa nykytilaa kuvaamalla, minkilaisia
kustannuksia nykyinen vieraslajien siirtyméaika on aiheuttanut puutarha-alan yrittéjille.
Arviointineuvosto toivoi lisdksi kuvausta siitd, kuinka yleistd droonien kayttd eldinten
paikantamiseksi on metséstyksessa nykyiselldan.

Vaikutustenarvioinnin osalta arviointineuvosto katsoi, ettd vaikutuksia julkiseen talouteen on
arvoitu riittdvasti ja ndki mydnteisend, ettd esitysluonnoksessa on esitetty vaikutuksia myos
kansantaloudelle. Arviointineuvosto toi kotitalouksien osalta esille, ettd muutoksella voi olla
vaikutuksia kotitalouksien asemaan, jos vieraslajeiksi maédriteltivid kasveja myyddin
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kuluttajille pidempiin, jolloin vieraslajien hévittimisen vaiva ja kustannukset siirtyisivét
kotitalouksille elinkeinonharjoittajien sijasta. Lisdksi arviointineuvosto totesi, ettd droonien
hankinta olisi kustannus metséstysti harjoittavalle kotitaloudelle, vaikkakin pyyntimenetelma
perustuisi vapaachtoisuuteen. Eldinten hyvinvointiin liittyen arviointineuvosto katsoi, ettd
esityksessi voisi kuvata lyhyesti vaikutuksia eldinten hyvinvointiin myds muiden eldinten kuin
metséstyskoirien ndkokulmasta. Arviointineuvosto esitti tdydennystd metséstysrikoksiin
liittyvien vaikutusten osalta. Arviointineuvosto néki tarpeellisena arvioida, voiko ehdotus liséta
metsdstysrikosten tai piilorikollisuuden mééaraa.

Arviointineuvosto piti myonteisend, ettd esitysluonnoksessa on tuotu esille arvioinnin
perustuvan osin tutkittuun tietoon. Arviointineuvosto kiinnitti kuitenkin huomiota siihen, ettd
joistakin kohdista puuttui asianmukaiset ldhdeviittaukset.

6.2.2 Arviointineuvoston lausunnon huomioon ottaminen

Esitysluonnosta on tdydennetty arviointineuvoston lausunnon perusteella. Nykytilan kuvausta
ja arviointia on tdydennetty supikoiran levidmisen syiden ja kannan koon osalta. Liséksi on
tdsmennetty, millaisia kustannuksia puutarha-alan yrittdjille voi aiheutua yleisesti kédytossd
olevan puutarhakasvin lisddmisestd vieraslajiluetteloon, perustuen muun muassa
isotuomipihlajaan liittyviin arvioihin vuodelta 2023. Myo6s droonien hyddyntimisen
yleisyydesti eldinten paikantamisessa on esitetty arvio.

Vaikutustenarviointia on tdydennetty kuvailulla esitysluonnoksen vaikutuksista eldinten
hyvinvointiin; sekd pyydettdvin vieraslajinisdkkdén ettdi muiden pyyntiymparistdssa
oleskelevien eldinten nikokulmasta. Esitysluonnokseen on lisétty tarkempi arvio myos
esitysluonnoksen vaikutuksista metsastysrikosten méardén. Lisdksi on havainnollistettu
vaikutuksia kotitalouksiin.

Arviointineuvoston huomioiden perusteella on lisdksi lisdtty asianmukaiset ldhdeviittaukset
lukuihin 2 ja 4.

7 Sdadnnoskohtaiset perustelut

3 §. Vieraslajin ympdristoon pddstimisen kielto. Voimassa olevan pykédldn 2 momentin 5
kohdassa viitataan kumottuun kasvinterveyden suojelemisesta annettuun lakiin (702/2003).
Viittaus muutettaisiin viittaukseksi voimassa olevaan kasvinterveyslakiin (1110/2019).

11 §. Kansallisesti merkitykselliset haitalliset vieraslajit. Pykédldn 3 momenttia muutettaisiin
niin, ettd sddnnostd koskien asetuksella sdddettdvin siirtymédajan pituutta muutettaisiin.
Voimassa olevan lain mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan sditdé, ettd pykéldan 2
momentin 2 kohdassa tarkoitettua kieltoa ei asetuksella sdddettivéin siirtymdajan kuluessa
sovelleta lajin yksil6ihin, jotka on saatu haltuun ennen asetuksen voimaantuloa. S&&nnostd
muutettaisiin niin, ettd kyseinen asetuksella sdddettdvé siirtyméaika voisi olla enimmilldén
kolme wvuotta nykyisen kahden vuoden sijaan. Kahden vuoden siirtymdaika on néhty
tarpeettoman lyhyend esimerkiksi joidenkin taimi- ja puutarha-alalla kéytdssd olevien lajien
kohdalla. Kolmen vuoden siirtymaéaika olisi perusteltavissa esimerkiksi tilanteessa, jossa lajilla
on pitkd kasvatusaika tai lajin mdidrittely kansallisesti merkitykselliseksi haitalliseksi
vieraslajiksi aiheuttaa kaupallisille toimijoille merkittdvid taloudellisia menetyksid. Lain
taustalla olevien tavoitteiden edistdmiseksi olisi edelleen tarkoituksenmukaista vélttda
siirtyméaikojen asettamista. Siirtyméajan ollessa tarpeen olisi tarkoituksenmukaista asettaa
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mahdollisimman lyhytkestoinen siirtymédaika. Kolmen vuoden siirtymdaika olisi tarkoitettu
poikkeukselliseksi. Siirtymdajan enimmadiskeston pidentdmiselld kolmeen vuoteen voitaisiin
kuitenkin varmistaa, ettei vieraslajeja jéitetd lisddmattd kansallisesti merkityksellisten
haitallisten vieraslajien luetteloon kohtuuttoman lyhyeksi nédhdyn siirtyméajan vuoksi.
Luetteloon lisétyn vieraslajin haitoista on tarkoituksenmukaista viestid jo siirtymdaikana, jotta
lajia kaytettdisiin mahdollisimman véhén ja havittdmistoimiin ryhdyttiisiin jo siirtyméiajan
kuluessa. Voimassa olevassa 3 momentissa sdddetdin myos, ettd valtioneuvoston asetuksella
voidaan sddtda, ettd haitalliseen vieraslajiin tai sen tiettyyn kayttotarkoitukseen ei sovelleta 2
momentin 2 kohdassa sdddettyd kieltoa taikka 4 tai 5 §:ssd sdddettyd velvoitetta jossakin tai
missddn osassa maata, jos kieltoa tai velvoitetta ei voida pitdd perusteltuna lajista aiheutuvan 1
momentissa tarkoitetun vahingon tai vaaran véhentdmiseksi. Sdinnostd tdsmennettdisiin
viittaamalla johdonmukaisesti kiellon tai velvoitteen soveltamiseen. Muutoksella poistettaisiin
samalla ristiriita lain suomenkielisen ja ruotsinkielisen version vélilla.

14 §. Tiedonsaanti- ja tarkastusoikeus. Voimassa olevan pykéldn 5 momentissa viitataan
kumottuun tullilakiin (1466/1994). Viittaus muutettaisiin viittaukseksi voimassa olevaan
tullilakiin (304/2016).

16 §. Ympdristoon pddsseen lintu- tai nisdkdaslajin pyydystiminen ja tappaminen. Pykilian 3
momenttiin lisédttdisiin uusi sddnnds. Momentissa sdddettdisiin, ettd pykéldssd tarkoitetun
nisdkkdin saa jiljittdd miehittaméttomélld ilma-aluksella poiketen siitd, mitd metsdstyslain 32
§:n 1 momentissa sdddetddn. Sdannokselld mahdollistettaisiin pykéldssa tarkoitetun nisdkkéaan
jéljittdiminen miehittiméattomalld ilma-aluksella, eli niin kutsutulla droonilla. Voimassa olevan
sdantelyn nojalla ei ole sallittua seurata vieraslajinisdkastd droonilla nisdkkdén havaitsemisen
jilkeen metséstyslain 32 §:n 1 momentissa sdddetyn ilma-aluksia koskevan kiellon vuoksi.
Poikkeus metsdstyslain sddnnoksesti on sdddettiva lain tasolla.

Ehdotetun sdénnoksen myo6té nisdkasti olisi mahdollista jéljittdd droonin avulla koko pyynnin
ajan, eli kdytdnndssd nisikkddn havaitsemisesta sen tappamiseen saakka. Droonin kayttd
jéljittamisessé tehostaisi vieraslajinisdkkéiden kuten supikoiran pyyntid. Droonin avulla olisi
mahdollista seurata ja ylldpitdd tilannekuvaa pyynnin aikana. Jéljittimisen avulla koira
voitaisiin nykyistd tehokkaammin ohjata kohteisiin, joissa pyydettdvd vieraslaji sijaitsee.
Kaytinndssd pyynnissd kaytetddn sekd kameralla ettd lampdkameralla varustettuja drooneja,
jotka mahdollistavat lajin tunnistamisen. Droonin kdytdssd on otettava huomioon
luonnonsuojelulain 70 §:ssd sdddetty rauhoitettujen lajien hiiritsemistd koskeva kielto.
Droonien lennéttdmisesté ei ndin ollen saa aiheutua haittaa muun muassa pesiville linnustolle.
Pyyntid olisi erityisen tirkedd mahdollisuuksien mukaan kohdistaa lintujen pesintié edeltdvaén
aikaan pesinndn onnistumisen parantamiseksi.

19 §. Muutoksenhaku. Voimassa olevan pykilan 1 momentissa viitataan kumottuun
hallintolainkéyttdlakiin (586/1996). Viittaus muutettaisiin viittaukseksi voimassa olevaan
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annettuun lakiin (808/2019). Viittaus olisi luonteeltaan
informatiivinen.

Pykéldn 2 momentissa sdddettyd viittausta tullilakiin muutettaisiin selkeésti informatiiviseksi
viittaukseksi.

8 Voimaantulo

Ehdotetaan, ettd laki tulee voimaan 1.1.2025.
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9 Toimeenpano ja seuranta

Lain toimivuutta ja vaikutuksia tullaan seuraamaan tarvittaessa erillisin arviointihankkein lain
voimaantulon jilkeen. Vieraslajiasioiden neuvottelukunta seuraa uuden sidintelyn toimivuutta
ja sen toimeenpanoa. Olisi tarkoituksenmukaista laatia erityisesti metsistdjille suunnattu
ohjeistus droonien hyddyntimisesti vieraslajinisdkkéiden pyynnissa.

10 Suhde perustuslakiin ja sddtdmisjdrjestys

Perustuslain 20 §:n 1 momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta,
ympdristostd ja kulttuuriperinndstd kuuluu kaikille. Sdannoksen piiriin  kuuluvat seké
ympériston tuhoutumisen tai pilaantumisen estdminen etté aktiiviset luonnolle suotuisat toimet,
ja yksilon osuus voi toteutua seki aktiivisena tekemisend ettd passiivisena pidattdytymisena
ympériston vahingoittamisesta (esim. PeVL 26/2020 vp, s. 2). Perustuslain 20 §:n 2 momentissa
sdddetddn puolestaan, ettd julkisen wvallan on pyrittivd turvaamaan jokaiselle oikeus
terveelliseen ympdristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinymparistoddn koskevaan
paatoksentekoon. Tdmé sddnnds on tarkoitettu vaikuttamaan ensisijaisesti lainsdétdjan ja
muiden norminantajien toimintaan (HE 309/1993 vp, s. 66/11).

Esitys liittyy kiintedsti perustuslain 20 §:ssé sdddetyn ympéristoperusoikeuden turvaamiseen.
Vieraslajit voivat aiheuttaa peruuttamattomia kielteisid vaikutuksia luontoon. Esitykselld
tehostettaisiin  vieraslajinisdkkdiden pyyntid sekd edistettdisiin tarvittavien vieraslajien
sisdllyttimistd kansalliseen vieraslajiluetteloon. Esitetyilld muutoksilla edistettdisiin lajien
elinvoimaisuutta, runsautta ja kirjoa, sekd uhanalaisten lajien edellytyksid selviytyd. Esityksen
tavoitteena on tehostaa vieraslajien torjuntaa ja sitd kautta turvata luonnon monimuotoisuutta.
Esitykselld toteutettaisiin néin ollen osaltaan perustuslain 20 §:n mukaista vastuuta luonnon
monimuotoisuudesta.

Vieraslajinisdkkdiden pyynnin tehostuminen parantaa muun muassa lintujen pesinndn
onnistumista ja erityisesti uhanalaisten vesilintujen selviytymistd, mikd osaltaan edistda
luonnon monimuotoisuutta. Esitettdvin pyyntimenetelmidn hyddyt ovat luonnon kannalta
merkittidvésti suuremmat kuin mahdolliset haitat. Levitesséén vieraslajinisdkkédt voivat hévittaa
muiden lajien, kuten lintujen, esiintymié. Vieraslajinisdkkdiden pyynti droonien avulla ei
puolestaan esti lintujen pesintia, eikd lahtokohtaisesti aiheuta linnuille tai muille lajeille haittaa.
Pyynnin yhteydessd drooneja lennitetdén 1dhtokohtaisesti sellaisessa korkeudessa, ettd linnut
eivit hairiinny.

Edelld mainituilla perusteilla lakiehdotus voidaan késitelld tavallisessa
lainsdatamisjérjestyksessa.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttdviksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta annetun lain (1709/2015) 3 §:n 2
momentin 5 kohta, 11 §:n 3 momentti, 14 §:n 5 momentti, 16 §:n 3 momentti ja 19 §,

sellaisena kuin niistid on 16 §:n 3 momentti laissa 682/2019, seuraavasti:

38
Vieraslajin ympdristoon pddstdamisen kielto

5) vieraslajina pidettdvin makroelion kayttod biologisessa torjunnassa tai pOlytyksessi,
milloin se kasvinterveyslain (1110/2019) 8 ja 9 §:n nojalla on sallittu.

11§

Kansallisesti merkitykselliset haitalliset vieraslajit

Valtioneuvoston asetuksella sdddetdén tarkemmin, mitka lajit tai mihin lajiryhmiin kuuluvat
lajit ovat kansallisesti merkityksellisid haitallisia vieraslajeja. Valtioneuvoston asetuksella
voidaan sddtdi, ettd haitalliseen vieraslajiin tai sen tiettyyn kayttotarkoitukseen ei sovelleta 2
momentin 2 kohdassa sdddettyéd kieltoa taikka 4 tai 5 §:ssé sdéddettyd velvoitetta jossakin tai
missdin osassa maata, jos kiellon tai velvoitteen soveltamista ei voida pitdé perusteltuna lajista
aiheutuvan 1 momentissa tarkoitetun vahingon tai vaaran vdhentdmiseksi. Valtioneuvoston
asetuksella voidaan sditdd myos, ettd 2 momentin 2 kohdassa tarkoitettua kieltoa ei asetuksella
sdddettdvan siirtymdajan kuluessa sovelleta lajin yksil6ihin, jotka on saatu haltuun ennen
asetuksen voimaantuloa. Asetuksella sdéddettava siirtyméaika voi olla enintdén kolme vuotta
asetuksen voimaantulosta. Jos 2 momentin 2 kohdassa tarkoitettu kielto koskee eldinlajia,
asetuksella voidaan sddtdd, ettd omistaja saa pitdd eldimen hallussaan sen luonnolliseen
kuolemaan saakka.

14 §

Tiedonsaanti- ja tarkastusoikeus

Tullin toimivaltuuksista sdddetdén tullilaissa (304/2016).
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16 §
Ympdiristoon pddsseen lintu- tai nisédkdslajin pyydystdminen ja tappaminen

Téssd pykalédssi tarkoitetun nisékkdén saa ampua sen pyydystédmisessa kéytettyyn loukkuun
poiketen siitd, mitd metséstyslain 25 §:n 1 momentissa sdddetddn. Téassd pykéldssé tarkoitetun
nisdkkddn saa myds jdljittdd miehittdmattomalla ilma-aluksella poiketen siitd, mité
metsdstyslain 32 §:n 1 momentissa sdddetdén.

19§
Muutoksenhaku
Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen sdddetddn oikeudenkdynnistd hallintoasioissa

annetussa laissa (808/2019).
Muutoksenhausta Tullin padtokseen sdddetddn kuitenkin tullilaissa.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Helsingissd 10.10.2024

Padministeri

Petteri Orpo

Maa- ja metsétalousministeri Sari Essayah

25



Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta annetun lain (1709/2015) 3 §:mn 2
momentin 5 kohta, 11 §:n 3 momentti, 14 §:n 5 momentti, 16 §:n 3 momentti ja 19 §,
sellaisena kuin niistd on 16 §:n 3 momentti laissa 682/2019, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

38
Vieraslajin ympdristoon pddstdimisen kielto

5) vieraslajina pidettdvdn makroelion
kayttod  biologisessa  torjunnassa  tai
pOlytyksessd, milloin se kasvinterveyden
suojelemisesta annetun lain (702/2003) 9 a ja
9 b §:n nojalla on sallittu.

11§
Kansallisesti merkitykselliset haitalliset
vieraslajit
Valtioneuvoston  asetuksella  sdéddetdin
tarkemmin, mitkd lajit tai mihin lajiryhmiin
kuuluvat lajit ovat kansallisesti
merkityksellisid  haitallisia  vieraslajeja.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan sditas,
ettd haitalliseen vieraslajiin tai sen tiettyyn
kayttotarkoitukseen ei sovelleta 2 momentin 2
kohdassa sdéddettyé kieltoa taikka 4 tai 5 §:ssé
sdddettyd velvoitetta jossakin tai missdén
osassa maata, jos kieltoa tai velvoitetta ei
voida pitdéd perusteltuna lajista aiheutuvan 1
momentissa tarkoitetun vahingon tai vaaran
vahentdmiseksi. Valtioneuvoston asetuksella
voidaan sddtdid myos, ettd 2 momentin 2
kohdassa tarkoitettua kieltoa ei asetuksella
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Ehdotus

38
Vieraslajin ympdristoon pddstdimisen kielto

5) vieraslajina pidettdvdn makroelion
kayttod  biologisessa  torjunnassa  tai
pOlytyksessd, milloin se kasvinterveyslain
(1110/2019) 8 ja 9 §:n nojalla on sallittu.

11§
Kansallisesti merkitykselliset haitalliset
vieraslajit
Valtioneuvoston  asetuksella  sdéddetdin
tarkemmin, mitkd lajit tai mihin lajiryhmiin
kuuluvat lajit ovat kansallisesti
merkityksellisid  haitallisia  vieraslajeja.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan sditas,
ettd haitalliseen vieraslajiin tai sen tiettyyn
kayttotarkoitukseen ei sovelleta 2 momentin 2
kohdassa sdéddettyé kieltoa taikka 4 tai 5 §:ssé
sdddettyd velvoitetta jossakin tai missdén
osassa maata, jos kiellon tai velvoitteen
soveltamista ei voida pitdd perusteltuna lajista
atheutuvan 1 momentissa tarkoitetun
vahingon tai vaaran  vihentdmiseksi.
Valtioneuvoston asetuksella voidaan sditia
my0s, ettd 2 momentin 2 kohdassa tarkoitettua



Voimassa oleva laki

sdddettdvan siirtyméajan kuluessa sovelleta
lajin yksildihin, jotka on saatu haltuun ennen
asetuksen voimaantuloa. Asetuksella
sdddettdvd siirtymiaika voi olla enintdén
kaksi vuotta asetuksen voimaantulosta. Jos 2
momentin 2 kohdassa tarkoitettu kielto
koskee eldinlajia, asetuksella voidaan sddtaa,
ettd omistaja saa pitdé eldimen hallussaan sen
luonnolliseen kuolemaan saakka.

14 §

Tiedonsaanti- ja tarkastusoikeus

Tullin toimivaltuuksista sdddetdadn
tullilaissa (1466/1994).

16 §

Ympdiristoon pddsseen lintu- tai nisékdslajin
pyvdystiminen ja tappaminen

Téassd pykéléssd tarkoitetun nisdkkédin saa
ampua sen pyydystdmisessd kéytettyyn
loukkuun poiketen siitd, mitd metsistyslain 25
§:n 1 momentissa sdddetaan.

19§
Muutoksenhaku

Elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskuksen
sekd  Eteld-Suomen  aluehallintoviraston
paitokseen saa hakea muutosta valittamalla
hallinto-oikeuteen siten kuin
hallintolainkayttolaissa (586/1996) saddetdan.
Hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea
muutosta valittamalla vain, jos korkein
hallinto-oikeus myontda valitusluvan.

Tullin tekemddn péadtdkseen haetaan
muutosta siten kuin tullilaissa sdddetdan.

Ehdotus

kieltoa ei asetuksella sdédettivén siirtyméajan
kuluessa sovelleta lajin yksil6ihin, jotka on
saatu haltuun ennen asetuksen voimaantuloa.
Asetuksella sdddettdva siirtymdaika voi olla
enintdin kolme vuotta asetuksen
voimaantulosta. Jos 2 momentin 2 kohdassa
tarkoitettu kielto koskee elédinlajia, asetuksella
voidaan sdétéd, ettd omistaja saa pitdé eldimen
hallussaan sen luonnolliseen kuolemaan
saakka.

14 §

Tiedonsaanti- ja tarkastusoikeus

Tullin toimivaltuuksista sdddetddn
tullilaissa (304/2016).
16 §

Ympdiristoon pddsseen lintu- tai nisékdslajin
pyvdystiminen ja tappaminen

Tassd pykéléssd tarkoitetun nisdkkédin saa
ampua sen pyydystdmisessd kéytettyyn
loukkuun poiketen siitd, mitd metsistyslain 25
§:n 1 momentissa sdddetddn. Tdssd pykdldssd
tarkoitetun nisdkkddn saa myos jaljittdd
miehittdmdttomdlld ilma-aluksella poiketen
siitd, mitd metsdstyslain 32 §:n 1 momentissa
sdddetddn.

19§
Muutoksenhaku

Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen
sdddetddn oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annetussa laissa (808/2019).

Muutoksenhausta Tullin  pddtokseen

sdddetddn kuitenkin tullilaissa.
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Voimassa oleva laki Ehdotus

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20
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